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1. Egy Kkis torténeti bevezeto

A Romai Szerzédés 60 évének attekintése feltétleniil igényli a kornyezetvédelmi
szabalyozas megjelenése okainak, torténetének, jelenének és lehetséges jovojének
vizsgalatat is, annal is inkabb, mert maga a szabalyozasi teriilet az uniés jog egyre
jelentdsebb szeletévé valt. Nem 1évén erre pontos adat, becslések szerint az egész
Unios jogon beliil 12-14%-ot tesz ki a kdrnyezetvédelmi szabalyozas mennyisége, ami
— legalabbis a 10 évvel ezeldtti attekintés szerint, ami keveset valtozott érdemben —
alapvetéen meghatarozza a tagallamok kdrnyezeti szabalyozasat (erre ugyanis mar
létezett adat: ,,A nemzeti kornyezetvédelmi jogszabalyok hozzavetdleg 80%-anak
hatterében unios jogszabalyok allnak™)." A Bizottsag altal inditott kitelezettségszegé-
si eljarasok aranya is figyelemre mélto,” hiszen — az egy évvel ezel6tti adatok alapjan —
relative a legtobb jogsértési eljarast a kornyezetvédelem terén kellett meginditani,
mégpedig az dsszes ligy 23,7%-aban, ezt a kozlekedés kovette a maga 22,3%-aval, a
harmadik pedig, messze lemaradva, az addzas, 13,8%-ot képviselve. Es akkor nem
is szoltunk az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett szamos esetrél. Maradva még a
témakor valos stlyat is jol tiikrozo szamok bivoletében, egy utolsé adat:® a Natura
2000 természetvédelmi teriiletek az Europai Unio (EU) szarazfoldi teriiletének 18%-
at, tengereinek 6%-at teszi ki, €s ezzel ez a vilag legnagyobb, egységesen kezelt védett
teriileti lancolata.

' A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak a 6. kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidos
értékelésérol, Briisszel, 30.4.2007 COM(2007) 225 végleges, 4.

2 http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by governance_tool/infringements/in-
dex_en.htm

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
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Ugyanakkor természetesen mindez messze nem jelenti azt, hogy a mennyiségében,
az atfogott teriiletek nagysagaban impressziv EU-s kdrnyezetjog minden tekintetben
jol is miikodik. A 2017-ben megjelent atfogd és részletes jogérvényesitési jelentést,
illetve az ennek mellékletét képezo részletes orszagjelentéseket* kovetden éppen 2018
elején fogadtak el egy atfogd programot ,,A kornyezetvédelmi szabalyoknak valé meg-
felelés biztositasa” cimmel,’ amelynek vezetd dokumentuma egy bizottsagi kommiini-
ké.® Ennek bevezeté gondolataiban olvashatjuk:

»Az EU mar rendelkezik kiterjedt és kialakult kdrnyezetvédelmi szabalyo-
zassal. Ennek ellenére a végrehajtas szamos kihivassal talalkozik. [...] Ezek
olyan alland6 kdrnyezeti problémakat jelentenek, mint a diffuz vizszennye-
z¢s, a gyenge telepiilési levegdmindség, a nem megfeleld hulladékkezelés, a
fajok és élohelyek csokkend szama. Sok sulyos kornyezeti blincselekménnyel
talalkozunk, nagy szamban érkeznek kornyezetvédelmi panaszok a
Bizottsaghoz és kérelmek az Europai Parlamenthez. A nem megfeleld
végrehajtas éves koltségét 50 milliard eurora becsiilik. Szamos esetben a vég-
rehajtas erdsitése anélkiil vezetne eredményre, hogy 0j szabalyokat kellene
alkotni.””

Mindez talan 6nmagaban is jol érzékelteti, mivé nétte ki magat az EU-s kdrnyezetjog,
ami természetesen a Romai Szerzddés alairasakor még nem is létezett, talan még a
gondolata sem.? Valojaban kornyezetpolitikarol is csak akkor beszélhetiink, ha az nem
egyes teriileteken megjelend elszigetelt és eseti 1épéseket jelent, hanem a kdrnyezetre
mint egészre, annak elemeire €s az azt éré emberi behatasokra reagald dsszefiiggo,
Osszehangolt cselekvésben jelenik meg. Erre a II. vilaghaborut kovetden mar szamos
példa volt, azonban e szabalyozasi teriilet jobbara csak a 60-as évek elejétdl kezdett
megerésddni.

A felgyorsuld gazdasagi fejlédés, az tijabb és ujabb ipari-technikai forradalmak —
ma mar a géntechnologian is tuljutottunk, és a nanotechnoldgia korat érjik — kisé-
réjelenségei, karos mellékhatasai szamos esetben az eredetileg célzott hasznos ered-
ménynél sokkal komolyabb karokat okoztak. Mindez sziikségess¢ tette a kornyezetet
¢ér6 hatasok tudatos korlatozasat, legyen az akar a maganszemeélyek, haztartasok teve-
kenységének, akar a gazdasagi folyamatok, munkalatok szabalyozasa, vagy a nemzet-

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions ,,The EU Environmental Implementation

Review: Common Challenges and how to Combine Efforts to Deliver Better Results”, Brussels, 3.2.2017

COM(2017) 63 final.

Ennek dokumentumai elérhetdk: http://ec.europa.eu/environment/legal/compliance en.htm

¢ Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions ,,EU Actions to Improve Environmental
Compliance and Governance”, Brussels, 18.1.2018, COM(2018) 10 final.

7 Uo. 1.

Rachel Carson Silent Spring c. konyve 1962 szeptemberében jelent meg a mezégazdasagi vegyszerezés

karos hatasainak elsd atfogé dokumentalasaként.



A kornyezeti szabalyozas Gitja az eurdpai integracioban 123

kozi egyiittmiikddésben megjelend kornyezeti vonatkozasok. Ez természetesen olyan
beavatkozasokkal jar egyiitt, amelyek az eurdpai integracios torekvések altal ismert
szabadsagokat is érintik, jelentds piaci hatasaik lehetnek, és az egyes anyagok, 0ssze-
tevok, termékek forgalmazasanak korlatozasatol, sét tilalmatol kezdve a sajatos enge-
délyezési eljarasokat, kovetelményeket, folyamatos ellenérzési és jelentéstételi elvara-
sokat, vagy akar a feleldsségi szabalyok egyre inkabb az objektiv felel6sség iranyaba
torténd elmozdulasat is magukba foglalhatjak.

Az Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK) létrehozé Romai Szerzédés nem tartal-
mazott a kdrnyezeti politikara vonatkozo rendelkezéseket, hiszen a kdrnyezetvédelem
nem érintette kozvetleniil a K6zdsség 1étrehozasakor a vamunio iigyét. A 60-as évek
végére azonban lathatova valt, hogy a kornyezeti kérdésekben valo kozos cselekvés hi-
anya gatolja az integracio tovabbi elérehaladasat, tehat kdzvetlen gazdasagi hatasa van.
Az 1967-ben elfogadott, a veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolasara és jelolé-
sére vonatkozo jogszabalyok, rendelkezések és igazgatasi eljarasok kozelitésérol szolo
67/548/EGK iranyelv volt az els6 olyan k6zosségi jogszabaly,” amelynek preambuluma
az akkori hat tagallam kornyezeti szabalyai kozotti kiilonbséget mint a K6zosségen
beliili kereskedelmet gatlo akadalyt jelolte meg.!

Ez tehat hivatalosan még nem tekinthetd kornyezetvédelmi szabalynak, de hatasa-
ban feltétleniil az. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy éppen e szabalyozasi terii-
let az elmult 6t évtizedben a legtdbb alkalommal modositott és megujitott kérdés volt
az integracion beliill, aminek oka rendkiviil egyszerii: a kérdéses veszélyes anyagok
elnevezésiikkel ellentétben nem kiilonleges targykorok, hanem valdjaban a szinte
mindeniitt jelen 1év0 vegyi anyagokat jelentik. Annak megfelel6 illusztralasa érdekeé-
ben, ténylegesen mekkora stlya van a vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyozasnak,
az immar tobb mint 10 éve rendeletként megljult jogszabaly elfogadasat megeldzé né-
hany adatra hivnam fel a figyelmet."

Az Uni6 teriiletén csupan 1981-ben jelent meg a vegyi anyagokra vonatkozé ko-
telezd notifikacios, azaz bejelentési rendszer. Ez jogi szempontbol a vegyi anyagok
két csoportjat kiilonbozteti meg: az egyik az un. meglévo anyagoké, amelyek 1981.
szeptember 18. el6tt a piacon voltak. A meglévé anyagok szama 100 106 (!), ezeket
az EINECS lista tartalmazza. Az anyagok masik csoportja az ezt kovetden megjelent
,»Uj anyagok” csoportja. Az 0j vegyi anyagokat a forgalomba hozatalt megel6zéen be
kellett jelenteni, az iranyelv értelmében a gyartok és import6rok kotelesek voltak a

A Tandacs iranyelve (1967. junius 27.) a veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl (67/548/EGK), OJ L 196,
1967. augusztus 16., 1.

10 [M]ivel a hat tagallam veszélyes anyagok és készitmények osztalyozasara, csomagolasara és cimkézé-
sére vonatkozo nemzeti rendelkezései kozotti kiilonbségek akadalyozzak ezen anyagok és készitmények
kereskedelmét a Kozdsségen beliil, kdzvetlen hatassal vannak a kozos piac 1étrehozasara és miikodésére.”

' Ezek megtalalhatoak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK Rendelete (2006. december 18.) a

vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurépai

Vegyianyag-tigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv modositasardl, valamint a 793/93/EGK

tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a

93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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legalabb 10 kg/év mennyiségben gyartott vagy importalt anyagaikat bevizsgaltatni. A
REACH hatalybalépéséig minddssze 3700 0j anyagot jelentettek be. Ezek az anyagok
szerepelnek az ELINCS listan — ezekre nézve koriiltekintd vizsgalat, kockazatelemzés
késziilt. A REACH rendelet preambuluma éppen ezért emeli ki a kovetkezot is:

»(17) Az emberi egészségre ¢s a kdrnyezetre gyakorolt karos hatasok megaka-
dalyozasa érdekében 0ssze kell gyiijteni a veszélyes tulajdonsagok azonosita-
sat el6segitd dsszes rendelkezésre allo és Iényeges informaciot az onmaguk-
ban, keverékekben vagy arucikkekben el6forduld anyagokrol, és az ellatasi
lancokon keresztiil az észszertlien sziikséges mértékben tovabbitani kell a koc-
kazatkezelési intézkedésekkel kapcsolatos ajanlasokat. Emellett adott esetben
6sztonozni kell a kockazatkezelést tamogatd technikai tanacsok kozzétételét
az ellatasi lancban.”

Tehat éppen a kockazatok felmérése és kezelése jelenti a szabalyozas f6 indokat,
amint azt is, hogy rendeletként fogalmaztak Gjra a vonatkozo6 kovetelményeket.

A fenti szamokbol jol érzékelhetd, milyen hatasa lehet a nem harmonizalt — illetve
a REACH rendelet elfogadasat kovetden immar egységesitett — szabalyozasnak akkor,
ha egységes piacot kivanunk megteremteni, amelyen azonban az egészség- és a kor-
nyezetvédelmi szempontok miatt minden orszag indokoltnak tartja az egyre szigorubb
kovetelmények bevezetését. Ezzel indult tehat a ma kérnyezetvédelminek mondott sza-
balyozas, és az sem csoda, hogy a vegyi anyagokét kovetd tovabbi szabalyok is elsddle-
gesen a piachoz kapcsolodtak, a ‘k6zds piac’ megteremtése eldtti akadalyok elharitasat
céloztak."

2. Akcioprogramok és mas politikak

A megindulod kornyezetvédelmi targyt szabalyozas mellett egyre inkabb figyelmet
kellett forditani arra is, hogy legyen valamilyen politikai szandéknyilatkozat is, amire
jo alapot adott az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kdrnyezetpolitikai mozgolodasa,
aminek az emberi kdrnyezetrél 1972-ben Stockholmban rendezett konferencia volt a
hivatalos kiindulopontja. Ezzel parhuzamosan az EGK tagallamok allam- és kormany-

srer

kozat megfogalmazta,” hogy

»A gazdasagi ndvekedésnek, amely dnmagaban nem végeél, elsédlegesen az
¢letfeltételekben mutatkozo kiilonbségek enyhitéséhez kell hozzajarulnia. En-

12 Mint a gépjarmiivek megengedett zajszintjére és kipufogorendszereire vonatkozé 70/157/EGK tanacsi
iranyelv, vagy az ugyanazon évben megjelent, a gépjarmiivek kibocsatasai altal okozott levegdszennye-
z¢s elleni intézkedésekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 70/220/EGK iranyelv.

3 A périzsi cstcskonferencia Osszegzése és a Nyilatkozat szovege megtalalhatd: The First Summit
Conference of the Enlarged Community. Bulletin of the European Communities, vol. 5., no. 10., 1972.
14-16.
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nek az Osszes tarsadalmi partner részvételével kell végbemennie, az életmi-
néség ¢és az ¢életszinvonal javitasat kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez
illéen kiilonos figyelmet kell szentelni a nem kézzelfoghato értékeknek és a
kornyezet védelmének, oly modon, hogy a haladas valoban az emberiség szol-
galataba allithato legyen.”

A parizsi csucs egyik eredménye az 1. Akcidprogram elfogadasa volt,"* amit eddig
tovabbi hat kovetett — jelenleg a 2013-ban elfogadott 7. Akcioprogram végrehajtasa
folyik."” Az akcioprogramok olyan politikai dokumentumok, amelyek kijelolik a k6zos
cselekvés iranyat, meghatarozzak azokat az alapvetd intézményeket, amelyek fejlesz-
tését kiemelten fontosnak tekintik. Olyan politikai szandéknyilatkozatok, amelyek egy
meghatarozott idoszakra tervezett eszkdzoket, prioritasokat hataroznak meg, esetleg
hataridoket ttiznek ki, de mindenképpen megmaradnak a viszonylagos altalanossag
szintjén. Nem kotelez6 szabalyok tehat, végrehajtasuk az utobbi két akcioprogram te-
kintetében legfeljebb a kozosségi szervezetek szamara volt kdvetelmény. A hatalyos,
hetedik akcioprogram folyamatban 1év6 feliilvizsgalata soran az Eurdpai Parlament
eldadodja ezt a kovetkezOképpen foglalta 6ssze:' ,,A program mérsékelt befolyast gya-
korol a kdrnyezetvédelmi és az éghajlat-politikara, és stratégiai iranymutatast nyujt
unios és tagallami szinten egyarant. El6segiti a kiilonb6z6 szakpolitikak kozotti kohe-
renciat és egy hosszu tavu elképzelés kialakitasat.”

Az els6 programot nyilatkozattal, a tobbit hatarozattal fogadtak el, utalva arra, hogy
nem masok, mint a Tanacs politikai allaspontjanak kifejezodései. Az akcidoprogramok
egymast kovetd soraban megfigyelhetd az idobeli tavlatok kiterjesztése, az elsé harom
évrél a mai nyolc évig, st azon til (egyes kérdések akar 2050-ig terjedd tavlatokat
kaptak), illetve a teriiletek ¢s eszkdzok fokozodod komplexitasa. A jové nem kétséges:
lesz 8. akcioprogram is, de varhatéan jobban fokuszalva, amir6l a mar emlitett EP je-
lentéstervezet igy nyilatkozik:"”

,»Az érdekelt felek hatarozottan tamogatjak egy 8. kornyezetvédelmi cselekveé-
si program kidolgozasat. Paradox modon, bar szamos javaslatot terjesztettek
elé egy jovobeni program uj részcéljait illetéen, az érdekelt felek azt is jelezték,
hogy a programnak a jelenleginél egyszeriibbnek és céliranyosabbnak kell
lennie. Javitana az ellendrzést €s a visszajelzést, ha tobb mutato allna rendel-
kezésre, és ha azok megfelelobbek lennének.”

4 0JC 112, 1973. 12. 20.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20.) a ,,J6lét bolygonk
felélése nélkiil” cimii, a 2020-ig tartd idészakra sz616 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési prog-
ramrol, EGT vonatkozasu szoveg, Hivatalos Lap L 354, 28/12/2013, 0171-0200.

Eurdpai Parlament, 2014-2019, Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizott-
sag, 2017/2030(INI), 26.10.2017 jelentéstervezet a 7. kdrnyezetvédelmi cselekvési program végrehajta-
sarol, 3.

7 Uo. 4.



126 BANDI Gyula

A 7. Akcioprogram a 2020-ig terjedd iddre szol, preambulumanak legfontosabb
elemei:

»(1) Az Europai Unio azt a célt tlizte maga el¢, hogy 2020-ig intelligens, fenn-
tarthat6 és inkluziv névekedési palyara allitja a gazdasagot, és kiilonbozo poli-
tikai eszkozok és fellépések révén elmozdul az alacsony szén-dioxid-kibocsa-
tas ¢és az erdforras-hatékonysag iranyaba.”
»(16) Az Eurdpai Unio arra torekszik, hogy teljes mértékben fiiggetlenitse
egymastol a gazdasagi ndvekedést és a kdrnyezetkarositast.”

Az akcioprogram érdemi része a melléklet — ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil” (Cse-
lekvési program 2020-ig) —, ami kilenc kiemelt célkitlizést tartalmaz a természeti toke
védelmétdl a varosok fenntarthatobba tételéig; kozottiik jogi vonatkozas szempontjabol
a 4. célkitiizés a leginkabb relevans:

,»03. A kornyezetre vonatkozo uniés szabalyozas hasznanak maximalizalasa

érdekében a program biztositani fogja, hogy 2020-ra:

— egyértelmi informaciok alljanak az unios polgarok rendelkezésére az uni-
0s kornyezetjog alkalmazasanak modjarol;

— javuljon a kdrnyezetre vonatkozo specialis joganyag végrehajtasa;

— valamennyi kozigazgatasi szinten fokozottabban betartsak az unios kor-
nyezetjogot, €s biztositva legyen a belso piac versenyfeltételeinek egyen-
16sége;

— az allampolgarok bizalma megndjon az unios kdrnyezetjog irant;

— érvényesitheté legyen az allampolgarokat és szervezeteiket megilletd
hatékony jogi védelem elve.”

Figyelemre méltd, hogy milyen nagy jelentséget tulajdonit az allampolgari, tar-
sadalmi részvételnek a program, hiszen a fenti 6t tételb6l harom errél gondolkodik,
mikozben a maradék kettd nagyon altalanos végrehajtasi szempontokat fogalmaz
meg. Ugy tiinik, mintha nagyobb lenne a kornyezeti szabalyozas megvalosulasaval
kapcsolatos bizalom a tarsadalomban altalaban, mint annak intézményesiilt, hatalmi
formaiban.

Természetesen a kornyezetvédelmi akcidprogramok nem egyediili letéteményesei
az eurdpai integracio kornyezeti szabalyozasat meghatarozo iranyoknak, a teljesség
igénye nélkiil elegenddé csupan a masodik ENSZ konferencia kapcsan elterjedt fenn-
tarthato fejlédési vonalra gondolni, hiszen a fenntarthatésag a kornyezetpolitika ré-
szévé valt joval azel6tt, hogy a vonatkozo 6nallo, atfogo stratégia kialakult volna.'® Az
mindenesetre bizonyos, hogy a fenntarthaté fejlodés gondolata amellett, hogy a kor-
nyezetvédelmi kérdéseket is feloleli, alkalmat ad arra is, hogy alatamassza a kornye-
zetvédelmi célokkal nem feltétleniil 6sszhangba hozott gazdasagi ndvekedési célokat
is, ezzel mintegy ellenhatast valtva ki.

18 Kornyezet és fejlddés konferencia, Rio, 1992.
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Az els6 1épés ebben a sorban az Gin. Géteborg-stratégia volt,' de érdemes elédjével,
a ‘Cardiff-folyamattal’ kezdeni,® ami egy egységesebb megkozelités elinditoja volt,
¢és noha a kornyezetvédelmen alapult, szélesebb nézépontot képviselt, bar nem mond-
hat6 sikeresnek. A cél a fenntarthatdsag gyakorlati megvalositasa volt, a kornyezeti
célokat a mas iranyt EU politikdkba integralva. Az integraciot a fenntarthato fejlodés
elve tarsanak vagy inkabb szinonimajanak fogjuk fel, értve alatta azt az eljarasrendet,
amelyik révén a kiilonb6z6 kdrnyezeti szempontok részt kapnak a kornyezetvédelmen
kiviili dontéshozatali gyakorlatban. Ez az integracio azota sem valosult meg. A Fenn-
tarthato Fejlédés Stratégia kialakitasat kovetden a ‘globalis partnerség’ koncepciodja is
megjelent az eurdpai politikdkban,? az EU-t mint a nemzetkozi egyiittmiikodés aktiv
¢és vezetd szerepldjét mutatva be. A Fenntarthato Fejlodési Stratégiat 2005-ben meg-
wjitottak,?? majd a feliilvizsgalat eredményeképpen a Tanacs 2006-ban egy vj stratégiat
fogadott el.? Mar itt alahuztak az anyagi fejlédés szerepét a fenntarthatod tarsadalom
épitésében, és altalaban igényként jelent meg a gazdasagi ndvekedés — vilagossa valt,
hogy az EU att6l nem kivan eltekinteni.

A fenntarthatosagi stratégiaval parhuzamosan jelentek meg az alapvetd gazdasagi
stratégiak is, ezek koziil a legfontosabb a 2000-ben kiadott Lisszaboni Stratégia,’* amit
azutan tobbszor is finomitottak, esetenként Ujragondoltak. A gazdasagi valsag kovet-
kezményeként a fejlodés 2020-ig terjedd \1j programjat kellett elfogadni. Az Ajanlas®
alapvetden eltért a fenntarthatosag eredetileg egységesen kezelt gondolatatol, mert an-
nak egy szilikebb, anyagi szemléletii nézetét vette alapul:

,»Az Europa 2020 harom, egymast kolcsondsen megerdsitd prioritast tart szem

elott:

— intelligens novekedés: tudason és innovacion alapuld gazdasag kialakitasa;

— fenntarthatd novekedés: eréforras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és ver-
senyképesebb gazdasag;

— inkluziv novekedés: magas foglalkoztatas, valamint szocialis és teriileti
kohézio jellemezte gazdasag kialakitasanak 6sztonzése.”

Commission Communication of 15 May 2001, A Sustainable Europe for a Better World: A Europe-
an Union Strategy for Sustainable Development’ (Commission proposal to the Gothenburg European
Council) [COM(2001) 264 final].

Communication from the Commission to the European Council of 27 May 1998 on a Partnership
for Integration: A Strategy for Integrating the Environment into EU Policies, Cardiff, June 1998,
[COM(1998) 333].

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Rregions: Towards a Global Partnership for Sustainable
Development, Brussels, 13.2.2002, COM(2002) 82 final.

feliilvizsgalatarol. Cselekvési program Briisszel, 13.12.2005, COM(2005) 658 végleges.
% Az Eur6pai Unid Tanacsa, Briisszel, 2006. junius 26. (OR. en) 10917/06.
24 Presidency conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000.

A Tanacs ajanlasa, 2010/410/EU (2010. julius 13.) a tagallamok és az Uni6 gazdasagpolitikaira vonatko-
z6 atfogd iranymutatasokrol, Hivatalos Lap L 191, 23/07/2010, 0028—-0034.
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A 2008-as valsag igy nem konnyitette meg a fenntarthatosag helyzetét, hanem at-
szervezte a rendszereket és a prioritisokat. Onmagaban a szohasznélat valtozasa —,,fej-
16dés” helyett ,,n6vekedés” — is jarhat komoly kovetkezményekkel, mert egyaltalaban
nem vilagos, vajon ez csupan eltéré fogalmazas, vagy a hozzaallas megvaltozasa is
egyben. Az azéta eltelt id6 mindenesetre nem nyugtathatta meg a kdrnyezet jovojéert
aggodokat. A fenntarthatosagi és gazdasagi politikak tovabbi, az elmult években beko-
vetkezett valtozasait most nem vizsgaljuk, bar az is igaz, hogy nagy ujdonsagokrol sem
lehet beszamolni. A 2015-6s ENSZ-es fenntarthato fejlesztési célok? elfogadasahoz
tovabbi gondolatok kapcsolddtak,”” amelyek kozott a reziliencia jelent némi ujdonsa-
got. Az EU-s kommiiniké 35. pontjanak kezdé mondatai ezt jol példazzak: ,,A kornye-
zeti fenntarthatosag, igy a stabil klima elengedhetetlen a szegénység felszamolasa és a
fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasahoz, kiilondsen a tarsadalom legszegényebb rétegei
szamara. Az emberi jol-1¢t és a reziliens tarsadalmak az egészséges dkoszisztématol és
a miikodoképes kdrnyezettdl fliggenek.”

3. A koérnyezetvédelem elsédleges jogi alapjai

Természetesen a kornyezet-, a fenntarthatosagi €s mas politikak énmagukban nem al-
kalmasak arra, hogy a szabalyozas jogalapjat megteremtsék, ezért kiilondsen izgalmas
kérdés volt — kivaltképpen az els6é idékben —, hogy talalunk-e hozza elsddleges jogi
alapot, és ha igen, az milyen hatteret képes biztositani. Ugyanis az EGK kdrnyezeti
politikdja a kezdetekkor nyilvanvaloéan nélkiilozte a kdzvetlen jogalapot, igy az els6 20
évben az Un. benne foglalt hataskordk elve alapjan elsésorban a Romai Szerzédés 100.
cikkére hivatkoztak, ami a bels6 piac mitkodésének biztositasat tekintette feladatanak,
illetve a 235. cikkre, a K6z0sség altalanos céljait helyezve elétérbe.

A 100. cikk alapjan a tagallamokra kotelez6 iranyelvek bocsathatok ki, ha a jogi
szabalyozas vagy a kdzigazgatasi hatarozatok ¢és gyakorlat egymashoz valo kozelitése
sziikséges azon a téren, amely kozvetlen hatast gyakorol a kdzds piac 1étrehozasara
vagy milkodésére. Az alapgondolat az, hogy az eltéré nemzeti kdrnyezeti szabalyok
a tagallamok kozotti szabad kereskedelmet korlatozo rendelkezésekként akadalyoz-
zak a k6z0s piac zavartalan miikddését. A kdzos piac mikddésében a 100. cikk jog-
alapként torténd alkalmazasa a kezdeti iddszakban elsésorban termékekre vonatko-
z6 (kornyezeti) szabvanyok egységesitésére koncentralt, késobb a kornyezetmindségi
vagy a kornyezeti elemek védelmét szolgald jogszabalyok jogalapjaként is egyre
inkabb el6térbe keriilt, tekintettel arra, hogy az igy megjelend termelési koltségteé-
nyezOk kozotti kiillonbségek befolyasoltak a piaci szereplok versenyhelyzetét is. A
termékszabvanyokra vonatkozo vagy a versenyfeltételeket befolyasold szabalyokat
tartalmazo jogszabalyok harmonizalasa azonban nem teszi lehetévé a termelési vagy

26

Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, Resolution adopted by the
General Assembly on 25 September 2015 (UNGA A/RES/70/1).

27 Strasbourg, 22.11.2016 COM(2016) 740 final, Communication from the Commission to the Europe-
an Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Proposal for a new European Consensus on Development Our World, our Dignity, our Future.
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kereskedelmi tevékenységhez szorosan nem kotédé kornyezetvédelmi jogalkotast,
ennélfogva a 100. cikk nem lehet maradéktalanul egy atfogd kdrnyezeti politika és
jogalkotas alapja.

A gazdasagi tevékenységekhez szorosan nem kapcsolhatd, a kozds piac kialakita-
sara vagy miikodésére kozvetlen hatast nem gyakorlo kornyezeti jogszabalyok nem
feltétleniil igazolhatok gazdasagi célszertiséggel. A Kozdsség kornyezeti jogalkotasa
ezért a Romai Szerzddés 235. cikkét is felhasznalta jogi alapként, mert e cikk a szer-
z0dés altalanos felhatalmazast biztositoé rendelkezésének szamit. A 235. cikk a Ko-
zOsséget céljainak megvalositasahoz sziikséges jogalkotoi hataskorrel ruhazta fel. A
felhatalmazasnak azonban tovabbi feltétele, hogy a jogszabalynak a kdzos piac miiko-
dése folyaman kell valamiképpen sziikségesnek bizonyulnia, illetve a szerzédés mas
specialis rendelkezése ne biztositsa a jogalkotashoz sziikséges felhatalmazast. Mindez
azt jelenti, hogy a célokra torténd utalas mellett valamiféle gazdasagi kapcsolodast
mégiscsak sziikséges megjeleniteni, még ha a kozos piac megvalositasanak versenyfel-
tételeit az nem is érinti. A 235. cikk tehat inkabb a kdrnyezetmindségi, természetvédel-
mi szabalyoknak adott alapot, de alkalmaztak példaul a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
egyezményekhez kapcsoldodo jogszabalyok esetében is.

Az Egységes Europai Okmanyt megel6z6 id6bol nem egy esetben talalkozhatunk
az Europai Birosag olyan dontésével, amely némi faziskéséssel, de utdlag igazolja azt,
hogy miért kellett megteremteni a jogi alapokat a kdrnyezetvédelmi szabalyozashoz.
Az Eurdpai Birosag egy volt fotanacsosa szavaival élve:?® ,,a kornyezetvédelemnek mint
kozosségi érdekii értéknek az Eurdpai Birosag adott alkotmanyos statuszt még azelott,
hogy a sajatos kornyezetvédelmi jogalap a Szerzddésben megjelent volna. A Ko6zos-
ség nélkiilozhetetlen céljaként hataroztak meg, amelyhez — bizonyos koriilmények és
feltételek kozott — a szabad piac elve is alkalmazkodik.” Ilyen iigy volt az ADBHU-
eset,” amit masok is kovettek, igy az aranyossag kapcsan ismert dan palack-iigy is.*

Az ADBHU iigyben a legfontosabb kérdés a piac szabadsaga és a kornyezet védel-
me kozotti érdekek sulyozasa, mégpedig a fontosabb altalanos érdek szempontjabol.
Mindkett6 alapvetd elv és jog. A célok elfogadasa nem hosszadalmas fejtegetést jelen-
tett, hanem mintegy evidenciat:

,»12. Els6sorban azt kell megallapitani, hogy a kereskedelem szabadsaganak
elve nem tekinthetd abszolut érvénytinek, hanem bizonyos korlatok kozott ér-
vényesiil, amelyeket a K6zdsség altalanos érdeket képviseld céljai igazolnak,
feltéve, hogy a kérdéses jogot nem sértik alapvetden.

13. Nincs semmi ok arra kovetkeztetni, hogy az iranyelv tallépte volna ezeket
a hatarokat. Az iranyelvet a kdrnyezetvédelem szempontjabol kell vizsgalni,
ami egyike a K6zosség Iényegi céljainak.”

28 Francis Jacoss: The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment. Journal
of Environmental Law, vol. 18., no 2. (2006) 194.

2 (C-240/83. sz. eldzetes dontéshozatali eljaras a Procureur de la République kontra Association de défense
des brileurs d’huiles usagées (ADBHU) tigyben, 1985. februar 7-i itélet, [ECLI:EU:C:1985:59].

30 C-302/86. sz. Bizottsag kontra Dania iigy, 1988. szeptember 20., ECR 1988 (04607).
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Hozza kell tenniink, hogy tobb esetben a kornyezeti jogszabalyok egyiittesen hivat-
koztak a Romai Szerz0dés mindkét érintett cikkére, amit a késébbiekben, amikor mar
megjelentek a konkrét jogalapok, az Europai Birdsag mar nem tamogatott.

Az Egységes Eurdpai Okmany teremtette meg aztan 1987-t6l azt az elsddleges jogi
alapot, amely a hatalyos szabalyozas alapjat is képezi, alapvetd strukturajanak valto-
zatlanul hagyéasa mellett. A régebbi, harmonizacios célu 100. cikk némi modosulassal
—elébb 100.a, majd 97., most 114. —ma is él, mig a 235. (ma 325.) cikk értelmét vesztette
azzal, hogy megjelent az onallo kérnyezeti cim harom cikke — 1987-t61 ez volt a 130.r, s
és t cikk, Maastricht utan a 174., 175. és 176. cikkeket, illetve a Lisszaboni Szerz6dés-
ben ugyanez a 191., 192. és 193. cikkeket jelentette. A kiilonb6z6 szabalyozasi megol-
dasok ismertetésétdl eltekintve, most csupan a hatalyos jog nagyon révid attekintését,
értékelését adom. Miel6tt azonban a kornyezeti szabalyokat attekintenénk, feltétleniil
ki kell emelni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Alapjogi Chartat is jogerére emelte, ami
ugyan szo6 szerint nem tartalmaz kdrnyezethez valo jogot, de a szolidaritas fejezetén
beliil megjelend rendelkezése jogértelmezéssel ilyenként is felfoghato: ,,37. cikk — Kor-
nyezetvédelem: A magas szinvonalll kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének
javitasat be kell épiteni az unios politikdkba, és a fenntarthato fejlodés elvével ossz-
hangban biztositani kell megvalosulasukat.”

A kérdéses cikk nem annyira az emberi jogi oldalt ragadja meg, mint az intézmé-
nyek — EU vagy allam — feladatait, kotelezettségeit, de ez onmagaban nem akadalyoz-
za meg, hogy besoroljuk a kdrnyezeti jogok csoportjaba, figyelemmel arra, hogy egy
alapjogi dokumentum része. Ez annak ellenére is igaz, hogy szamos elso reakcio sok-
kal szkeptikusabban fogalmaz. Ludwig Krdmer nem lelkesedett az EU altal valasztott
megoldasért:3' |, A 2000 végén elfogadott Charta nem hozta 1étre a tiszta kdrnyezethez
valod jogot. A 37. cikk annak megallapitasara szoritkozik, hogy [... e]z a rendelkezés
meglehetdsen félrevezetd, mivel nem vilagos, hogy egy ilyen formula, amely nagy-
mértékben megfelel az EUMSZ 11. cikkének, milyen értelemben hoz létre »jogokat«.”
Egyébirant a Charta vonatkozo cikke megjelent azota az itélkezési gyakorlatban is,
hivatkozasi alapként, igaz, csak bizonyos vonatkozasaiban.*

Tehat a kozvetlen és elsédlegesen kornyezetvédelmi rendelkezéseket — ezek mellett
természetesen szamos mas teriileten is felbukkannak olyan kérnyezetvédelmi vonat-
kozasok, amelyek figyelmet érdemelhetnek, mint pl. az energia, a mezégazdasag, a
halaszat stb. — két helyen kereshetjiik az Egységes Europai Okmany ota: 2017-ben a
belsd piachoz kapcsoldodo jogharmonizacios rendelkezésként a 114. cikk, illetve a kor-
nyezetvédelemrol szol6 XX. cim.

A 114. cikk értelmében e korben fogadjak el ,,azokat a tagallamok torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek
targya a bels6 piac megteremtése és mitkodése.” A vonatkozo javaslatokban a védelem
magas szintjét kell alapul venni, ,kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken ala-

Ludwig KRAMER: Az Eurdpai Unié kornyezeti joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2012. 150.
Pl. a magas szintli védelem és a kdrnyezet mindségének javitasa vonatkozasaban a C-444/15. sz.

Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune di Venezia and Others tigyet, 2016. december 21-i
itélet [ECLI:EU:C:2016:978].
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puld Uj fejleményekre.” Az itt megjelend tn. védelmi zaradék pedig a harmonizacios
intézkedésektdl valo eltérés lehetdségét €s feltételeit hatarozza meg, pl. ha az eltérést uj
tudomanyos indokok alatamasztjak, illetve, ha az adott tagallamra jellemz6 probléma
meriil fel. Az eltérések barmely lehetdségére is gondolunk — a régebbi rendelkezéseket
kivanjuk megtartani, illetve utdlag akarunk bevezetni egy 1j, de eltéré rendelkezést —,
valojaban a Bizottsag engedélye sziikséges: az eltérést akkor fogadhatja el, ha meg-
gy6z6dott arrol, hogy az nem az dnkényes diszkriminacié vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem leplezett korlatozasanak eszkoze.

A kornyezetvédelmi cim szinte teljes egészében koveti elddjeinek minden mozzana-
tat, természetesen Uj szamozas szerint, kiegésziilve néhany ijdonsaggal, mint pl. a kli-
maveédelem kérdésével: a 191. cikk elséként a kdrnyezetpolitika célkitiizéseit targyalja
(1. bek.), majd a kdrnyezetjogban alkalmazott alapvetd elveket (2. bek.), a kdrnyezet-
politikat megalapozo kérdéseket (3. bek.) és a nemzetkdzi egyiittmitkddésre vonatkozo
megosztott hataskort (4. bek.). A 192. cikk a jogalkotas felhatalmazasa, a 193. cikkben
pedig a legkisebb szigor klauzulaja jelenik meg. A kdrnyezetpolitika célkitlizéseinek
soraban az Egységes Europai Okmanytol kezdve els6 helyen szerepel a kornyezet mi-
néségének megdrzése, védelme €s javitasa, amiket az emberi egészség védelme, illetve
a természeti eréforrasok koriiltekintd és észszerli hasznositasa kdvet. A sorrendiség e
tekintetben lizenetérték, hiszen nem az embert kezeli elsé helyen, hanem akar az em-
bertdl is fliggetleniil a kdrnyezetet, a természeti erdforrasok kérdése ennek pedig mar
egyenes kovetkezménye. Negyedikként a regionalis vagy vilagméretii kornyezeti prob-
lémak lekiizdése — benne kiemelten az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem — szerepel,
emlékeztetve arra, hogy az EU eldszeretettel jelenik meg a nemzetkozi egyiittmitkodés
aktiv részeseként, akar iranyitojaként is.

Az elvek kozott nincs valtozas Maastricht ota, hiszen akkor kertilt a képbe az elévigya-
zatossag. Mellette megmaradt a magas szintli védelem elve — amit nyomban relativizal
az atény is, hogy a Szerzédés értelmében figyelembe kell venni az Unio kiilonbozo régi-
o6inak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket is —,** a megeldzés elve, a kornyezeti karok
elsddlegesen a forrasuknal torténd elharitasanak elve, valamint a ‘szennyez0 fizet’ elve
is. Ezek koziil az eldvigyazatossag jelenti a legnagyobb kihivast azzal, hogy a nem teljes
bizonyitottsag — vagy masként: ‘tudomanyos bizonytalansag’ — esetén is felhatalmazast
ad a beavatkozasra, nagyrészt megforditva a bizonyitasi terhet is.**

A kornyezetpolitikat megalapozé kérdések a jogalkotast elokészité munkaban bir-
nak kiilonos jelentdséggel, hiszen rendeltetésiik az, hogy a felsorolt altalanos kérdések-
re adott eldterjesztdi valaszokkal némileg kordaban tartsak a szabalyozasi erdfeszité-
seket. Ugyanakkor a felsorolt szempontok k6z6tt nincs olyan, ami ténylegesen komoly
akadalyt jelentene, mégis alkalmas arra, hogy megfontolasra késztesse az érintetteket.

Hozzatéve még azt is, hogy a magas szint nem abszolut értéket képvisel, Id. pl. a 26. labjegyzetben em-
litett itélet egyik pontjat: ,,44. Noha nem vitatott, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy
az Unio6 kornyezetpolitikajanak célja a magas szintii védelem, a védelem ilyen szintjének — ahhoz, hogy
e rendelkezéssel 0sszhangban legyen — nem feltétleniil kell miiszakilag a lehetd legmagasabb szintlinek
lennie.”

Bévebben 1d. BANDI Gyula: Gondolatok az elévigyazatossag elvér6l. Jogtudomanyi Koziony, LXVIII
évf.,, 2013/10. 471-480.
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Nem lehet kétséges, hogy a rendelkezésre alld tudomanyos és miiszaki adatok nemcsak
megalapozzak, hanem folyamatosan feliilvizsgalatra is késztetik a kdrnyezetvédelmi
szabalyozast, ahogyan a beavatkozas, illetve a be nem avatkozas lehetséges hasznait
¢és koltségeit is értelmezni kell, hiszen a fenntarthato fejlédés is alapvetden okologiai
beallitottsagl, de a gazdasagba agyazott. Mindezek mellett unios sajatossagot mutat
az Unio6 egészének gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlddésére, valamint a régidinak kiegyen-
sulyozott fejlédésére utalas, illetve a régiok mas vonatkozasu, ismételt megjelenése,
amely a kornyezeti feltételek kiilonbozoségeit ismeri el.

A nemzetkozi egyiittmikodésre vonatkozé felhatalmazas mint osztott hataskor
6nmagaban nem jelentene izgalmas jogi kérdést, de tobb fordulatot is rejtett az az
ut, ami a kdrnyezetvédelmi egyitittmiikddést a jelen értelmezéshez vezette. A bolivi-
ai vadmacska-ligyt6l* a berre-i to jogesetén at jutott a jogértelmezés arra az immar
vilagosan rogzitett allaspontra,® amit a szlovak barnamedve-eset a kdvetkezéképpen
Osszegez: ¥7,,30. A Kozosség alairta, majd pedig a 2005/370 hatarozattal jovahagyta az
Aarhusi Egyezményt. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ebbdl az kovetkezik,
hogy ezen Egyezmény rendelkezései az unios jogrend szerves részét képezik,” sot még
tovabb is megy: ,,39 Kovetkezésképpen a tagallamok feleldsek ezen kotelezettségek
teljesitéséért az Egyezménynek az Europai K6zosség altali jovahagyasa idépontjaban,
¢s felel6sek maradnak mindaddig, amig a K6zosség, az EK Szerzddés alapjan meglévo
hataskorét gyakorolva, el nem fogad kozdsségi jogszabalyokat azon kotelezettségek
teljesitésének szabalyozasarol.”

A kifejezett kornyezetvédelmi jogalkotas felhatalmazasa a 114. cikk mellett a 192.
cikkben talalhato, ami a rendes jogalkotasi eljarast rendeli alkalmazni, mégpedig a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott konzultacio-
val egyetemben, tobbségi dontéshozatal mellett kevés szamu egyhangtsagot kivanva
meg. A 193. cikkben foglalt legkisebb szigor klauzulgja arra ad felhatalmazast, hogy a
tagallamok szigorubb védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha azok
Osszeegyeztethetok a Szerzédésekkel, illetve a védelmi zaradékhoz képest az eljarasi
feltétel egyszeriibb, mert ezekrdl csupan értesiteni kell a Bizottsagot.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédésrél (EUMSZ) még elmondhatd
alapkérdésekre csak érintdlegesen kitérve:

— a4. cikk 2. bekezdése a kornyezetvédelmet az EU ¢€s a tagallamok kozotti meg-

osztott hataskor keretében emliti;

— a 11. cikket az integracio elve megfogalmazasanak tekintjiik, ami szerint: ,,A
kornyezetvédelmi kdvetelményeket — kiilondsen a fenntarthato fejlodés elémoz-
ditasara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek meg-
hatarozasaba és végrehajtasaba;” sajnalatos, hogy a koérnyezetvédelmi integracid
latszolagos kiemelt helyzete Lisszabonnal megsziint, immar tobb, egymas kozotti

3 (C-182/89. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag gy, 1990. november 29., ECR 1-4337.

36 (C-239/03. sz. Bizottsag kontra Francia Koztarsasag ugy, 2004. oktober 7., Reports of Cases 2004
1-09325.

C-240/09. sz. eldzetes dontéshozatali eljaras, Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo
zZivotného prostredia Slovenskej republiky, 2011. marcius 8. Reports of Cases, 2011 1-01255.
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sorrendiséget nem ismerd integracios szempont egyike csupan®® — megfelelve va-
l6jaban ezzel a fenntarthato fejlodést fenntarthatd novekedéssé degradalo altala-
nos iranyvonalnak;

— de meg kell emlékezni a 36. cikkrdl is, ami lehetéséget ad arra, hogy egyes, ,,a
behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo6” tilalmakat vagy korla-
tozasokat iktassanak be, amelyek egyebek kozott az emberek, az allatok és a no-
vények egészségének ¢és életének, illetve a mlivészi, torténelmi vagy régészeti
értéket képviseld nemzeti kincsek védelme érdekében oly modon iktatnak be,
hogy azok nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

Az Europai Uniorol szolo szerzddés is tartalmaz fontos kornyezetvédelmi rendelke-
zéseket, jobbara elvi megkdzelitésben — ilyen a 3. cikk, ami elvi alapokat biztosit, (3)
bekezdésében a belsé piachoz kapcsolva Europa fenntarthato fejlédését, a kornyezet
mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosulva; fontos elem az 5. cikk,
ami felhivja a figyelmet az unios hataskorok gyakorlasa soran a szubszidiaritas ¢s az
aranyossag elvének alkalmazasara; a 6. cikkel jogerére emelt Alapjogi Chartat pedig
fentebb mar kiemeltiik.

3.1. A kdrnyezetvédelem masodlagos jogarol

A masodlagos jog kérdéseire valo atvezetésként feltétleniil szolni kell az EU Birdsag
kiemelkedd szerepérdl a kornyezetvédelem terén, amit mar évtizedek 6ta hangsulyoz-
nak a szakértok. ,,Bizton allithatjuk, hogy az Eurdpai Bir6sag meghatarozo szerepet
jatszik az eurdpai kornyezetjog gyakorlati hatékonysdganak megteremtésében.”® A
Birosag joggyakorlatat tekinthetjiik ugyanis olyannak, amely a mindennapok jogese-
teihez igazitva, igazan életkozelivé teszi a sokak szdmara még ma sem egyértelmiien a
hazai jog részét alkotd EU jogot. ,,A Birdsag joggyakorlatanak precedensei a jog ala-
kitasanak és értelmezésének fontos forrasai.™ Es ha kétségeink lennének e szereppel
kapcsolatban, akkor érdemes felidézni azt a 15 éves gondolatot, amely ma is egyképpen
igaz: ,\Valojaban a Birosag altalaban kiterjesztd modon értelmezte a kornyezet védel-
meérol szolo szabalyokat, ahol lehetséges volt, a kornyezet javara dontve, és Ujitott a
meglévo jogszabalyok jobbitasa érdekében.™ Nemrégiben egy mexikoi szerz6 elemez-
te a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos EU allaspontot és ebben a Birdsag szerepét,

Ld. errdl bévebben BANDI Gyula: Kornyezetvédelem, fenntarthato fejlodés és integracio. In: HALUSTYIK
Anna — Kricsu Laszlo (szerk.): Cooperatrici veritatis: Unnepi kétet Tersztydnszkyné Vasadi Eva 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2015. 49-70.

3 Luc LAVRYSEN: The European Court of Justice and the Implementation of Environmental Law. In: Ri-
chard MACRORY (szerk.): 30 Reflections on 30 Years of EU Environmental Law. Groningen, Europa Law
Publishing, 2006. 447.

4 Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: Manual of European Environmental Law. Cambridge, Grotius
Publications, 1993. 22.

4 Ludwig KRAMER: Casebook on EU Environmental Law. Portland, Hart, 2002. v.
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mintegy példaként allitva azt a mexikoi birdsagok szamara.*> A Birosag egyes itéletei-
nek meghatarozo, eléremutato jellegére pedig még nemzetkdzi jogi irodak szakértdi is
felhivtak a figyelmet.”

A masodlagos jog elemzése egy ilyen attekintd, értékeld dsszegzésben lehetetlen
vallalkozas lenne, ezért azt meg sem probalom. Meg kell elégedniink annak leszoge-
zésével, hogy egyre nagyobb teriileteket fog at az eurdpai jogalkotas a kornyezetvéde-
lemben, és ha a bevezeté mondatokban emlitett 80%-os terjedelem igaz — ami az egyes
nemzeti szabalyozasokban megjelend kozvetlen EU hatas aranyszama —, akkor szinte
felesleges is lenne arra torekedni, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozast par oldalban
bemutassam. Ehelyett két kérdéskort emelek ki par gondolattal: az immar 43 éves hul-
ladékos szabalyozas egyes izgalmasnak mondhaté csomopontjait, illetve az un. fele-
16sségi iranyelv (ELD) vezérmotivumait. Az elsd a masodlagos jog részteriileteinek
jeles példaja, a masodik a horizontalisnak mondott szabalyozasra mutat ra, ezen beliil
is kiemelt figyelemmel a szubszidiaritasra.

3.2. A hulladék joga

1975-ben két iranyelv is fémjelezte az eurdpai hulladékos szabalyozas kezdeteit, ezek
koziil a fontosabb a hulladékkal kapcsolatos keretszabalyozas volt,** a masik a hul-
ladékolajok kérdése* — ez utobbi volt a kornyezeti célokat utdlag is legitimalo, elsé
jelent6s itélet jogi alapja.*® A keretszabalyozast azdta nem egy alkalommal modositot-
tak, majd megujitottak — legutobb 2008-ban.*” A megtijulas folyamata nem sziint meg,
a ‘korforgasos gazdasag’ — ami sajat, a hivatkozott honlapokon talalhato értékelése
szerint fellenditi a vilagméretl versenyképességet, megerdsiti a fenntarthatod gazdasagi
novekedést, illetve hozzajarul az allashelyek szamanak noveléséhez is*® — alteriiletei
kozott éppen a hulladék az, amelyik kiemelkedd szerepet tolt be, a mai napon is fe-

4 Luis A. AVILES: Sustainable Development and Environmental Legal Protection in the European Union:
A Model for Mexican Courts to Follow? Mexican Law Review, New Series, vol. 6., no. 2. (2014) 251-272.

4 EU Court of Justice landmark rulings on access to environmental information by Claudio Mereu and
Koen van Maldegem, 30 Nov 2016 (http:/www.fieldfisher.com/publications/2016/11/eu-court-of-
justice-landmark-rulings-on-access-to-environmental-information-1#sthash.3uhhCH4e.dpbs), amiben
Mereu ¢és van Maldegem a kornyezetre vonatkozd informécio kapcsan a kovetkez6t irtak: ,,Finally,
it should be highlighted that these two judgments confirm the current trend which the CJEU follows
regarding access to environmental documents. Indeed, according to the CJEU, exceptions to disclosure
must be applied restrictively as they derogate from the general principle of widest possible access to
documents on emissions to the environment.”

4 75/442/EEC iranyelv a hulladékokrol.

4 75/439/EEC iranyelv a hulladékolajokrol.

4 Ld. 240/83. szamu tgy (29. j.).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl.

4 Ld. pl. az EU vonatkozd honlapjat: http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm,

magyar forrasként: http://circularfoundation.org/hu/korforgasos-gazdasagrol, vagy BANDI Gyula: A

fenntarthatosagtol a korkoros gazdasag felé: EU stratégiak alakulasa és ennek jogi kovetkezményei.

Fontes Iuris, 2/1. (2016).
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lilvizsgalat alatt all, méghozza a keretiranyelv mellett szamos mas teriileten.” Arrol
se szabad megfeledkezni, hogy a hulladékos szabalyozas alakulasdban meghatarozé
szerepet jatszott az europai Birosag itélkezési gyakorlata, jol példazva a felmeriild gya-
korlati jogalkalmazoi problémak okszer(i visszahatasat a jogalkotasra.

A hulladék esetében mar a szabalyozas kezdeteitdl minden kétséget kizardan a leg-
izgalmasabb jogi kérdés a fogalmak tisztazasa. A hulladék fogalmat az 1975-ben el-
fogadott elsé hulladékos keretiranyelv mar tartalmazta, a 2010-ben hatalyba 1€p6 1j
iranyelv lényegében ezt minddssze egy ponton modositotta, nevezetesen kihagyott
egy utalast az eredeti iranyelv mellékletére, amely sziikségtelennek bizonyult, hiszen
nem adott kell6 segitséget a megfeleld értelmezéshez. Tehat: ,,1. »hulladék« olyan
anyag vagy targy, amelytol birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni
koteles.” Nem csoda, hogy sokak szerint e fogalom nem igazan segiti el6 a pontos ér-
telmezést — olyan szerzd is volt, aki szerint ilyen fogalomra, ebben a tag keretben nincs
is igazan sziikség.* fgy még jobban érthetd, miért timaszkodott az eurdpai jog mar a
kezdetektdl az itélkezési gyakorlatra.

A hulladékkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyik meghatarozo eleme volt az
Osszevont Vessoso—Zanetti-eset.” Az ligy blinteteljarason alapult, ahol a vadlottak
hulladékot gytjtottek, szallitottak és taroltak, a fenti iranyelveket végrehajto olasz jog-
szabaly altal megkivant engedély nélkiil. Ez az olasz jog szerint biincselekmény. A vad-
lottak azzal védekeztek, hogy az altaluk gytijtott, kezelt anyagok nem hulladékok, mert
azok tovabbi gazdasagi hasznositasra alkalmasak. Ebben az tigyben is jol érzékelhet6 a
hulladék fogalmanak relativitasa — a vadlottak szerint, ha valamire még sziikség lehet,
akkor az nem hulladék. A Birosag nem fogadta el ezt az érvet: ,,9. A kérdés elsé részére
a valasz az, hogy a hulladék fogalma a 75/442. tanacsi iranyelv 1. cikke értelmében,
illetve a 78/319. iranyelv 1. cikke értelmében nem értelmezhetd ugy, mint ami kizarja
azon anyagokat vagy targyakat a hatalya alol, amelyek gazdasagi ujrahasznalatra al-
kalmasak.” A mai értelemben vett hulladékhierarchia is ezt az értelmezést veszi alapul,
hiszen a hulladék hasznositasat kiemelt prioritasként kezeli.

A fogalmi tisztazas soran, a fentiekbdl is adodoan, az egyik elsddleges kérdés volt a
hulladék drukénti elismerése, aminek 1ényegét és fontossagat legtisztabban egy belgi-
umi jogeset kapcsan fejtette ki a Birosag:*

,»23. Nem vitatott, hogy a hasznosithatd vagy tjrahasznalhat6 hulladékoknak
van sajat kereskedelmi értéke, amelyek — akar kezelést kovetden — »aruk« a
Szerzédés céljai szerint, és ennek megfelelden a Szerzédés 30. és kovetkezd
cikkeinek hatalya ala is tartoznak. [...]

Ld. err6l részletesen: http:/ec.europa.eu/environment/waste/target _review.htm
30 Talalé cimet adott vonatkozé gondolatainak Kiss Csaba: A hulladék veszélyes fogalma — avagy miért

hu/publikaciok/143

St A C-206/88 és C-207/88. szamu gy, el6zetes dontéshozatali eljaras G. Vessoso és G. Zanetti hulladék-
gyujtok biintetdiigyében, 1990. marcius 28. (ECR 1990, 1-01461).

2 C-2/90. sz., Bizottsdag kontra Belgium tigy, 1992. jilius 9., ECR 1992, I-04431.
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27. [A] hasznosithat6 és a nem hasznosithat6 hulladékok kozotti kiilonbségté-
tel a gyakorlatban rendkiviil nehéz. [...] Ez a megkiilonboztetés olyan tényezo-
kon alapul, amelyek bizonytalanok és idében valtoznak, kiilondsen a technikai
fejlédés miatt. Tovabba annak eldontése, hogy a hulladék hasznosithato, vagy
sem, a hasznositasi eljaras koltségeitdl is fiigg, tehat attol, hogy a javasolt hasz-
nositas ¢letszerii-e, ami azt eredményezi, hogy ez a megkiilonboztetés sziik-
ségképpen szubjektiv és valtozo feltételektol fiigg.

28. Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a hulladék akar hasznosithato,
akar nem, »arunak« tekintendd, amelynek mozgasat, 6sszhangban a Szerzddés
30. cikkével, elviekben nem lehet megakadalyozni.”

Ugyan a hulladék fogalmaval kapcsolatban a szerzédés mellékletére torténd hivat-
kozas mara mar nem része az értelmezésnek, egy gondolat erejéig érdemes erre is ki-
térni, bemutatva az okot, amiért szlikségtelenné valt. A keretszabalyozas voltaképpen
aligha tehetett mast, mint hogy rendkiviil altalanos, szamos szubjektiv elemet is tartal-
maz6 fogalmat hasznalt, hiszen ha ennél pontosabban kivant volna fogalmazni, az egy-
ben valamilyen szempontbol bizonyosan korlatozo lenne. A hivatkozott 1. sz. melléklet
valoban csupan hulladék-kategoriakat sorolt fel anélkiil, hogy azok a besorolason til
eligazitast jelentettek volna. A Birdsag a fogalom ¢és a kapcsolodd melléklet egyiittes
értelmezésével kapcsolatban jegyezte meg:

»42. [...] A melléklet tisztazza és illusztralja a fogalmat olyan modon, hogy
meghataroz anyagokat és targyakat, amelyeket hulladéknak lehet tekinteni.
Mindenesetre a lista csak iranymutatas, és a hulladékka mindsités kérdése el-
sOsorban a birtokos tevékenységének fliggvényében valaszolhatd meg, illetve
a megvalas fogalmanak megértésével.”>

Kiss Csaba fentebb hivatkozott cikkében jogosan irja tehat:

»Most ne menjiink bele annak a hamis, az objektivitas latszatat keltd megfo-
galmazasnak az elemzésébe, mintha az 1. sz. melléklet barmilyen segitséggel
is lenne a fogalom értelmezésében, hiszen iskolapéldaja a pontatlan fogalma-
zasnak, a tautologianak és a valojaban a kérdést szabalyozatlanul hagyo »szaba-
lyozasnak« az 1. sz. melléklet (Hulladékkategoriak) 16 soraval: »Barmely mas
hulladékka valt anyag vagy termék, amely nem tartozik a fenti kategoriakba.«”

A hulladék fogalma tehat sokaig kihivast jelentett, mignem a Palin Granit iigy egy
karakterisztikusabb és merészebb itélkezési gyakorlat egyik elsé, meghatarozo allo-

3 C-1/03. sz. elézetes dontéshozatali eljaras a Paul Van de Walle and Others kontra Texaco Belgium SA

iigyben, 2004. szeptember 7. [ECLI:EU:C:2004:490].
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masava valt,>* amiben a kérdés 1ényege a granitbanyabol kikeriild, a helyszinen tovabbi
hasznositasra varé maradék kovek, kézuzalék sorsa, illetve annak jogi megitélése volt.
A Birosag szerint, amikor a hulladékkd mindsitésrdl van szo, arra is gondolni kell,
hogy mekkora az anyag hasznositasanak valoszintisége, mégpedig tovabbi kezelés nél-
kiil. Ha ehhez a lehetéséghez az is jarul, hogy a birtokosnak az ilyen hasznositasbol
anyagi elénye szarmazik, a hasznositas valoszinlisége magas szintii. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a kérdéses anyag nem lehet olyan teher, amelyt6l meg kivannak valni,
hanem termékkeé valik.

A fentinek mintegy folytatasa egy ugyancsak finn eset, az in. AvestaPolarit Chrome
iigy, amiben az alapvetd kiilonbség a Palin Granithoz képest az, hogy a kérdéses meddd
vagy maradék egy részét a banyaban kozvetleniil felhasznaljak, mig mas része tovabbi
tarolasra keriil.»

,»43. A nemzeti birosag els6 kérdésére adott valasza ennek alapjan az lehet, hogy
az olyan eljarasban, amelyben a kérdéses eset tényallasa az, hogy a banyaszat-
bol szarmazé maradék ko és érc, illetve feldolgozasi meddo birtokosa megvalik
vagy megvalni szandékozik ezen anyagoktol, akkor azok a 75/442. iranyelv ér-
telmében hulladéknak mindsiilnek, hacsak toltelékként jogszeriien fel nem hasz-
nalja ugyanezen banya aknafolyosoiban, és megfelelé biztositékot szolgaltat a
vonatkozo6 anyagok azonositasarol és ezen célra valo tényleges hasznositasarol.”

Ehhez kapcsolodott a Niselli-eset, ami a vashulladék hasznositasa kapcsan értel-
mezte a hulladék fogalmat, és benne markansabban jelent meg a melléktermék fogalma
¢és annak viszonya a hulladék alapfogalmahoz.*

,45. Mindezek ellenére — figyelembe véve a hulladék fogalmanak minél tagabb
értelmezésére vonatkozo kotelezettséget — a kornyezetiikre iranyuld negativ
hatasok és terhelések korlatozasa érdekében a melléktermékekre vonatkozo
fenti érvelést azokra az esetekre kell korlatozni, amelyek soran a targyak, az
anyag vagy a nyersanyag ugyanazon termelési korben torténd eldzetes feldol-
gozas nélkiili ujrafelhasznalasa nem csak lehetséges, hanem bizonyos is (a fent
hivatkozott Palin Granit itélet 36. pontja).”

A hulladék esetében a ,,megvalni” kifejezés jelenti tehat az egyik meghatarozo
szempontot, kiindulasi pontot, amely latszolag ugyan szubjektiv elemet takar, de ez
nem azonosithatd minden esetben a birtokos akarataval egyezd tevékenységekkel,
amint ez legutobb az un. Erika jogesetben — egy tartalyhajo balesete folytan a tengerbe

3 C-9/00. sz. elézetes dontéshozatali eljaras a Palin Granit Oy kontra Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymdn hallitus tigyben, 2002. aprilis 18. [ECLI:EU:C:2002:232].

3 C-114/01. sz. eldzetes dontéshozatali eljaras az AvestaPolarit Chrome Oy, régebben Outokumpu Chrome
Oy. tigyben, 2003. november 9. [ECLI:EU:C:2003:448].

% C-457/02. sz. elozetes dontéshozatali eljaras az Antonio Niselli tigyben, 2004. november 11.
[ECLL:EU:C:2004:707].
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omlo olaj altal okozott karok megtéritése kapcsan alapkérdés volt, hogy hulladékrol
van-e sz0, vagy sem — is megallapithato volt.

,45. fgy tehat egy adott anyag 75/442. iranyelv alapjan torténd hulladéknak
valo mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mel-
lett egy masodik meghatarozo kritérium az anyag elézetes feldolgozas nélkiili
ujrafelhasznalasanak valoszinlisége. Ha az adott anyag ujrafelhasznalasi lehe-
tdsége mellett az is megallapithato, hogy annak megvalositasa az anyag birto-
kosa szamara tényleges gazdasagi eldonnyel jar, akkor az ilyen Gjrafelhasznalas
valosziniisége magas. Ebben az esetben a szoban forgd anyag mar nem olyan
teher, amelytdl birtokosa meg kivan valni, hanem valdodi terméknek mindsiil
(a fent hivatkozott Palin Granit itélet 37. pontja). [...]

59. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a vizbe dmlott vagy vizzel elegyedett, vagy
akar iiledékkel keveredett szénhidrogén felhasznalasa vagy kereskedelmi for-
galomba hozatala meglehetdsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyil-
vanvalo, hogy még ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhasznalas vagy kereske-
delmi forgalomba hozatal technikailag megvalosithato, ez mindenesetre olyan
elozetes feldolgozasi eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos ujra-
hasznositastol all tavol, de ezen anyag birtokosa szamara valdjaban jelentds
pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kovetkezik, hogy a véletleniil a tengerbe 6m-
16tt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekinteni, amelyet birtokosa nem
kivant eldallitani, és attdl szallitasa soran — akar akaratlanul — »megvalik,
olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442. iranyelv értelmében hulladéknak
kell mindsiteni (1asd ilyen értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és tarsai
iigyben hozott itélet 47. és 50. pontjat).”

Ha a hulladék fogalmahoz kozelebb keriiltiink, még mindig marad értelmezésre vard
kérdés, kiilondsen azok az esetek, amelyek révén a hulladékok hierarchiajaban — ahol
a megeldzést a hasznositas valamilyen formaja kdveti (ebben is van sorrendiség) és az
artalmatlanitas a legkevésbé kivanatos megoldast jelenti — el6bbre sorolhat6 valamely
hulladékkezelési miivelet, aminek nem csupan elvi jelentésége van, hanem nagyon is
jelentés materialis haszna is. A hasznositas ugyanis bevételt hozhat, mig az artalmatla-
nitas minden esetben koltségnoveld tényezd. A hulladékok esetében tehat kétségteleniil
a hasznositas jelenti a hulladékkeletkezés megel6zése utan a legjobb megoldast.’’

Ennek megfeleléen a hasznositas tevékenységét akar oly modon is tamogatni kell,
hogy adott esetben a hasznositas fogalmat pontositjuk, ugy értelmezziik, hogy abba
minél tobb lehetdség beleférjen, természetesen a jogszeriiség keretei kozott. Jelentds

A hatalyos keretiranyelv 4. cikk 15. pontja szerint: ,,»hasznositas«: barmely miivelet, amelynek f6 ered-
ménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal olyan mas anyagok helyébe Iépve, amelyeket egyébként
valamely konkrét funkcio betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly
modon készitik el6, hogy az ezt a funkciot akar az lizemben, akar a szélesebb korli gazdasagban betolt-
hesse. A II. melléklet tartalmazza a hasznositasi miiveletek nem kimeritd listajat.”
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szerepet kapott az ASA-itélet a hasznositas és az artalmatlanitas kozotti hatarvonal
tisztazasa miatt.®® Az ASA-lgy tényallasa roviden a kovetkez6: ,,19. A bejelentés sze-
rint a kérdéses hulladék salak és hamu, ami hulladékéget6k melléktermékeként jelenti
meg, ¢s amit egy sajatos termékké alakitottak at egy hulladékkezel6 telepen Bécsben.
A hulladékot egy korabbi sobanyaban, a németorszagi Kochendorfban, kivanjak elhe-
lyezni, hogy biztositsa az iiregeket (banyatomedékelés).”

A jogvita azon alapult, hogy mig a fogadé Németorszag hatosagai elfogadtak ezt a
mindsitést, addig a kiildé orszag, Ausztria hatésaga szerint a kérdéses mivelet artal-
matlanitas, mégpedig lerakas. A mindsitési kiilonbség miatt inditotta el az eljarast a ki-
vitelt kezdeményezd cég Ausztriaban, és az eljaro birdsag kérdése éppen az volt, hogy
minek is mindsiil a miivelet, vagyis melyek a hasznositas meghatarozé kritériumai.

,,J8. Bevezetésként meg kell allapitani, hogy sem a rendelet [a hulladékszalli-
tasrol], sem az iranyelv nem tartalmaz altalanos fogalmat a hasznositasra vagy
artalmatlanitasra, hanem az csupan utal az iranyelv II.A és I1.B mellékleteire,
ahol az e fogalmi korbe tartozo kiillonbdz6 miveleteket felsoroljak. [...]

65. [A] salak és hamu elhelyezése egy hasznalaton kiviili baAnyaban olyan mi-
velet, amelyik, figyelemmel csupan a miiveletek meghatarozasara, alkalmas
arra, hogy artalmatlanitasnak tekintsiik a II.A melléklet D.12 miiveleteként,
vagy hasznositasnak a II.B melléklet R.5 miiveletként. [...]

69. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja és (4) preambulum-bekezdése
értelmében az elsddleges cél, hogy a hulladék hasznos célt szolgaljon, helyet-
tesitve mas anyagokat, amelyeket erre a célra hasznalni lehetne, ennek révén
megoérizve természetes erdforrasokat. [...]

71. A fenti megfontolasok alapjan [... az] ilyen lerakas hasznositas, ha elsddle-
ges célja szerint a hulladék hasznos célt szolgal, helyettesitve mas anyagokat,
amelyeket erre a célra hasznalni lehetne.”

A hasznositas—artalmatlanitas elhatarolasi kérdése a mai napig foglalkoztatja a
biroi gyakorlatot, szerencsére a folyamatossag és az értelmezési azonossag jegyében.
Ennek egy tjabb példajat emeljiik ki e kérdés lezarasaként:¥

,»37. Marpedig a 2008/98. iranyelv 3. cikk 15. pontja tobbek kozott olyan miive-
letként hatarozza meg a hulladék »hasznositasat«, mint amelynek f6 eredménye
az, hogy a kérdéses hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas
anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betdlte-

B C-6/00. sz. elézetes dontéshozatali eljaras az Abfall Service AG (ASA) kontra Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie iigyben, 2002. februar 27. [2002] ECR 1-1961.

C-147/15. sz. el6zetes dontéshozatali eljaras a Citta Metropolitana di Bari kontra Edilizia Mastrodonato
Srlugyben, 2016. julius 28. [ECLI:EU:C:2016:606].
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sére hasznaltak volna. Az emlitett iranyelv (19) preambulumbekezdése ugyan-
ezen megkdzelitésmodot alkalmazza annak pontositasakor, hogy a hasznositas
fogalma a gazdasagban felhasznalt természeti eréforrasok helyettesitése kovet-
keztében a kornyezeti hatas tekintetében eltér az artalmatlanitas fogalmatol.
38. Ezért meg kell allapitani, hogy e fogalom megfelel a Birosag itélkezési
gyakorlataban kialakitottnak, amely szerint a hulladékhasznositasi miivelet
lényeges jellemzdje az, hogy annak elsddleges célja a hulladékok —ugyanazon
célra szant mas anyagok helyett val6 — hasznos felhasznalasa, ami lehetéve
teszi a természetes eréforrasok megdérzését (C6/00. sz. ASA-ligy, 2002. februar
27-1 itélet, [EU:C:2002:121] 69. pont).

39. Ebbdl kovetkezden a természeti eréforrasokkal valo takarékossagnak kell
a hasznositasi mivelet elsédleges céljanak lennie. Forditott esetben, ameny-
nyiben a nyersanyagokkal valo takarékossag csak masodlagos hatasa az olyan
miveletnek, amelynek elsédleges célja a hulladék artalmatlanitasa, ez nem
kérddjelezheti meg e miivelet artalmatlanitasi miveletnek valdo mindsitését (1d.
ebben az értelemben: C-458/00. sz. Bizottsag kontra Luxemburg tigy, 2003.
februar 131 itélet, [EU:C:2003:94] 43. pont).”

Az 1j iranyelv a hulladékgazdalkodas mar emlitett prioritadsainak megvalositasa
érdekében két olyan fogalmat is tisztazni probal, amelyek a fentebbi esetekben is sze-
repeltek. Ahogyan a preambulum fogalmaz: ,,(22) Nem szabad 6sszekeverni a hulla-
dék-fogalom meghatarozasanak kiilonbozé aspektusait, és sziikség esetén megfeleld
eljarasokat kell alkalmazni egyrészt azon melléktermékek kapcsan, amelyek nem hul-
ladékok, masrészt azon hulladékok kapcsan, amelyek megsziinnek hulladéknak lenni.”
Mind a melléktermék, mind a hulladék statusz megsziinése alabb targyalt eseteihez
hozza kell tenni, hogy ezekre a tagallamok jogosultak részletes feltételeket kidolgozni,
st ez javasolt is.

Elsésorban azonban ismerkedjiink meg a fogalmakkal. A melléktermék 1ényege,
hogy olyan eldallitasi folyamat soran keletkezik, amelynek elsédleges célja nem ezen
termeék eldallitasa, de a kérdéses melléktermék tovabbi feldolgozas nélkiil felhasznal-
hato, megfelel a termékkel szembeni kdvetelményeknek, és kiillonosen fontos, hogy
nincsenek a kdrnyezetet és az emberi egészséget altalanosan karosité hatasai. Ez tehat
egy termelési folyamat mintegy parhuzamos kdvetkezménye, olyan anyag vagy targy
tartozik ide, amely nem ment at a hulladékka valason. Mas a helyzet a hulladék statusz
megszlinése esetében, amikor az adott — immar ujra termék — eredetileg hulladék volt,
de megsziinik hulladék lenni. Ennek el6feltétele, hogy hasznositasi miiveleten essen at
(beleértve az ujrafeldogozast is), s hasznalhato, piaca van, feleljen meg a termékekre
vonatkozo hatalyos szabalyoknak és természetesen ne idézzen el6 altalanos karos kor-
nyezeti vagy egészségiigyi hatasokat. Mindkét fogalommal kapcsolatban tobb tajékoz-
tato és iranymutatas késziilt,*° és természetesen vannak esetek a Birdsag tarsolyaban is.

€0 A teljesség igénye nélkiil: EurRoPEAN CommissioN: End of Waste Criteria, Final Report (2008), http:/
susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf; a Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak
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Két példat emlitek minddssze, amelyek azonban jol illusztraljak a Birdsag felfogasat,
értelmezésének iranyat.

A melléktermékkel kapcsolatos jogeset kdzponti kérdése a régebbi iranyelv® (tehat az
eset akkor volt a Birosag el6tt, amikor a hatalyos iranyelv mar ismert volt, de a kérdéses
iigyre még a korabbi szabalyozas vonatkozott, ami maga sem zarta ki a melléktermékké
mindsités lehetdségét) és a sertés higtragya mezdgazdasagi alkalmazasa, illetve kiilono-
sen annak hulladék mivolta. Az egész kérdéskor teljes és részletes dsszegzését talalhatjuk
az itéletben, ami egyben a nem teljesen egyértelmi valaszt is magaba foglalja:

,,00. [A]z els6 kérdés elso részére azt a valaszt kell adni, hogy a 75/442. irany-
elv 1. cikk a) pontjanak 1. bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
intenziv sertéstenyésztési mezégazdasagi iizemben eléallitott és a mezdgaz-
dasagi termeldk szamara — a foldteriileteiken altaluk tragyaként valo felhasz-
nalas céljabol — torténd érékesitésig tarolt higtragya nem az emlitett rendelke-
zés szerinti »hulladéknak« mindsiil, hanem mellékterméknek, ha az emlitett
termeld szamara kedvez6 gazdasagi feltételekkel egy késébbi folyamat soran e
higtragyat forgalomba kivanja hozni, feltéve, hogy ez az ujrafelhasznalas biz-
tos, nem tesz sziikségessé eldzetes atalakitast és illeszkedik a termelési vagy
felhasznalasi folyamatba. A nemzeti birésagoknak kell az el6ttiik folyamatban
1év6 helyzeteket jellemz6 koriilmények dsszességét figyelembe véve megvizs-
galniuk, hogy teljesiilneke ezek a kiilonb6zo feltételek.”

Majd még hozzatette az itélet:

,04. Amint a fétanacsnok inditvanya 67. pontjaban megjegyezte, egyébként
egyértelmi, hogy a szandék bizonyitasat illetden fészabaly szerint egyediil a
termékek birtokosa bizonyithatja azt, hogy szandéka nem az e termékektdl valo
megvalasra iranyul, hanem éppen az Gjrafelhasznalasuk olyan feltételek mellett
torténd lehetéve tételére, amelyek alkalmasak arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett melléktermék mindsitéssel ruhazzak fel azokat.”

A hulladék statusz megsziinése volt a masik eset targya® — igaz, egy mindsitett
esetben, veszélyes hulladékrol 1évén sz6 —, és a kérdés arra vonatkozott, hogy vegy-
szerrel kezelt fa telefonoszlopokat az eredeti funkciojuk megsziintével hasznalhatjak-e
palloaljzatként:

,»93. A kérdést eldterjesztd birdsag elso kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy
a2008/98. iranyelv 6. cikk (1) bekezdése 1. albekezdése d) pontjaban szerepld

és az Eurdpai Parlamentnek: Tajékoztatd kozlemény a hulladékrol és a melléktermékekrol, Briisszel,
2007. februar 21., COM(2007) 59 végleges.

C-113/12. sz. elézetes dontéshozatali eljaras a Donal Brady kontra Environmental Protection Agency
iigyben, 2013. oktober 3. [ECLL:EU:C:2013:627].

C-358/11. sz. elézetes dontéshozatali eljards a Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen

litkenne ja infrastruktuuri -vastuualue kontra Lapin luonnonsuojelupiiri ry igyben, 2013. marcius 7.
[ECLL:EU:C:2013:142].
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kovetelménybdl — miszerint ahhoz, hogy a hulladék a hasznositasi miivelet
vagy Ujrafeldolgozas kovetkeztében elveszitse hulladék mindségét, az kell,
hogy a felhasznalasa nem idézhet el6 altalanos karos kornyezeti vagy egész-

srer

ba tartozoé hulladék soha nem veszitheti el hulladék minéségét.[...]

60. Az elso kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az unios jog nem zarja
ki eleve azt, hogy a veszélyesnek mindsitett hulladék elveszitse a 2008/98.
iranyelv szerinti hulladék mindségét, ha valamely hasznositasi mivelet az em-
beri egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositasa nélkiil lehetévé teszi a
hasznalhatova tételét, és ha egyébként nem nyert megallapitast, hogy a szoéban
forgo targytol birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni kote-
les ugyanezen iranyelv 3. cikk 1. pontja értelmében, amit a kérdést eldterjesztd
birosagnak kell megvizsgalnia. [...]

64. A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a REACH rendelet
¢s kiilondsen annak XVII. melléklete, amennyiben bizonyos feltételek mellett
engedélyezi a CCA oldattal kezelt faanyag felhasznalasat, az alapiigyben sze-
replékhoz hasonlo koriilmények kozott jelentdséggel bir annak meghatarozasa
céljabol, hogy az ilyen faanyag elveszitheti a hulladék mindségét, mert ha ezek
a feltételek teljesiilnének, a birtokosa nem lenne koteles attol a 2008/98. irany-
elv 3. cikk 1. pontja értelmében megvalni.”

A jogalkotas ¢és azt sok esetben tobb lépéssel megeldzve a birdi gyakorlat is azon
igyekezett, hogy teljesiiljon a kettés cél: megovjuk a kornyezetet a hulladékok altal
okozott kdrnyezeti veszélyektdl, és ezt oly modon tegyiik, hogy a hulladék mas — re-
mélhetdleg természetes — anyagokat részben vagy egészben kivaltva hasznos célt szol-
galjon, ezzel pedig a természeti erdforrasok mellett anyagi eréforrasokat is kiméljiink.
Mar a hulladék aruva mindsitése mutatja annak a gazdasagban bet6ltott fontos szere-
pét, ami mellett az a kovetkeztetés, hogy a hasznositas 6Snmagaban nem zarja ki azt,
hogy az adott targy vagy anyag ne maradjon tovabbra is hulladék, jo ellensulyt jelent.
Az egyedi mindsités, értékelés szerepe tovabbra is megmarad, ezzel a jogalkalmazora
— a hatosagra ¢és a birosagra — komoly feladat harul. A gyakorlat altal kitaposott uton
aztan a jogalkotas is elindult, immar szaballya mindsitve pl. a melléktermék 1ényegeét.
A jogi fogalmak pontositasa ezért lesz jelentds akkor is, ha még tavolrol sem teljes: mar
igy is megadja a sziikséges kereteket. Es az a tény, hogy sporolni kivanunk a hulladé-
kon, egyaltalan nem elitélendd, s6t inkabb tidvozlendd, mert a gazdasagossag mellett
az eréforrasok kimélése is érvényre jut.

3.3. A felel6sségi iranyelv és alkalmazasi problémai

Végezetiil egy horizontalis példat véve, mindenképpen szolni kell a feleldsség alakula-
sarol, nevezetesen az EU harmonizalasi torekvéseirdl. Ezen beliil is az Gn. felel6sségi
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iranyelv (ELD) keriil par gondolat erejéig teritékre,” de nem feledkezhetiink meg arrol

sem, hogy volt hasonld iranyu, végiil is eredményes mozgés a biintetdjog terén is.* Az
ezzel kapcsolatos itéletet csupan azért idézem most, mert annak értelmezése az egész
feleldsségi harmonizacio kapcsan eldonti a szubszidiaritassal kapcsolatos esetleges ké-
telyeket, amelyek szerint a feleldsségi szabalyok inkabb maradjanak a nemzetallamok
mozgasterében.

A kérdéses esetben a Bizottsag iranyelvre vonatkozo el6terjesztését a Tanacs ebben
a formaban nem fogadta el, csupan kerethatarozatként, mert ,,14. [...] Az emlitett tobb-
ség ugy itélte meg, hogy a javaslat tallép az Eurdopai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
altal a Kozosségre ruhazott hataskoron.”® Ezt a megfontolast a Birdsag sem érezte
idegennek, mégis kinyitotta a szabalyozas ajtajat:

»47. [...] Marpedig fészabaly szerint a biintetd jogszabalyok nem tartoznak a
Ko6zosség hataskorébe, ahogy a biintetdeljaras szabalyai sem. [...]

48. Ez utobbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a kozdsségi jog-
alkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos €s visszatarto erejii biinteto-
jogi szankcionak a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag altali alkalmazasa
a stlyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagal-
lamok biintetéjogaval kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem targykoré-
ben alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek
tartott intézkedéseket.”

A felel6sségi iranyelv eredetileg kartéritési felelésségként indult volna, hiszen mar
az 5. Kornyezetvédelmi Akcioprogram egyik kulcskérdése a kornyezeti feleldsség-
gel kapcsolatos integralt kozosségi allaspont megteremtése volt® — ennek apropojat
a kornyezeti karok megtéritésérdl szolo Lugandi Egyezmény adta,’” aminek kidolgo-
zéasaban az EK is részt vallalt. Nem csoda, hogy hamarosan megjelent ¢ targykorben
az elso atfogo, kozosségi elokészitd dokumentum, a Z6ld Konyv a kdrnyezeti karok
helyreallitasarol,®® de a kartéritési felelosség jelentette a kozponti kérdést a kornye-
zeti felel6sségrol kiadott Fehér Konyvben is, ami a szennyez6 fizet elvének tényle-
ges gyakorlati megvalositasat tlizte ki célul, mégpedig altalaban az objektiv felelosség

A Tanacs ¢és a Parlament 2004/35. sz. iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megeldzése €s

helyreallitasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kornyezet biintetdjog
altali védelmérol.

0 C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigy, 2005. szeptember 13. [ECLI:EU:C:2005:542].

A European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and

Sustainable Development, COM(92) 23 final, vol I1., 68.

¢ Convention on Civil Liability for damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,
Lugano (1993), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/150.htm

% 7099/93; COM(93)47 final; Communication from the Commission to the Council and European
Parliament and the Economic Comittee, Green Paper on Remedying Environmental Damage.

% White Paper on Environmental Liability COM(2000) 66 final 9 February 2000.
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rendszerét preferalva. A Fehér Konyv alapot adott a jogszabalytervezetek elkésziilésé-
nek,” azonban ekkortajt mar megindult a felel6sségi rendszer atértelmezése is, az el6-
z0ekbdl érezhetden kitlind polgari jogi tipust feleldsségi elemek pedig lassan hattérbe
szorultak, és mindinkabb egy kozvetlen beavatkozassal, megeldzési és helyreallitasi
elemekkel kombinalt rendszer alakult ki, amelyben a kézigazgatasnak egyre nagyobb
szerep jutott, és a feleldésség inkabb a koltségek megtéritését, semmint a kartéritést
kezdte jelenteni. Igy tehat nem csoda, hogy a vitékat kovetéen kialakult kozos allaspont
mar nem tartalmazza a klasszikusnak mondhato karfajtak egy részét, pl. az elmaradt
hasznot vagy a személyi kart.”!

A végiil elfogadott ELD iranyelv, noha cimében mintha benne rejlene a maganjogi
gondolat is — a kornyezeti karok megel6zésével és helyreallitasaval kapcsolatban ki-
adott iranyelv —, mar kdzjogi vonatkozasu lett, az EU nem ment tovabb a maganjogi
kodifikacio6 terén. ,,Legjobban kozjogi rezsimként jellemezhetd, kisebb maganjogi vo-
nasokkal.””> Az iranyelv indokoltsagat és fontossagat jol illusztralja a vélemény:” ,,Az
iranyelv felhatalmazasai, kotelezettségei és dnmagukat érvényesitd rendelkezései az
egyéb jogérvényesitést szolgald szabalyokkal egyiitt megalkottak az elsé »szennyezd
fizet« rezsimet az EK jogban.” Eleinte ugy tlint, hogy az iranyelv kozvetlenebbiil érinti
a kartéritési felelosség kérdését, végiil azonban ez a hatas inkabb kozvetett — a kap-
csolat 1étezik, de attételes.

Az iranyelv — elnevezésével ellentétben — tehat nem a kartéritési felelésséggel fog-
lalkozik, hanem sokkal inkabb kozigazgatasi tipusu feleldsségnek mondhato, amiben
azonban szamos, mas felelosségi teriileteken is hasznosithaté elem jelenik meg, ame-
lyik. Maga a preambulum ezt a kovetkezOképpen tisztazza: ,,Ez az iranyelv nem al-
kalmazandé személyi sériilés, magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi vesz-
teség esetén, és nem érinti az ilyen tipusu karokra vonatkozo jogokat” (14. pont). A
feleldsségi iranyelv a kornyezetjogban tobb ponton hozott — vagy kivalt — figyelmet
érdemld valtozast. Az iranyelvvel kapcsolatos jelentés™ — ennél bovebb jelentések is
késziiltek abban az idében, de azokra most nem térek ki” — igy fogalmaz:

" The Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on Environmental Liability
with Regard to the Prevention and Remedying of Environmental Damage, COM/2002/0017 final-COD
2002/0021, eventually adopted by the Commission, February 2002.

' Common Position (EC) No 58/2003 Adopted by the Council on 18 September 2003 with a View

to the Adotion of a Directive 2003/..../EC of the European Parliament and of the Council of ... on

Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying of Environmental Damage.

Lucas BERGKAMP: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil or

Administrative Law to Prevent and Restore Environmental Harm. Environmental Liability, vol. 9., no.

5.(2001) 208.

Valerie FOGLEMAN: Enforcing the Environmental Liability Directive: Duties, Powers and Self-Executing

Provisions. Environmental Liability, vol 14., no. 4. (2006) 146.
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»Az iranyelv o célkitiizése a kdrnyezeti kar kozvetlen veszélyének fennal-
lasa esetén a kar megeldzése, a kornyezeti kar bekovetkezte esetén pedig a
kar felszamolasa. A »szennyezd fizet« elvnek megfelelden a felelés gazdasagi
szereplonek meg kell tennie a sziikséges karmegel6zési vagy karfelszamolasi
intézkedéseket, és valamennyi koltséget viselnie kell. A kar akkor mindsiil
felszamoltnak, ha a kornyezetet visszaallitottak a kart megel6z6, eredeti alla-
potaba. Az iranyelv a biologiai sokféleségben (védett fajokban és természetes
¢élohelyekben), vizekben, valamint talajban okozott karokra vonatkozik. Az
iranyelv nem érinti a hagyomanyos karokat (vagyoni kar, életvesztés, testi sé-
riilés vagy gazdasagi veszteség).”

Az altalanos értékeléshez tegyiik hozza azt is, hogy alapvetden az objektiv felelésség
talajan all. A szennyez6 fizet elvével dsszhangban tehat az a gazdasagi szerepld (lize-
meltetd), akinek tevékenysége kornyezeti kart, illetve az ilyen jellegii kdzvetlen karve-
sz€lyt okozta, pénziigyi felelosséggel tartozik. A kornyezeti karokat illetden az iranyelv
minden olyan gazdasagi tevékenységre alkalmazando, amely kockazatot jelent az em-
beri egészségre vagy a kornyezetre. Az érintett tevékenységeket az iranyelv melléklete
sorolja fel. Elsddleges kérdés a fogalmi tisztanlatas, marpedig az iranyelv fogalmai ko-
z6tt szamos olyan is talalhato, amelyiknek hatasa talmutat magan az alapjogszabalyon.
Kiilondsen kiemelendd a kdrnyezeti kar fogalma, noha ez az iranyelv értelmezésében
nem teljes korii, mert csak egyes elemekre terjed ki. A fentiek még pontosabb értelme-
zés¢hez segit a kar fogalma, mégpedig idesorolandé valamely természeti eréforrasban
kozvetleniil vagy kozvetve bekdvetkezd mérhetd, kedvezébtlen valtozas, illetve valamely
természeti eréforras altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd
romlasa. E vonatkozasban j megkozelitést jelent a természeti eréforrasok altal nyujtott
szolgaltatas gondolata, amire addig EK jogszabaly még nem utalt.

A felelésség ilyetén rendezése nem megfeleld eszkoz a kiterjedt, diffiz kornye-
zetszennyezés kezelésére, aminek esetében a negativ kdrnyezeti hatasok nem kap-
csolhatok Ossze meghatarozott egyéni gazdasagi szereplok cselekedeteivel vagy
mulasztasaval, mert az alkalmazashoz sziikséges a felelés azonositasa és az okozati
Osszefliggés. Az lizemeltetonek elsésorban megelézési intézkedéseket kell tennie a kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélye esetén, illetve tajékoztatast kell adjon az illeté-
kes hatosagnak. Ugyanez vonatkozik a kornyezeti kar bekdvetkezése esetén. Mindkét
esetkorben felléphet a hatosag, kotelezhet, utasithat, megteheti a sziikséges intézke-
déseket sajat maga, illetve azt massal elvégeztetheti. A megel6zés és a helyreallitas
koltségeit természetesen altalaban az tizemeltetd viseli.

Az eléviilési idére nézve is talalunk rendelkezést az iranyelvben, ami az intézke-
dések befejezésétol vagy a felelds gazdasagi szerepld, illetve harmadik fél azonosita-
satol szamitott 6t év, attol fliggden, hogy melyik kovetkezik be késdbb. Az iranyelv
az egyéni érdekek sérelmének orvoslasa, illetve a tarsadalmi részvétel iranti igény
altalanos tendencidinak megfelelve is megfogalmaz lehetdségeket. Végiil szolni kell
a pénziigyi biztositék kialakitasanak kérdésérdl, amire nézve maga az iranyelv nem
tartalmaz kozvetlen eléirasokat, de 6sztonzi a tagallamokat arra, hogy ilyen intézmé-
nyeket alakitsanak ki.
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Annak ellenére, hogy maga az iranyelv szamos teriiletet nem érint, sok feleldsségi
kérdést nem szabalyoz, nagy kihivast jelentett a tagallamok szamara. A tagallamok
nem szivesen tdmaszkodnak az ELD rendelkezéseire, tobbszor arra hivatkozva, hogy
a feleldsség kérdéseit nem az iranyelv, hanem a hazai jog alapjan oldjak meg, vagy
legalabbis ezt allitjak, amikor igazolast keresnek az atvétel késedelmeire. A mar hivat-
kozott bizottsagi jelentés adatai mindenesetre meglep6k:™

,»A tagallamok 2007 aprilisa és 2013 aprilisa kozott megkozelitéleg 1245 olyan
igazolt kdrnyezeti karesetrdl szamoltak be, amely kivaltotta az iranyelv alkal-
mazasat. Az egyes tagallamokbdl jelentett karesetek szama azonban jelento-
sen eltér egymastol. A bejelentett kareseteknek tobb mint 86%-at két tagallam
jelentései teszik ki (Magyarorszag: 563 kareset, Lengyelorszag: 506 kareset),
a tobbi kareset nagy részét pedig hat tagallambol jelentették (Németorszag: 60,
Gorogorszag: 40, Olaszorszag: 178, Lettorszag, Spanyolorszag €s az Egyesiilt
Kiralysag). Tizenegy tagallam 2007 6ta egyetlen olyan karesetet sem jelentett,
amely az iranyelv hatalya ald tartozik, azonban eléfordulhat, hogy a karesete-
ket kizarolag nemzeti rendszeriik keretén beliil kezelik.”

A Bizottsag 0sszegz6 értékelése szerint:

»Az iranyelv alkalmazasa a nemzeti jogba valo atiiltetést megel6z6 hely-
zethez képest csak korlatozott mértékben mozditotta elé a kdrnyezeti karok
megel6zését s felszamolasat. Az iranyelv mindenekel6tt a »szennyez6 fizet«
elv meger6sddéséhez jarult hozza (ezzel jelentés koltségektdl kimélve meg
az allamkincstarakat), tovabba a kornyezeti karokért viselt objektiv felelds-
ség Unid-szerte vald alkalmazasahoz és a karosodott természeti eréforrasok
(kiilonos tekintettel a biologiai sokféleségben okozott karokra) helyreallitasara
alkalmazott karfelszamolasi normak szigorodasadhoz. A tagallami szabalyoza-
sok sokfélesége aggodalomra ad okot.””’

A végkicsengés visszafogott, de optimista. Mindezen nem lehet csodalkozni, hiszen
a biintetdjogi feleldsség sokkal mérsékeltebb célokat kilizé iranyelvéhez képest ez a
szabalyozas joval ambicidozusabb, ami egyben feltételezi a kevésbé aktiv fogadtatast is.

A 2016-0s értékelések, a REFIT jelentés nyoman az Eurdpai Parlament is targyal-
ta a felelosségi iranyelv kérdését és véleményezte a kialakult helyzetet,” 28 pontban
fogalmazva meg észrevételeit, javaslatait, amelyek koziil csak néhanyat emelek ki: 1)
hianyos a végrehajtas harmonizalasa és hatékonysaga, aminek kovetkeztében a tagal-

6 Briisszel, 2016.4.14. COM(2016) 204 final, 3.

77 Uo. 9.

Opinion of the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety for the Committee
on Legal Affairs on the application of Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the
Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying of
Environmental Damage (the ,,ELD”) [2016/2251(INI)], 20.6.2017.
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lamok kozott jelentds eltérések alakultak ki, ami az lizemeltetok szamara kiszamitha-
tatlanna teszi a rendszert; 3) a kornyezeti kar fogalmanak tisztabb meghatarozasara
lenne sziikség; 4) a kornyezeti kar keretében az dkoszisztéma, a kdrnyezeti kar és a
természeti eréforras fogalmait is meg kellene jeleniteni; 9) [illetve 21), 22) és 23)] saj-
nalatos, hogy a pénziigyi biztositékok nem jelentenek kotelezd kovetelményt; 12. a
melléklet listajat béviteni kellene; 13) az objektiv feleldsség korének kiterjesztését is
meg kellene fontolni; 18) at kellene gondolni az allami hattérfelel6sség kialakitasat, a
hatékonyabb végrehajtasra 6sztonzendo; 26) megfontolando a biintetdjogi felelésséggel
vald 6sszekapcsolas.

A feleldsség iranyelv tehat minden akadozasa, hidanyzo harmonizacios intézkedései
¢és nem kell6 hatékonysaga ellenére kiallni latszik a probat, hiszen nem generalis revi-
ziojat, hanem folyamatos alakitasat, javitasat, kiegészitését varja el az egyik legfobb
jogalkotd. Nem is csoda, hiszen az ELD utat nyitott egy olyan kreativ itélkezési gya-
korlat szdmara, amely most is alakuldban van. Ilyen volt az ERG I. eset is,” ami okozati
Osszefliggésben engedett teret a vélelemnek, illetve egyben vilagossa tette, hogy az
objektiv feleldsség révén a bizonyitasi teher megfordul:

7. Egy ilyen okozati dsszefiiggésnek a vélelmezése céljabol az illetékes ha-
tosagnak olyan, a vélelmének alapjaul szolgalo hiteles ténykoriilmény isme-
retével kell rendelkeznie, mint a gazdasagi szerepld létesitményének a meg-
allapitott szennyezéshez valo kozelsége, valamint a beazonositott szennyezd
anyagok ¢s az emlitett gazdasagi szerepld altal a tevékenységei keretében
hasznalt anyagok egyezése. [...]

67. Masrészt ezen iranyelv 8. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az emlitett
gazdasagi szereplok nem kotelesek viselni a felszamolasi tevékenységek kolt-
ségeit, ha bizonyitani tudjak, hogy a széban forgé karok eldidézdje harmadik
fél volt, és azok a megfeleld biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be,
mivel a szennyezd fizet elvébdl nem kovetkezik az, hogy a gazdasagi szerep-
16knek olyan szennyezés felszamolasi terheit kell viselniiik, amelyhez nem
jarultak hozza.”

Osszességében tehat az EU és jogelddjei kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevé-
kenysége alapvetden jo, szamos teriiletet fog at és altalaban kelld mélységben és rész-
letességgel. A legnagyobb probléma — mint a kdrnyezetvédelem esetében altalaban —
nem az irott szabalyokkal, hanem azok betartasaval van. Ugyancsak nehéz érdemben
mérni, mennyit adott a kdrnyezetallapothoz egy Uj integracios szabaly, és mennyi va-
16sult volna meg a nemzeti szabalyok uralma alatt, illetve az érintettek onérdekének
felismerése révén. Sajnalatos modon az eurdpai kornyezet allapota tavolrol sem alakul

7 (C-378/08. sz. elézetes dontéshozatali eljaras a Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, a Polimeri Europa
SpA, a Syndial SpA kontra a Ministero dello Sviluppo economico és tarsai igyben, 2010. marcius 9.
[ECLLI:EU:C:2010:126].
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olyan megnyugtatéan, hogy ne kellene legalabb a végrehajtast tovabb erdsiteni — amint
erre a bevezetében utaltam.

Még a megfelelé végrehajtasnal is fontosabb kérdés, hogy vajon milyen stilya van a
kornyezeti értékeknek, érdekeknek az EU altalanos fejlesztési célkitlizései kozott. Az
Unids kornyezetjog doyenje, Ludwig Kridmer irta kozel egy éve,*® amikor megjelent a
Bizottsag Fehér Konyve Eurdpa jovojérdl,* hogy ebben a kornyezet szinte meg sem
jelenik, mert mintha nem ismernék fel, hogy ,,[a] kdrnyezeti szabalyozas — akarcsak
az emberi jogok vagy a gyengék védelme — mindent feliilmulé sziikség.” Ugyancsak
Kramernél olvashatjuk, értékelve a mar emlitett,*? a végrehajtas erésitésére utald bi-
zottsagi kommiinikét,* hogy eléggé alsagos dolog ennek hangoztatasa, mikdzben
maga a Bizottsag sem indit jogsértési eljarasokat a tagallamok nem megfelel6 gyakor-
lata miatt, marpedig ,,[slemmi nem assa ala jobban a kozigazgatas hitelességét, mint a
nem alkalmazott jogszabaly.” A légszennyezés — a nitrogénoxidok, PM10 részecskék
¢s tarsaik — ugyanis Europa-szerte évi 520 ezer id6 elotti halalesetet eredményeznek,
a hatékony fellépés mégis hianyzik. Valoban, a kornyezetjoggal altalaban az alapvetd
gond a nem megfelelé hozzaallas — akar magasabb, altalanos politikai szinten, akar a
mindennapok szintjén vizsgaljuk a kérdést. Ezen pedig lenne mit javitani.
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