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»Mi Laszlo, Isten kegyelmeébol Magyarorszag, Csehorszag, Dalmatia,
Horvatorszag stb. kiralya, Ausztria és Styria herczege, és Morvaor-
szag orgrofja stb. jelen leveliink rendén adjuk emlékezetre: Hogy mi-
utan Mi nem régiben a romai csaszdarnak, Frigyes urnak, keze, hatal-
ma és nevelése alol kikeriiltiink, és Magyarorszagunk fopapjai, baroi
és nemesei minap Bécsben kériilottiink kézonséges orszaggyiilésben
egybeseregelvén, elészor is Minket, minden egyenetlenséget fél-
retéve, hiiségiik alazatos felajanlasa mellett egyertelmii akarattal
igaz es természetes kiralyuk és uruk gyanant tiszteltek, ismertek és
fogadtak el és kovetkezésképen az orszag birtokat nekiink halara ko-
telezd felajanlassal visszaadvan, benniinket ide, Pozsony varosunkba
hivtak meg és hoztak el, hogy az orszag allapotanak és békéjének a
fentartasara alkalmasoknak tartott rendeléseket tegyiink”
(Habsburg Laszlo kiraly 1453. évi dekrétumanak preambulumabol)

1. Bevezetés

Miutan egy erélyes nemzetkdzi (magyar—osztrak—cseh—morva) Osszefogas ered-
ményeként' Bécsben sikeriilt elérni, hogy a magyar kiraly (Habsburg Laszlo) folott
gyamsagot gyakorlé osztrak rokona — az idékozben a papa altal romai csaszarra ko-
ronazott (1452) Habsburg Frigyes (1440—1493) megsziintetve a gyamsagot — kiadja 6t
a magyar rendeknek (1453), Pozsonyba orszaggytilést hirdettek. Az orszaggytilésen

' TeLek1 Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar. X. Pest, 1853. [a tovabbiakban: Hunyadi

okit.] 172. Hunyadi Janos kormanyzo tudatja Pozsony varosaval a kiraly kiadatasanak elérését (1452.
dec. 29. Bécs).
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rendezni kivantak a kiraly és a nemzet viszonyat, amely az elmult bo évtized alatt
— nagyrészt Luxemburgi Erzsébet politikai 6rokségének és Habsburg Frigyes romai
kiralynak-csaszarnak kdszonhetéen — korantsem volt felhétlen.

A kiralyt Bécsbdl a rendek maguk vitték Pozsonyba, ahol az orszaggytilésen a kiraly
elé tartak a rendi sérelmeket és azokat dekrétumba foglalva kiadattak a kirallyal. Ezzel
lényegében helyreallitottak az eltelt idészakban megroppant jogfolytonossagot, orvosol-
tak a jogsértéseket, tovabba kisérletet tettek a belsé zavargasok felszamolasara illetve
a tartomanyuri (példaul a Felvidék egy részét torvénytelen megszallasa alatt tartd Jan
Giskra) hatalom megtorésére. A kiraly — a politikai realitasok altal behatarolt lehetd-
ségek mellett mas valasztasa nem lévén — engedett a rendek nyomasanak és szamos, a
rendiség megerdsitése szempontjabdl Iényeges valtozasokat eszkdzolt. Tobbek kozott az
igazsagszolgaltatas és a végrehajtas rendjét érintdt, hiszen az addig a kiralyi birosagok
hataskorébe tartozé hatalmaskodast — egyértelmiien a zavaros idékben megsokasodo
bilincselekmények mennyisége miatt — a varmegyék hataskorébe utaljak.

Mindemellett a belsé zavargasoktol és polgarhaborus viszonyoktdl sujtott Magyar
Kiralysag jelentdségét bizonyitja a nemzetkozi térben, hogy Nandorfehérvarnal — jo-
részt Hunyadi Janosnak és kdrnyezetének koszonhetden — sikeriilt elharitani az orsza-
got az utdbbi évszazadokban érd addigi legnagyobb veszedelmet (1456).

2. A kiraly és a rendek viszonyanak rendezése — Pozsony (1453)

A dekrétum preambulumaban megemlékezik az uralkodd rokonanak — az id6kdzben
a papa altal Romaban csaszarra koronazott (1452) Frigyes — gyamsaga aloli kiszaba-
ditasarol, illetve arrol, hogy a rendek neki teljes uralkodéi hatalommal® atadtak az
orszagot,’ tovabba hogy a rendek altal elé tart cikkelyeket azok egyetértésével adja ki,
azokat megtartja és masokkal is megtartatja.® (A cseh rendek hasonloan jartak el, az
1452-ben kormanyzova valasztott Podjebrad Gyorgy letette kormanyzosagat és régens-
ként kormanyozta tovabb a cseh korona orszagait,’ az osztrak tartomanyok élére pedig
Cilley Ulrik kertilt régensként.) Hunyadi Janos ezzel — kormanyzosaganak kozjogi és
politikai alapja is megsziinvén — lemondott kormanyzoi tisztségér6l.® A kiraly szamos
adomanyban részesitette Hunyadi Janost (és fiait)” az 6t Frigyes gyamsaga (Iényegében

FRAKNOI Vilmos: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899. 31. Laszlo

kiraly a vaci piispoknek adja a vaci kaptalant érintd kegyuri jogokat (1453. jan.).

WERBGCzZY Istvan: Harmaskonyv. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Tor-

vénytar. (latin-magyar kétnyelvii kiadas) Budapest, Franklin, 1897. [a tovabbiakban: HK] II. 14. ¢cim 37 §.

MARKUS Dezsé (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1000—1526). Budapest, Frank-

lin. 1899. [a tovabbiakban: CJH.] 1453. évi dekrétum elébeszéd.

5 Hugh LeCaine AGNEW: The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown. Stanford, California, Stan-
ford University, 2004.

¢ Hunyadi oklt. 181. Az oklevélen mar mint a kiraly f6kapitanya és a kiralyi jovedelmek kezel6je
(,, Capitaneus regie maiestatis in regno Hungarie constitutus, administratorque proventuum regalium”)
szerepel a volt kormanyz6 (1453. marc. 30.).

" Hunyadi oklt. 174. Hunyadi kormanyzoénak és fiainak Beszterce 6rokos féispansagat (,, Comitatum per-

petuum”) és Beszterce varosat — kivévén azt egyuttal a vairmegye joghatdsaga alol — adja (1453. jan. 30.

Pozsony).
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fogsaga) aloli kiszabaditasaért, amely cselekedet koriil szerzett érdemek ‘honoralasat’
maguk a rendek is szorgalmaztak.® Erdekesség — bar a belpolitikai realitdsok tiikrében
egyaltalan nem meglepé —, hogy a késébbi Habsburg—Cilley—Garay—Ujlaky® kontra
Hunyadi viszaly ellenére Hunyadi Janos halalaig kapott kisebb-nagyobb birtokadoma-
nyokat a kiralytol."”

A rendek elvartak Lasz16tol, hogy tegye le a koronazasi eskiit,'" amelyet korabban
— megkoronazasa (1440) alkalmaval — nem tett le, de eztttal megfeleld alkalom nyilott
ra, és a dekrétum tantsaga szerint meg is tette.'” Ebben elvartak, hogy minden rendi
orszaglakos jogait, kivaltsagait, szabadsagait, 6si és helybenhagyott szokasait megtart-
sa,” valamint az orszag teriileti épségét helyreallitsa és azt megoltalmazza,' amelynek
az uralkodo — kiilondsen romai csaszarral”® és a torokkel szemben'® még nemzetkozi
szintéren is segitséget szerezve'! — igyekezett megfelelni.'® Ezért cserében a kiraly a
rendektdl vart hiiségeskiit személye irant,"” amelyet a rendek készséggel teljesitettek.?

Habsburg Lasz16 uralmat a dekrétum kibocsatasaval 1ényegében kezdetektdl (1440)
fogva torvényes uralomnak ismerték el, hiszen a rendekkel egyiitt kibocsatott dek-

Hunyadi oklt. 175. A kiralyi tanacs egyetértésével Déva és Gorgény varaival azok tartozékaival, illetve
tovabbi temesi birtokokkal adomanyozza meg a kiraly Hunyadit (1453. jan. 30. Pozsony), 177.; illetve
ugyancsak a kiralyi tanacs javaslatara egy koronat tart6 oroszlannal béviti a volt kormanyzé cimerét,
amely a korona ¢s a kiraly személye irant tanusitott hiiség és joszolgalat szimboluma volt (1453. febr. 1.
Pozsony).

9 Hunyadi oklt. 216. Cilley—Garay—Ujlaky véd- és dacszovetség (1455. apr. 7. Bécs).

Hunyadi oklt. 197. Temes varmegyében kap a Hunyadi-csalad birtokokat (1453. szept.), 231.; kaptalani
jelentés egy Hunyadinak tett adomanyrol (1455. szept.), 239.; Gjabb kiralyi parancs a kaptalannak egy
Hunyadinak tett ijabb adomanyrol (1456. apr. 4. Buda), 251.; Gjabb adomany (1456. m4j. 12. Buda).

' CJH. 1453. évil. tc.

CJH. 1453. évi dekrétum befejezés. 1 §. A koronazas aktusa és a koronazasi eskii idébeli szétvalasara
késdbb is volt példa, méghozza I1. Lajos kiraly (1516—1526) esetében, aki a koronazasahoz (1508) képest
csak joval kés6bb (1521) tette le azt. Ld. C. TotH Norbert: A kiralyi par Csehorszagban 1522-1523. In:
Baart Daniel — FEDELES Tamas — Kiss Gergely (szerk.): ,, Koztes-Eurdpa” vonzasaban. Pécs, Kronosz,
2012. 84.

3 Friss Armin: Magyar Zsidé Oklevéltar I. (1092—1539). Budapest, 1903. [a tovabbiakban: MZsO] 149.
Laszlo kiraly a zsidok kérésére megerdsiti elodei (IV. Béla és masok) altal a zsidoknak adott kivaltsag-
levelet és atirja azt (1453. febr. 9.).

CJH. 1453. évi L. tc. ,,Et, quod metas Hungariae, non alienabit, sed pro posse defendet, et alienata
recuperabit”.

Hunyadi okit. 219. Laszl6 kiraly rokonaval, Habsburg Zsigmond osztrak herceggel (1446-1490) véd- és
dacszovetséget kot Frigyes romai csaszarral szemben (1455. maj. Bécs).

Hunyadi oklt. 241. Habsburg Zsigmond osztrak hercegt6l kér katonai segitséget a Magyarorszag ellen
biztosan bekovetkezd kozelgo torok tamadassal szemben (1456. apr. 14. Buda).

Hunyadi oklt. 244. Regensburg varosa a Magyarorszagra igyekvo kereszteseknek tutlevelet ad (1456.
maj.).

Hunyadi oklt. 220. A magyar Szent Koronahoz tartozé Raguzat zaklato Istvan bosnyak vajdat megfenyi-
ti, hogy hagyjon fel a varos zaklatasaval, mert katonai iton 1ép fel vele szemben (1455. maj.).

1 CJH. 1453. évi Il tc.

20 CJH. 1453. évi dekrétum befejezés. 2 §.
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rétum zaréokmanyan is ez szerepel® és az utokor is igy tekintett erre a kérdésre.?
Ennek jogi okat a valasztassal vegyes oroklési rendben kell keresniink, amely szerint a
megvalasztott uralkodotol leszarmazo (fi)ag 6roklési joggal bir, azzal a megszoritassal,
hogy koziilik — ha tobb van — a nemzet valaszthat.” Egyfuttal érvénytelenitik Jagello
Ulaszlo (akinek a dekrétum kovetkezetesen nem is adja meg a magyar kiralyi cimet)
¢és Luxemburgi Erzsébet altal tett birtokadomanyokat,* elismerve ezzel a Jagello-ki-
raly uralmanak torvénytelenségét, amelyen a késébbi idokben sem valtoztattak.>* Ezzel
szemben a Hunyadi kormanyzo6 altal érvényesen tett adomanyokat megeroésitik €s ha-
talyukban fenntartjak,?® ahogyan ezt a megoldast valasztjak a birdi forumok altal esz-
kozolt idézések esetében is,?” amit a késobbi gyakorlat is megtartott.2s Ujra kimondtak,
hogy a kiraly sem magyar méltosagokat, kozjogi tisztségeket (Iévén akar egyhazi, akar
vilagi), sem pedig birtokokat nem adhat idegeneknek, csak és kizardlag arra alkalmas
magyaroknak,” amelynek persze a gyakorlat alapjan semmi aktualpolitikai vonatko-
zasa nem volt, sokkal inkabb kozjogi-politikai ‘stratégiai’ indittatasti oka lehetett.*
A rendkiviili hadiadok — amelyet szamos esetben kivetettek a hadisziikségletek fede-
zésére — eltorlését is szorgalmaztak kimondva, hogy azt semmi esetre se vessenek ki
ezen tul,*! amely azonban a kiraly — kozteherviselésben vallalt kiemelt szerepe révén —

2 CJH. 1453. évi dekrétum befejezés. ,, Datum Posoni, in festum beatae Dorothae virginis, et martyris,

anno Domini millesimo, quadringentesimo, quinquagesimo tertio, regni autem nostri, anno tredecimo.”
2 HK.II. 14. cim 46 §.
2 CsekEy Istvan: 4 magyar tréndroklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. A magyar tronbetoltés rendje
sem nem tisztan valasztasi, sem nem tisztan 6roklési, hanem a kett6 sajatosan magyar keveréke volt.
2 CJH. 1453. évi V. tc. ,, Item dominus rex, omnes donationes quondam serenissimae dominae Elisabeth
reginae, matris suae, et etiam quondam domini regis Poloniae, pro quorumcunque parte, quibuscunque,
ac quavis ratione factas, revocabit, et cassabit, et committet omnino viribus carituras”.
»  HK.1I.14.34 4.

% CJH. 1453. évi VIIL. tc. Hunyadi adomanyai kozott a legkiilonbozobb teriileteket (gazdasagi, kereske-
delmi, joghatosagi, vagy egyszerii birtokadomanyt) érintd okleveleket talalunk. Ld. Hunyadi oklt. 89.
birtokadomany egy nemesnek (1447), 84.; Paloczy Lasz16 orszagbird kérésére Sajoszentpéter varosanak
orszagos vasartartasi jogot adomanyoz (1446), 108.; egy maramarosi magvaszakadt nemesnek a Szent
Koronara haramlott birtokait masik két nemesnek adomanyozza vitézségiikért (1448), 139.; itélkezési
kivaltsagot ad az erdélyi hét szasz keriiletnek arra az esetre, ha a szdszokat valaki — azok 0si joga elle-
nére sajat birajuk helyett —, mas birdi féorum elé idézné (1451), 140—-141.; Pozsonynak pallosjogot (vér-
hatalmat) ad, a tetten ért rablot, tolvajt és egyéb gonosztevoket (nemest és nem nemest) biintethessen és
kinzassal is sujthasson, illetve itélkezési joghatdsag a pozsonyiak pereiben, azaz a mas forum elé idézett
pozsonyiak elleni perben 6ket mentesitheti és az ezt kdvetéen Pozsonyhoz fordulo felperes kérelmére
maga itélkezhessen (1451).

2 CJH. 1453. évi IX. te.

% HK. 1L 14. cim 39-45 §§.

2 CJH. 1453. évi Il tc.

30 ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1. (1301-1457). Budapest, MTA, 1996.

3 CJH. 1453. évi X. tc.
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eladosodasahoz vezetett.*> Laszlo persze igyekezett a rendek kedvében jarni — kozér-
zetjavito intézkedések mellett* —, betartani és masokkal is betartatni a torvényeket.*

Rogzitették, hogy a kiraly a tervezett orszaggyiilés dsszehivasa eldtt legalabb negy-
ven nappal koteles értesiteni a rendeket, hogy azok idében odaérhessenek az orszag
minden részébdl, és az ilyen orszaggytulésen a karok és rendek altal elfogadott don-
téseket tartsa tiszteletben.> Ennek a rendelkezésnek tobbféle értelmezést tulajdonit-
hatnank, hiszen gy is lehet érteni, hogy amit a rendek elfogadnak azt a kiraly koteles
elfogadni, dekrétumaba foglalni, kihirdetni, és megtartani. A masik lehetséges — valo-
sziniileg helyes — értelmezése arendek és a kiraly altal kozdsen elfogadott rendelkezések
megtartasanak a kimondéasa. Kérdés persze, hogy a dekrétum eldbeszédében és
befejezésében is hangsulyozott kitétel mellett — miszerint a kirdly meg fogja tartani
ennek a dekrétumnak a rendelkezéseit — miért mondtak volna ki az amugy magatodl is
értetddo kotelességet? A késdbb Werbdczy Istvan altal sszefoglalt szokasjogi gytjte-
ményben, a Hairmaskdnyvben errél igy ir a ,,jogaszfejedelem’

,»lobbnyire pedig, k6z6s megegyezéssel, maga a nép is elhataroz valamit, a
mit a kozjora hasznosnak itél €s irasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy
erre nézve neki torvényt adjon és ha maga a fejedelem az ilyen végzéseket
elfogadja ¢és helyben hagyja, akkor az térvényerdre emelkedik s azonnal tor-
vénynek kell tekinteniink. Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiiléndsen a
fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem beleegyezése €s
megerositése mindkét esetben azokhoz nem jarul, eme rendeleteknek semmi
ereje nem leszen.”¢

A Harmaskonyv valéban nem emliti Habsburg Lasz16 dekrétumat, mint a jogéletben
megtartando dekrétumot, csupan a kivaltsagleveleit, amelyeket hatalyukban fenntar-
tottak. Elérték a kiralynal, hogy gyakoroljon — a személye illetve a Szent Korona ellen

Hunyadi oklt. 205. A kiraly Hunyadi Janost kéri meg, hogy a Cilleyeknél zalogban 1évé vagmenti kiralyi
varakat kivaltsa és a zalogbsszeget majd a harmincadjovedelembdl fizeti ki (1454. jun.), 240. Laszlo
kiraly hisz ezer forint adossagot csinal Hunyadi Janosnal, amiért Temesvart minden tartozékaval és a
temesi ispansaggal egyiitt zalogba adja neki a rendek (koztiik Széchy Dénes érsek, Garay Laszlo nador
¢és Ujlaky Miklos vajda) hozzajarulasaval (1456. apr.), 252. a kiraly nagybatyjaval — Cilley Ulrikkal
— szemben huszonhatezer forint adossagat ismeri el, amelyet kovetkez6 évi székely okoradobol kivan
kiegyenliteni (1456. maj.).

MZsO 148., 151., 152. A kiraly az orszaggyilésnek helytadd Pozsony varosa felé tett gesztusaval elenge-
di a pozsonyiak minden adossaga utan a kamatfizetést (és megtiltja, hogy azt a zsidok barkin is kovetel-
j€k), illetve a kapitalis visszafizetésének tekintetében is moratoriumot vezet be (1453. febr.), amit késébb
Ujra meghosszabbit (1453. jun) és amelynek végrehajtasat, ellendrzését Hunyadi Janosra és Hunyadi
Laszlora valamint a nagyszombati kapitanyokra bizza.

3 MZsO 153., 154. Laszlo kiraly felszolitja a pozsonyi zsidokat, hogy jaruljanak hozza Pozsony védelmi
és egyéb koltségek viseléséhez (1454), ahogyan a nagyszombati zsidokat is a varosi kozterhekbdl vald
részesedésre (1456).

CJH. 1453. évi 11L. tc. 2§. ,,Et tandem ea, quae in hac parte, in ipsa congregatione praelatorum, et
baronum ac regnicolarum, deliberata fuerint, et conclusa, firmiter observabit”.

% HK. L 3. cim 4-5 §§.
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elkovetett minden jogsértés elkovetdjével szemben — ‘kozkegyelmet’ mindazon cselek-
mények tekintetében, amelyek Albert halala (1439) ota kdvetkeztek be azzal, hogy azt
késébb sem fogja ‘elévenni’ és ennek biztositékaul mindenkinek — aki kéri — okiratot al-
litson ki.*” Ezzel szemben az egyéni sérelmek — amelyek barki részérdl értek masokat —
esetében (hataridd tiizésével) azok orvoslasat illetve végrehajtasa folott az ellendrzést a
kovetkez0 (Székesfehérvarra hirdetett) orszaggyiilés hataskorébe vonjak.*® Lasz1o igye-
kezett rendet teremteni az orszagban és megtisztitani azt a rabloktol, amelyek a zavaros
idokben megsokasodtak. Ebbéli torekvéséhez — kilatasba helyezve személyes fellépését
is** — a korona legfobb tamaszanak szamit6 barok*® mellett bevonta a varosokat is."

3. Orszaggyiilés Budian (1454)

A kiralyt és a nemzetet még inkabb kozelebb hozta egymashoz a kdzos ellenség: a
torok. Egy torok invazid realis veszélyével mar régota szamoltak — nemcsak itthon,
nyugaton is** —, azonban annak megakadalyozasara nyugaton — {ires fenyegetéseken
kiviil®— semmit nem tettek. Az Oszman Birodalom szoritasaban 1év6 Konstantinapoly
megsegitésére utolso kisérletet 1444-ben tették.* V. Miklos papa (1447-1455) kiadott
egy keresztes hadjaratra hivo bullat (1453) az eurdpai udvaroknak, azonban Europa —
Osszefogas és igazi hatalommal, tekintéllyel bird vezetd hianyaban® — nem volt abban
az allapotban, hogy egységesen lépjen fel az Oszman Birodalommal szemben. Habs-
burg Frigyes csaszarnak sem pénze sem tényleges hatalma a (széthuzo)*® német fejedel-

3 CJH. 1453, éviIV. tc.

¥ CJH. 1453. évi V1. tc.

3 Hunyadi oklt. 189. A Kassa kornyéki rablohorda felszamolasara személyes hadvezetését igéri a varosnak
(1453. jun.).

40 RADVANSZKY Béla — ZAvopszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara 1. Budapest, MTA, 1909.
[a tovabbiakban: Hédervary okit] 216. Paloczy Laszld orszagbird, Hédervary Laszlo egri plispok,
Rozgonyi Gyorgy pozsonyi (f6)ispan Varday Miklost tanacskozasra hivjak Egerbe, a kornyék rabloktol
vald megtisztitasa tigyében (1453. jal.).

4 Hunyadi oklt. 187., 188., 191. Az uralkod6 Kassa segitségét kéri Hunyadi Laszl6 tamogatasara a rablo-

hordak elleni kiizdelemhez. (1453. maj.-jun.).

. Hunyadi oklt. Habsburg Frigyes romai csaszar a francia kiralyt a torok invazio veszélyérél tajékoztatja

(1455. maj.).

Hunyadi oklt. Habsburg Frigyes romai csaszar figyelmezteti a torok szultant, hogy Konstantinapoly

meghaditasat felejtse el, kiilonben a keresztény fejedelmek élén egyesiilt keresztes hadat visz ellene

(1453. jan. 22. Neustadt).

Alexander A. VASILIEV: Historia del Imperio Bizantino I1. De las Cruzadas a la Caida de Constantinopla

(1081-1453). Madrid, 2004. 210. Habsburg Frigyes csaszar Miklos papanak irott levelében az egész

kereszténység kozos veszteségének ,,una desgracia comun para toda la fe cristiana” nevezi Konstan-

tinapoly elestét.

43

44

 VASILIEV 1. m. 219. , El cristianismo carece de jefe: ni el Papa ni el emperador gozan de estima y

autoridad adecuadas, sino que se les trata como a nombres imaginarios, como a imagenes pintadas’ .

4 VAaSILIEV i. m. 220. Aeneas Silvio Piccolomini — a késdbbi II. Pius papa (1458—1464) — megosztottnak és
a kozos Osszefogasra kilatastalannak irja le a németeket ,, Los alemanes, muy divididos, no tienen nada
que los pueda reunir”.
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mek felett nem volt, a szazéves haborit" (1337-1453) éppen csak lezar6 Valois (VIL.)
Karoly francia kiralynak a burgund herceggel, angol részrél pedig a szellemi sotétség-
be borulé VI. Henrik angol kiralynak az elvesztett francia habortk utan kibontakozo
polgarhaboraval*® (r6zsak haboruja 1455-1485) kellett szembenéznie. Nyugati, kézzel
foghato segitséget a magyarbarat Borgia-papatol I111. Kalixtusztol (1455-1458)* és ta-
lan Alfonz aragon-napolyi kiralytol (1416/1442—-1458) lehetett (volna) varni, azonban az
A lengyel-litvan erdk (ttl azon, hogy a magyar rendek Ulaszl6 bukasa utan véglegesen
a Habsburg uralom mellett foglaltak allast, szakitva igy a lengyel vonallal) jorészt az
akkoriban kibontakoz6 (porosz—lengyel-litvan kontra Német Lovagrend) tizenharom
éves haboruban (1454-1466) voltak lekotve.”!

Az aktualis nemzetkozi politikai helyzetben tehat a Magyar Kiralysag — szamottevo
tényleges nemzetkdzi segitséggel nem szamol(hat)van — lényegében magara maradt az
Oszman Birodalommal szemben. Konstantinapoly elestével (1453) tobbé zavartalanul
allt nyitva az at a Balkanon Magyarorszag felé, amely igy valoban végveszélybe ke-
riilt a torok invazio miatt. Tudtak ezt a rendek és a kiraly is.”> A Budara egybehivott
— a varmegyei kovetek altal képviselt™ — orszaggyiilés (1454) ennek hangulataban ilt
Ossze,** a dekrétum el6beszédébdl és az egyes cikkelyek rendelkezéseibdl ez egyértel-
mien kittinik.

Az udvar — kellé hangulatkeltés és riogatas hatasara® — az orszaggyilésen a had-
iigyek tekintetében addig szinte elképzelhetetlen rendelkezéseket vitt keresztiil. A
rendek — a minden alappal biré ‘kormanyzati propagandanak’ koszonhetéen — olyan
engedményeket tettek az udvarnak, ami az elmult évtized(ek) kozjogi és politikai ira-
nyatdl igencsak eltért.’® A dekrétum preambuluméban hangsulyozott, az egybehivott
orszaggyilés legfobb céljaul kitiizott rendelkezések mellett azonban egyéb — tobbek
kozott az igazsagszolgaltatas rendjét is érintd — alapvetd jelentéségli dontéseket hoztak
meg. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségli — a magyar alkotmanyossag egyik alapelvé-

47 Philippe CONTAMINE: La guerra de los cien aios. Madrid, Ediciones Rialp, 2014. (eBook).

4 Michael Hicks: The War of the Roses: 1455—1485. 2014. (eBook).

4 E. KovAcs Péter: A nandorfehérvari gyézelem és Italia. Torténelmi Szemle, 49., 2007/3. 317.

Steven RUNCIMAN: La caida de Constantinopla. Madrid, 2003. 120.

Norman DAVIES: Lengyelorszag térténete. Budapest, 2006. 122.

32 CJH. 1454. évi dekrétum el6beszéd 2 §.

3 CJH. 1454. évi dekrétum eldbeszéd 4 §.

Hunyadi oklt. 211. Hunyadi Janos a szultan Nandorfehérvar elleni tamadasra illetve erdélyi betorés ve-
szélyére figyelmezteti az erdélyi hét szasz keriiletet, készenlétet rendelve el (1454. aug.).

Erdemes idézni a dekrétum szavait: CJH. 1454. évi dekrétum elébeszéd 3 §. ,, nehogy ugy, miként hajdan
az orszaglakok gondatlansdaga miatt a tatarok varatlan betérése e Magyarorszagot siralmas pusztuldsra
Jutatta, mostan is késziiletlenségiink miatt a nevezett torok csaszar elkeriilhetetlen berohandsa és a ve-
liink sikmezdben valo dsszetitkozése veszedelembe taldaljon donteni (mitdl Isten mentsen) és ezen orszag-
nak a szent keresztény vallastol athatott szerkezetét teljesen megsemmisitse, a miként mar a kozelmult
napokban is, intépéldaképen, nyilvan tapasztaltuk, hogy a térék csaszar ezt Konstantindapoly varosaval
megtette.”

CJH. 1439. évi I11. tc. Kimondtak, hogy a kiraly els6sorban sajat koltségén koteles megvédeni az orsza-
got.
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nek szamito jogok és kotelezettségek aranyossaganak szellemében kihangstlyozott—, a
hadviselés terhének aranyos elosztasat szabalyozo rendelkezés! Bar a cikkely ugyan az
egyhaziakra vonatkozik, azt az altalanossag szintjén is nagy beleérzéssel gyakoroltak
mar korabban is.’” A dekrétum harom (jog)teriiletet érint: a pénziigyeket, az igazsag-
szolgaltatast és a legnagyobb részt kitevo hadviselési rendelkezéseket.

A kiralyi adok tekintetében a kincstari jovedelmek és azok felhasznalasa f6lotti ren-
di ellendrzést megerdsitik, rendek altal valasztott ellendroket rendelnek ki e feladat
ellatasara.® Az ado beszedése a nemesi varmegyék ellendrzése mellett tortént, a kiralyi
adoszedok a varmegyénél bemutattak az illetékes kamara megbizolevelét, majd a szol-
gabirak tarsasagaban korbejartak a varmegyét €és miutan kirottak az adot, visszamen-
tek a varmegye székhelyére. Azt kdvetden az egyes falvak eloljaroi (birak) a kirott adot
maguk hoztak be a székhelyre, ahol nyugta ellenében adtak at a féispan vagy alispan
feliigyelete alatt a kiralyi adoszedoknek, aki azt tovabbitotta a kamaranak vagy egye-
nesen a kincstartonak.® A kiraly és a rendek kozti fiskalis dualizmus egyik szembe6tlo
gyakorlati megvalosulasa, hogy a kiralyi jovedelmeket a rendek a tervezett hadsereg
felallitasara kivanjak forditani.®® A kiraly a fiskalis jogokat nem gyakorolhatta egyediil,
hanem csakis a rendekkel (kiralyi tanacs) egyiitt, ezt Habsburg Laszl16 teljes mértékben
tiszteletben tartotta.®'

Az igazsagszolgaltatast érintd rendelkezések alapvetéen megvaltoztattak az addig
fennallo jogrendet — amellett, hogy a hadakozas idején itélkezési sziinetet rendelnek
el, amely alatt a jobbagyok szabad koltozkodési jogat sem engedik gyakorolni®? —,
elésegitve a varmegyék igazsagszolgaltatasban betdltott szazados szerepvallalasanak
novelését. Korabban a kiraly, esetleg a kiralyné,®® a kormanyzo,** a nador, vagy ép-

7 Hunyadi oklt. 45. Jagell6 Ulaszlé a Klokoch nemzetség kozjogi kotelezettségeit (100 gyalogos katona
kiallitasa) mérsékli a torok betorések okan elszenvedett veszteségek okan bekovetkezett elszegényedé-
sik miatt (1441).

% CJH. 1454 évill. te. 1 §.

KApas Istvan: Nograd megye adojegyzéke 1457-bol. In: WEeisz Boglarka (szerk.): Pénz, poszto, piac:

gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Budapest, MTA TTI, 2016. 35.

0 CJH. 1454. évi 1. tc.

' Hunyadi oklt. Adoiigyben és harmincadmentesség targyaban a kiralyhoz fordulo Kassanak azt vala-

szolja Laszl6 kiraly, hogy egyediil nem donthet e kérdésben, hanem csak a kiralyi tanaccsal, ezért majd
veliik egyiitt fog hatarozni (1453. jun. Bécs).
2 CJH. 1454. ¢éviX. tc. 2 §.

% NEUMANN Tibor: Bereg megye hatésagdanak oklevelei (1299—1526). [A Szabolcs-szatmar-beregi Szemle
Fiizetei 3.] Nyiregyhaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg] 39.; Piast Erzsébet kiralyné ir Bereg megye
ispanjanak egy hatalmaskodasi tigyben (1353); SzakALy Ferenc: Ami Tolna varmegye kézépkori okle-
veleibél megmaradt (1314—1525). 1998. [a tovabbiakban: Tolna] 40., 76. Kotromanics Erzsébet kiralyné
1384-ben, Czilley Borbala kiralyné pedig 1413-ban hatalmaskodasi ligyben eljarasra szolitja fel Tolna
varmegyét. P11 Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TOTH Norbert: Szatmdr megye hatésdagdanak oklevelei
(1284—1524). Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Miizeumok Igazgatosiga,
2010. [a tovabbiakban: Szatmar] 376. Luxemburgi Erzsébet kiralyné egy birtokfoglalasi igyben kér
vizsgélatot Szatmar megye hatosagatol (1440.jul.).

o Szatmdr 390., 395., 398., 400., 402.

% Szatmar 381., 385.
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penséggel az orszagnagyok® utasitottak a varmegyét, hogy kikialtott kozgyiilés mod-
jara allitson fel torvényszéket vagy rendelt el egyenesen kikialtott kdzgytlést az tigyek
elbiralasara. Ezzel a nagy jelentdségii torvénnyel viszont a varmegye hataskorét a ko-
rabbiakhoz képest joval kiszélesitették.

Az igazsagszolgaltatast érintd cikkely beiktatasaval — joval kiszélesitve ezaltal az
onkormanyzatisagot — oriasi [épést tettek a rendek mind az igazsagszolgaltatas, mind a
végrehajtas tekintetében. A (f6- vagy joszagvesztéssel jard) hatalmaskodas blintettét —
a korabbiakhoz képest®”” — immar a varmegyék jog- és hataskorébe helyezik azzal, hogy
minden koriilmények kozott kotelesek igazsagot szolgaltatni.®® Az itélet végrehajtasat
viszont az alispanra bizzak azzal, hogy ha a (f6)ispan szandékosan megakadalyozna
azt, akkor el kell mozditani a tisztségébdl, a pert pedig a kiralyi kuriaba kotelesek at-
helyezni.® Egyuttal a kotelességét nem teljesitd — vagy azt teljesiteni vonakodd — (f6)-
¢s alispant kotelességére figyelmeztetni kell, azonban ha még egyszer megtagadnak
eziranyu kozjogi kotelezettségiiket, akkor a kiralyi kiridban meghozott itélet alapjan
a (f6)- vagy alispan ellenében adjanak ki a szolgabirok és a valasztott megyei nemesek
végrehajtasi parancsot.”

Az, hogy a cikkelyben a (f6)ispan és az alispan is szerepel, kivaloan tiikkrozi a (f6)is-
panok megyei politikai- és jogéletbdl vald ‘kivonulasa’ koriili bizonytalansagot, amely
az orszagban — jo masfél évszazad’ leforgasa alatt teljesen végbement — egészen eltéro-
en alakult. Talaléan fogalmaz Kulcsar Péter amikor azt irja, hogy ,,a kiralyok a nemes-
séggel egyiittes er6vel lassan-lassan koptattak a féispan jogkorét”,? azonban tehetnénk
hozza, hogy maguk a (f6)ispanok is hozzajarultak ehhez a kozjogi allashalmozasok
révén.” Ennek tiikrében nem meglepd, ha a (f6)ispanok — egyéb tisztségeikkel egyiitt

% C. ToTH Norbert: Ugocsa megye hatosaganak oklevelei (1290—1526). Budapest, MTA. [a tovabbiakban:
Ugocsa] 2006. 48. Az orszagnagyok (,, prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungariae universi”)
levele Ugocsa (1451), és Tolna 116. Tolna megye hatosagahoz (1447).

7 CJH. 1439. évi XXIX. tc.

% CJH. 1454. évi XV. tc.

8 CJH. 1454 évi XV. tc. 1-2 §§.

0 CJH. 1454 évi XV. tc. 3-4 §§.

NEUMANN Tibor: Bereg megye hatosaganak oklevelei 1299—1526. [A Szabolcs-szatmar-beregi Szemle

Fiizetei 3.] Nyiregyhdaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg] 27., 45., 58. Anjou Lajos kiraly a varmegy¢é-

hez cimzett levelében ,,ispdn vagy alispan” fordulat szerepel, a varmegyei valaszokleveleken pedig hol

a (fo)ispan az alispan megnevezés szerepel, amely szintén ezt a részvételi bizonytalansagot tiikrozi,

amely Zsigmond uralkodasaig eltarott, azonban az oklevelek tobbségében az alispan neve alatt keltek,

hogy a XV. szazad elejére teljességgel azok vegyék at a megyei jogéletet., Szana varmegyébdl 1360-bol
szarmazik az oklevél, amelyben hatalmaskodas tigyében tett vizsgalatrol tesznek jelentést az alispan és

a szolgabirak Lajos kiralynak, 1d. THALLOCZY Lajos — HORVATH Sandor: Also-szlavoniai okmdnytar.

(Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1240—-1710. Budapest, MTA, 1912. [a tovabbiakban: Alsé-szla-

voniai oklt.] 45.; Maramaros varmegyében ellenben még 1457-ben is ,, Nos Ladislaus de Wpor et Michael

de Pesthyen, comitatus Maramarusiensis comites memoriae commendamus” kezdetii oklevelet keltezett

a varmegye, 1d. MIHALYI Janos: Mdramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget, Ma-

yer és Berger Kényvnyomdaja. 1900. [a tovabbiakban: Maramaros] 236.

2 KULCSAR Péter: 4 Jagell6-kor. Budapest, Gondolat, 1981. 98.

3 ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja I. (1301—-1457). Budapest, MTA, 1996. Szamos (egyha-
zi és vilagi) kozjogi tisztség dssze volt kotve mas fontos kdzjogi tisztséggel, mint az esztergomi érsekség
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jaro teenddik mellett — maguk sem ragaszkodtak a varmegyei (itélkezési, kozigazgatasi
¢s politikai) életben valo kdzvetlen részvételhez.

Elhataroztak egy hadsereg felallitasat a torok tamadas elharitasara,* amelynek élére
Hunyadi Janos volt kormanyzot nevezték ki fokapitannya.” A kiallitandé hadsereg meg-
szervezését —négy eskiidt valasztasa és a szolgabirak mellé rendelésével” — a hadviselési
kotelezettség alapjanak megallapitasa’” mellett a varmegyékre biztak. Erdekesség, hogy
az igy felallitand6 varmegyei hadsereg vezetdjéiil nem az si szokas szerinti utat — amely
szerint a varmegye mindenkori (f6)ispanja a varmegyei had vezetdje — valasztottak, ha-
nem egy, a varmegye altal valasztott hadvezet6t (conductor exercitus) rendeltek annak
¢élére,”® ezzel is jelezve, hogy ez nem a kiraly, hanem a rendek, az orszag hadserege. En-
nek az intézménynek a késobbi évszazadokban is nagy szerep jutott, hiszen a (f6)ispanok
(szamos esetben a) képességbeli hidanyaban nem a kiraly altal kijelolt — és igy tole fiiggd —
személyt, hanem a varmegye ‘sajat emberét’ allitotta a varmegyei had élére.””

Elrendelik a bardk és a nemesek — megosztozottak koziil mindenki,*® osztozatlanok
koziil csak egynek® — személyes hadbavonulasat is, megengedve ugyanakkor, hogy
a kuridkban egy nemes maradjon tiszttartoul, aki maga helyett egy embert koteles
kiildeni.?* A t6bb megyében birtokos nemes hadbavonuld jobbagyait a nemes allando
lakhelyéiil szolgald varmegye hadseregében kell felvonultatni.® A hadbavonulok sajat
koltségiikon voltak kotelesek a hadjaratra menni, amelynek anyagi kiadasait késobb
sem kovetelhették senkin.® A hadjaraton vald karokozasért valo helytallas szabalyait
is meghataroztak,® a megyei hadvezetének kellett a karokozot a karosultnak kiszol-
galtatnia, azzal, hogy — ligyelve a tekintély megdrzésére — ha magasabb rangt lenne a
karokozo, mint a hadvezetd, akkor a fékapitany jogosult eljarni.*

az esztergomi fOispansaggal, a macsoi bansag Bodrog, Valko, Szerém, Baranya, Bacs és marotegyhazi
Mardthy Janos bansagatol (1398-1401) kezdve Tolna varmegyék féispansagaval, illetve az egyes banok
altal még ezeken feliil is viselt féispansagok, mint Lévai Cseh Péter ban (1428—1431) barsi, vagy Garay
Lasz16 ban (1431-1441) liptoi féispansaga, vagy akar a beregi foispansag a munkacsi varkapitanysaggal.

™ CJH. 1454. évi dekrétum el8beszéd 5 §.

" CJH. 1454. évil. tc.

% CJH. 1454. évi V. tc.

7 CJH.1454.évilV. tc. 1§.

7 CJH.1454.évilV. tc. 2 §.

Orosz Erné: Heves és a volt Kiilsé-Szolnok egyesiilt varmegyék nemes csaladjai. Eger, 1906. 272. Az

intézmény évszazados fennallasat példazza, hogy Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyékben a tizennyol-

cadik szazad Otvenes, hatvanas éveiben bocsi Szecskd Janos személyében tortént ilyen hadvezetd va-

lasztasa. A bocsi Szecsko csaladra vonatkozo adatokat megtalaljuk a Heves varmegyei nemes csaladok-

rol irott monografiaban.

80 CJH. 1454. évilV. tc. 6 §.

8t CJH. 1454. évi V. tc.

8 CJH. 1454. évi VL. tc.

8 CJH. 1454. évi VII. tc.

8 CJH. 1454. évi VIIL tc.

8 CJH. 1454. évi VIIL. tc.

8 CJH. 1454. évi VIIL. 4 §.



Az els6 Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) 111. 311

A hadsereg tényleges kiallitasanak biztositasa érdekében a hadviselési kotelezettség
elmaradasa esetén a valasztott megyei emberek altal zaros hataridén beliil kiszabando
komoly pénzbiintetést — a biintetés megfizetéséig a nemesi joszagnak a korona javara
torténd lefoglalasa — helyeztek kilatasba.®” A tényleges katonai erd, a kelld szami had
biztositasa érdekében elrendelték, hogy a hadkdtelezettséget — fovesztés terhe mel-
lett — pénzben nem lehet megvaltani A hadbol engedély nélkiil tavozok esetén viszont
mar nem pénzbiintetéssel, hanem nemes esetén joszagvesztéssel, nem nemes esetén
fovesztéssel fenyegették a delikvenseket.®® Lényegében az egész orszagot — Szlavoniat,
a szabad kiralyi varosokat, a kunokat, a jaszokat stb. — hadba hivta az udvar, hiszen
még azokat is hadra kotelezik, akik addig nem birtak ilyen kotelezettséggel.® Hangsu-
lyoztak a fokapitanyi hadbahivo parancsnak valo azonnali engedelmességet,” amely a
gyakorlatban nem valosult meg maradéktalanul.”’ Az udvar tudataban volt annak, hogy
a rendek altal — a sarkalatos jogaikkal dsi kivaltsagaikkal, szabadsagaikkal szemben —
tett engedmények ideiglenesek lesznek és hogy ezt a kozeljovoben varhatd nagy torok
tamadas elharitasara ajanlottak fel. Cserében rogzitették is a dekrétumban, hogy ilyen
kivételes hadkotelezettséget nem rendelnek el soha tobbet.”

A valoban bekdvetkezé nagy Osszecsapasra nandorfehérvar ostromaval keriilt sor
(1456) ahol tobbek kozott leginkabb Szilagyi Mihalynak, Hunyadi Janosnak valamint
Kapisztran Szent Janosnak €s a papai nunciusnak, Carvajal biborosnak kdszonhetéen
fényes és — az iigy érdekében ténylegesen aktiv szerepet vallalo spanyol Alfonso de
Borja (III. Calixtus) papat (1455-1458) leszamitva, eurdpai segitség hijan — kizardlagos
magyar gy6zelem sziiletett.”® Jellemz6 Hunyadi és az udvar viszonyara, hogy Hunyadi
elobb Széchy Dénes érsekkel kozolte a gydzelem tényét, és csak egy nappal késébb — a
szultani sereg kozeledtének hirére még majusban Cilley Ulrikkal Bécsbe tavozo — ki-
rallyal és a nadorral.** Az eurdpai jelentGségii sikert azonban sem a Hunyadiak, sem
az udvar nem volt képes a maga javara forditani, hiszen az ¢lék sorabol elobb a csa-
lad f6 tamasza, Hunyadi Janos tavozott (11456) majd Cilley Ulrik meggyilkolasaval(?)
(t1456) — egyébkent szintén legbefolyasosabb tamogatdjatol elesett Habsburg Laszlo és
az udvar altal — megvadolt és kivégzett Hunyadi Laszlo (11457).”5 Az orszagbol a ki-
raly- és udvarellenes kdzhangulat miatt tavozo — és Hunyadi Matyast magaval tuszként
hurcol6 — kiraly elébb Bécsbe majd Pragaba utazott, ahol Valois Magdolna francia ki-

8 CJH. 1454. évi XI. tc.

8 CJH. 1454. évi XI1II. tc.

8 CJH. 1454. évi IX. te.

% CJH. 1454. évi X VL. tc.

Hunyadi oklt. 254., 255.,256. Hunyadi Janos az erdélyi szaszokat egy honap leforgasa alatt haromszor is
felszolitja a segitség megkiildésére a torok sereg kozeledésének hirére, akik azonban nem igyekeznek e
kotelezettségiiknek eleget tenni. (1456. jun-jul.).

2 CJH. 1454. évi X1IV. tc.

% E. KovAcs Péter: A nandorfehérvari gydzelem és Italia. Torténelmi Szemle, XLIX., 2007/3. 315-325.
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110-120.
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ralyi hercegndvel naszra késziilédve varatlanul — nagy valosziniiséggel betegségben —
elhunyt (11457).°¢ Habsburg Laszl6 halalaval a csalad alberti aga is kihalt (férfiagon),
azonban a leanyagi 6rokosok (Habsburg Anna és Habsburg Erzsébet hercegndk) igényt
tartottak a magyar koronara, amelybdl még évtizedeken ativeld politikai (¢s katonai)
konfliktus szarmazott.”” Ennek a problémakornek a targyalasat a tervezett Torvény és
rend cimet visel6, Hunyadi Matyas uralkodasat targyalé tanulmanyokban kivanom
megejteni.

4. Osszegzés — A korszak jelentdsége a rendiség fejlédésének és késobbi
korszakainak tiikrében

Habsburg Otté megfogalmazasaban a torténettudomany olyan tudomany, amely visz-
szafelé mindig valtozik.*® All ez a jogtorténetre is. Ha jol meggondoljuk, a Luxemburgi
Zsigmond ¢és Hunyadi Matyas uralkodasa kozé es6é hisz esztendé — amelyet a kdztor-
ténetiras atmenti, zavaros id6északnak ir le — a kdzjog szempontjabol alapvetd és évsza-
zadokra meghatarozo jelentdséggel bir. ‘Kanonizalt® allaspont szakmai koérben, hogy
a dekrétumok a kiraly és a rendek kozotti pillanatnyi aktualpolitikai paktumok, alkuk
eredményei voltak, amelyekben hosszl tava célkitlizések, alapvetések nem fedezhe-
téek fel. Meggy6zodésem szerint korrekciora szorul ez a felfogas, annal is inkabb,
mert a gyakorlat egészen eltéré képet mutat ezzel kapcsolatban. Legalabb két csoportra
kell osztani a dekrétumokban megjelend rendelkezéseket. Ezek koziil valoban szamos
cikkely aktualpolitikai jelentéséggel bir (példaul a megszavazott rendkiviili hadiadok,
azok mennyisége, személyi kérdések, az (kiralyi) engedély nélkiil épiilt varak, erésseé-
gek lerontasanak kimondasa stb.), azonban szamos hosszutavu (jobban mondva stra-
tégiai) célkitiizés, alapvetés [mint a nador® rendek és kiraly altali kozos valasztasa, a
szolgabirok, alispanok (vagy éppen az eskiidtek) jogallasanak (helybeli birtokosi mind-
séghez, varmegyei nemesség altali valasztashoz kotése) szabalyozasa, a fiskalis és mo-
netaris felségjogok — a rendek és a kiraly kozti — dualizmusanak rogzitése/megérzése,
a nadori kozgytilések eltorlése, annak jog- és hataskorének varmegyei torvényszéknek
torténd atadasa] fedezhetdek fel, amelyek meghatarozo jelentéséggel birtak a kdzjog
fejlédésének iranya tekintetében.

A rendeknek alapvetd stratégiai céljaikat — a kiralyi hatalom minél inkabb korlatok
kozé szoritasa, a kormanyzati hatalombol valé nagyobb részesedés kiharcolasa, a terii-
leti kormanyzas illetve az dnkormanyzatisag kiszélesitése — dontden sikeriilt elérni. A
magyar alkotmanyossagot végigkisérte a vérszerzodés szellemisége, amelyet mint a jo

% David Papasik: V. Laszlo magyar és cseh kiraly halalanak oka. Torténelmi Szemle, LVIIL., 2016/1. 115—
126.

Habsburg Erzsébet Jagello (IV.) Kazmér hitvese lett, aki erre hivatkozva kivanta megszerezni a csalad-
nak a Magyar Kiralysagot tobb-kevesebb sikerrel (elébb (1471) Hunyadi Matyassal szemben Kazmér
hercegnek, késdbb (1490) pedig Ulaszlo ellenében Janos Albert hercegek).

% HABSBURG Otto: V. Kdroly. Budapest, Eurdpa, 1994. 7.
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C. TotH Norbert: A magyar kirdlysag nddora. A nadori és helytartéi intézmény torténete (1342—
1562). Akadémiai nagydoktori thesis. MTA-HIM-Szegedi Tudomanyegyetem—Magyar Orszagos Le-
veltar. 2017.
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¢s helyes hatalomrol alkotott magyar felfogas megtestesitdjeként 6rzott meg a nemzeti
emlékezet. A vérszerzddés pedig a hatalommegosztas eszményére épiil, mind vertika-
lis mind horizontalis sikon. Mindez a XIII. szdzadra kibontakozo és a X VI. szazad ele-
jére kiteljesedd dnkormanyzatisagban o1ttt leginkabb testet, és ebben a szoban forgd
husz esztendé meghatarozo jelentéséggel birt. Az dnkormanyzatok a kiralyi hatalom
rovasara fokozatosan szereznek Gjabb és ujabb jog- és hataskordket. Az dnkormanyza-
tok dontd szerepet visznek az adoztatas, a végrehajtas, a hadviselés terén.

Tringli Istvan szerint ,,megyei onkormanyzatrol a 16. szdzad el6tt beszélni teljes
anakronizmus. Ugyan miféle dnkormanyzat az, ahol a kiraly hadba hivo parancsa-
ra a megye nemességének fel kell kelnie, ha kiralyi parancsra az adobehajtasban a
szolgabiraknak részt kell venniiik, ha a kdzponti birosag utasitasara vizsgalatot kell
végeznilik?”'? Ha a kérdést éppen forditva tessziik fel, akkor egészen masképp fest a
dolog. Miféle kozponti hatalom az, ha annak dontéseit — kozponti végrehajtd szervek
“teriileti kirendeltsége’ hijan — az dnkormanyzat hajtja végre, ahol a kozponti adokat
nem egy kdzponti szerv hanem az dnkormanyzat jogosult beszedni és tovabbitja azt
a kiralyi kincstarba, ahol az orszag védelmének tekintélyes részét az dnkormanyzati
pénzbdl (és iranyitas alatt) all6 hadsereg teszi ki, ahol a kozponti birosagok dontéseit,
vizsgalati kezdeményezéseit és egyéb percselekményeit kozponti szerv hijan az énkor-
manyzat hajtja végre?

A rendiség viragkorat élte ezalatt az iddszak alatt, lényegében a Zsigmond ural-
kodasanak végén tendenciozussa valo folyamat e két évtized alatt csak feler6sodott,
amelyet Matyas uralma bizonyos értelemben eltéritett ugyan palyajatol. Az uralkodo
azonban felismerve a tulcentralizalt kiralyi (k6zponti) hatalomban rejlé veszélyeket
— a tronutddlast illetden nyilvanvaldan szamolva a kozép-eurdpai politikai realitasok-
kal, vagyis a valoszinUsithetden bekovetkezd ujabb Habsburg- vagy Jagello-kiraly
megvalasztasaval'®' — uralmanak vége felé (1486) maga szamolta azt fel. Elétérbe he-
lyezve az elsé Habsburg-Magyarorszag idején kiterjesztett — az egyébként mar azt
megel6zden is komoly (allam)hatalmi jogositvanyokkal (itélkezés, végrehajtas) biro —
Oonkormanyzatisagot, a Decretum Maiussal tulajdonképpen ellényegtelenitte a kiraly
varmegyéhez kapcsolodo, még meglévd jogositvanyait. Kiilondsen a (f6)ispan-kine-
vezés,'”? nadori kozgyiilések eltorése'® és a varmegyei igazsagszolgaltatas el6térbe
helyezése, tovabba mind anyagilag (varmegye adot szedhet sajat onkormanyzatanak
fenntartasara, illetve kozjogi kotelezettségeinek ellatasara),'™ mind szervezetileg (az

sy

kinevezett — jogviszonyon alapulo alispani intézmény — varmegyei valasztashoz koté-

100 TRINGLI Istvan: Két szokasjogi norma a kozgytlések mikodésérdl. Torténelmi Szemle, XXXIX.,

1997/3—4. 398.

KurcsAr (1981) i. m. 42. ,, Egyediil Isten tudja, mit rejtenek az emberek sziviikben, mert & vizsgdlja a
sziveket. Mi magunk, halandok lévén, csak a beszédekbdl és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk
mi fog utanunk torténni. A tobbség ugy lehet, megfeledkezik jotéteményeinkrdl, s halatlansaghbol azt
valasztja meg, aki nekiink és az orszagnak haldlos ellensége,”
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102 CJH. 1486. évi LX. tc. A kiralyi tanacs hozzajarulasahoz koti a (f6)ispan kinevezést.
15 CJH. 1486. évi I. tc.
104 CJH. 1486. évi LXIV. tc.
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sével, azaz — kozjogiasitasaval)'® fiiggetlenitette azt a kiralytol vagyis a kdzponti hata-
lomtdl. A varmegyei autonomiat erdsitd 1épések kozé sorolhato a még Jagello Ulaszlo
utols6 dekrétumaval bevezetett'” — am id6kozben feledésbe meriilt — varmegyei eskiid-
tek intézményének felelevenitése is.'"”

A Matyast kovetd Jagello-korszakban (1490—1526) ugyanis — a matyasi jogsérté-
sekre reagalva — szamos vonatkozasban (a varmegyékre illetve az Snkormanyzatisagra
vonatkozo ujitasokat nem érintve) az alberti és a 14sz16i kdzjogi allapotokhoz — tdb-
bek kozott a varosok orszaggytilési képviseletének (amely Matyas uralkodasa idején
‘sziinetelt’) visszaallitasa is jelez'”® — kivantak visszatérni a rendek.'” A kozjogi viv-
manyok komoly alapot teremtettek a Jagello-kor (1490-1526) évtizedei alatt ahhoz,
hogy azt kiszélesitve, megerdsitve és koriilbastyazva sikerrel Iépjenek fel a Mohacsot
kovetden — Habsburg Albert és Laszlo bel- ¢s kiilpolitikai helyzetéhez képest — sokkal
elonydsebb hatalmi, politikai és katonai helyzetben 1évo (akkoriban az osztrak 6rokos
tartomanyok mellett a Csaszarsagot, Németalfoldet, az Ibériai-félszigeten a Katolikus
Kiralysagokat,'® fél Italiat, valamint az ismert Gjvilag jelentds részeit — koztiik 1580—
1640 kozott az ibériai unio keretében a portugal birodalmat — is uralma alatt tarto),
a magyar tronon kozel négy évszazadot tolt6 (1526—1918) Habsburg-dinasztia eleinte
(XVI-XVIL. szazad) centralizacios, majd késébb (X VII-XIX. szazad) kifejezetten ab-
szolutista torekvéseivel szemben. E vonatkozasnak kiilondsen érdekes vetiiletei lehet-
nének a Habsburg Ferdinand (1526—1564) és kozvetlen utddai, Miksa (1564—-1576) és
Rudolf (1576—1608) alapvetden eltérd kdrnyezetének vizsgalata, hiszen amig a magyar
rendiséggel szemben viszonylag rugalmasabb politikat folytaté Ferdinand a nagymulta
rendi alkotmanyos berendezkedésii aragon teriileteken nevelkedett,'! addig a sokkal
rugalmatlanabb, ‘abszolutisztikusabb’ magatartast tanusito Miksa ¢és kiilondsen Ru-

05 CJH. 1486. évi LX. tc. 2§. Az alispannak — akit a (f6)ispan az illeté varmegye nemesei koziil koteles

valasztani — eskiijét azonban a varmegye el6tt kell letennie.
16 BAK M. Janos — Pal ENGEL — James Ross SWEENEY (szerk.): The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-
gary 1301-1457. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1301-1457. Salt Lake City, 1992.; 1444. évi X. tc.
107 CJH. 1486. évi VIIL. tc.
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sagaikban, mentességeikben, szabadsdagaikban és jovahagyott szokdsaikban, amelyekben tudniillik a
néhai megdicsdiilt kiralyok megtartottak és a melyeknek birtokaban és élvezetében voltak, meg fogjuk
tartani, ugy hogy (a mint az emlitett néhai Matyas kirdly ur tette) az & dartalmukra és elnyomdsukra,
valamint e régi szokdsaik ellenére, barmely keresett szin alatt, épenséggel semmi ujitasokat sem fogunk
behozni; azokat pedig, a melyeket a néhai igen dicsé Matyas kiraly ur hozott be, el fogjuk torolni;
adot, vagy egy forintos taksat semmi esetre sem fogunk kovetelni, hanem meg kell elégedniink a régi,
torvényes, rendes és szokasos kiralyi jovedelmekkel”.
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dolf az erésen kdzpontositott kasztiliai kdrnyezetben toltott éveket, amely ranyom(hat)
ta bélyegét politikai stilusukra is."'* A Habsburg-Magyarorszagon (1526—1848) az ud-
var részérdl — hol kisebb, hol nagyobb hullamban, de — toretlentil jelentkezd centraliza-
cios-abszolutista kisérletekkel'® szemben tehat éppen az ,,elsé Habsburg-Magyaror-
szag (1437-1457)" kozjogi drokségének Matyas utolso éveiben, illetve a Jagello-korban
tortént megerdsitésével lehetett eredményesen fellépni. Ebbol a szemszdgbdl nézve
talan azt is mondhatnank, hogy szerencsénk volt a bécsi Habsburgokkal — azaz a ‘sze-
gényebb’ aggal —, hiszen ahhoz képest a spanyol agnak sokszoros anyagi-katonai eré-
forras allt rendelkezésre, amelynek birtokaban a bécsi ag is erélyesebben Iéphetett vol-
na fel — nem mintha erre nem tett volna kisérletet akar a csalas,'* koncepcios perek''’
torvénytelen letartoztatasok''® vagy a terror'” legvaltozatosabb eszkozeivel — politikai
céljai megvalositasaért a magyar rendekkel szemben.

Mikozben a csaszari korona varomanyosa, azaz a Habsburg-haz és a korabeli Eu-
ropa leghatalmasabb uralkodohaza a Jagello (vagyis a két legmeghatarozobb politikai
létezd kozép-Europaban) kiizd egymassal a Magyar Kiralysag birtoklasaért, a magyar
rendek képesek a rendiséget és azzal a rendi alkotmanyt ugy koriilbastyazni, hogy
a kozos kormanyzast és a kozos hatalomgyakorlast fenn lehessen tartani olyan eset-
ben is, amikor a kiralynak egyéb orszagai is vannak (mint adott esetekben az osztrak
6rokos tartomanyok, a Cseh Korona orszagai, maga a Szent Rémai Birodalom vagy a
Lengyel Kiralysag, Litvan Nagyfejedelemség) de — jogi eszkdzok hianyaban — azokra
tamaszkodva sem tudja a magyar nemzet 8si szokdsait, jogait, kivaltsagait lerontani
vagy megsemmisiteni.

Ha a politika vagy a koztorténet oldalarol vizsgaljuk a kort, akkor valoban megall a
torténettudomany allaspontja, miszerint ez a husz esztendé zavaros, atmeneti és pol-
garhaborus id6szaka hazank torténetének, azonban a (kdz)jog torténetének szemszogé-
bol egészen mas megvilagitasba helyezddik a korszak. Ebbdl is kiilondsen kiemelkedik
a teriileti kormanyzas minél szélesebb alapokra helyezése, ez az az id6szak, amikor
orszagszerte véglegesen kivonulnak a varmegye jog- és politikai ‘szinpadarol’ a kiraly
képviseldi, a (fo)ispanok, teljességgel atadva azt az alispannak, illetve a mar szazados
gyakorlat alapjan a varmegye altal valasztott szolgabiraknak. A Habsburg Otto altal
megfogalmazott gondolat szerint ideje lenne ujraértékelni — legalabb a (koz)jog tiikré-
ben — tehat e két évtized eredményeit.
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