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Régota vitatott kérdést képez a joggyakorlatban és a jogtudomanyban, hogy a biin-
tetéjogi kerettényallasokat kitdlté normak valtozasa megalapozhatja-e az elbiralas-
kor hatalyos kedvezébb biintet6torvény alkalmazasat.! Tanulmanyomban egységes
elméleti keretben elemzem a kérdéskorre vonatkozoé torvényi szabalyozast, az ahhoz
kapcsolodo jogegységi hatarozatot, birosagi dontéseket, valamint hipotetikus esetva-
riaciokat. Ennek alapjan fogalmazok meg tanulsagokat és — reményeim szerint hasz-
nosithato — javaslatokat a jogalkalmazas, a jogalkotas, illetve a jogtudomany szamara.

1. Az elemzés alapjat képezo biintetd iigyek

Bevezetésképpen a tanulmany targyat képezo jogkérdések bemutatasahoz néhany
olyan biintetd iigyet idézek fel, amelyek targyat csempészet, jovedékkel visszaélés,
illetve addcsalas elkovetése képezte. Ezekben a harmadik évezred els6 évtizedében
folyamatban volt biintetéeljarasokban ugyanis a kerettényallasok és az azokat kitoltd
normak valtozasanak szamos — elméletileg és gyakorlatilag is érdekes — esetvariaci-
6ja jelent meg.

1.1. Az els6 tigy (ESET 1)

Az els ligyben az Eurdpai Uni6 tagorszagaibol (Németorszaghbol és Ausztriabol)
hoztak be arukat Magyarorszagra 2004. majus 1. napjat megel6z6en. Ezt kovetden
a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasaval a csempészet

Lezarva 2017. junius 1. napjan. ,,A mii a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001 azonositoszamu, ,,A
jo kormanyzast megalapozo6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodte-
tett Zrinyi Miklos Habilitacios Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére ké-
sziilt.”

' Vo. pl. VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill, 1912. 143. A kérdés torténeti szempontu elem-
zése nem képezi e tanulmany célkitlizését.

2 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.Bf.982/2003. — BH 2005. 6.
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tényallasanak ,,alapul szolgald [a] vamjogrol, vameljarasrol és vamigazgatasrol szolo
1995. évi C. torvény hatalyat vesztette, s hatalyba Iépett [...] a koz6sségi vamjog végre-
hajtasarol sz616 2003. évi CXXVI. torvény [...]".

A megyei birosag szerint mivel a Magyar Koztarsasag ,,2004. évi majus ho 1. napjatol
az Eurdpai Unio tagja, ezért az eldbb hivatkozott torvénynek, valamint az Europai Ko-
z0sség Tanacsanak 2913/92/EGK rendelete — a kozdsségi Vamkodex 1étrehozasarol —,
mint kozosségi jognak a nemzeti szabalyozassal szemben elsébbsége van”. A K6zossé-
gi Vamkodex 4. Cikk 8. pontja szerint viszont ,,vamarunak a »nem kodzosségi arukat,
vamtehernek a 9. pontja szerinti vamtartozast, valamint a végrehajtasrol szolo 2003.
évi CXXVI. torvény 1. §-a (3) bekezdésének 12. pontja értelmében a »nem kozosségi
adokat és dijakat« kell érteni”.

A BH o6sszefoglalo része szerint ,,Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasat [...] kdvetden csak a »nem kozosségi vamarukat« kell vamarunak tekinteni,
ezért olyan aruk beszallitasa az Eurdpai Unio tagorszagaibol — amelyek korabban vam-
aruként voltak értékelhet6k — mar nem blincselekmény”.

fgy a megyei birdsag szerint az 1978. évi Btk. 2. §-ara tekintettel az elbiralaskor
hatalyos torvény szerint nem képez bilincselekményt a vadlottak azon cselekménye,
hogy korabban az Eurdpai Unio tagorszagaibol szallitottak be arukat Magyarorszagra.

1.2. A masodik tigy (ESET 2)°

A masodik ligyben az itéleti tényallas szerint a terhelt 2002-ben és 2003-ban ,,kiilf61d-
rol, tobb alkalommal a D.-T. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-n keresztiil sajatjaként,
haszonszerzési céllal személygépkocsikat hozott be Magyarorszagra, majd azokat a
vamkezelést kovetden belfoldon értékesitette”. A személygépkocsik értékesitésébol a
»terheltnek 2002. évben 526 200 forint, mig 2003. évben 2 060 700 forint adokdteles
jovedelme szarmazott, melyeket sem a 2002., sem pedig a 2003. ad6évekre vonatkozo
személyi jovedelemado bevallasaban nem tiintetett fel”. Az els6fokt és masodfoku bi-
rosag a terheltet két rendbeli adocsalas biintette miatt itélte el.

A védo feliilvizsgalati inditvanya arra iranyul, hogy ,,a terhelt cselekménye helyesen
a Btk. 312. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja
szerinti csempészet biintettének mindsiil”. Ennek indokolasaként arra utalt, hogy ,,a
terhelt [...] a vamaru tulajdonosanak személye, illetdleg a vamkiszabas alapjaul szol-
galo értek tekintetében valotlan nyilatkozatot tett”, illetve ,,a vamaru tulajdonosara
vonatkoz6 hamis nyilatkozat dnmagaban is megalapozna az adott mindsitést”. Ma-
gyarorszag azonban ,,2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és az adott
vamaruk az Eurdpai Uniobdl szarmaztak, a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskor
hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval a csempészet biintettének vadja alol a terhelt fel-
mentése lett volna az indokolt”. A ,,csempészet biintettével érintett dolgok eladasabol
szarmaz6 haszon az adohatésagnak bevallasara pedig a terhelt nem volt koteles, mivel
az onfeljelentést jelentett volna”.

*  Legf. Bir. Bfv.1.636/2007. — BH 2008. 264.
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A Legfébb Ugyészség atirata utalt arra, hogy az 1978. évi Btk. alapjan ,,a cselek-
mény elkdvetésekor — és elbiralasakor is — hatalyos rendelkezéseinek itélkezési gya-
korlata szerint a vamteher, illetve a vambiztositék megallapitasa vagy beszedése szem-
pontjabdl 1ényeges koriilmény a vamaru jellege, értéke, szarmazasa, illetve minden
olyan koriilmény, mely vamhianyt idézhet el6. Az importdr személyét érintd valotlan
adat onmagaban tehat — vamkikeriilési szandék nélkiil — nem mindsiil olyan koriil-
ménynek, mely a csempészet megallapitasat megalapozza. Erre figyelemmel a terhelt
cselekménye nem mindsithetd csempészetnek, igy az adocsalas megallapitasanak aka-
dalya nincs”.

A Legfelsébb Birosag szerint ,,az inditvany helytalloan hivatkozott ugyan arra,
hogy a 2/2002. szamu Biintet6 Jogegységi Hatarozat szerint nem valositja meg a vam-
orgazdasag mellett az adocsalast az, aki a vamorgazdasag itjan birtokaba kertilt, csem-
pészett vamarura vonatkozo adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget, s az ezen
jogegységi hatarozat indokolasaban kifejtett jogelvek a csempészet és az addocsalas
vonatkozasaban is jelent6séggel birnak. Helytallo az arra hivatkozas is, hogy Magyar-
orszagnak az Eurdpai Unidhoz csatlakozasat — 2004. majus 1-jét — kovetden csak a
»nem kozosségi vamarukat« kell vamarunak tekinteni, ezért olyan aruk beszallitasa
az Eurdpai Uni6 tagorszagaibol, amelyek korabban vamaruként voltak értékelhetok a
Btk. 2. §-ara is figyelemmel, mar nem biincselekmény (BH 2005/6. szamt hatarozat)”.

Ezeknek a védoi hivatkozasoknak azonban a Legfelsébb Birdsag szerint ,,az irany-
ado tényallas mellett jogi jelentéségiik semmilyen vonatkozasban” nem volt, mivel ,,a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallasbol a csempészet elkovetése nem allapit-
hat6 meg”. Igy ,,onmagaban az a koriilmény, hogy a terhelt a gépjarmiiveket a Kft.-n
keresztiil sajatjaként hozta be Magyarorszagra, majd a vamkezelést kdvetden értékesi-
tette, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy a vamteher szempontjabol jelent6s
koriilményre nézve valotlan nyilatkozatot tett”.

1.3. A harmadik tigy (ESET 3)

A harmadik tigyben a vadlottak 2005. november-decemberi id6szakban csempésztek
cigarettat Romaniabol Magyarorszagra.

1.3.1. A Csongrad Megyei Birdsdag dllaspontja’

Az elséfoku eljaras folyaman a ,,jogszabalyi valtozasok miatt kérdésessé valt, hogy a
vadlottak kovettek-e el blincselekményt és ha igen, milyet”. Romania ugyanis ,,2007.
év januar ho 1. napjan az Eurdpai Uni6 teljes jogu tagjava lett, igy a Romania és Ma-
gyarorszag teriilete k6z6s vamteriiletet képez, igy ettdl az idéponttdl fogva a magyar—
roman allamhataron a csempészetre vonatkozo elkdvetési magatartasok nem” valdsit-
hatok meg. Ezzel kapcsolatban az elséfokt birosagban is ,,felmeriilt a[z1978. évi] Btk.
2. §-anak alkalmazasa, azaz az, hogy a vadlottakra nézve az elbiralaskori torvény a

4 Csongrad Megyei Birosag 1.B.224/2005/200.
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kedvezdbb, mivel eszerint a csempészetet nem valosithatjak meg, igy a terhiikre ezt
nem lehet megallapitani”.

Az elséfoku birosag szerint azonban ,,az, hogy ,,a vadlottak cselekménye 2007. ja-
nuar 1. napjatél mar nem mindsiil csempészetnek, nem jelenti azt, hogy az esetlegesen
nem valosit meg més biincselekményt”. gy azt is vizsgalta, hogy ,,a vadlottak ma-
gatartasa valamilyen mas bilincselekményt megvaldsit-e és az a bilincselekmény ho-
gyan viszonyul az eredeti vad targyava tett blincselekményhez”. Ennek ereményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a vadlottak cselekménye az elséfoku elbiralaskor
is biincselekménynek mindsiilt, mégpedig az [1978. évi Btk.] 311. § (1) bekezdésébe
itkoz6 visszaélés jovedékkel biincselekménynek™.

Ezt kovetden ,,a birésagnak azt kellett vizsgalni a[z 1978. évi Btk.] Btk. 2. §-a
kapcsan, hogy melyik cselekmény a vadlottakra nézve kedvezd”. Az 1978. évi Btk.
»311.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biinte-
tendd visszaélés jovedékkel buntettének [...] biintetési tétele 2-t1 8 évig terjedd sza-
badsagvesztés. Ezzel szemben az eredeti vad szerinti cselekmény mindsitése esetén a
cselekménytiik a Btk. 312.§ (1) bekezdésébe itkdz06, de a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo és biintetendd csempészet blintettének mindsiil, amelynek a biintetése 5 évig
terjedd szabadsagvesztés, amely az el6z6 blincselekménynél kedvezobb”.

Az elséfoku ,,birosag allaspontja szerint a vadlottak vonatkozasaban a[z 1978. évi]
Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezést nem lehet alkalmazni, hiszen ha a biintetdjogi
feleldsség az uj torvény hatalybalépése utan sem szlinik meg, az utobbi a hatalybalépését
megel6zden elkovetett cselekményre csak akkor alkalmazhatd, ha enyhébb elbiralast
eredményez, mint az elkdvetéskori torvény alkalmazasa esetén. Tekintettel arra, hogy
jelen esetben ez nem valdsul meg, hanem szigoribb elbiralast eredményezne a vadban
foglaltakhoz képest a masik bilincselekmény megallapitasa, igy a birdsag [...] a vad-
lottakat az eredeti vadban meghatarozott [az elkovetéskor hatalyos torvény szerinti]
biincselekményben talalta biindsnek”. igy 2007. november 22. napjan hozott itéletében
a vadlottak blindsségét az elkdvetéskor hatalyos biintetdjogi szabalyok alapjan jelentds
értékre elkdvetett csempészet blintettében allapitotta meg.

1.3.2. A Szegedi Itél6tabla dllaspontja®

A felmentésre iranyulé fellebbezés folytan eljaré Szegedi {télétabla osztotta az els-
foku birésag azon hivatkozasat, hogy megszilint ,,a csempészet blintettének megalla-
pithatosaga azt kovetden, hogy Romania az Europai Unio tagjava valt”. Ennek oka ,,a
keretkitolté norma valtozasa” volt. Az 1978. évi Btk. 312. §-a ugyanis ,,a csempészetet
keretjogi normaként szabalyoz[t]a, melynek a tartalmat a mindenkori vamszabalyok
toltik ki. Az Eurdpai K6zosség Tanacsa altal elfogadott, a kozosségi Vamkodex 1étre-
hozasarol szold 2913/92/EGK rendeletének [...] 3. Cikk (1) bekezdése szerint mind a
Magyar Koztarsasag, mind Romania teriilete k6z6sségi vamteriilet, mely teriileten a 4.
Cikk 7. pontja szerinti kdzdsségi aruk vamterhek nélkiil tovabbithatok™.

5 Szegedi itélétabla Bf.223/2008/19.
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A masodfoku birdsag szerint viszont kifejezetten ,,tévedett a megyei birésag, ami-
kor annak fliggvényében vizsgalta a csempészet biintettének, illetdleg a jovedékkel
visszaélés biintettének a megallapithatosagat, hogy a jogkovetkezményeik alkalmaza-
sa enyhébb vagy szigorubb elbiralast eredményezne. Ezzel ugyanis figyelmen kiviil
hagyta a[z 1978. évi] Btk. 2. §-aban és a jogegységi hatarozatban is egyértelmiien meg-
fogalmazott — vitat nem tiréen alkalmazando6 — jogelvet, miszerint ha egy cselekmény
az elbiralaskor mar nem biincselekmény, akkor annak megallapithatosaga kizart”.

Az itélétabla ,,megvizsgalta azt is, hogy a [...] vadlottak I. tényallasi pontban irt cse-
lekménye megvalositott-e mas blincselekményt. Ennek soran arra az allaspontra jutott,
hogy a vadlottak [...] magatartasa kimeriti a[z 1978. évi] Btk. 311. § (1) bekezdésébe iit-
koz0, a (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
iizletszeriien elkovetett, az adobevételt jelentds mértékben csokkentd jovedékkel visz-
szaélés blintettének tényallasi elemeit”. Kiilon ramutatott arra, hogy a ,,jovedékkel visz-
szaélés biintettének elkdvetési magatartasa, és a [...] csempészet biintettének elkovetési
magatartasa a tettazonossag folytan ugyanazzal [...] cselekménnyel” valosult meg”.

Az itélotabla az elsé fokon eljard birésag dontését olyanképpen valtoztatta meg,
hogy vadlott csempészet biintetteként értékelt cselekményét iizletszeriien elkdvetett,
az adobevételt jelentds mértékben csokkentd jovedékkel visszaélés biintettének miné-
sitette, amelynek biintetési tétele az elbiralaskor két évtdl nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztés volt.

1.4. A negyedik tigy (ESET 4)

Az el6z6hoz igen hasonlo ligyben az I. r. vadlott rabirasara V. r. vadlott 2005. december
11. napjan 12 iiveg magyar zarjegy nélkiili krémlikort és dsszesen 19.450 karton magyar
adojegy nélkiili cigarettat hozott be vamvizsgalat nélkiil Romaniabol Magyarorszagra.

1.4.1. A Békés Megyei Birosag dllaspontja’

A Békés Megyei Birdsag az 1978. évi Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor hatalyos biin-
tetd torvényt alkalmazta. Ennek alapjan a vadlottakat (tobbek kozott) az 1978. évi Btk.
312. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilo felbujtoként elkdvetett csempészet biintette miatt mondta ki biindsnek.

1.4.2. A Szegedi Itél6tabla dllaspontia’

A Szegedi [tél6tabla szerint az elséfoku birdsag a vadiratban foglalt cselekményeket
tévesen mindsitette csempészet blintettének. Azok megvalositasat kdvetden ugyanis
»2007. januar 1. napjaval Romania az Eurdpai Unio tagjava valt. Marpedig az Eu-
ropai Kozosség Tanacsa altal elfogadott a kdzdsségi Vamkodex létrehozasarol szolo
2913/92/EGK rendelet 3. Cikk (1) bekezdése szerint mind a Magyar Koztarsasag, mind

¢ Békés Megyei Birdsag 12.B.279/2007/74.
7 Szegedi {tél6tabla Bf.I1.8/2009/9.
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Romania teriilete kozosségi vamteriilet, amelybdl kovetkezden a Romania teriiletén
1évo aruk elveszitették a nem kdzosségi aru, tehat a vamaru jellegiiket. A rendelet 4.
Cikk 7. pontja szerinti kozosségi aruk pedig vamteher nélkiil tovabbithatok, s ezaltal a
csempészet elkovetési targyai nem lehetnek”. Igy ,,Romania uniés csatlakozéasa folytan
a vadlottak a csempészet blincselekménye miatt mar nem vonhatok feleldsségre”.

Az itélotabla szerint ,,a magyar zarjegy ¢és adojegy nélkiili jovedéki termékeknek
az orszagba valo behozatalaval a vadlottak cselekménye a jovedékkel visszaélés biin-
cselekményének megallapitasara alkalmas[,] amely az elkovetés €s az elbiralas idején
is ugyanugy volt biintetend6”, de ez a blincselekmény ,,nem keriilhetett az itéletben az
elkovetéskor megallapitasra” latszolagos halmazatra tekintettel.

Az itélétabla szerint viszont egy ,,cselekményt csakis akkor lehet valamilyen biin-
cselekménynek mindsiteni, ha az a cselekmény kimeriti az adott biincselekmény torve-
nyi tényallasi elemeit az elkovetéskor és az elbiralaskor is”. fgy . tekintettel arra, hogy
a csempészet blincselekményét az elbiralaskor mar nem lehet megallapitani a tényal-
lasbeli esetben, ezért a masodfoku birdsag a vadlottak cselekményét a[z 1978. évi] Btk.
311. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jovedékkel
visszaélés biintettének mindsitette.”

1.4.3. A feliilvizsgalati inditvany

A feliilvizsgalati eljarasban a II. r. vadlott véddje azt az allaspontjat fejtette ki, hogy
,»az 1978. évi ,,Btk. 2. §-anak azon értelmezés felel meg, hogy a cselekmény az elko-
vetéskor hatalyos jogszabalyok szerinti csempészet blintettét mar nem valositja meg,
ugyanakkor jovedékkel visszaélés blintettének, mivel ez a szigorubb biintettérvény
visszahato hatalyat eredményezné, nem értékelhetd.”®

1.4.4. A Legfelsébb Birésag’

A Legfels6bb Birosag szerint ,,az itélétabla a[z 1978. évi] Btk. 2. §-ara és az 1/1999. BJE
hatarozatra volt figyelemmel, amikor megallapitotta, hogy Romania Eurdpai Unidhoz
csatlakozasa folytan a vadlottak csempészet blincselekménye miatt mar nem vonhatok
feleldsségre, mivel az unios orszagokba tartozo aruk kozosségi aruk, ezért csempészet
targyai nem lehetnek”.

Az itélétabla a Legfelsobb Birosag szerint ,,a birdi gyakorlatnak megfeleléen (BH
1997/431. szam), vizsgalta, hogy cselekményiik megvalositott-e mas olyan biincselek-
ményt, amely az elkdvetéskor és jelenleg is blincselekmény. A jovedékkel visszaélés
bilincselekménye a Btk. elkovetéskor és elbiralas idején hatalyos rendelkezései szerint
is biintetendd volt. A vadlottak azon cselekménye pedig, amellyel zarjegy és adodjegy
nélkiili jovedéki termékeket hoztak be és szallitottak, a jovedékkel visszaélés biincse-
lekményének megallapitasara alkalmas. Ehhez képest, jollehet az elbiralas idején a

§ A feliilvizsgélati inditvany érvelését a Legf. Bir. Bhar.1.390/2009. — BH 2010. 236. = EH 2010. 2119.
szamon kozzétett hatarozata alapjan rekonstrualtam.

®  Legf. Bir. Bhar.1.390/2009. — BH 2010. 236. = EH 2010. 2119.
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cselekmény csempészetként nem biintethetd, ez nem akadalya a biindsség jovedékkel
visszaélésben valo kimondasanak. Egyébként is, amennyiben a csempészet biintetendd
lenne, ugy az (latszolagos) halmazatot alkotna a jovedékkel visszaéléssel, és a spe-
cialitas elvének alkalmazasa zarna ki a jovedékkel visszaélés halmazati megallapita-
sat. Azzal viszont, hogy az elbiralas idején a csempészet mar nem biintetendo, elharul
az akadaly a jovedékkel visszaélés megallapithatosagaval kapcsolatban”. Mivel pedig
»az [1978. évi] Btk. 311. §-a szerinti jovedékkel visszaélés blintette tekintetében az
elkovetéskori és a masodfoku elbiralds idején hatalyos torvényi rendelkezések azono-
sak voltak, az sem meriilhet fel, hogy a cselekmény jovedékkel visszaéléskénti min6-
sitése a Btk. 2. §-aval ellentétes lenne. Ez a jogi helyzet a harmadfok elbiralas idejére
sem valtozott meg”.

A BH dontés 6sszefoglalo része szerint ,,amennyiben a vad targyava tett cselekmény
a csempészet és a jovedékkel visszaélés torvényi tényallasat egyarant kimeriti, a speci-
alitas elve folytan az alaki halmazat latszolagos, az elkdvetd terhére csak a csempészet
allapithat6 meg. Ha azonban a biintetotdrvény visszahato hatalyara vonatkozo rendel-
kezés helyes alkalmazasa a csempészet megallapitasat kizarja, a jovedékkel visszaélést
kell megallapitani, feltéve, hogy az tényallasszeriien megvalosult”.

1.4.5. A jogirodalom értékelése

A jogirodalomban arra mutattak ra, hogy az itélétabla az 1/1999. szamu BJE alkal-
mazasaval a vadlottakat ,,silyosabb biincselekményben mondta ki blindsnek, mint
amilyenért az elkovetés idején [...] felelt[ek] volna™.'® Marpedig ,,a vadlott jogallami
keretek kozott nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az idomuléas [és a keretkitdlté norma
valtozasa] miatt a biintet6jogi feleldssége a stilyosabb cselekményért keriiljon megalla-
pitasra”. Az ligyben az 1978. évi Btk. 2. §-a de facto a vadlott terhére, in peius érvénye-
stilt, ami elfogadhatatlan. A ,,szigortibb biintet6térvénynek” ugyanis ,,visszahato ereje
nem lehet”. A kérdés elvi jelentdségére is figyelemmel indokolt lett volna jogegységi
eljaras kezdeményezése is."

A Legfelsébb Birosag hatarozata pedig ,.kdnnyedén atsiklik azon a tényen, hogy
mind a vad, mind az elséfoku birdsag mindsitése helyes volt [...] Ahelyett, hogy a
problémaval szembesiilt volna és azt feloldotta volna, akar a jogegységi hatarozat ki-
egészitésével, ugy tesz, mintha a halmazat szabéalyai nem lennének a biintet6jog részei,
¢és azokat nem kellene éppen ugy vizsgalni amikor megallapitasra keriil, hogy mely
biintet6torvény a szigorubb vagy éppen enyhébb”.!?

1 GELLER Balazs: A biintet6torvény hatalya. In: Busch Béla (szerk.): Biintetdjog I. — A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-Orac, Budapest, 2012. 152.

1 CsomOs Tamas: Az uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorld jogasz szemével. Ma-
gyar Jog, 2014/1. 34.

12 GELLER (2012) i. m. 152.
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1.5.Az 6tédik tigy (ESET 5)°

Az 6todik tigyben az elséfoku birosag terhelt felel6sségét csempészet vétsége [1978.
¢évi Btk. 312. § (1) bekezdés a) pontja] miatt allapitotta meg, mivel ,,2006. november 30-
an a Gy.-1 Vamhivatalnal belépésre jelentkezett az altala vezetett olasz honossagu te-
hergépkocsival, amelynek a vezet6fiilkéjében, a tetékarpit ala, a hataratlépést megeld-
z6en 245 doboz [...] magyar addjegy nélkiili cigarettat rejtett el”. Majd ,,a 66 141 forint
Osszeértekl cigarettat a vamellendrzés alol elvonva a Magyar Koztarsasag teriiletére
behozta. A terheltet 2006. december 1. napjan a Sz.-i Vambhivatal jardrei kozuti ellen-
Orzés ala vontak, melynek soran a csempészett cigarettat megtalaltak és lefoglaltak.”

A Legfébb Ugyészség feliilvizsglati inditvanya alapjan ,,a cselekmény az elbiralas-
kor mar nem volt blincselekmény, igy a terhelt biintet6jogi feleldésségének a megallapi-
tasara a biintet0 anyagi jog szabalyainak a megsértésével kertilt sor.”

A Legfelsébb Birosag szerint ebben az iigyben a jogerds elbiralas ,,2007. augusztus
14. napja, amikor mar olyan j biintet6torvény volt hatalyban, amely szerint a végzéssel
elbiralt cselekmény nem biincselekmény”.

Az 1978. évi ,,Btk. 312. §-anak 2007. jinius ho 1. napjatol, igy az elbiralaskor is
hatalyos szovege szerint csempészet a »nem kozosségi aru« vamellendrzeés aloli »el-
vonasavalg, illetve erre nézve valotlan nyilatkozattétellel akkor valosul meg, ha ez a
magatartas a vambevételt csokkenti”. A ,,blincselekmény (és szabalysértés) elkdvetési
targya egyarant »a nem kozosségi aru«. A kozosségi aru fogalmat az Eurdpai K6zossé-
gek Tandcsanak az 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK rendelete, a K6zosségi Vamkodex
hatarozza meg.” A Legfelsébb Birosag szerint mivel ,,az iranyad6 tényallasban a ciga-
rettak eldallitasi helye nem szerepel, igy annak »nem kozosségi aru« mivolta — figye-
lemmel Romania 2007. januar 1. napjaval tortént EU csatlakozasara — nem allapithato
meg egyértelmiien.”

Az 1979. évi 5. tvr. (1979. évi Btké.) 2007. junius ho 1. napjan szintén modosult,
mégpedig ugy, hogy 100 000 forintot meg nem haladé vambevétel-csokkenés esetén
szabalysértés csupan a cselekmény, s nem biincselekmény. Az ESET 5 iigyben ,,a vam-
bevétel csokkenés nyilvanvaloan egyszazezer forint alatti (bar a végzés ennek mértékét
sem rogziti), mivel a k6z6s vamtarifarol szol6 2658/87/EGK rendelet iranyadd mellék-
letében irt vamtételekre tekintettel a vam nem haladhatja meg a vamaru értékét, azaz
jelen esetben a 66 141 forintot.” fgy ,a cselekmény még akkor is csak szabalysértés
lenne, ha azt a terhelt »nem kozosségi arura« nézve valositotta volna meg.” Ebben az
eljarasban azonban ,,vamszabalysértés megallapitasanak sem volt helye, mert ameny-
nyiben az elkdvetési targy »nem kozosségi aru« lenne is, az elkdvetéstdl — vagyis 2006.
november 30. napjatol — tobb mint két év telt el. Erre tekintettel pedig a szabalysérté-
sekrol szol6 1999. évi LXIX. torvény 11. §-anak (7) bekezdése alapjan az esetleg elkd-
vetett szabalysértés mar eléviilt.”

Az iranyado tényallast tekintve a cselekmény a Legfelsébb Birosag szerint az 1978.
évi Btk. 311. §-a szerinti jovedékkel visszaélésnek sem mindsithetd, mivel ,,a[z 1979.
évi] Btké. 27. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban irt rendelkezéséhez képest a jovedéki

3 Legf. Bir. Bfv.1.439/2009. — EH 2009. 2031.
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termékekkel visszaélé cselekmény csak akkor biincselekmény, ha az adobevétel csok-
kenése az egyszazezer forintot meghaladja”. Marpedig ,,a lefoglalt cigaretta jovedéki
addja a vonatkozo torvényre [...] figyelemmel 68 505 forint, tehat az adobevétel-csok-
kenés az egyszazezer forintot nem haladja meg.”

2. Az iigyben érintett tényallasok és azok viszonya

A kovetkezOkben bemutatjuk a csempészet, a jovedékkel visszaélés és

az adocsalas az ESET 1-5 ligyek elkovetésekor és elbiralasakor hatalyos
tényallasait, illetve el6kérdésként megkiséreljiik tisztazni azok egymashoz valo
viszonyat.

2.1. A biintetd torvények szabalyozasa ¢és azok valtozasai

2.1.1. A 2004 elétt hatalyos szabadlyozas

A 2004 eldtt hatalyos szabalyozas alapjan a csempészetet az kovette el, aki ,,vamarut a
vamellendrzés aldl elvon, vagy a vamteher, illetve a vambiztositék megallapitasa vagy
beszedése szempontjabdl 1ényeges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot
tesz.”"* A tényallas kereteit kit61td norma a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vaim-
igazgatasrol sz6l6 1995. évi C. torvény (1995. évi Vam tv.) volt.

A jovedékkel visszaélést pedig az, ,,aki a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo térvényben, valamint a felhatalmazasan
alapulo jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil
jovedeki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és
ezzel a jovedéki adobevételt [...] csokkenti.”!

Adocsalasért az felelt, ,,aki az adokotelezettség [...] megallapitasa szempontjabol
jelentds tényt (adatot) a hatdsag, [...] valotlanul ad eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas
megtéveszté magatartassal az adobevételt [...] csokkenti.”'®

2.1.2. A 2004. évi modositas

A 2004. évi XL. torvény alapjan a csempészet tényallasa olyan értelmez6 rendelkezés-
sel egésziilt ki, amely szerint a biinteté rendelkezések alkalmazasaban ,,vamaru alatt
az Europai K6zosségek Tanacsanak a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK rendelete 4. cikk 8. pontja szerinti nem kdzosségi aruk fo-
galmat” kell érteni.

141978, évi Btk. 312. § (1) bek. a) pont.
151978, évi Btk. 311. § (1) bek.
61978, évi Btk. 310. § (1) bek.
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A modosito torvény indokolasa szerint ,,a Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Btk.) kerettényallasait kitolté hattérjogszabalyok modosulasa esetén, amennyiben az
ilyen modositas a kerettényallasban is szereplé fogalmakat is érinti, azaz azok tar-
talmat megvaltoztatja, helyettiik ij fogalmakat vezet be, minden esetben indokolt az
¢érintett kerettényallas feliilvizsgalata is, és szilikség szerinti modositasa.” A jogalkotd
azért modositotta ,,a[z 1978. évi] Btk. 312. §-a szerinti csempészet és vamorgazdasag
tényallasat, és az ehhez kapcsolodo tovabbi biintetd jogszabalyokat [...], mivel az Eu-
ropai Unidhoz torténd csatlakozasunkra tekintettel a tényallast kit6ltd vamjogszaba-
lyok 1ényegesen modosul[tlak.” igy az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasrol szold
nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan, 2004. majus 1-jén
hatalyba lépett ,,??a kozdsségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. térvény
[...], amely a Tanacs 2913/92/EGK Rendelet (a tovabbiakban: ET Rendelet) végrehajtasi
jogszabalya. Ezzel egy idOben hatalyat vesztette” az 1995. évi Vam tv.

A ,,2004. majus 1-jén hatalyba 1ép6 ET Rendelet, valamint a [2003. évi Vam. tv.]
azonban [az 1978. évi Btk. 312. §-aban ¢s az 1995. évi Vam tv.-ben szerepld] vamaru,
illetve [...] vamteher fogalmakat nem alkalmazza, azok helyett j fogalmi rendszer
keriil kiépitésre. A vamaru fogalmat felvaltja az ET Rendelet 4. Cikkének 8. pontja
szerinti »nem kozosségi aruk fogalma«, mig a vamteher fogalmat az ET Rendelet 4.
Cikke 9. pontja szerinti »vamtartozas«, valamint a [2003. évi Vam. tv.] 1. §-a (3) bekez-
désének 12. pontja szerinti »nem kdzdsségi adok és dijak« fogalma fedi le”. A jogalkotd
szerint ,,ezeket a terminologiai valtozasokat a Btk.-nak is kovetnie kell, figyelemmel
arra, hogy a[z 1978. évi] Btk. 312. §-a szerinti csempészet és vamorgazdasag tényal-
lasanak hattérjogszabalya 2004. majus 1-jétél az ET Rendelet és a [2003. évi Vam. tv.]
lesz. A torvény nem valtoztat a Btk. 312. §-a (1)-(4) bekezdésének szovegén, hanem
egy Uj (5) bekezdésben megadja a sziikséges magyarazatot arra nézve, hogy e tényallas
alkalmazasa soran a jovoben mit kell vamaru, illetve vamteher alatt érteni. Ezzel a
rendelkezéssel a térvény biztositja az ET Rendelet, a [2003. évi Vam. tv.], illetdleg a[z
1978. évi] Btk. 312. §-anak teljes 6sszhangjat.”"”

Az értelmez6 rendelkezések azonban csak 2004. majus 19. napjan 1éptek hatalyba.
Erre figyelemmel volt egy olyan révid iddszak, amikor a korabbi biintetdjogi szabalyo-
zas az 1] igazgatasi normakkal talalkozott.

2.1.3. A 2007. évi modositas

A csempészet biintetdjogi szabalyozasat a 2007. évi XX VII. térvény 29. §-a tobb vonat-
kozasban is megvaltoztatta, a modositasok 2007. junius 1. napjatol hatalyosak.

A torvényi tényallas ,,addig un. alaki (immaterialis) blincselekményt fogalmazott
meg, amelynek mindsitése a vamellendrzés alol elvont vamaru értékéhez igazodott.
Ezzel szemben a [...] torvényhozo6 tovabbi tényallasi elemként eredményt is beépitett, s
ezaltal a csempészetet materialis blincselekménny¢ alakitotta at. Megallapitasara ett6l
kezdve csak akkor nyilik lehetdség, ha a vamaru (illetve a[z ekkor| hatalyos termi-

17 A 2004. évi XL. térvény javaslatanak 2. §-ahoz fiizott indokolas.
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noldgia szerint a nem kozdsségi aru) elvonasa egyuttal a vambevétel csokkenését is
eredményezi.”'®

A tényallas ezzel egyidejlileg kiegésziilt egy értelmez6 rendelkezéssel, amely alap-
jan ,,vambevétel-csokkenés alatt a vamtartozas, illetve a nem kdzosségi adok és dijak
megfizetésére vonatkozo kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételki-
esést” kell érteni.”” A szaktdrvény szerint pedig a ,,nem kozosségi adok és dijak” fo-
galmaba beletartozik ,,valamennyi, a vamigazgatasi eljaras soran megallapitott olyan
fizetési kotelezettség, amelynek kiszabasat és beszedését kiilon jogszabalyok [az akkor
hatalyos szabalyozas szerint] a Vam- és Pénziigy6érség hataskorébe utaljak, igy kiilono-
sen a jovedéki ado, az altalanos forgalmi ado, a regisztracios ado, a kornyezetvédelmi
termékdij.”*

A modositast kovetéen az azonos vambevétel-csokkenést okozo csempészet, illetve
az ennek megfeleld jovedéki adobevételt csokkenést okozo jovedékkel visszaélés biin-
tetési tétele megegyezik.

A 2007. évi XXVIL. toérvény modositotta az 1979. évi Btké.-t, aminek kovetkeztében
megemelkedett a csempészet €s a jovedékkel visszaélés blincselekményének értékha-
tara.”!

2.2. A tényallasok viszonya

2.2.1. A csempészet és az adocsalas

Mar a 2/2002. BJE indokolasa utalt (obiter dictum) arra, hogy ,,a csempész [...] az aru
becsempészésekor egységesen — esetleg adokat is tartalmazo — »vamterhet« nem fizet,
ezért a csempész cselekménye nem mindsiil a csempészet mellett egyuttal adocsalas-
nak is, azt a vamteher egységes jellege, az egységes eljaras kizarja, az alaki halmazat
tehat csak latszolagos”.?* Ennek alapja a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vam-
igazgatasrol szolo 1995. évi C. torvény 1. §-anak 21. pontja volt, amelynek értelmében
vamteher alatt a vamon kiviil a termékimportot terheld altalanos forgalmi adot, a fo-
gyasztasi adot és a jovedéki adot, tovabba a kiilonboz6 dijakat és egyéb jogszabalyon
alapulo kotelez6 befizetéseket is érteni kell, ha azokat a vamigazgatasi eljaras soran
kell kivetni. A halmazat az 1978. évi Btk. 2004. évi,? illetve 2007. évi* mddositasait
kovetden is latszolagos maradt.

18 Legf. Bir. Bfv.I1.27/2009. — EH 2009. 2035.

19" 1978. évi Btk. 312. § (6) bek. b) pont.

20 2003. évi CXXVL torvény 1. § (3) bekezdés 12. pont.
21 2007. évi XXVIL térvény 34-35. §.

2 Legf. Bir. Bfv.I11.48/2006.

B V6. 2.1.2. cim.

% V6. 2.1.3. cim.
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2.2.2. A csempészet és a jovedekkel visszaélés az elkovetéskor hatdlyos torveny alapjan

Az ESET 3-4 ligyekben a birosagi hatarozatok abbol indultak ki, hogy az elkdvetés-
kor hatalyos térvény szerint a csempészet a jovedékkel visszaélés tényallasahoz képest
specialis, igy a két biincselekmény latszolagos halmazatban all, amelyet az elébbi biin-
cselekmény javara kell feloldani.?

Amint azt Schultheisz maig hatéan megfogalmazza a specialis tényallas ,,ismér-
vekben mindig gazdagabb, de ebbdl kifolyolag ugyanakkor sziikebb térfogatt”, mint a
generalis tényallas.?® A specialitas ezen hagyomanyosan elfogadott fogalmaval viszont
az idézett birosagi dontésekben foglalt értelmezés nincs 6sszhangban, amint azt a Leg-
felsdbb Birosag ESET 3 tigyben hozott hatarozata kapcsan a recens jogirodalomban
mar jelezték.”’

Specialitasrol ugyanis csak akkor lehetne szo, ha minden olyan cselekmény, amely
az egyik tényallas szerint mindsiil ezzel egyidejiileg a masik tényallast is megvalo-
sitana. Ezzel szemben a csempészet olyan dologra is elkdvethetd volt, amelyek nem
jovedéki termékek, igy nem lehetett a jovedékkel visszaélés elkovetési targya. A jove-
dékkel visszaélés pedig olyan modon is megvalodsithato volt, hogy jovedéki terméket
Magyarorszagon allitanak el6 (pl. adéraktaron kiviil).

A két tényallas viszonya tehat valdjaban két olyan halmazzal szemléltethetd, ame-
lyeknek van metszete (jovedéki termék becsempészése), de olyan része is, amely a

masikkal nem esik egybe (jovedéki termék Ma-
gyarorszagon adoraktaron kiviil torténd eldallita-
sa, illetve nem jovedéki termék becsempészése).

Eemri Jz‘s":f:é‘l'::' Ambrus feltehetéen erre és az ehhez hasonlo

esetekre javasolja a specialitas fogalmanak tagabb
értelmezését: Eszerint ilyenkor ,,a specialis tényal-
las azonban annak ellenére, hogy tobbnyire a gene-
ralis diszpozicio legtobb elemét tartalmazza, s még
ezen feliil mas specialis ismérveket is magaban foglal, teljes egészében mégsem fedi
(avagy csak bizonyos konkrét életbeli szituaciokban fedi) a generalis tényallast”.?

A specialitas ilyen értelmezését azonban részemrdl nem tartom szerencsésnek, az
ugyanis nem a torvényi tényallasok, hanem legfeljebb a tényallasi elemek kozotti viszo-
nyon alapul. A specialitas ilyen tagabb fogalma viszont éppen ezért — a hagyomanyos
értelmezéssel szemben — nem is feltétleniil indokolja a halmazat latszolagossagat. A
tényallasok egymassal atfedésben 1év6 elemei ugyanis nemcsak latszolagos, hanem a
valosagos halmazatot is éppugy jellemezhetik. A specialitas ilyen tagabb fogalma ra-
adasul Iényegében a tényallasok kozotti in concreto dsszefiiggésnek tulajdonit a halma-

% Szegedi [télétabla Bf.I1.8/2009/9., Legf. Bir. Bhar.1.390/2009. — BH 2010. 236. = EH 2010. 2119.
26 ScHULTHEISZ Emil: 4 latszélagos halmazat. Szeged, SZTE, 1956. 4.
27

AMBRUS Istvan: Egység és halmazat. Régi dogmatikai kérdés uj megkozelitésben. Szeged, SZTE, 2014.
243.

2 AMBRUS (2014) i. m. 244.
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zatot kizaro jelentéséget, amit viszont a latszolagos alaki halmazat masik esetkorének
— nevezetesen konszumpcioé — megallapitasahoz nem elegend$ (Ambrus szerint sem?®).

A specialitas tagadasa esetén is képviselhetd olyan allaspont, hogy a csempészet és a
jovedékkel visszaélés halmazata mas koriilményre figyelemmel volt latszolagos. Ezen
beliil két lehetéség kiilonboztethetd meg: a) a csempészet elétérbe 1ép a jovedékkel
visszaéléshez képest, illetve éppen ellenkezdleg b) a latszolagos halmazatot a jovedék-
kel visszaélés javara indokolt feloldani.

A latszolagos halmazatban eldtérbe 1€p6 biincselekmény kivalasztasakor a kovetke-

z0 koriilményeket kell mérlegelni:

— a jovedéki adobevétel csokkenés veszélyeztetését a csempészet tényallasa is ér-
tékeli, mig a jovedékkel visszaélés nem értékelte a vamteher (esetleges) egyéb
elemeinek sérelmét.

— a csempészet veszélyeztetd, mig a jovedékkel visszaélés sértd bilincselekmény-
ként volt meghatarozva.

elkovetési targy elkovetési magatartas | eredmény
csempészet vamaru (nem ko- vamellendrzés alol
z0sségi aru) elvon
valotlan nyilatkozatot
tesz
jovedékkel jovedéki termék engedély nélkil jove- |jovedéki adobevétel
visszaélés déki terméket eldallit, |csokkenés eldidézése
megszerez stb.

Erre figyelemmel részemrdl egy olyan — mas gazdasagi blincselekmények esetén
is alkalmazott®® — megoldast részesitek elényben, amely szerint a tobb jogi targyat ve-
sz€lyeztetd blincselekményt (csempészet) kell megallapitani, ameddig annak biintetési
tétele azonos vagy magasabb a masiknal. Ezzel szemben a sértd bilincselekményt (jo-
vedékkel visszaélés) kell megallapitani, ha annak biintetési tétele magasabb. Utobbi
esetben a vamteher (esetleges) egyéb elemeinek sérelme sulyosito koriilményt képez.

Erre figyelemmel az ESET 3—4 tigyekben allaspontom szerint az elkdvetéskor hata-
lyos torvény alapjan latszolagos halmazatban a jovedékkel visszaélésnek kellett volna
elétérbe 1épnie.

2.2.3. A csempészet és a jovedékkel visszaélés 2007. junius 1. napjat kovetéen

A 2007. junius 1. napjat kovetéen mar mindkét tényallas materidlis biincselekményt
hataroz meg."!

»  AMBRUS (2014) i. m. 246.

30 Ld. erre TOTH Mihaly: Gazdasdgi biindzés és biincselekmények. Budapest, KIK-KERSZOV, 2002. 83—
84.; illetve MOLNAR Gabor: Gazdasagi biincselekmények. Budapest, HVG-Orac, 2009. 18—19.

V6. 2.1.3. cim.
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elkovetési targy | elkovetési magatartas | eredmény
csempészet nem k6zosségi aru | vamellendrzés aldl vambevétel [ennek ré-
elvon szeként jovedéki ado-
valotlan nyilatkozatot | bevétel] csokkenés
tesz
Jjovedékkel jovedéki termék | engedély nélkiil jovedé- | jovedéki adobevétel
visszaélés ki terméket megszerez | csokkenés

Erre figyelemmel a két blincselekmény latszolagos halmazatat a csempészet java-
ra kell feloldani. Annak eredménye ugyanis tagabb, mint a jovedékkel visszaélésé. A
jogalkoto ugyanis a jovedéki bevételek sérelmét (ha az az elkdvetési targyra tekintettel
felmeriil) értékelte a tényallas biintetési tételei kozott, hiszen azt kozvetetten — a keret-
kit6lté norma segitségével — a tényallas elemévé tette. Az ezen egységes eredményhez
vezetd kiilonbozo elkovetési magatartasok pedig nem vezethetnek halmazat megallapi-
tasdhoz pusztan azon merdben formalis kdriilményre tekintettel, mert eltérd tényalla-
sok keretei kozott fogalmaztak meg 6ket. Ha ugyanis ezek az elkdvetési magatartasok
azonos bilincselekményi tényallas kereteibe illeszkednének,* senkiben nem meriilne
fel komolyan halmazat megallapitasa.

3. Az idébeli hataly a biintet6jogi norma valtozasa esetén

Az 1978. évi biintetd kodex szerint ,,a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
levé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levd 1j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben bi-
ralando el, akkor az 0j térvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd torvénynek
nincs visszahat6 ereje.”*

3.1. A kedvezG6bb biintetd torvény visszahato hatalyanak elvi kérdései

A kovetkezokben a tanulmany targyat képezo problematika helyes megitéléséhez azon
elokérdéseket igyekszem tisztazni, amelyek az idobeli hatalyra vonatkozo szabalyozas
kapcsan a biintetdjogi norma valtozasa esetén jelentkeznek.

3.1.1. A két fordulat viszonya

A 1978. évi Btk. az elbiralaskori biintetotdrvény visszahaté hatalyanak feltételeit két
fordulatban szabalyozta, az els6é szerint a cselekmény ,,mar nem biincselekmény”, a
masik szerint ,,enyhébben birdlando el”. A két fordulat jogpolitikai célja azonos volt,
mindkettd az elbiralaskor hatalyos az elkdvetére kedvezobb szabalyozast kivanta ér-
vényre juttatni. A két fordulat kozotti logikai kapesolat viszont szigoru vizsgalati sor-

32 Ilyen szabalyozas késdbbiekben hatalyba is 1épett vo. . cim.

3 1978. évi Btk. 2. §.
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rendet is maga utan von. Igy elséként az vizsgilandé, hogy a cselekmény biincselek-
mény-e. Ha igen, akkor ezt kdvetden azt kell vizsgalni, hogy a cselekmény enyhébben
biralando-e el. Ha viszont a cselekmény nem biincselekmény, akkor (legalabbis ennek
vonatkozasaban) az enyhébb elbiralas kérdése nyilvanvaloan fel sem meriilhet.

3.1.2. A torvények dsszevetése

Az 1978. évi Btk. 2. § mindkét fordulatanak alkalmazasanal az elkovetéskor és elbi-
ralaskor hatalyos térvényt a maga egészében kellett dsszevetni. Ezt erdsitette meg a
biréi gyakorlat is, amely szerint mivel ,,a Btk. Kiilonés Részben erre meghatarozott
biintetési tételek lényegében azonosak, ezért [...] az elkovetéskor, illetdleg az elbiralas-
kor hatalyos két torvény Altalanos Részének az egybevetésével lehet eldonteni, hogy
kedvezbébb-e az elbiralaskor hatalyos torvény a terheltre”.** Ebb6l viszont — tobbrol a
kevesebbre kovetkeztetve (argumentum a maiore ad minus) — az is levezethetd, hogy
a kiilonds részi rendelkezések koziil sem elég az dsszevetést egyes torvényi tényalla-
sokra korlatozni.

3.1.3. Az atkeresztelés és az idobeli hataly

Egy a jogirodalomban feldolgozott biintetd ligyben a vadlottak cselekménye annak el-
kovetésekor a tiltott értékpapir kereskedelem tényallasat valositotta meg. Ennek alap-
jan két évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki a tudomasara jutott ada-
tok jogosulatlan felhasznalasaval értékpapir adasvételi vagy csereszerzodést kotott.™
Ezt a rendelkezést az elbiralas idejére hatalyon kiviil helyezték,* de ezzel egyidejlileg
beiktattak a bennfentes értékpapir-kereskedelem tényallasat,”” amely a bennfentes in-
formacio felhasznalasaval valo iigyletkotést ponalizalta harom évig terjeddé szabad-
sagvesztéssel. Mivel a két tényallas hatokdre abban az ligyben atfedésben volt, igy a
masodfokon érvényesiild (érdemben) helyes jogértelmezés szerint a jogszabalyvaltozas
nem vezetett felmentéshez, hanem a cselekmény megitélésére az elkdvetéskor hatalyos
enyhébb torvény volt iranyado.®

Ehhez hasonl6 tortént a jogosulatlan biztositasi tevékenység kapcsan,® amelynek
a két évig terjedd szabadsagvesztéssel (k6zérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel)
biintetendd tényallasat a 2005. évi XCI. torvény 29. § (2) bekezdés a) pontja hatalyon
kiviil helyezte.*® A biintet6jogi védelem azonban nem szlint meg, mivel a korabbi tény-
allasnak megfelel6 cselekmények jogosulatlan pénziigyi tevékenységnek mindsiiltek,

3 Legf. Bir. Bfv.I11.1699/1994. — BH 1996. 403.

3 1978. évi Btk. 300/A. § Hatalyos 1990. marcius 1. napjatol 1994. aprilis 30. napjaig.
% 1994. évi IX. torvény 39. §.

37 1978. évi Btk. 299/A. §. Hatalyos 1994. méajus 1. napjatol.

3 Fov. Bir. 26.Bf.8100/1994. Idézi és ismerteti TOTH (1996) i. m. 19., 24. 1j., illetve 20.

¥ 1978. évi Btk. 298/E. §. A biincselekményt tartalmazé rendelkezés szamozasa 298/F.-re modosult az
1997. évi LXXIII. torvény 41. §-a kovetkeztében. Hatalyos 1996. augusztus 15. napjatol.

40 Hatalyon kiviil 2005. szeptember 1. napjatél.
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amelynek biintetési tétele harom évig terjed$ szabadsagvesztés volt.*! A 2005. augusz-
tus 31. napjat megeldzden elkdvetett cselekmények megitélésére pedig itt is az elkdve-
téskor hatalyos (enyhébb) térvény volt az iranyado.

A biintetési tétel a tényallas atkeresztelésével egyidejli valtozasanak mindkét iranya
megjelent a jogosulatlan pénzintézeti tevékenység tényallasa kapcsan. Ennek eredeti-
leg hatalyos szabalyozasa a pénzintézeti tevékenység torvényben eldirt engedély vagy
bejelentés nélkiil valo végzését rendelte biintetni, biintetési tétele pedig két évig terjedd
szabadsagvesztés volt.*> A blincselekmény elnevezése és tényallasa azonban a késéb-
biekben modosult, a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység elkdvetési maga-
tartasa pénziigyi szolgaltatasi, illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
volt, mig a biintetési tétele egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztésre emelkedett.” Ezt
kovetden a tényallast és annak elnevezését a 2005. évi XCI. tdrvény 15. §-a valtoztatta
meg, amelynek kovetkeztében az 1j (jogosulatlan pénziigyi tevékenység elnevezésil)
tényallas magaban foglalta a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi (kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi) tevékenységet is, biintetési tétele viszont a korabbinal enyhébb, de az
eredetinél stulyosabb (harom évig terjed6 szabadsagvesztés) volt.**

Atkeresztelés esetén tehat a régi tényallas hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg
annak helyébe egy masik elnevezésii tényallas 1ép, amelynek szamozasa, térvény rend-
szerében valo athelyezése, illetve tartalma is eltérhet elddjétol.

Ha az atkereszteléssel egyidejlileg a tényallas hatokore nem valtozik meg (illetve a
biintetenddség legalabb az elbiralas targyat képezd cselekmény tekintetében fennma-
rad), akkor az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat I. fordulata nem alkalmazhato. E
rendelkezés alkalmazasaban ugyanis egy cselekmény attol még lehet blincselekmény,
hogy azt az 0j szabalyozas szerint mas (elnevezésii, szamozasu vagy akar tartalmi)
tényallas keretei kozott kell elbiralni. Ha pedig a biintetd torvény megvaltozasa az
eltéré mindsiilés mellett a biintetési tétel megemelkedésével, illetve csokkenésével is
egyiitt jar, akkor az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulatara figyelemmel a
két torvény kozott az enyhébbet kell alkalmazni.

Amennyiben az atkeresztelés a tényallas hatokorének olyan megvaltozasaval jart,
amire figyelemmel az elbiralas targyat képez6 cselekmény nem volt biintetend6, akkor
az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat I. fordulata alkalmazasaval felmentd itéletet
kellett hozni. Ebben az esetben ugyanis a biinteté torvény modositasa a cselekmény
bilincselekményi mindségét (igy az elkdvetd eljarasjogi blindsségét) is érintette. Ilyen
esetekben az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulatat értelemszertien nem
kellett alkalmazni.

4 1978. évi Btk. 298/D. §. Hatalyos 2005. szeptember 1. napjatol.
42 Hatalyos 1994. januar 12. napjatol.
43

Hatalyos 1997. szeptember 15. napjatol.
4 1978. évi Btk. 298/D. §. Hatalyos 2005. szeptember 1. napjatol.
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3.1.4. Az idébeli hataly és a jogi targy

A cselekmény az elbiralaskor hatalyos térvény alapjan akkor is blincselekményt ké-
pez, ha az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos torvényi tényallasoknak a jogi targya
eltér egymastol.*® Ebben a korben gyakori az olyan szituacio, hogy az elkovetéskor és
elbiralaskor hatalyos tényallasok a jogalkoto altal lényegesnek (a kiilonds rész rendsze-
rében valo elhelyezést megalapozonak tekintetett) jogi targyuk szerint térnek el. Ilyen
esetekben a modositas altalaban a tényallas elnevezésének vagy rendszerbeli helyének
megvaltoztatasat is jelenti.

Erre példa, amikor az un. adminisztrativ csddbiintett*® 2007. junius 1. napjaval
Hatkerlilt” a szamvitel rendjének megsértése tényallasaba.*’” Az indokolas szerint ,,a
csddblintett egyes fordulatai a hitelezék kielégitésére szolgaldo vagyon védelmén ke-
resztiil biztositjak a hitelezok érdekeit. Az [...] in. adminisztrativ csédbiintett] csupan
kozvetett modon biztositja a hitelez6k vagyoni igényeinek a kielégitéséhez fliz6do ér-
deket. Kozvetleniil a hitelez6i igények védelmére rendelt felszamolasi eljaras szabalya-
inak a biintet6jogi eszkozokkel torténd érvényesitésére szolgal, ezért nem illeszkedik
szervesen e tényallas rendszerébe.” Az in. adminisztrativ csddblintett ,,[...] 6sszefog-
lalja mindazokat a magatartasokat, amelyek a kiilonbdz6 pénziigyi jogi targyu torvé-
nyekben szabalyozott szamviteli jellegli kotelezettségek megszegését biintetni rende-
lik, ezért elhelyezése a szamvitel rendjének megsértése tényallasanak keretében, annak
6nallo alakzataként indokolt.” Ebben az esetben a 2007. majus 31. napjaig elkovetett
cselekmények esetén az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulata alapjan az
0j enyhébb szabalyozas volt alkalmazando, mivel az 0j tényallas az addigi harom évi
terjedd helyett két évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

3.1.5. Az idébeli hataly és anyagi halmazat

A Legfels6bb Birosag szerint az 1978. évi Btk. 2. §-anak alkalmazasaban az ,,id6beli
hataly érvényesiilését — akar egy, akar tobb (egymassal halmazatban 4116) cselekmény-
6l van sz6 — biincselekményként kell vizsgalni”.*® Az elemzés szempontjabol elsdként
a tobb cselekményen alapuld anyagi halmazattal foglalkozunk.

A Legfelsébb Birosag szerint az 1978. évi ,,Btk. 2. §-a szerinti id6beli hataly ér-
vényesiilése” korében ,.elséként azt [kell vizsgalni], hogy az uj térvény értelmében is
blincselekmény-e a vad targyava tett cselekmény. Amennyiben mar nem, a Btk. 2. §-a
masodik mondatanak els6 fordulatabol kitlinéen az uj torvény alkalmazasa kotelezd”.
Ebben az ,,esetben e cselekmény miatt a biintetdeljaras [...] nem folytathato, azt meg
kell sziintetni, vagy a terheltet az ellene emelt vad alol fel kell menteni. Ezért ilyenkor

#  TéTH (1996) i. m. 9.

%1978, évi Btk. 290. § (5) bek. Hatalyos 2007. méjus 31. napjéig.
41978. évi Btk. 289. § (3) bek. Hatalyos 2007. junius 1. napjatol.
4 Legf. Bir. Bfv.I1.3367/1993. sz. — BH 1995. 72. = BH 1995. 380.
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fel sem meriilhet annak a mérlegelése, hogy az elbiralas szempontjabol melyik torvény
az enyhébb”.#

Ha viszont ,,az elkovetéskor fennalld biintetdjogi feleldsség az 0ij tdrvény szerint
sem szlint meg”, akkor ,,a régi és az ezt kdvetden fennmaradd cselekmények vonat-
kozasaban — a régi és az Uj jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ alkalmazasa
mellozésével — vizsgalando, hogy az elkdvetd szamara melyik torvényi rendelkezés
biztosit kedvezébb elbiralasi lehetdséget”.>

fgy tehat amennyiben ,valamelyik [...] cselekmény mar nem biincselekmény, e
vonatkozasban az uj torvényt kell alkalmazni még akkor is, ha a tobbi cselekményt
a birosag [...] a régi térvény szerint biralja el. Ilyenkor ugyanis a vadlott részleges
felmentésével a halmazati biintetés lehetdsége elesik, és nincs akadalya annak, hogy
a birésag a tobbi cselekményt egyetlen — a konkrét esetben az elkdvetéskor hatalyos —
torvény alapjan biralja el”.’! Ilyen esetekben tehat kivételesen két torvény kombinativ
alkalmazasara is sor keriilhet, az egyik torvény a terhelt eljarasjogi biindsségének meg-
allapitasat, a masik pedig annak felmentését alapozza meg.

3.1.6. Az idobeli hataly és alaki halmazat

Az eldz6 cimben idézett hatarozataban a Legfels6bb Birdsag anyagi halmazatban allo
bilincselekmények elbiralasat végezte el. A testiilet azonban kifejezetten olyan megfo-
galmazast hasznalt, amely a hatarozatban szerepld jogtétel alkalmazasat az alaki hal-
mazat esetére is kiterjesztette. Erre utal azon megallapitas, hogy ,,akar egy, akar tobb
(egymassal halmazatban 4l16) cselekményr6l van sz6”.>

Ezen megallapitas azonban nemcsak nem volt sziikséges az anyagi halmazatban allo
bilincselekmények miatt indult biintetd tigy eldontéséhez, hanem énmagaban is vitat-
hato volt. Alaki halmazat esetén ugyanis fogalmilag nem allhat fenn annak lehetdsége,
hogy a cselekmény az egyik torvényi tényallas valtozasa kovetkeztében® nem mindsiil
biincselekménynek. gy a Legfelsébb Birosag az 1978. évi Btk. masodik mondaténak
I. fordulatat obiter dictum olyan esetre rendelte alkalmazni, amelyre az nem terjedt ki.
Alaki halmazat esetén csak azt lehet megvizsgalni, hogy az adott cselekmény tekinte-
tében az egyik torvényi tényallas valtozasa kovetkeztében melyik torvény alkalmazasa
kedvezdbb az elkovetore. Ennek eljarasjogi magyarazata az, hogy az alaki halmazat
nem a biindsség, hanem a mindsités fogalmi korébe vonhato jelenség.*

# Uo.

% Uo.

S Kecskeméti Torvényszék 1.Bf.446/2011/12.

2 Legf. Bir. Bfv.I1.3367/1993. sz. — BH 1995. 72. = BH 1995. 380. A kés6bbi fejleményekre lasd . cim.

53 Az lehetséges, hogy mindkettd cselekmény bilincselekményi mindsége megszlinik az elbiralas idejére.
Ld. erre az ESET 5. iigyet a tanulmany 1.5. cimében, illetve elemzésére . cimet.

Igy ,,miutan az alaki halmazatban 4116 biincselekmények esetén egyetlen cselekmény valdsit meg tobb
biincselekményt, azokat — feltéve, hogy azok miatt vadat emeltek — sziikségszeriien egy eljarasban lehet
és kell elbiralni, kovetkezésképpen a biinhalmazat megallapitasaval vagy mell6zésével a biinsség kore
nem valtozik” [6/2009. BJE, Indokolas I11.3.b) pont].
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3.1.7. Az idébeli hataly és latszolagos alaki halmazat

Az el6z6 cimben kifejtettekbdl kdvetkezéen az 1978. évi Btk. masodik mondat I. for-
dulata latszolagos alaki halmazat esetén sem alkalmazhato, hiszen ilyenkor sem allhat
fenn olyan lehetdség, hogy egy cselekmény az egyik torvényi tényallas valtozasa ko-
vetkeztében ne mindsiiljon bilincselekménynek. Természetesen latszolagos alaki hal-
mazat esetén is meg kell vizsgalni, hogy a fennmaradé bilincselekmény tekintetében
melyik torvény alkalmazasa kedvezdbb az elkdvetore.

A latszolagos halmazat és az iddbeli hataly kérdéseit elemezve egyik ligyben a me-
gyei birosag megallapitotta, hogy ,.kétségtelen, hogy a biintetd térvénykdnyv egyes
rendelkezéseit modositd 1996. évi LII. torvény 38. §-a 1996. augusztus 15. napjatol
kezdddden hatalyon kiviil helyezte a Btk.-nak a jovedékkel visszaélést biincselekmény-
nyé mindsité 311. §-at. Onmagéban ez a hatalyon kiviil helyezés azonban nem vezet au-
tomatikusan felmentésre azokban az esetekben, amikor ilyen blincselekmény elkoveté-
se miatt keriilt sor a vadlott elitélésére. Vizsgalni kell minden esetben, hogy a vadlott
cselekménye nem alkalmas-e mas biincselekményi tényallas megallapitasara, illetve fi-
gyelembe kell venni azt a tényt, hogy a jovedékkel visszaélés cselekményénél is Iénye-
gében adoelvonasra keriilt sor. Ilyen dsszefiiggésben a jovedékkel visszaélés torvényi
tényallasa a[z1978. évi] Btk. 310. §-aban meghatarozott addcsalas blincselekményéhez
képest specialis tényallas volt. Figyelemmel e térvényhely hatalyon kiviil helyezésére,
a bir6sagnak vizsgalni kell, hogy a vadlott cselekménye alkalmas-e a[z1978. évi] Btk.
310. §-aban meghatarozott adocsalas vagy esetleg mas blincselekmény megallapitasa-
ra.” Marpedig ,.figyelemmel arra, hogy e tevékenység teljes mértékben illegalis volt: a
III. r. vadlott értékesitette a jovedék targyat képezo gazolajat anélkiil, hogy altalanos
forgalmi adot és fogyasztasi adot fizetett volna, addalanyként azt be sem jelentette,
igy a magatartasaval a[z 1978. évi] Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
adocsalas vétségét valositotta meg, amelynek soran a veszélyeztetett ado dsszege 207
725 forint volt.”

Az idébeli hatalyrol szolo szabalyozas alkalmazasanal latszolagos alaki halmazat
elbiralasa esetén kovetendé megoldast egyébkeént jol szemlélteti az 0jsziilott megdlé-
se elnevezésii privilegizalt esettel kapcsolatos jogszabalyvaltozasok bemutatésa is.
Az 1978. évi Btk.-ba az 1998. évi LXXXVII. toérvény 40. §-a iktatta be az emberolés
privilegizalt eseteként az 0jsz{ilott megdlésének tényallasat 1999. marcius 1. napjaval.
Eszerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendo, ,,az a nd, aki
sziiletd gyermekét a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés
utan megoli biintetendd”. Az 1999. marcius 1. napja elott elkovetett cselekményeket
is ezen az ember6lés alapeseténél enyhébb rendelkezés alapjan kellett elbiralni.® A
privilegizalt eseti tényallast azonban hatalyon kiviil helyezte a 2003. évi II. torvény
88. § (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1. napjatol. Ezt kovetden az Gjsziilott meg-
6lése tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlésnek

3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.573/1996. sz. — BH 1997.9.431.
% V6. Legf. Bir. Bf.1.1300/1998. sz. — BH 1999. 433.
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mindsiilt, mivel ezt a mindsité koriilményt a jogalkotdé nem helyezte hatalyon kiviil.”’
Ezen szabalyozast azonban csak a 2003. marcius 1. napjan vagy azt kdvetden megvalo-
sitott emberdlések esetén lehetett alkalmazni, hiszen szigortbb volt az ezt megel6zéen
barmikor hatalyos rendelkezéseknél.

3.1.8. Az idobeli hataly és latszolagos anyagi halmazat

Latszolagos anyagi halmazat megitélésére az idébeli hatalyra vonatkozo szabalyozas
alkalmazasa korében a valdsagos anyagi halmazatra iranyadé tételek®® megfelel6 al-
kalmazasa indokolt. Latszolagos anyagi halmazat esetén ugyanis elképzelhetd olyan
esetvariacio, amikor az egyik cselekmény az elbiralaskori térvény szerint nem biincse-
lekmény. Ilyenkor ezen cselekmény miatt az elbiralaskori torvény alkalmazasaval fel-
ment? itéletet kell hozni, mig a masik cselekményt azon térvény szerint kell elbiralni,
amely ennek enyhébb megitélését biztositja. Ezen utobbi kérdést elsésorban az elbira-
las idején még létezd bilincselekmény biintetési tétele alapjan kell eldonteni. Ha pedig
ez valtozatlan, akkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a latszolagos anyagi halmazat
az elkovetéskor hatalyos torvény alapjan stilyosito koriilményt képez-e.”

3.2. 1ddbeli hataly a csempészet és jovedékkel visszaélés tényallasanak valtozasa esetén

A kovetkezokben a birdsagok az ESET 3-4 ligyben alkalmazott érvelését elsoként attol
fliggetlenitve elemzem, hogy abban keretkit6ltd norma valtozasa szerepet jatszana. A
kovetkezokben tehat olyan leegyszertsitett hipotetikus esetvariaciokat vizsgalok, ame-
lyek azt feltételezik, hogy az elbiralas idejére a csempészet és jovedékkel visszaélés
biintetd tényallasa valtozott.

Tételezziik tehat fel, hogy a halmazati kérdésben a Legfelsébb Birosag allaspontja
helyes (azaz az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasakor a csempészet 1ép eld-
térbe), de annak tényallasat az elbiralas idejére egy Uj biintet6torvény hatalyon kiviil
helyezi (ESETVARIACIO 3a—4a).®

3.2.1. Az 1978. évi Btk. 2. § alkalmazadsa

A birésagoknak az ESETVARIACIO 3a-4a iigyekben elséként az 1978. évi Btk. 2. §
masodik mondat I. fordulata alapjan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a cselekmény
az 1j biintetd torvény alapjan biincselekmény-e vagy sem. Ha ezt tették volna, akkor
ebben a vonatkozasban azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a cselekmény az ij biin-
tetd torvény szerint biincselekmény, mégpedig jovedékkel visszaélés. A cselekmény

57 V6. 1978. évi Btk. 166. § (2) bek. i) pont. A kérdésre lasd Papp Laszl6: Privilegizalt esetbl mindsitett
eset; avagy hogyan lett »gyilkos« az anyabol? Magyar Jog, 2003/6. 355-356.

% Vo.3.1.5. cim.

% A biintetés kiszabasi koriilmények id6beli hatalyra valo kihatasa egyébként vitatott. V6. pl. TOTH (1996)
i.m.17,22.1.

60 A késObbiekben ehhez hasonld véltozas be is kovetkezett vo. . cim.
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ugyanis az elbiralaskor hatalyos 0j biintetd torvény szerint attol még biincselekményt
képez, ha mar nem mindsiil csempészetnek.

Ezt kovetden a birosagnak az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulatanak al-
kalmazasaval azt kellett volna vizsgalnia, hogy a cselekmény az elbiralaskor hatalyban
levé 1j biintetd térvény szerint enyhébben birdlando-e el vagy sem. Ennek soran pedig
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a cselekmény nem enyhébben (hanem
sulyosabban) biralando el. Az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény alapjan ugyanis
az ESET 3 iigyben a cselekmény 6t, mig az elbiralaskor hatalyos szerint két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ekkor viszont a birésagnak — mivel az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat egyik
fordulata sem alkalmazhat6 — az idébeli hataly fészabalya alapjan az elkovetéskor ha-
talyos torvényt kellett volna alkalmaznia, annak alapjan pedig csempészet miatt kellett
volna megallapitania a terhelt feleldsségét.

Erre figyelemmel viszont szerintem az ESET 3 iigyben is az els6foku birdsag rész-
letesen és meggy6z6en indokolt itélete volt a helyes, hiaba tartotta azt a Szegedi [té16-
tabla kifejezetten tévesnek.

3.2.2. Torvények és nem torvenyi tenydllasok osszevetése

A Szegedi [télétabla az egyes torvényeket nem a maguk egészében vetette Gssze, ha-
nem csak az egyes biincselekményi tényalldsokra vetitve. igy ,,megallapitotta az ité-
16tabla, hogy a magyar zarjegy ¢és adojegy nélkiili jovedéki termékeknek az orszagba
valo behozatalaval a vadlottak cselekménye a jovedékkel visszaélés biincselekményé-
nek megallapitasara alkalmas [...] amely az elkovetés és az elbiralas idején is ugyanigy
volt biintetend6.”! A Legfelsébb Birdsag is ugyanigy jart el, hiszen megallapitotta,
hogy az 1978. évi ,,Btk. 311. §-a szerinti jovedékkel visszaélés biintette tekintetében az
elkovetéskori és a masodfoku elbiralds idején hatalyos torvényi rendelkezések azono-
sak voltak.”®

Az 1978. évi Btk. elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos rendelkezései azonban nem
voltak azonosak, az els6ben ugyanis szerepelt a csempészet az ligy elbiralasa tekinteté-
ben relevans torvényi tényallasa. A felsobirosagok igy — amint azt Gellér elemzése ki-
mutatja — valoban ugy tettek, mintha a latszolagos halmazat szabalyai nem tartoznanak
hozza az elkovetéskori térvényhez.® Holott az elkovetéskor hatalyos térvény szerinti
elbiralasnak része a latszolagos alaki halmazat feloldasa is, még akkor is, ha nem téte-
les rendelkezésre, hanem csak joglogikai szabalyra vezethetd vissza.

A fels6birosagok érvelését az ESET 3—4 iigyekben félrevihette a BH 1995. 72. (380.)
szamon ko6zzétett dontésben szerepld azon jogtétel is, hogy a Btk. 2. § alkalmazhato-
sagat ,,blincselekményként kell vizsgalni”.** Ez is vezethetett ugyanis arra a szerintem

o V6. 3.1.2. cim.

¢ Legf. Bir. Bhar.[.390/2009. — BH 2010. 236. — EH 2010. 2119.
% GELLER (2012) i. m. 152.

% V6. 3.1.7. cim.
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hibas megoldasra, hogy a felsébirosagok nem az egyes torvényeket, hanem az egyes
bilincselekményi tényallasokat vetették dssze.

3.2.3. A latszolagos alaki halmazat

Az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat 1. fordulata az ESET 3a-4a ligyekben egysze-
riien nem lett volna alkalmazhatd, mivel a tényallasok (latszolagos) alaki halmazatban
alltak egymassal.®®

A Szegedi {tél6tabla és a Legfelsobb Birosag hivatkozott a BH 1997. 431. szami
eseti dontésre is, amely az 1978. évi. Btk. rendelkezéseit (szerintem is helyesen) alkal-
mazta latszolagos alaki halmazat (azon beliil is az abban az ligyben fennallo speciali-
tas) esetén.*

A BH 1997. 431. szamon kozzétett dontés alapjaul szolgalo ligyben azonban a két
biincselekmény biintetési tétele az elkdvetéskor és az elbiralaskor azonos volt. A cse-
lekményt a vadlott 1995. majus 21-én kovette el, az 1996. augusztus 14. napjaig ha-
talyos szabalyozasa szerint a jovedékkel visszaélés vétsége ugyanis azonos biintetési
tételil tényallas volt, mint az adocsalas vétsége, hiszen biintetési tételiik egy évig terje-
d6 szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés volt.” Erre figyelemmel a
specialis tényallas hatalyon kiviil helyezése nem vetette fel a Btk. 2. § masodik mondat
II. fordulatanak alkalmazasat, azaz az enyhébb vagy sulyosabb biintet6torvény alkal-
mazasa fel sem meriilhetett.

Az eldzdben kifejtett jogtétel (a specialis rendelkezés hatalyon kiviil helyezése ese-
tén az altalanos hatokori torvényi tényallas szerinti kell mindsiteni) viszont nem alkal-
mazhat6 az ESET 3a-4a ligyekben, ahol a birdsag szerint specialis tényallas biintetési
tétele az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint alacsonyabb volt, mint az altalanosé.*®

3.2.4. Az elbirdlaskori torvény szerinti azonos mindsiilés?

A Szegedi [té16tabla szerint »csak olyan cselekmények elkovetése miatt mondhato ki
az elkovetd biintetdjogi feleléssége, amely cselekmények annak elkdvetésekor, illetve
az elbiralasakor hatalyos rendelkezések alapjan is biincselekmények.”® Marpedig ,,a
Btk. 2. §-aban [...] egyértelmiien megfogalmazott — vitat nem tiiréen alkalmazando —
jogelvl...], miszerint ha egy cselekmény az elbiralaskor mar nem biincselekmény, akkor
annak megallapithatsaga kizart.”’° Ez a tétel valoban igaz, azonban a cselekmény az
elbiralaskor hatalyos torvény szerint az ESET 3a-4a iigyekben is blincselekmény volt
(legfeljebb nem csempészet, hanem jovedékkel visszaélés).

% V6. 3.1.7. cim.

66 V6. 3.1.7. cim.

o7 1978. évi Btk. 310. § (1), illetve 311. § (1) bek.
%8 Hasonl6 esetvariaciot lathattunk az emberdlés vonatkozasaban is vo. 3.1.7. cim.
®  Szegedi ftél6tabla BE.I1.8/2009/9.

™ Szegedi [téltabla Bf.223/2008/19.



Kerettényallasok és idébeli hataly 31

A Szegedi [télétabla ESET 4 iigyben azt is megallapitotta, hogy ,.egy cselekményt
csakis akkor lehet valamilyen biincselekménynek mindsiteni, ha az a cselekmény ki-
meriti az adott blincselekmény tdrvényi tényallasi elemeit az elkovetéskor és az elbi-
ralaskor is.”' Az viszont, hogy csak olyan biincselekmény miatt lehet biindsséget meg-
allapitani, amilyen elnevezésii tényallas az elbiralaskor is létezik, az 1978. évi Btk. 2.
§-abol nem kovetkezett (de a kodex egyetlen mas rendelkezésébdl sem). A két torvény
szerinti azonos mindsités tehat nem kdvetelmény, amint azt éppen az atkeresztelés kap-
csan Toth Mihaly mar korabban kimutatta.”

fgy tehat a fels6birosagoknak az ESET 3a—4a tigyekben azzal egyiitt is az elko-
vetéskor hatalyos torvény alapjan kellett volna a cselekményt mindsitenie, hogy az
elbiralaskori térvényben azonos elevezésii tényallas (csempészet) mar nem szerepelt.

3.2.5. A jogi targy szerepe a kérdés megoldasaban

Az 1978. évi Btk. 2. §-anak alkalmazasara az sem lehetett volna kihatassal, ha a kii-
16nb6z6 idépontban hatalyos torvényekben szerepld biintetd tényallasok teljesen eltérd
jogi targyakat védenek.”® A cselekmény tehat akkor is biincselekménynek mindsiil, ha
a kérdést azon az absztrakcios szinten vizsgaljuk, hogy az elkdvetéskor a vambevétel-
hez, mig az elbiralaskor a jovedéki bevételekhez fliz6d6 érdek seériilt.

A jogi targy azonban valojaban részben azonos volt, mert a csempészet tényallasa
— az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint a vambevétel kdrében — a jovedéki bevéte-
lek védelmét biztositotta. Ez utobbit egyébként a Szegedi [télétabla is megéllapitot-
ta, hiszen kimondta, hogy ,,a vamellendrzés ugyanis nemcsak a vamtdrvény, hanem
egyeb jogszabalyok, igy a jovedéki torvény rendelkezéseinek megtartasa érdekében is
kifejtett tevékenység, tehat kiterjedt a jovedéki ellendrzésre is.”’* Egy korabbi iigyben
pedig egy halmazati kérdés eldontése kapcsan a Legfelsdbb Birosag mondta ki, hogy
»a jovedéki ado és az import altalanos forgalmi ado a vamteher részét képezte, s azok
a vamigazgatasi eljaras keretében kivetend6 adok voltak™” Erre figyelemmel viszont a
jovedeki bevételek az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény korében
is védelemben részesiiltek, az egyik tényallas hatalyon kiviil helyezése a jogi targy
védelmét nem érintette.

Arrél mar nem is szolva, hogy egy masik absztrakcios szinten a két tényallas jogtar-
gya azonos volt: A csempészet és a jovedékkel visszaélés is az allamhaztartasi bevé-
telek védelmét szolgalta,” még akkor is, ha mindkét tényallasnak volt ezen feliil olyan
jogi targya, amelyet a masik nem részesitett védelemben.”

T Szegedi [tél6tabla Bf.11.8/2009/9.

2 V6. 3.1.3. cim.

V6. 3.1.4. cim.

™ Szegedi [tél6tabla Bf.11.8/2009/9.

»  Legf. Bir. Bfv.I11.48/2006.

7 MOLNAR (2009) i. m. 301.

7 MOLNAR (2009) i. m. 301, illetve 419.
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3.2.6. A rendszertani, a teleologikus és az alkotmany-konform értelmezés

A Szegedi [télétabla és a Legfelsébb Birosag megoldasa nem volt Gsszhangban az 1978,
évi Btk. 2. §-anak rendszertani, teleologikus, illetve alkotmany-konform értelmezésé-
vel sem.

Az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak célja ugyanis az elkovetore kedvezébb
szabalyozas érvényesiilésének biztositasa, az egyes fordulatok alkalmazasa is csak ebbe
az elvi keretbe illeszthet6.”® Ennek korében az 1. fordulat alkalmazasaval nem lehetet
volna olyan eredményre jutni, amely végsd soron a cselekmény az elkovetd szamara
kedvezdétlenebb (hiszen magasabb biintetési tétel keretei kdzotti) elbiralasahoz vezet.

Az elkovetd szamara kedvezdtlenebb biintetotdrvény alkalmazasa ellentétes volt az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésével is. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis

»csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (blindsnek nyilva-
nitani) és megbiintetni (biintetéssel stjtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany
57. § (4) bekezdése [...]. A birosag az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint
biralja el a bincselekményt (allapitja meg a biintet6jogi felelésséget, nyilvanit
blindsse, itél el), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 0j térvény lépett
hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem
blincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt kdveteli meg a visszahato hataly
tilalmat magaban foglald jogbiztonsag elve (elére lathatosag, kiszamithato-
sag), amely a jogallamisagbol folyik.””

3.2.7. Eltéré esetvariaciok

Ugyanezeket a tételeket kellett volna alkalmazni akkor is, ha az elkévetéskor hatalyos
torvény szerint a csempészet 1ép eltérbe, de a jovedékkel visszaélés tényallasat he-
lyezik az elbiralas idejére hatalyon kiviil, igy a cselekmény az elbiralaskor mar csak
csempészetnek minsiil (ESETVARIACIO 3b—4b). Ilyenkor is a fenti tételek alapjan
meg kellett volna vizsgalni, hogy a cselekmény az elbiralaskor hatalyos torvény szerint
(barmilyen) biincselekmény-e, ha pedig igen, akkor melyik térvény tekinthetd dsszes-
ségében enyhébbnek. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat befolyasolta volna az is,
hogy a csempészet biintetési tétele az elbiralas idejére azonos lett a jovedékkel vissza-
¢1és valtozatlan blintetési tételével.*
Hasonloképpen kellett volna megitélni azt is, ha az elkdvetéskor hatalyos torvény
alkalmazasaban a jovedékkel visszaélés 1ép eldtérbe, de
— acsempészet tényallasat az elbiralas idejére egy 0j biintet6tdrvény hatalyon kiviil
helyezi, igy a cselekmény az elbiralaskor mar csak jovedékkel visszaélésnek mi-
nésiilhet (ESETVARIACIO 3c—4c);

8 Vo.3.1.1. cim.
7 11/1992. (I11. 5.) AB hat., ABH 1992, 77, 87.
80 V0. 2.1.3. cim.
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— annak tényallasat az elbiralas idejére egy 0j biintet6tdrvény hatalyon kiviil helye-
zi, igy a cselekmény az elbiralaskor mar csak csempészetnek mindsiilhet (ESET-
VARIACIO 3d—4d).

3.2.8. A csempészet hatokérének sziikitése

Erdemes kiilon elemezni egy olyan hipotetikus tigyet is, amelyben a vamellenérzés alél
valo elvonassal 2005-ben ugy valdsitanak meg csempészetet, hogy a termék behozata-
lahoz vam, illetve mas nem kozdsségi ado vagy dij megfizetésének kotelezettség nem
kapcsolodott. A cselekményt 2008-ban biraljak el, amikor a biintetd tényallas annak
2007. évi XXVIL. torvény altali megvaltoztatasara® tekintettel mar eredményt (azaz
vambevétel csokkenést) kdvetel meg (ESET 6).

Ebben az tigyben az 1978. évi Btk. masodik mondat I. fordulat alkalmazasanak nem
lenne akadalya. A félreértések elkeriilése végett érdemes ramutatni arra is, hogy ebben
az esetben nem kizardlag a tényallas jogi targya valtozott (ami onmagaban irrelevans
lenne®?), hanem (éppen a tényallasi elemek megvaltozasara visszavezethetden) a biin-
tetenddség kore is.

4. Iddbeli hataly és a keretkitolté norma valtozasa

Az elemzés targyat képezo ligyekben az elbirdlas idejére modosult az egyik biintetd
rendelkezés (nevezetesen a csempészet) tényallasanak kereteit kit61td norma.

4.1. A keretkitolté norma valtozasaval kapcsolatos iranymutatas és annak megsziiletése

4.1.1. Az ellentétes allaspontok harca

Az 1978. évi Btk. alkalmazasa idején is ellentétes (a Birosagi Hatarozatok hasabja-
in kozz¢€ is tett) hatarozatok sziilettek abban a kérdésben, hogy a keretkit6ltd normak
valtozasa miképpen hat ki a biintet6tdrvény id6beli hatalyara vonatkozo szabalyozas
alkalmazasara.

Az egyik elvi allaspont szerint a biintetdjogon kiviili jogszabalyok , keretkit6Ito ren-
delkezései [...] a keretrendelkezéssel meghatarozott torvényi tényallas egyes elemeit
konkretizaljak, s ezért e vonatkozasban — a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak alkalmazasa
szempontjabol — biintetd jogszabalynak tekintend6k™® Az tigy alapjaul szolgald tény-
allas szerint a terheltek utazasuk soran turista ellatmanyként felvett devizat aruvasar-
lasra hasznaltak fel (videokésziiléket vasaroltak), amivel megszegték az 1974. évi 1.
torvényerejii rendelet 10. §-aban. illetve az annak végrehajtasara kiadott 1/1974. (1. 17.)

8 V6. 2.1.3. cim.
8 V6. 3.1.4. cim.
8 Legfels6bb Birosag B.torv.111.285/1988. sz. — BH 1988. 382.
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PM rendeletben szerepl6 devizajogi rendelkezést, melyet azonban az elbiralas idejére
hatalyon kiviil helyeztek.® Ezen iigy kapcsan fontos hangstilyozni, hogy 1988. januar
1. napjatol csak az adott tigyet érintd tilalom valtozott, de nem szlint meg a devizakorla-
tozasok rendszere. Ezt kovetéen ugyanis megalkottak a devizardl szolo 1995. évi XCV.
torvényt, amelyet csak a devizakorlatozasok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcso-
16d6 torvények modositasarol szolo a 2001. évi XCIII. térvény helyezett hatalyon kiviil
2001. janius 16. napjatol. Ebben az iigyben tehat nem is meriilt fel az a kérdés, hogy a
tilalom feloldasa a biintet6jogi védelmet megsziinteti-e.

A masik allaspont alapjaul az a felfogas szolgalt, amely hatarozottan megkiilonboz-
tette a biintetdjogi keretrendelkezést és az azt kitdltd igazgatasi jogszabalyt. A Legfel-
s6bb Birosag elvi allaspontja szerint ,,azokban az esetekben, amikor a biintet6torvény
keretrendelkezésként irja koriil a biincselekményt, az ennek kereteit kit6lt6 Gn. igaz-
gatasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol mindenkor a cselekmény elkovetése
idején hatalyos jogszabalyok rendelkezései az iranyadok, és nincs jelentdsége annak,
hogy a cselekmény elkdvetése €s az ligy elbiralasa kozotti idoben 0ijabb — akar a terhelt
javara sz0lo jogkovetkezményekkel jaroé — jogszabaly 1ép életbe [...]. Ennek az a jog-
szabalyi alapja, hogy a biintetdjogi keretrendelkezést kitdltd igazgatasi jogszabaly te-
kintetében a visszamend hataly kérdése fel sem meriilhet, a Btk. 2. §-a pedig kizarolag
a biintet6tdrvény tekintetében teszi lehet6vé [...] visszamendleges hatallyal az elbiralas
idején hatalyban levo biintetd tdrvény alkalmazasat, feltéve, ha az az elkdvetére nézve
felmentést, az eljaras megsziintetését vagy a magatartasanak enyhébb elbiralasat ered-
ményezheti.”%

4.2.1. 1/1999. szamu biintetd jogegységi hatarozat

A joggyakorlatban érvényesiild kiilonb6z6 allaspontok kozotti vitat a Legfelsobb Biro-
sag 1/1999. szamu biintetd jogegységi hatarozata (1/1999. BJE) dontotte el.

A jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint amennyiben a biintet torvény
»keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan olyan
mérvil valtozas kdvetkezik be, amely a kdtelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] a[z 1978. évi]
Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évo biintetd-
jogi szabalyozas visszahat6 hatalyu alkalmazasat alapozza meg.”®’

Ennek alapjan ,,az egyéni turistautazashoz a Tvr. 10. §-a alapjan tartozkodasi koltségek, illet6leg — gép-
kocsival torténd utazas esetén — lizemanyagkoltség cimén rendelkezésre bocsatott kiilfoldi fizetéeszkoz
— a kiutalasi célnak megfelel6en — az utazassal kapcsolatban felmeriild tartozkodasi koltségek (szallas-,
ellatasi és egyéb koltségek, kisebb vasarlasok) fedezésére, illetSleg tizemanyag-vasarlas céljara hasz-
nalhato fel”. A 17/1984. (IV. 6.) PM sz. rendelet 10. §-aval modositott 1/1974. (1. 17.) PM rendelet 16. §
(2) bekezdése.

8 83/1987. (XII. 27.) PM rendelet (hk.).

8 Legfelsébb Birdsag B.torv.I11.1120/1991. — BH 1992. 445., hasonléan Bacs-Kiskun Megyei Birosag
1.Bf.843/1992. — BH 1993. 603.

1/1999 BIJE, rendelkezd rész. A jogegységi hatarozat foglalkozik a ,,meghatarozott idére sz616 jogszaba-
lyok” kérdésével is, amelyet e tanulmanyban nem targyalok.
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Az indokolas ezzel dsszhangban ramutatott arra, hogy ,,ha a keretrendelkezéseket
kitolt6 jogszabalyok tartalma tigy valtozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedel-
me modosul, de nem szlinik meg, a[z 1978. évi] 2. § rendelkezései altalaban nem vonat-
koznak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintet6jogi felelosséget.”*®

A Legfelsobb Birosag kifejezetten ,,nem értett egyet azzal a jogi allasponttal, misze-
rint a Btk. 2. §-anak alkalmazasaban biintetdjogi keretrendelkezést kitolto jogszabalyok
valtozasaval kapcsolatban a visszahato hataly kérdése fel sem meriilhet. Ez az allaspont
ugyanis afz 1978. évi] Btk. 2.§-anak indokolatlan sziikit6 értelmezését jelenti.””®’

A jogegységi hatarozat az el6zmények koziil félreérthetéen hivatkozik a BH 1988.
382. szamon kozzétett hatarozatra. Az ugyanis a valésagban nem — csak a jogegységi
hatarozat indokolasa szerint — tartalmazza a kdvetkez6 szoveget: ,,A keretrendelkezé-
seket kitoltd jogszabalyok nem biintetd jogszabalyok, ezért a 2. § rendelkezései nem
vonatkoznak rajuk, és megvaltoztatasuk altalaban nem érinti a biintet6jogi feleldsséget.
[...] Ha a keretkitdlt6 rendelkezésekben olyan mérvi valtozas kdvetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintet6jogi védel-
met megsziinteti. Ez mar a biintet6tdrvény megvaltoztatasanak tekintendo, és az ilyen
tartalmu rendelkezésnek visszahato hatalya van.” Ez ugyanis a jogegységi hatarozat
rendelkezd részének allaspontja, amit a Legfelsdbb Birdsag sajnalatos modon az alapul
szolgalo hatarozatok egyikébe vetitett vissza.

A hatérozat indokolasaban a Legfelsébb Birosag attekintette a korabbi torvények
rendelkezéseit, a vonatkozo6 indokolasokat, amelyek koziil kiilondsen nagy hangstlyt
tulajdonitott az 1961. évi Btk. indokolasanak. Ennek alapjan ,,ha a biintetd jogszabaly
altal védett targy jogi mindségében kdvetkezik be valtozas, ezzel a biintetd rendelkezés
nem tekintheté megvaltozottnak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az
elkovetés idején hatalyban volt. Ha ellenben az addig védett targy tobbé nem részesiil
jogi védelemben, ezzel a biintetd rendelkezés is megvaltozottnak tekintendd.”*”

A Legfelsobb Birosag attekintette az allaspontjat alatamaszto jogirodalmi nézeteket
a XX. szazadbol, de arra pl. nem utalt, hogy az 1961. évi Btk.” id6szakanak egyik legte-
kintélyesebb miive Kadar—-Kalman-féle ,,kézikonyv” a jogegységi hatarozathoz képest
eltéré allasponton volt a kérdésben. fgy azt tartalmazza, hogy ,.ha a biinteté jogszabaly
kereteit kitoltd mas jogagazatba tartozo (rendszerint igazgatasi) szabalyban all be a
cselekmény elkdvetése utan olyan valtozas, amelynél fogva annak figyelembevétele az
elkovetére nézve kedvezobb lenne, ennek — minthogy nem biintetdjogszabaly — nincsen
relevancidja. Ez a valtozas tehat a cselekmény elbiralasanal nem vehet6 figyelembe™.*?

A 1/1999. BJE indokolasa kifejezetten utal arra is, hogy ,,az elbiralaskor hatalyos
enyhébb torvény visszahato hatalya is a jogallamisag kdvetelményébdl fakad. Az Al-
kotmany ugyanis nem engedheti meg alapelveitdl idegen normak alkalmazasat, még az

8 1/1999. BJE, Indokolas.
8 1/1999. BJE, Indokolas.
% Az 1961. évi V. térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

°l Amint azt a jogegységi hatarozat is elismeri ,,az 1961. évi Btk. rendelkezései — annak 3. §-a — pedig
megegyeznek a[z 1978. évi] Btk. megfeleld rendelkezéseivel” [1/1999. BJE, Indokolas].

%2 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: 4 biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, KIK, 1966. 188.
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elkovetéskori torvény alkalmazasi foszabalya mellett sem [11/1992. (I11.5.) AB hataro-
zat [V/4. pontja].” A Legfels6bb Birosag azonban utalt azokra az esetekre is, amikor ,,a
korabbi norma nem alkotmanyellenes”, ilyenkor ,,a Btk. abbol indul ki, hogy az ujabb
rendelkezés pontosabban fejezi ki az adott cselekménytipus tarsadalomra veszélyessé-
gét az adott idopontban, emellett jobban megfelel a korszeri biintetépolitikai megfon-
tolasoknak, végiil érvényesiilése méltanyos is.”
A jogegységi hatarozat szerint tehat a biintetdjogi keretrendelkezést kit6ltd jogsza-
balyok
— nem biintetd jogszabalyok,
— nem alkalmazhatok visszahat6 hatallyal, ha a biintetdjogi védelem terjedelme
pusztan médosul,
— visszahat6 hatallyal alkalmazandok viszont, ha a médosulas a biintetdjogi védel-
met is megsziinteti.

A jogegységi hatarozat a joggyakorlatban addig felmeriilé nézetek kozotti komp-
romisszumos megoldast képvisel. Kiindulopontja a masodik elmélet, hiszen az igaz-
gatasi jogszabaly nem biintetdjogszabaly, igy annak nem minden modosulasa azonos
jelentéségli a biintetdjogi rendelkezés valtozasaval. Annyiban azonos eredményre jut
az els6 elmélettel, hogy a keretkitdltd jogszabalynak van olyan mérvii valtozasa, ami
a biintet6térvény modositasaval egyenértékii. Addig azonban nem jut el (mint az els6
elmélet), hogy az 1978. évi Btk. 2. §-anak alkalmazasa szempontjabol a keretkitoltd
norma minden moédosulasat figyelembe veszi.

A jogegységi hatarozat (meglepd modon) egy szot sem veszteget arra, hogy részle-
tesebben kifejtse, illetve a jogalkalmazok szamara kozérthetd példakkal illusztralja a
biintetdjogi védelem megsziintetésének — korantsem egyértelmi — fogalmat.

Az egyik oldalrol allaspontom szerint a biintetéjogi védelem megsziintetése kdrébe
tartozik, ha az adott teriiletet érint6 keretkit6ltd szabalyanyag teljes egészében eltiinik.
Ennek szép példaja lehetett volna, amikor a 2001. évi XCIII. térvény a devizakorlato-
zasokat megsziintette, azonban ebben az esetben az 1/1999. BJE alkalmazasara nem
volt sziikség. A modosito torvény 6. § (1) bekezdés p) pontja ugyanis a devizatérvény
hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezte a blincselekményi
tényallast is (hatalytalan 2002. januar 1. napjatol).”

A masik oldalrol az is bizonyos, hogy a biintet6jogi védelem megsziinése nem le-
het azonos értelmi a tilalmazott magatartasok korének barmilyen valtozasaval sem.
fgy példaul a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasiban az
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak a modo-
sitasa nem vonhatja maga utan a Btk. 2. §-anak az idébeli visszahato hatalyra vonatko-
z6 rendelkezésének alkalmazasat. Nem mentesiil a tettes (silyos testi sértés el6idézése
esetén) a kozlekedési baleset okozasa miatti biintetdjogi felel6sség alol, ha 2001. aprilis
15-én az autopalyan 129 km/h sebességgel haladva megszegi azt a szabalyt, hogy a
személygépkocsival autopalyan max. 120 km/h sebességgel lehet kézlekedni [KRESZ

% Az id6beli hataly szabalyainak érvényesiilésére a keretkitolté norma és a biintet§ jogszabaly egyidejii

valtozasa esetén Id. . cim.
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26. § (1) bekezdés a) pontjanak akkor hatalyos elsd francia bekezdése]. Annak elle-
nére sem, hogy az elbiralas iddpontjara azonban a 28/2001. (II. 15.) Korm. rendelet
2001. majus 1-jei hatalykezdettel modositotta a KRESZ hivatkozott rendelkezését, és
a sebességkorlatozas hatara autopalyan 130 km/ora lett. A 121-130 km-ig terjedd kate-
goriaban a tilalom feloldasarol szolhatunk, ami ugyan érinti a biintetdjogi feleldsséget
(annak terjedelmét modositja), de a biintetdjogi védelmet nem sziinteti meg.

E két végpont kozo6tt azonban a Legfelsobb Birdsag — nem egészen aggalytalan mo-
don — teljes mértékben joggyakorlatra hagyta, hogy meghatarozza a keretkitdlté norma
valtozasanak azon mértékét, ami a biintetdjogi védelmet megsziinteti.

Ezen feliil alapvetd — nem kizarolag terminologiai jellegli — probléma, hogy a biinte-
téjogi védelem megsziintetésére a keretkitdlté norma semmifajta valtozasa nem képes.
A biintet6jogi védelmet ugyanis a biintetd tényallas biztositja. A keretkitolté norma
valtozasa legfeljebb arra alkalmas, hogy a biintetdjogi védelem targyat (annak mas jog-
agi jogi védelmét) sziintesse meg, illetve annak terjedelmét modositsa. Erre figyelem-
mel helyesebb lett volna, ha a Legfelsobb Birdsag a biintetdjogi védelem megsziintetése
helyett eleve annak feltételeit hatarozza meg, hogy a keretkitoltd norma valtozasa mi-
kor azonos jelentdségii a biintetotorvényével.

A biintetdjogi védelem megsziintetése, illetve a keretkitdlté norma a biintet6torvé-
nyével azonos jelentdségii valtozasanak fogalma tekintetében is kdzponti jelentésége
lehet a tényallas altal védett jogi targynak. Erre utal egyébként az 1961. évi Btk. indo-
kolasanak —a jogegységi hatarozat altal kifejezetten iranyadonak tekintett —azon része,
amely szerint ,,ha a biintetd jogszabaly altal védett targy jogi mindségében kovetkezik
be valtozas, ezzel a biintetd rendelkezés nem tekintheté megvaltozottnak, tehat azt a
rendelkezést kell alkalmazni, amely az elkdvetés idején hatalyban volt. Ha ellenben az
addig védett targy tobbé nem részesiil jogi védelemben, ezzel a biintetd rendelkezés is
megvaltozottnak tekintend.”**

4.2. A csempészet tényallasanak kereteit kit6ltd norma valtozasa

A jogegységi hatarozat alapjan az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak alkalmaza-
sahoz az ESET 3—4 ligyben sziikséges tehat
— egyrészt annak megallapitasa, hogy a keretkit61td norma modositasa az elbiralas
idejére a kotelezettséget megsziintette vagy a tilalmat feloldotta,
— masrészt az is, hogy keretkitolté norma valtozasa a biintetdjogi védelmet meg-
sziintesse.

4.2.1. A kotelezettség megsziintetése vagy tilalom felolddsa

A csempészet tényallasa tekintetében a kotelezettség megsziintetése (tilalom feloldasa)
a tanulmanyban vizsgalt ligyekben egyértelmiien megallapithatd. Az adott arut ugyanis
(még ha az alkohol vagy cigaretta is lett volna) az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok sze-

% Az 1961. évi V. torvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.
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rint nem kellett vamellenérzésnek alavetni a magyar-roman hataron, a vamteher (vam-
biztositék) megallapitasa vagy beszedése pedig nem kapcsolodott e hatar atlépéséhez.

Ezzel szemben a keretkitdlté norma alapjan a kételezettség megsziintetésérdl (a tila-
lom feloldasarol) sem szolhattunk abban a masik igyben, amelyben az 1995. évi Vam.
tv.-t felvaltotta a 2003. évi Vam tv.”> Az 0 szabalyozas azonban ,valtozatlanul lehetové
te[tte], hogy abban az esetben, ha a vamkezelést kér6 az atlagtol eltérd szamlakat kivan
felhasznalni a behozott aruk vamkezelésénél, gy a vamhatosagnak [...] szerint joga
¢és kotelessége az tigyleti értéket felillvizsgalni, illetve megbecsiilni.” Ekkor tehat ,,a
Btk.-t kitolté keretjogszabalyok nem valtoztak meg a vadlottak cselekményei tekinte-
tében oly modon, hogy ne lenne a vamhatosagnak jogkore az arukhoz csatolt szamlak
fellilvizsgalatara.”?

Ehhez hasonldan ,,a visszamenoleges hatalyu alkalmazast nem alapozza meg, ha a
behozott vamaru utan mind az elkdvetéskor, mind pedig az elbiralaskor hatalyos igaz-
gatasi jogszabalyok szerint kellett vamterhet fizetni, de annak mértéke idékozben val-
tozott.” A , kovetkezetes itélkezési gyakorlatot megalapozo 1/1999. BJE hatarozat sze-
rint” ugyanis a ,,kerettényallas egyes elemeit kitoltd igazgatasi norma valtozasa akkor
és csak akkor alapozhatja meg a[z] [...] elbiralaskor hatalyos biintetétérvény visszahatd
hatalyt alkalmazasat, ha a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval
az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti. Miutan azonban a terhelt altal behozott
vamaru (illetve nem kozdsségi aru) utan mind az elkovetéskor, mind pedig az elbiralas-
kor hatalyos igazgatasi jogszabalyok szerint kellett vamterhet fizetni, az a kdriilmény,
hogy annak mértéke (pl. az afa adokulcsok modositasa folytan) idékdzben valtozott, a
Btk. 2. §-anak visszamendleges hatalyu alkalmazasat — miutan a cselekmény az elbira-
laskori vambevétel-csokkenés figyelembevételével is kétségteleniil biincselekménynek
mindsiil — nem alapozza meg.”’

4.2.2. A biintetojogi védelmet megsziintetd valtozas

Ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a kotelezettség megsziintetésével (tilalom fel-
oldasaval) egyidejlileg a biintetdjogi védelem is megsziint-e. Ennek kapcsan viszont
els6sorban azt kell tisztazni, hogy a biintetdjogi védelem megsziinését miként értel-
mezziik, hiszen ebben a jogegységi hatarozat — amint arra utaltunk®® — nem ad biztos
tampontot.

Ha a biintetdjogi védelem megsziinését a kerettényallas altal oltalmazott jogi
targy(ak) vonatkozasaban értelmezziik, akkor az ESET 3-4 tigyekben nem szo6lhatunk
a bilintetdjogi védelem megszlinésérol.

A vambevételek biztositasahoz fiiz6d6 érdek tekintetében még a jogi targy védel-
mének kore sem modosult, hiszen a tényallas a korabbiakhoz képest valtozatlanul to-

% Ennek részleteire 1asd 2.1.2. cim.

% Févarosi [tél6tabla 3.Bf.58/2010/13.
97 Legf. Bir. Bfv.I1.27/2009. — EH 2009. 2035.
% V6. 4.1.2. cim.
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vabbra a kozosség vambevételét (és kapcsolodd magyar kozterhek beszedését) helyezte
védelem ala.

A vambevételeket biztositd vamellenérzés védelme sem szlint meg az ESET 3-4
igyekben. Ennek tekintetében legfeljebb az érintett hatarszakasz magyar részének
hossza csokkent, de a biintet6jogi védelem nem sziint meg, a magyar-ukran €s a ma-
gyar-szerb hatar azoéta is vamhatar. A 2004. majus 1. napja 6ta hatalyos biintetdjogi
tényallas raadasul nemcsak a magyar allamhataron fekvé vamhatart, hanem az EU
valamennyi vamhataran foly6 ellenérzést védelem ala helyezte. Ennek 6sszességéhez
képest viszont a vamhatar hosszanak rovidiilése (a magyar-roman hatar hossza) elenyé-
sz6 mértéki volt, arrol mar nem is szolva, hogy a védelem a roman és a bolgar csatla-
kozéssal egyuttal béviilt is, hiszen kiterjedt pl. a bolgar-torok hatarra is.

Akkor sem szolhatunk a jogi targy védelmének megszlinésérdl, ha ezt a kérdést is a
koltségvetési bevételek védelmének absztrakcios szintjén kozelitjikk meg.*

Ha a biintet6jogi védelem megsziinését egyszeriien ugy értelmezziik, hogy a cse-
lekmény a keretjogszabaly modosulasa ellenére biintetendd-e, akkor az elbiralaskori
biintet6torvény visszahato hatalya az ESET 3-4 {igyekben megint nem alkalmazhato.
Ekkor ugyanis a biintet6jogi védelem megsziinésérdl azért nem szolhatunk, mivel azt a
jovedékkel visszaélés tényallasa a vamszabalyok modosulasa ellenére biztositja.

4.3. A biintet6jogilag relevans valtozas visszahato hatalya

4.3.1. A jogegységi hatarozat alapjan

Ha a biintetdjogi védelem megsziinését a kerettényallas altal oltalmazott jogi targy(ak)
vonatkozasaban értelmezziik, akkor a jogegységi hatarozat alapjan elkiiloniilt kérdés-
ként meriil fel, hogy a biintetdjogi védelmet megsziintetd valtozasnak mikor van visz-
szahato hatalya.'*

A jogegységi hatarozatban hasznalt ,,alapozza meg” kifejezés alapjan vitathato,
hogy a visszahat6 hatalyu alkalmazas csak lehetdség vagy egyben automatizmus-e. A
rendelkezd rész szovegében szerepld ,,a Btk. 2.§-anak masodik mondatara figyelem-
mel” kitétel ugyanis olyanképpen is értelmezhetd, hogy csak akkor, ha a visszahato
hataly a biintet6 kodex rendelkezésének valtozasa esetén (azaz egyébként) is megen-
gedhet6 lenne. Ennek alapjan a keretkit6ltd norma biintetéjogi védelem targyat meg-
sziintetd valtozadsanak sem lehet 6nmagaban visszahato ereje, hanem csak akkor, ha
a biintet6torvény olyan megvaltozasat eredményezi, amely alapjan a cselekmény az
elbiralaskor nem biincselekmény.'”!

Az 1/1999. BJE indokolésa viszont részben az automatikus kihatas elismerését ta-
masztja ala, hiszen a rendelkez6 résznél erételjesebben tigy fogalmaz, hogy amennyi-
ben ,,a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mértéki valtozas kovetkezett be, amely a

% V6.3.2.5. cim.

190 Ha viszont a biintet6jogi védelem megsziinését a biintetend6ség megsziinésével azonositjuk, akkor ez a
kérdés nem meriil fel.
o V6. 3.2.1. cim.
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kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintet6jogi védel-
met megsziintette, ez mar [...] a blintet6torvény megvaltozasanak tekintendd. Ezért az
ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.”'”? Az indokolas ezen része azon-
ban dogmatikailag hibas, mivel dsszekeveri a biintet6torvény megvaltozasanak, illetve
visszahato hatalyanak fogalmat. Marpedig kimutattuk, hogy a biintetotorvény meg-
valtozasanak nincs mindig visszahat6 hatalya,'”® akkor viszont a keretkit6ltd norma
valtozasanak sem lehet.

A jogegységi hatarozat rendszertani értelmezése is az automatikus kihatas taga-
dasahoz vezet. A jogegységi hatarozat az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatan beliil
valdjaban az ,,ij biintetd torvény szerint” fogalmat értelmezi €s terjeszti ki a keret-
kitoltd norma valtozasara. Azonban semmilyen iranymutatast nem tartalmaz a fenti
torvényi rendelkezés masik feltétele ,,a cselekmény mar nem biincselekmény” kitétel
tekintetében.

A jogegységi hatarozat iranymutatasat raadasul a birésagoknak az Alkotmannyal
harmonikusan kellett értelmezni.'* Marpedig a Szegedi [télétabla és a LegfelsGbb Bi-
rosag ESET 3-4 iigyben kovetett értelmezése Alkotmany 57. § (4) bekezdésével nem
allt 6sszhangban, hiszen végso soron az elbiralaskor hatalyos sulyosabb biintet6torvény
alkalmazasahoz vezetett.'”®

A jogegységi hatarozat rendelkezd részét tehat — a dogmatikailag téves indokolasa-
nak szdvegével szemben, rendszertani és alkotmany-harmonikus alapon — ugy kell ér-
telmezni, hogy a keretkitoltd szabalyozas az egyik torvényi tényallas altal oltalmazott
jogi targy(ak) védelmét megsziintetd modositasa csak akkor alkalmazhato visszahatd
hatallyal, ha az kihat a cselekmény blincselekményi mindségére. Ha viszont a keret-
kitoltd szabalyozas egyik torvényi tényallas tekintetében relevans valtozasa ellenére a
cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény egy masik tényallasa szerint biin-
cselekményt képez, akkor meg kell vizsgalni, hogy melyik torvény alapjan valo elbira-
las vezet enyhébb megitéléshez.

4.3.2. Kozvetleniil a térvényi rendelkezések alapjan

Hipotetikusan eliminaljuk a jogegységi hatarozatot és vizsgajuk meg kozvetleniil az
1978. évi Btk. alapjan, hogy miként lett volna elbiralhat6 a keretkit6ltd norma a biin-
tet6torvény hatalyon kiviil helyezésével azonos jelentségii valtozasa, igy pl. egy ado
teljes eltdrlése, ha az adott tranzakciot mas kdzteher nem terheli (ESET 7).

102°1/1999. BJE, Indokolas.
103 V4. 3.2. cim.

104 Ezt a kotelezettséget csak erdsiti, hogy maga a jogegységi hatarozat is hivatkozik az Alkotmany 57.
§-anak (4) bekezdésére, illetve a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvre (vo. 4.1.2.
cim). Természetesen a jogegységi hatarozat értelmezésénél akkor (és azokban a vonatkozasokban) is fi-
gyelemmel kellett volna lenni az Alkotmany rendelkezéseire, ha az instrumentum ilyen hivatkozasokat
nem tartalmaz.

105 Csom6s (2014) i. m. 34.; illetve 3.2.6. cim.
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Ilyenkor értelemszeriien azokat a jogtételeket kellett volna alkalmazni, amelyeket
a biintet6torvény valtozasa esetén alkalmaznank . fgy a keretkitoltd norma a biinte-
tdjogi védelem targyat megsziintetd valtozasa megalapozhatja az 1978. évi Btk. 2. §
masodik mondata I. fordulatanak alkalmazasat, amennyiben a cselekmény ennek hata-
sara nem minésiil biincselekménynek. Igy pl. az a személy, aki az eltorolt adonemben
bevallast nem tett (ESET 7a) az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat I. fordulata alapjan
nem biintetendd. Ha viszont az adott adonemben hamis bevallast tett (ESET 7b), akkor
az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulata alapjan maganokirat-hamisitasért
biintethetd.

Azutdbbi esetvariacié megoldasan nem valtoztat egyébként az sem, ha az elkdvetés-
kor hatalyos torvény szerint alkalmazando torvényi tényallas jogi targya (az allamhaz-
tartasi bevételek védelme) eltér az elbiralaskor hatalyos térvény szerint alkalmazando
torvényi tényallasétol (ami a kdzbizalom volt). Az 1978. évi 2. § masodik mondatanak
alkalmazasat (az elkdvetére kedvezdbb torvény visszahatd hatalyat) ugyanis még a
biintetd torvény valtozasa esetén sem érinti az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos
tényallasok jogi targyanak eltérése.””” Akkor viszont annak sem lehet ilyen kihatast
tulajdonitani, ha az elkévetéskor €s elbiralaskor hatalyos tényallas jogi targyanak elté-
rése — Iényegében kozvetetten — a keretkitoltd norma valtozasabol ered.

5. Idébeli hataly a biintetdjogi és a keretkitolté norma egyidejii valtozasa esetén

A tanulmany targyat képezo ligyekben megjelend (talan legérdekesebb) kérdést a ke-
retkitoltd és a biintetdjogi norma egyidejii valtozasa képezte.

5.1. A csempészet tényallasdnak atalakitasa idején

Az ESET 1 iigy megitélésének kdzponti jelentéségli kérdése volt (ha arra az eljaro bi-
rosag nem is igazan tért ki), hogy az elkovetés és az elbiralas kozotti idében nemcsak a
keretkitoltd, hanem (arra figyelemmel) a biinteténorma is megvaltozott.'®

A dontés 6sszefoglalo részével szemben le kell szogezni, hogy a modositast kdvetden
a ,,nem kozosségi arukat kell vamarunak tekinteni” megallapitas nem a kdzdsségi jog-
bol, hanem az 1978. évi Btk. modositasabol ered. A kozdsségi vamjog ugyanis nem
mondja meg, hogy mit kell vamarunak tekinteni, hiszen az csak a ,,nem kozdsségi
aru” kifejezést hasznalja. A ,,nem koz0sségi aru” fogalom biintet6jogi relevanciaja nem
a kozosségi jog felsobbrendiiségén, hanem a Btk. modositott tényallasan alapult. Az
ESET 1 iigyben az 1/1999. BJE alkalmazéasara nem is keriilt sor, mivel a vadlott fel-
mentése a biintetd jogszabaly a keretkit6lté norma valtozasaval (Iényegében) egyidejii
modositasan alapult. Az elkdvetés targya ugyanis az elkdvetéskor megfelelt a vamaru
fogalmanak, mig az elbiralaskor nem mindsiilt ,,nem k6zdsségi aru”-nak.

106 V6. 3.1.4. cim.
107 V6. 3.1.4. cim.
108 V6. 2.1.2. cim.
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Az ESET 3-5 iigyekben viszont nem tortént ehhez hasonlé valtozas a csempészet
tényallasa tekintetében. A csempészet tényallasa ugyan a 2005. évi elkovetéskor még a
vamaru kifejezést hasznalta, de ekkor mar hatalyos volt azon rendelkezés, amely sze-
rint a tényallas alkalmazasaban a vamaru a nem k6z0sségi aru.'”

5.2. Az értékhatarok emelkedése

Az ESET 5 iigyben a feliilvizsgalati eljarasban iranyado jogerds itéleti tényallas alap-
jan nem lehetett megallapitani a cigarettak eldallitasi helyét, illetve igy azt, hogy azok
megfelelnek-e a ,,nem kdzdsségi aru” fogalmanak. Ezen ligyben viszont a cselekmény
(amint arra a Legfelsobb Birosag utalt is) az értékhatar valtozasara''” tekintettel akkor
sem mindsiilt volna biincselekménynek, ha azt kozosségi arura kovetik el. gy tehat
a keretkitoltd norma a csempészet tényallasat érinté — a Legfels6bb Birosag szerint
biintetéjogilag relevans — valtozasa azért nem juthatott az idébeli hataly tekintetében
jelentdséghez, mivel az 1978. évi Btk. 2. § alkalmazasa soran azt a biintet6jogi norma
mas vonatkozasu az értékhatart (és igy a blincselekményi mindséget) érintd valtoza-

sai'll | leelézték™.

5.3. A csempészet biintetési tételének parhuzamos megemelkedése

A csempészet a 2007. modositast kovetéen megemelkedett biintetési tétele'? nem jon

szamitasba az ESET 3-4 iigyek megitélésénél. Ha a Szegedi [tél6tablat és a Legfelsébb
Birosagot kovetjiik, akkor azért, mert a keretkitdlté norma valtozéasa kizarja az elbira-
laskori jogszabalyban szerepl6 tényallas alkalmazasat."* Ha pedig a keretkitolté norma
valtozasat nem tartjuk biintet6jogilag relevansnak,'* akkor a biintetési tétel valtozasa
azért nem jon szamitasba, mert a cselekményt az elkovetéskor hatalyos (az elkovetdre
kedvezobb torvény) szerint kellett volna elbiralni. Ebben az esetben azért volt a keret-
kitolté norma valtozasa az elsddleges, mert az a biintet6jogi felelosséget érintette, mig
a biintetdjogi norma valtozasa csak a biintetés mértékeét.

6. A 2011. évi médositast és a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalybalépését kovetéen

Az elemzés targyat képezo ligyekben a jogerds hatarozatokat mar 2010 elétt meghoz-
tak. Ezt kovetden viszont biintetdjogunkban szamos olyan valtozas tortént, amelyekre
figyelemmel érdemes megvizsgalni, hogy a kdzzétett (elvi) hatarozatokban kifejtett
tételek, illetve azok kapcsan sajat elemzésem a tanulmany lezarasakor hatalyos jog-
helyzetben mennyiben iranyado.

19 V6. 2.1.2. cim.
0 v§, 2.1.3. cim.
- ve, 2.1.3. cim.
12 V6. 2.1.3. cim.
13 Ve, 1.3.2., 1.4.2. , illetve 1.4.4 cim.
4 V6. 4.2.2. cim.
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6.1. A torvényi tényallasok valtozasa: a koltségvetési csalas megjelenése

A 2011. évi LXIII. toérvény a koltségvetést sértd blincselekmények tobbségét (igy a
csempészetet és a jovedékkel visszaélést) 0sszevonta és kdltségvetési csalas néven ren-
delte biintetni."?

Ennek kapcsan a Kuria utalt arra, hogy ,,a kdltségvetési csalds 1ényegében nem 1j
blincselekmény; abban a jogalkoté a korabban kiilonboz6 tényallasok keretében mar
biintetendd cselekményeket [...] 6sszevonva rendeli biintetni.” A koltségvetési csalas
ugyanis ,,valamennyi, korabban mas torvényi tényallasban szabalyozott koltségvetést,
vagy annak valamely alrendszerét, illetdleg a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait
karositd megtévesztd magatartast biintetni rendeli.” Igy azon ,elkovetd, aki koltség-
vetésbol szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban megtévesztd magatartast tanusitott,
mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori Btk. rendelkezései alapjan biincselek-
ményt kovetett el; a korabban jogosulatlan gazdasagi elény megszerzéseként biintetni
rendelt cselekményt jelenleg koltségvetési csalasként szankcionalja a térvény.”!'s

A koltségvetési csalas szabalyozasat — bizonyos tanulmanyunk tekintetében nem
relevans modositasokkal — atvette a Btk. is.'”

6.2. Id6beli hataly a biintet6torvény valtozasa esetén

A biintetotorvény idobeli hatalyara vonatkozo szabalyozas — legalabbis az enyhébb
biintet6torvény visszahato hatalya tekintetében — nem valtozott. A biinteté kodex a
korabbiakhoz képest valtozatlanul azt tartalmazta, hogy ,,ha a cselekmény elbiralasa-
kor hatalyban 1évé 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az ij biintet6 torvényt kell alkalmazni.”'"® Az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat azonban — a tdrvényi szabalyozas valtozatlansaga elle-
nére — jelentés mértékben gazdagodott (és abban bizonyos korrekciokra is sor keriilt).

0.2.1. A torvényi tényallas megmaradasanak kévetelménye

Az itélkezési gyakorlatban jbol megjelenitést nyert az a tétel, hogy ,,amennyiben a
terhelt cselekményei elkovetésekor és elbiralasakor kiilonb6z6 biintetétdrvény van ha-
talyban, a terhelt felel6sségre vonasara csak olyan biincselekmény miatt keriilhet sor,

amely mind a két térvény alapjan biintetend6”.'?

115 1978. évi Btk. 310 §. Hatalyos 2012. januar 1. napjatol.

16 Karia Bfv.1.1.431/2012. — BH 2013. 323.

7 Btk. 396. §. A koltségvetési csalas 0j szabalyozasara ld. Jacsé Judit A koltségvetési csalas. In: BARABAS
Tiinde — HoLLAN Miklés (szerk.): 4 negyedik magyar biintetékodex régi és ujabb vitakérdései. Buda-
pest, OKRI-MTA TK JTI, 2017. 273-280.

8 Btk. 2. § (2) bek.

119 Karia Bfv.I1.101/2014. — BH 2015. 1., Indokolas [96].
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El6djéhez'* hasonloan azonban a Btk. is csak azt koveteli meg, hogy felelésségre
vonasra olyan ,,cselekmény” miatt keriilhet sor, amely mind a két torvény alapjan blin-
cselekményt képez. Az elkdvetéskor hatalyos enyhébb torvény akkor is alkalmazhato
egy cselekmény megitélésére, ha az elbiralaskor hatalyos térvényben ugyanolyan tor-
vényi tényallas nem szerepel. Allaspontom szerint tehat tovabbra is valtozatlanul csak
az a kovetelmény, hogy a cselekmény az elkdvetéskor €s elbiralaskor hatalyos biintetd
kodex szerint is blincselekménynek mindsiiljon, de az tovabbra sem, hogy ezek a biin-
tet6 torvényi rendelkezések azonosak legyenek.'?!

Ez az értelmezés 6sszhangban van a kddex ijonnan beiktatott alapelvi jelentségii
szabalyaval, amely szerint ,,az elkoveto biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény
miatt lehet megallapitani, amelyet [...] torvény az elkovetés idején biintetni rendelt”.
Ennek alapjan ugyanis kifejezetten tilos olyan ,,cselekmény” miatt biintetdjogi felel6s-
séget megallapitani, amelyet az elkdvetés idején a torvény nem rendelt biintetni. Ez a
rendelkezés viszont nem tiltja, hogy olyan térvényi tényallas (,,blincselekmény”) alap-
jan allapitsanak meg biintetdjogi feleldsséget, amelyet az elbiralaskor hatalyos torvény
nem tartalmaz. Pontosabban ennek akadalyat csak a Btk. 2. § (2) bekezdése képezheti,
de az is csak akkor, ha a cselekmény az 1 térvény szerint enyhébben biralando el. Ha
viszont ez a kivétel nem all fenn, akkor az elkoveto feleldsségét olyan cselekmény mi-
att is meg lehet allapitani az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasaval, amely az
elbiralaskor mar mas (azonos vagy sulyosabban biintetendd) blincselekményt képezne.

6.2.2. Kiilonbsegtétel a halmazat esetei kozott

A Kiria a Btk. tekintetében is iranyadonak tartotta azon ,,toretlen birdi” gyakorlatot,
amely ,,szerint biinhalmazatban all6 tobb blincselekmény esetén is a biintet6tdrvény
iddbeli hatalya kapcsan azt kell elsédlegesen a birésagnak vizsgalnia, hogy az elbiralas
iddpontjaban hatalyos biintetdjogi rendelkezés biintetni rendeli-e valamennyi, a halma-
zatot alkoto és az elkdvetéskor blincselekménynek mindsiild magatartast. Amennyiben
nem, akkor az ilyen cselekmények vadja aldl felmentésnek vagy az eljaras megsziinte-
tésének van helye.”'??

A Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,,miként a biintetdtdrvény szabalyainak t&bb-
sége, az idébeli hatalyt meghatarozo is egy biincselekményt, egy cselekményt alapul
vevd. Tobb cselekmény, tobb biincselekmény esetén a birdi gyakorlatnak kell kialaki-
tania a torvény id6beli hatalyara vonatkoz6 szabaly mikénti alkalmazasanak elveit.”'?*
Ebbdl egyébként az is lathato, hogy a Karia —a BH 1995. 72. (380.) szamon kdzzétett
dontéshez képest — mar jobban elkiiloniti az idébeli hataly szempontjabol is a tobb biin-
cselekményre, illetve a tobb cselekményre iranyadoé biintetdjogi szabalyokat.

Az alaki halmazat és az idbeli hataly kapcsolata vonatkozasaban érdemben is meg-
valtozott az itélkezési gyakorlat. Igy egy iigyben a Legfobb Ugyészség kifejezetten

120 V4. 3.2.4. cim.

21 V6. 3.2.4. cim.

122 Kdaria Bfv.1.1.207/2013. — EH 2014. B7., Indokolas [21], Karia Bhar.455/2013/7. — BH 2013. 292.
123 Karia Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [28].
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»utalva a BH 1995. 380. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre [...] tévesnek
tartotta [...] azt, hogy a [masodfoku] birosag a terhelt cselekményét kozuti veszélyez-
tetés biintettének is mindsitette.” Allaspontjuk szerint ,,az els6foku itélet meghozatala
idopontjaban e mindsités helyes volt, azonban a cselekmény elbiralasakor hatalyos Btk.
234. § (1) bekezdésébdl és [a Btk.] 240. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az ingatlan
udvaran megvalositott 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozo, mas életét, testi épségét
kozvetleniil veszélyeztetd kozlekedési szabalyszegés alapjan a kozuti veszélyeztetés
vétsége mar nem lett volna megallapithato, mivel a [Btk.] 240. § (1) bekezdése értel-
mében e mindsitésnek a legalabb sulyos testi sértés, vagy halal okozasa lett volna az
elofeltétele. A terhelt kozlekedési biincselekménye ezért az elbiralaskor hatalyban volt
biintetStorvény alapjan mar nem volt biincselekmény. A Legfobb Ugyészség ezért a
terhelt cselekménye kizardlag hivatalos személy elleni erdszak biintetteként valo mi-
nésitését tartotta lehetségesnek.”1?*

A Kuria nem osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat.'”* Iranyadonak tartotta a
BH 1995. 380. szamon kdzzétett eseti dontést, de ramutatott, hogy az annak ,,alapjat ké-
pez6 iigyben a birdsag a terhelt tobb cselekmény anyagi halmazatat biralta el”. Akkor
valoban iranyadd az, hogy ,,amennyiben a birdsag a terhelt tobb cselekményét biralja
el, az id6beli hataly kérdésében dontéskor elsd 1épcsdben vizsgalando, hogy valamely
cselekmény tekintetében biintethetdségi akadalyra figyelemmel [...] helye van-e az el-
jaras megsziintetésének vagy a terhelt felmentésének, igenld esetben a felmentd vagy
megsziintetd rendelkezés meghozando, ezt kovetéen azonban a terhelt valamennyi
fennmaradoé cselekménye tekintetében a két biintet6torvény valamelyikének rendelke-
zései kizardlagosan alkalmazandok.”!?¢

Az jabban elbiralt ,,ligyben viszont a terhelt egyetlen cselekménye alaki halmazat
megallapitasat eredményezi. Alaki halmazat megallapitasa esetén az egyetlen cselek-
mény egy vagy tobb bilincselekménykénti mindsitése nem a blindsség, hanem a mi-
nosités korébe esd jogkérdés, az e korbeni esetleges téves allaspont kialakitasa a ké-
sObbiekben felmentést vagy megsziintetést nem indokol, kizardlag az eltéré mindsités
lehet6sége meriilhet fel. 27 gy mivel a Kuria megallapitotta, hogy abban az iigyben
,»a biintetotdrvény idobeli hatalyanak vizsgalata kdrében felmentd vagy megsziintetd
rendelkezés meghozatala nem valt sziikségessé, ezért masodik 1épcsdben elvégezte a
terhelt cselekménye jogi értékelését mindkét biintetotdrvény rendelkezései alkalma-
zaséaval.” Ennek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,.elbiralasakor hatalyos
torvény rendelkezése enyhébb elbiralast nem eredményezne, ekként a cselekménye el-
kovetésekor hatalyos Btk. alkalmazasa a biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkozo
rendelkezéseket nem sértette.”!?®

124 Kuria Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [15].
125 Kuria Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [18].
126 Kuria Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [32].
127 Kuria Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [33]. V&. 3.1.7. cim.
128 Karia Bfv.I1.1.541/2014. — BH 2015. 298., Indokolas [36].



46 HoLLAN Miklds

6.2.3. Idobeli hataly és a koltségvetési csalas megjelenése

A tényallas elnevezésének valtozasatol fliggetleniil az 1978. évi Btk. 2. § masodik mon-
dat, illetve a Btk. 2. § (2) bekezdés szerint vizsgalni kell, hogy az elkdvetéskor vagy
elbiralaskor hatalyos tdrvény szerinti mindsités eredményez enyhébb elbiralast az elko-
vetd szamara. Ennek alapjan mindkét kimenetelre van példa az az itélkezési gyakorlat-
bol, hiszen a koltségvetési csalas megallapitasa — a konkrét ligy koriilményeitdl fiiggo-
en — az adocsalashoz (de akar a csalashoz képest) sulyosabb, de enyhébb mindsitéshez
is vezethet, kiilondsen az 0j szabalyozast altal megteremtett torvényi egységre, illetve
az abban mar szerepl6, de adocsalasnal még nem érvényesiilé mindsité koriilményekre
tekintettel.'®

Ezen jogszabalyvaltozas kihatasanak bemutatasara tételezziik fel, hogy valaki a
horvat-magyar hataron at 2011 decemberében zarjegy nélkiili cigarettat csempészett
Magyarorszagra (ESET 8a), a cselekményének elbiralasara azonban 2012 decemberé-
ben keriil sor.

Az clbiralaskor hatalyos torvény szerinti eltérd mindsiilés (jelentds vagyoni hat-
ranyt okoz6 koltségvetési csalas'®?) nem vezet az 1978. évi Btk. 2. § méasodik mondat 1.
fordulatanak alkalmazasahoz, hiszen ahhoz a tényallas atnevezése nem elegendd.”™! Az
1978. évi Btk. 2. § masodik mondat II. fordulata alapjan pedig az elkdvetéskor hatalyos
torvény alkalmazando, mivel a koltségvetési csalds a csempészettel azonos mértékl
szankcioval biintetendd.!*

6.3. Id6beli hataly ¢€s a keretkitolté norma valtozasa

6.3.1. Elmaradt a kifejezett torvényi szabalyozas

A biinteté kodex 2007. évi tervezete kiilon rendelkezést tartalmazott arrol, hogy az
elbiralaskor hatalyos biintetd térvényt ,.kell alkalmazni — a meghatarozott idére sz6l6
jogszabalyok kivételével — akkor is, ha a cselekmény elkdvetése utan a biincselekmény
valamely elemét meghatarozé jogszabalyi rendelkezés oly mértékben megvaltozik,
amelynek kovetkeztében a cselekmény mar nem biintetendd.”'*

Ha ez a szabalyozas hatalyba 1ép, akkor — amint ennek kapcsan Gellér helytalloan
ramutatott — a 1/1999. szamu biintetd jogegységi hatarozathoz képest eltérd (tagabb)
terjedelemben szabalyozta volna a keretkit6lté norma visszahat6 hatalyat. A tervezett

129 V6. pl. Miskolei Torvényszék B.242/2010/128., illetve Veszprémi Torvényszék 4.B.436/2012/94.,
Debreceni Itélétabla Bf.111.123/2012/53. — 1H 2013. 44., Kuria Bfv.1.1011/2013/6., Kuria Bhar.1.455/2013.
—BH 2013. 292.

130 Btk. 396. § (3) bek. a) pont.

Bl V6. 3.1.3. cim.

132 1978. évi Btk. 312. § (4) bek., illetve 310. § (4) bek.

13 Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrol. Biintetdjogi Kodifikdcio, 2007/1.
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torvényszoveg ugyanis az elbiralaskor hatalyos biintet6jogi szabalyozas alkalmazasa-
nak feltételeként nem utalt a biintet6jogi védelem megsziinésére.'>

A Btk. a keretkitdlté norma visszahato hatalyarol szolo rendelkezést nem tartalmaz.
Az indokolas szerint ,,a visszahat6 hataly kapcsan tovabbra is iranyadonak tekinthet6-
ek az 1/1999. Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltak, miszerint ha a Kiilonos Rész
valamely rendelkezése un. keretdiszpozicio, €s az annak keretét kitolt jogszabalyi
rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biin-
tetdjogi védelmet megsziinteti, ¢ valtozas [...] az elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetd-
jogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasat alapozza meg.”'** A Btk. 2. §-aval
kapcsolatos kurrens kommentarok — ha érintik a témat — altalaban a 1/1999. BJE irany-
mutatasara utalnak.'

6.3.2. A keretkitolté norma valtozasanak biintetdjogi relevancidja

A koltségvetési csalas tényallasanak kereteit kit6lté norma 2013. jalius 1. napjat ko-
vetden modosult, hiszen Horvatorszag unios csatlakozasara tekintettel megvaltozott a
kozosségi vamteriilet (igy a kdzosségi aru) fogalma is. A jelenleg hatalyos keretkitolto
normat az Eurdpai Parlament és a Tanacs az Unids Vamkodex 1étrehozasarol szolo
952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) tartalmazza.'’’

A jogszabalyvaltozas illusztralasara valasszuk azon hipotetikus esetet, hogy valaki
a horvat-magyar hataron at 2011 decemberében cigarettat csempészett Magyarorszag-
ra, amely cselekményt 2013 augusztusaban biraljak el (ESET 8b).

A keretkitoltd jogszabaly valtozasat ebben az esetben sem tartom egyenértékiinek
a blintet6jogszabaly valtozasaval (ahogy a korabbi bdvitésekkel egyidejii valtozasokat
sem'®). A keretkitoltd jogszabaly valtozasara figyelemmel tehat az ESET 8b ligyben
nem keriilhetne sor a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasara. Ezt tamasztja ala annak fi-
gyelembevétele is, hogy a koltségvetési bevételek biintetdjogi védelme teljesen azonos
maradt, csak annyi valtozott, hogy az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint ezen jogi
targy védelmét tobb, mig elbiralaskor egy tényallas biztositotta.'*

Az eltérd biintetdjogi helyzetre tekintettel nem iranyado azon korabbi gyakorlat sem,
amely ilyenkor biintetdjogi tényallasi elem (k6zdsségi aru) hianyara hivatkozassal nem

134 GELLER Balazs: Az 0j Btk. tervezetének hatalyarol és némely jarulékos kérdésrél. Rendészeti Szemle,

55. ¢évt. (2007) 7-8. 24-42.

135 Btk. javaslatanak 2. §-hoz fiizott indokolas.
136 fgy pl. KONYA Istvan: A magyar biinteté joghatosag. In: KONYa Istvan (szerk): Magyar Biintetdjog.
Kommentadr a gyakorlat szamdra. 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2013. 6.; PoLT Péter: A magyar
biinteté joghatosag. In: PoLt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentér 1. kotet altalanos rész. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2103. 38.; illetve KaRrsal Krisztina: II. fejezet A magyar
biintet6 joghatosag. In: Karsal Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest,
Complex, 2013. 35.

137 952/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek.

38 V6.4.2.2. cim.

139 V6. 6.1. cim.
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allapitott meg feleldsséget.'*® Az ESET 8b iigyben ugyanis a k6zosségi aru mar nem
a biintetdjogi feleldsség feltétele, hanem az csak a ,,koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség”, illetve az annak ,,vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz” tényallasi elemek keretében jut jelentéséghez.

6.3.3. Visszahato hataly a keretkitolté norma biintetdjogilag relevans valtozasa esetén

Tételezziik fel, hogy valaki a horvat-magyar hataron at 2013. aprilisaban cigarettat
csempészett Magyarorszagra, amely cselekményt 2013. augusztusaban biraljak el
(ESET 8&c).

Ha a korabbiakban kifejtettekkel'! szemben mégis a relevansnak tartjuk a keretki-
tolté norma 2013 julius 1. napjaval torténd valtozasat, akkor sem alkalmazhatok ezen
iigyek megitélésére azok a tételek, amelyeket a Szegedi {tél6tabla, illetve a Legfelsébb
Birosag kifejtett (mégpedig fliggetleniil az allaspont Snmagaban vett helyességétol).

Az ESET 8c vonatkozasaban a cselekmény — a keretkitdltd norma valtozasanak
ellenére — teljesen azonos biincselekménynek (koltségvetési csalasnak) minésiil. fgy
amennyiben az elkdvetéskor és elbiralaskor azonos mindsités dogmajat'** elfogadjuk,
akkor sem alkalmazhatjuk a Btk. 2. § (2) bekezdését, mivel a keretkit6lté norma val-
tozasa — a modosult biintetdjogi normara' tekintettel — a blincselekmény fajtajat sem
befolyasolja.

A keretkitolté norma valtozasa (ha annak biintet6jogi relevancidjat mégis elismer-
juk) a mindsitést csak annyiban befolyasolta, hogy a cselekmény nem a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataba, hanem (6) bekezdésébe iitkozik. Ez viszont
bizonyosan nem vezethet a Btk. 2. § (2) bekezdés II. fordulatanak alkalmazasahoz,
mivel azt még a tényallas teljes atnevezése vagy mas fejezetbe valo athelyezése sem
befolyasolja.!**

7. Osszegzés és tanulsagok

7.1. Alaptétel

A biintetétorvény modositasanal nem lehet erdteljesebb kihatdsa az annak kereteit
kitolté norma valtozasanak. Ha tehat a biintet6torvény modositasa nem elegendd az
elbiralaskori torvény visszahato hatalya alkalmazasahoz, akkor nem jarhat azzal a ke-
retkitdltd norma biintet6jogilag relevans valtozasa sem.

140 V4, 5.1. cim.

¥ V6, 6.3.2. cim.

42 V6. 3.2.4. illetve 6.2.1. cim.
V6, 6.1. cim.

¥4 V6. 3.1.3. cim.
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7.2. ElsOsorban a jogalkalmazok szdmara

7.2.1. Az idébeli hataly vonatkozdsaban altalaban

Az iddbeli hataly szempontjabdl az elkovetéskor €s az elbiralaskor hatalyos biintetd-
torvények az ligyre vonatkozo 0sszes rendelkezését (ezen beliil akar tobb alkalmazhato
torvényi tényallasat) kell dsszevetni. Nem elegend6 (sot tévutra vezethet), ha a jog-
alkalmazo6 az egyes torvényi tényallasok szabalyozasat hasonlitja dssze a kiilonbozo
idopontokban hatalyos biintet6torvényekben.

Az 1978. évi Btk. 2. §, illetve a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasanal a ked-
vez6bb torvény kérdését cselekményenként — nem pedig blincselekményenként — kell
vizsgalni. Erre figyelemmel az iddbeli hataly kérdésének megitélésénél alapvetd kii-
16nbség van az anyagi és alaki halmazat kozott.'s

Anyagi halmazat esetén ugyanis lehetséges az, hogy az egyik cselekmény az elbi-
ralaskor hatalyos torvény szerint nem biincselekmény. Ugyanez alaki halmazat esetén
—tobb cselekmény hianyaban — kizart. Erre figyelemmel az BH 1995. 72. (380.) szamon
kozzétett hatarozat iranymutatasa csak anyagi halmazat esetén érvényesiilhet, alaki
halmazat esetére ez a jogértelmezés — amint azt a BH 2015. 298. szdmon kozzétett
dontés is kimondja — nem iranyado.

A BH 1997. 431. szamon kozzétett dontésbdl kovetkezéen amennyiben a latszola-
gos alaki halmazatban all6 blincselekmények koziil a specialis tényallast az elbiralas
idejére hatalyon kiviil helyezik, akkor a cselekményt a generalis tényallast szerint kell
mindsiteni. Ez a jogtétel azonban csak akkor iranyado, ha latszolagos alaki halma-
zatban azonos biintetési tételi tényallasok taldlkoznak. A cselekményt ugyanis az el-
kovetéskor hatalyos torvény szerint kell mindsiteni, ha ez alapjan a latszolagos alaki
halmazatban el6térbe 1épd, de az elbiralas idejére hatalyon kiviil helyezett tényallas
biintetési tétele a masiknal kisebb. Ilyen esetekben az 0j jogszabaly visszahato hatalyt
alkalmazasara azért nincs lehetdség, mivel ennek alkalmazasaval a cselekményt a ge-
neralis tényallasu (magasabb biintetési tételil) blincselekménynek kellene mindsiteni.

Azon az itélkezési gyakorlatban megjelent (s sajnos terjedében 1évo) tétel, hogy a
terhelt feleldsségre vonasara csak olyan bilincselekmény miatt keriilhet sor, amely az
elkovetésekor és elbiralasakor hatalyos torvényekben is szerepel (igy pl. BH 2015. 1.),
nem bir torvényi alappal. Az 1978. évi és a hatalyos Btk. is csak azt koveteli meg, hogy
olyan cselekmény miatt keriilhet sor biintetdjogi felelosségre vonasra, amely mind a
két torvény alapjan biincselekményt képez. Az elkovetéskor hatalyos enyhébb torvény
azonban akkor is alkalmazhat6 egy cselekmény megitélésére, ha az elbiralaskor hata-
lyos térvényben a korabbival azonos tényallas nem szerepel.

145 A kérdésre altalaban 1lasd AMBRUS (2014) i. m. 21.; illetve nem az id6beli hatalyt érint6 vonatkozasok-
ban AMBRUS Istvan: Az alaki és az anyagi biinhalmazat megkiilonboztetésének konzekvenciai. JURA,
2016/2. 193-201.
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7.2.2. Az idobeli hataly és a keretkitélto norma valtozasa

Az 1/1999. BJE alkalmazasaban — BH 2010. 236. (EH 2010 2119.) szamon kozzétett
dontésében foglalt jogértelmezéssel szemben — nem tekinthetd a biintet6jogi védelmet
megsziintetd valtozasnak a vamhatarok hazank vagy mas allamok eurdpai unios csat-
lakozasa kovetkeztében torténd modosulasa (még akkor sem, ha ez a vamjogi szabalyo-
zas atalakulasaval vagy a K6zosségi Vamkodex modositasaval jart). A keretkitoltd nor-
ma megvaltozasaval vagy modositasaval ugyanis a vambevételek biintetdjogi védelme
nem sziint meg, a vamellendrzés tekintetében pedig legfeljebb az érintett hatarszakasz
magyar részének hossza csokkent, de ezzel egyidejlileg a magyar biintetdjog védelme
Uj vamhatarokra terjedt ki.

Halmazat esetén az 1/1999. BJE iranymutatasat tigy kell értelmezni, hogy a keretki-
tolté szabalyozas valtozasa csak akkor alkalmazhat6 visszahat6 hatéllyal, ha az kihat
a cselekmény bilincselekményi minéségére is. Ha viszont a keretkitdltd szabalyozas
modosulasa csak egyik torvényi tényallas vonatkozasaban relevans, mig a cselekmény
egy masik tényallas alapjan tovabbra is biincselekményt képez, akkor az idébeli hataly
altalanos szabalyai szerint meg kell vizsgalni, hogy melyik térvény alapjan valo elbira-
las vezet enyhébb megitéléshez.

7.2.3. A keretkitolto és a biintetojogi norma egyidejii valtozasa

Amennyiben az elkovetést kovetden nemcsak a keretkit6ltd, hanem — akar annak valto-
zéasara tekintettel — az arra utalo biintetd tényallas is megvaltozott, akkor elsédlegesen
a biintet6 norma valtozasa vezethet az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat, illetve
Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasahoz. Ilyenkor az 1/1999. BJE alkalmazasa nem jon
szamitasba.

7.3. Els6sorban a jogalkalmazas elvi iranyitasa szamara

7.3.1. Kiilon rendelkezés halmazat esetére

Az 1/1999. BJE téves értelmezésének elkeriilése végett indokolt lenne rendelkez6 ré-
szének olyan kiegészitse is, hogy ,,nincs lehetdség az elbiralaskor hatalyban 1€vé biin-
tetdjogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasara, ha a cselekmény egy masik (a
biintetdjogon kiviili rendelkezések valtozasa altal nem érintett) biintetdjogi rendelkezés
alapjan tovabbra is azonosan vagy sulyosabban biralando el”.

7.3.2. A biintetdjogi védelem megsziinése kapcsan

Indokolt lenne az 1/1999. BJE mddositasaval tisztazni, hogy a ,,biintetdjogi védelem
megszlntetésének” fogalmat miként kell értelmezni.

Még jobb lenne, ha a jogegységi hatarozat a biintetdjogi védelem kifejezés megsziin-
tetése helyett azokat az eseteket hatarozna meg, amikor a biintetdjogon kiviili normak
valtozasa azonos kihatasu a biintet6torvény valtozasaval.
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Mindkét esetben kifejezett mérceként lehetne utalni a kerettényallas altal védett jogi
targyak mas jogagi szabalyozasanak megsziinésére.

7.3.3. Biintet6torvény modositasaval azonos kihatas, illetve visszahato hatalyu
alkalmazas

A 1/1999. BJE indokolasaban nem szabadna hasznalni az olyan a kitételeket, amelyek
a) a keretkitoltd norma a biintetotorvény modositasaval azonos jelentdségii valtozasat
azonositjak b) az elbiralaskor hatalyos biintetdtdrvény visszahat6 hatalyu alkalmaza-
saval.

7.4. Els6sorban a jogalkotas szamara

A jogegységi hatarozat ,,toldozgatasa-foldozgatasa” helyett a legjobb megoldast az ké-
pezné, ha maga a biintetd torvény tisztazna, hogy a biintetdjogon kiviili normak valto-
zasa mikor azonos kihatasu a biintetotdrvény valtozasaval.

Indokolt tehat a Btk. 2. §-at a kdvetkezokkel kiegésziteni ,,(2a) 4 (2) bekezdés al-
kalmazasaban uj biinteté térvénynek mindsiil a biinteté tényallas kereteit kitolto
Jjogszabaly olyan valtozasa is, amely a biinteté tényallas jogi targyanak védelmét teljes

.2

egészében megsziinteti”.

7.5. Els6sorban a jogtudomany szamara

7.5.1. A kerettényallasok és idobeli hatdly kapcsolatanak dogmatikai alapjai

A biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkozo szabalyozas alkalmazhatosagat a keret-
tényallasok esetén harom lépcsében célszerii vizsgalni:
— a keretkitolté norma valtozasa a tilalmat megsziinteti-e (a kotelezettséget felold-
ja-e) vagy sem;
— a keretkitolté norma a tilalmat megsziintetd (kotelezettséget feloldo) valtozasa a
biintetdjogszabaly valtozasaval azonos jelentdségii-e;
— akeretkitdlté norma a tilalmat megsziintet (kotelezettséget feloldo) és a biintetd-
jogszabaly valtozasaval egyenértékii valtozasa az elkdvetére kedvezobb biintetd-
torvény alkalmazasahoz vezet-e.

7.5.2. A kerettényallasok és biintetojog

A kerettényallasokkal kapcsolatos mindsitési kérdések megitélésénél mindig az adott
biintetdjogi intézményre (esetiinkben az idébeli hatalyra) vonatkozo altalanos tanté-
telekbdl kell kiindulni. Ezekhez mérten kell meghatarozni, hogy sziikséges-e (€s ha
igen mennyiben) a keretkit6lté normakkal kapcsolatos kiilon jogtételek kidolgozasa. El
kell viszont keriilni (mivel a tanulmanyban feldolgozott példa alapjan tévutra vezethet)
az olyan megkozelitést, amely a kerettényallasok vilagat a biintetéjog univerzumanak
tobbi részétdl elszakitva kezeli.






