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1. Bevezetés

2018 januar 1-jén hatalyba 1épett a 2017. évi XX VIII. tv a nemzetk6zi maganjogrol (a
tovabbiakban Kodex), amely 11j fejezetet nyitott a magyar nemzetkdzi maganjog tor-
ténetében azaltal, hogy a jogszabaly a modern magyar nemzetkzi maganjog sorban
a masodik ,,sikeres” nemzetk6zi maganjogi targyu jogalkotasi terméke. A hatalyon
kiviil helyezett 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: régi Kodex) reformja kétség kiviil
szamos valtozast eredményezett a hatalyos szabalyozasban, de ezen beliill az egyik
legmarkansabb atalakitas a csaladjogi (és vele szoros szimbidzisban ¢él6 személyes
jogi) fejezetet érte. A hatalybalépés kell6 apropot szolgaltat a szerzok szamara, hogy
roviden attekintsék a hataron atnyulé csaladjogi viszonyokra vonatkozo egyes szaba-
lyokat, a figyelem kozéppontjaba a jelentésebb valtozasokat allitva.

Az egységesitett unios nemzetkdzi maganjog korében a csaladjogi targyu forrasok
mennyisége messze meghaladja az egyéb nemzetkodzi maganjogi targyuakat,! ami a

' A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i feleldsség-
re vonatkozod eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Briisszel Ila). A Ta-
nacs 664/2009/EK rendelete (2009. julius 7.) a hazassagi tigyekben, a sziiléi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban, valamint a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol, tovabba a tartassal kapcsolatos ligyekben alkalmazandé jogrol szolo,
a tagallamok és harmadik orszagok kozott 1étrejové megallapodasokkal kapcsolatos targyalasokra és
e megallapodasok megkotésére vonatkozo eljaras 1étrehozasarol (a tovabbiakban: Tartasi rendelet).
A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra al-
kalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl (a tovabbiakban:
Roma I1I). A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatdsag, az alkalmazand6 jog, valamint a hatarozatok elismerése és vég-
rehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (a tovabbiakban: Hazas-
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teriilet kiemelt fontossagara utal. E fokozott jogegységesitési igény egyik alapja az uni-
0s alapszabadsagokkal Osszhangban (mozgas szabadsaga, munkavallalas szabadsaga
stb.) a tagallamok polgarainak hatvanyozott mobilitasa, melynek egyenes kovetkezmé-
nye a csaladi- és oroklési jogi ligyek szamanak novekedése. Az Eurostat rendszeresen
kozzétett adatai szerint® a polgaroknak az Eurdpai Union beliili fokozottabb mobilitasa
kovetkeztében egyre tobb a nemzetkozi vonatkozassal bird csalad, vagyis, amelynek
tagjai egyazon allamban élnek, de kiilonb6z6 allampolgarsaggal rendelkeznek (példaul
magyar—német allampolgarsaga hazaspar Németorszagban vagy Ausztriaban ¢él), vagy
azonos allampolgarok, de tobb tagallamban élnek (példaul olasz allampolgarsagi ha-
zaspar, a gyerek Olaszorszagban, az anya Belgiumban, mig az apa Franciaorszagban ¢€l).
A csaladi vitak elbiralasa akkor is kiilondsen érzékenyen érinti a feleket, ha a jogviszony
egy jogrendszer hatalya ala tartozik, de kiilondsen nehéz az ilyen iigyek elbiralasa, ha
tobb jogrendszerhez kotddik. Ezek a folyamatok megndvelték a nemzetkdzi csaladjogi
vitas ligyek volumenét. A nemzetkozi csaladi jogviszonyok rendezése (hazassag kotése
vagy felbontasa, hazassagi vagyonjogi kérdések, gyermekelhelyezés, csaladi jogallas,
gyermektartas stb.) szinte a leggyakrabban felmertild kérdések a nemzetk6zi maganjogi
gyakorlatban. Kiilondsen fontos az egyiittmiikodés, ha a csaladok felbomlasa esetén
gyermek is érintett, mert ilyenkor a gyermek alapvet6 érdekei megkivanjak, hogy egy-
értelmi jogi kornyezet garantalja példaul a kapcsolattartast a sziildi feliigyeletet gyakor-
16 és esetlegesen egy masik tagallamban €16 sziil6vel, a gyermek tartasat, esetleg a hata-
ron atnyuld elhelyezését. Ezek a tények felgyorsitottak az unids jogegységesités igényét
az Eurépai Unidban, és az elmult években tobb rendelet (kollizids-, joghatosagi- és el-
ismerési-végrehajtasi) is elfogadasra keriilt, amely hataron atnytlo csaladjogi kérdések-
kel foglalkozik.®* Hangstilyozand6 ugyanakkor, hogy a csaladjogi jogintézményekben
tiikrozodik vissza leginkabb az adott jogrendszer erkdlesi-, és tarsadalmi értékrendje,
ezért a jogrendszerek az eltéro jogfejlédés miatt a legtdbb tradicionalis elemet a csaladi
anyagi joguk terén konzervaljak, igy nagyon nehéz lenne egy egységes unios jog meg-
alkotasa.* Nem meglepd tehat, hogy a térekvések ellenére az unids kollizios jogegysége-
sités sem mondhato teljesnek. A tagallamok csaladi jogintézményeinek eltérd fejlodése,
a tradicionalis elemek beagyazodasa, valamint a jogteriilet értékkozpontisaga® kihat a

sagi vagyonjogi rendelet). A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazand6 jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajta-
sardl (a tovabbiakban: Bejegyzett élettarsi vagyonjogi rendelet).
2 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
A jogalkotas jogalapja az EUMSz 81. cikke. Két nemzetkdzi csaladi jogviszonyt szabalyozé rendelet
sziiletett ennek alapjan, a Briisszel Ila rendelet és a Tartasi rendelet. Az 0j Kodex csaladjogi szabélyai
vonatkozasaban a az unios jogalaprol a jogforrasok rendszerérdl, inkoherenciajarol ir Rarra1 Katalin:
Az uj nemzetkozi maganjogi torvény megujult csaladjogi szabalyai. (megjelenés alatt, ELTE Jubileumi
kotet) cimii tanulméanyanak 1-4. oldalain.
Egységes csaladi anyagi jogi jogegységesitésrol jelenleg érdemben nem beszélhetiink, az Europai Csa-
ladjogi Bizottsag atfogo torekvései ellenére sem. Példaul a hazassag felbontasa, a volt hazastars tartasa,
a hazastarsak vagyoni viszonyai kapcsan errdl ir részletesen: SZEIBERT Orsolya: 4 hazassdag Eurdpaban
a jogegységesito torekvések tiikrében. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014.
E kérdésekben felértékelddik a kdzrendi klauzula védelmi funkcidja.
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kollizios jogra is, ezért sokkal nehezebb egy egységes tagallamok feletti kollizids jog
megalkotasa, mint példaul a joval rugalmasabb kotelmi jog teriiletén. Ezen okokra ve-
zethet6 vissza példaul az is, hogy a rendeletek keriilik az alapvetd csaladi jogi fogalmak
meghatarozasat. A legkézenfekvobb példat e nehézségre a hazassag fogalmanak hianya
kinalja, holott mind a Briisszel I1a rendeletnek, mind pedig a Réma III rendeletnek (de
a hazassagi vagyonjogi rendeletnek) is a kdzponti szabalyozasi targyat képezi. A tagal-
lamok kozti konszenzus hidnya vezetett oda, hogy az 6t rendeletbél harom, a Réma I11
rendelet, valamint a két vagyonjogi rendelet a megerdsitett egyiittmiikodés keretei ko-
z0tt jott 1étre.® Ezért e rendeleteket csak az egyiittmiikodésben részt vevo tagallamokban
kell alkalmazni. Magyarorszag példaul a Roma III rendelethez csatlakozott, mig a két
vagyonjogi rendelethez nem. A csatlakozas lehetdsége természetesen tovabbra is nyitott
minden tagallam szamara, de amig lehetdség adodik a tdvolmaradasra, addig részleges
jogegységesitésrol beszélhetiink csupan.

Az uniés masodlagos jog meghatarozza a tagallamok jogalkotasi mozgasterét. Az
unios jog elsébbsége kizarja a rendeletek targyi hatalya ala tartozo kérdésekben a tag-
allami hataskort, ezért ezek a szabalyok felvaltjak a tagallami nemzetkdzi maganjogi
szabalyokat.

A mar emlitett nehézségek miatt, a jogalkotasi torekvések ellenére az unids jogegy-
ségesités toredezett, €s nem fedi le teljességében a hataron atnyuld csaladi viszonyokat,
rdadasul a multilateralis egyezmények mindenikének sem részese az dsszes tagallam.
Igy a tagallamok a fennmaradé hataskorben alkothatnak sajat nemzetkozi maganjogi
szabalyokat. Ebbdl fakadoéan a méasodlagos unios jog, valamint a kdtelez6en alkalma-
zando két- vagy tobboldalii nemzetkdzi egyezmények hidnyaban, a Kodex szabalyai
alapjan kell eljarni a magyar birésagoknak az alkalmazando jog meghatarozasa tekin-
tetében.

2. Altalanos attekintés

A régi Kodex atfogo feliilvizsgalata a csaladjogi targy, illetve ehhez kapcsolodo kér-
dések tekintetében jelentds valtozast hozott. A csaladjog teriiletén a jogalkoto altal el-
érni kivant legfontosabb jogpolitikai célok a csalad intézményének erételjesebb védel-
me és a gyermekek jogainak, érdekeinek hatékonyabb érvényre juttatasa volt. E célok
elérése érdekében a nemzetkdzi maganjogrol szolo Gj torvény tobb vonatkozasban is
egyszerisiti és gyorsitja az ligyek megoldasat, hozzajarulva a perek megelézéséhez,
konnyitve az tigyek elbiralasat. A jogalkoto emellett az igyek személyre szabott, rugal-
masabb kezelésére torekedett, az igazsagosabb és méltanyosabb dontéshozatal elémoz-
ditasa végett. A mai életviszonyokhoz vald igazodas jegyében ¢és a joghézagok lehet6-
ség szerinti kikiiszobolése szandékaval differencialtabb megkozelitést alkalmaz. Az j
rendelkezések révén kikiiszobolhetdk a korabbi, helyenként hianyosnak és merevnek
mondhatd szabalyozasbol adodo visszassagok (pl. az ellentmondasos rendelkezések-
bol fakado értelmezési nehézségek jogalkalmazoi oldalon, rendezetlen jogi helyzet,
kettds identitas az érintettek tekintetében). A jogalkoto célkitiizéseinek megfelelden, a

¢ EUMSz 326-334. cikkek.
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megreformalt kollizios jogi €s eljarasjogi szabalyok egyiittese kiszamithatobba teszi a
jogviszonyok elbiralasat és a jogbiztonsagra is pozitivan hat.

A nemzetkozi csaladi viszonyok szabalyozasat mind a kollizios, mind pedig a jogha-
tosagi, eljarasi, elismerés- és végrehajtasi részben megtalaljuk. Jelen tanulmany keretei
kozott, kizarolag a kollizids szabalyok bemutatasara szoritkozunk.

A Kodex Kiilonos rész I11. fejezete foglalkozik a csaladjogi kérdésekkel. A korabbi
szabalyozas a csaladjogi részt a kiilonds rész utolso fejezetében, a személyes-, dologi-,
kotelmi-, és oroklési jog utan targyalta, amely tematikusan nem illeszkedett szervesen
arégi Kodex szerkezetébe. A Kodex, kovetve a Ptk. szerkezeti felépitését, a személyek
utan helyezte el a csaladjogi szabalyozast. Ennek indoka, a hazai anyagi joggal valo
Osszhang megteremtésén til az is, hogy a személyes jog kapcsolo elvei szoros Ossze-
fliggést mutatnak a csaladi jogban leggyakrabban eléfordulé kapcsoloé szabalyokkal
(allampolgarsag, szokasos tartdzkodasi hely elve stb.). A csaladjogi fejezet a kovetke-
z06 témakoroket oleli fel: altalanos rendelkezések (fogalom meghatarozasok), valamint
a hazassagra-, a csaladi jogallasra-, az drokbefogadasra-, a sziild és gyermek kozotti
jogviszonyra, valamint a gyamsagra vonatkozo kiilonos szabalyok. A személyes jogrol
sz616 részben maradtak a névviselésre vonatkozo szabalyok. A 1V. fejezetben pedig az
¢lettarsakra és a bejegyzett élettarsakra vonatkozo szabalyokat talaljuk.’

Szerkezetileg tehat a Kodex alapvetden a régi Kodex nyomvonalat koveti, és két
targykort kivéve a korabban is szabalyozott csaladjogi jogintézmények talalhatok e
fejezetben. A csaladjogi fejezetbdl kikeriild egyik kérdéskor a gondnoksag, amely az
alternativ timogatasi formakkal kiegésziilve 0j, 6nall6 szabalyozas formajaban® a sze-
mélyekrol szol6 fejezetben kapott helyet.” A masik Gjitas, hogy 6nallo fejezetben talal-
juk a korabban a csaladjogi rendelkezések korében fellelhetd bejegyzett élettarsakra
vonatkozo rendelkezéseket, melyek kiegésziiltek a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
terén novumnak szamito élettarsakra vonatkozé normakkal. A Kodex f6bb, koncepci-
onalis jellegili valtozasait az alabbiakban foglaljuk dssze réviden.

3. Az Gj nemzetkozi csaladjogi szabalyozas fobb elvei

3.1. A kdzos allampolgarsag, mint a hazassagra iranyadé f6 kapcsoloelv

A régi Kodex korabban a csaladjogi rendelkezések kapcsan a személyes jog és a ko-
z0s személyes jog koncepcidjara épitett. E megoldasnak tobb szempont is indokolta
a feliilvizsgalatat. Egyrészt a személyes jognak az allampolgarsagon, a lakohelyen,
illetve a szokasos tartézkodasi helyen nyugvo harmas rendszere mentén kialakitott
egységes fogalomrendszere alapjan a jogalkalmazoé viszonylag egyszertien eljuthatott
az alkalmazando joghoz a személyes jog tekintetében, masrészt egyben ugyanez jelen-
tette a nehézséget is, mert minden egyes csaladjogi jogviszony kapcsan vissza kellett
»gombolyitani” az érintettek személyes jogat, egészen addig a kapcsolédelvig, amelynek

7 Jelen tanulmanyban e fejezettel nem foglalkozunk.
8 Kodex 17-20. §

®  Ld. err6l részletesen BERECzKI Ildiké: Gondnoksag és mas tamogatasi formak. Magyar Jog, 2016/12.



Az 0j nemzetk6zi maganjogi kodex csaladjogi fejezetének reformja 77

a segitségével végiil meg lehetett taldlni az alkalmazando jogot. Masrészt az unios
nemzetkdzi csaladjogi jogi instrumentumok is az dsszefoglald személyes jog helyett
konkrét kapcsoloelvekkel (példaul szokasos tartézkodasi hely, allampolgarsag stb.)
szabalyoznak.

A Kodexben a személyes jog meghatarozasanak szempontjai a korabbi szabalyozas-
hoz képest bonyolultabbak és differencialtabbak lettek,'” ez a személyes jog koncepcio-
ja atjan koriilményesebbé tenné az alkalmazando jog beazonositasat. Eppen ezért az ]
torvény a csaladjogi fejezet kontextusaban részlegesen szakit a személyes jog kdzpon-
ta szemlélettel. A jogalkalmazasi nehézségek kikiiszobolése érdekében a hazastarsak
személyi és vagyoni viszonyai tekintetében a felek kozos allampolgarsagat nevezi meg
elsédleges kapcsoloszabalyként. Példaul ukran—német és magyar—német allampolgar-
sagu hazasfelek tekintetében az alkalmazando jog megallapitasara egyértelmiibb krité-
riumot jelent a felek kozos allampolgarsaga, (a német jog), mint a korabbi szabalyozas,
amely a felek kozds személyes jogara épiilt. Ennek oka a személyes jognak a jelenlegi
bonyolult életviszonyokhoz igazodd, sziikségszeriien bonyolultabb rendszere. Ennek
alapjan eldszor mindkét fél vonatkozasaban kiilon-kiilon meg kellene hatarozni, hogy
mi tekinthet6 az egyes felek személyes joganak, és ezt kdvetden, egy masodik 1épcsé-
ben lehetne eljutni ahhoz a joghoz, amely a felek k6z6s személyes joganak mindsiilne.
A konnyebben megragadhato k6zos allampolgarsag kapcsoloelvével talalkozhatunk
tobb mas kiilfoldi kodexben is (pl. német," lengyel,'? cseh™). Szintén ezt a megoldast
koveti a Roma III rendelet is."

A koz0os allampolgarsagra nézve a torvény meghatarozast ad,” ennek megfeleléen,
ha a hazastarsak (analog mddon az élettarsak, és a bejegyzett élettarsak) ugyanazon
allam allampolgarsagaval rendelkeznek, akkor ez tekintendd kozds allampolgarsa-
guknak. A fenti példara utalva ez a kdzos allampolgarsag a német. Egyre gyakoribb
azonban az, hogy a tobbes allampolgarsagl hazasfeleknek egynél tobb kozos allampol-
garsaga van.'® A Kodex értelmében ilyenkor az adott allamokhoz val6 kotédés foka a
dontd. Ha a feleknek egynél tobb olyan allampolgarsaga van, amellyel mindketten ren-
delkeznek, akkor azt kell figyelembe venni, amelyhez a feleket egyiitt, az {igy Osszes
koriilményére tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi. A legszorosabb kapcsolat vizs-
galatanal példaul a k6zos szokasos tartdzkodasi hely, a k6zos vagyon fekvése stb. lehet
mérvado. Példaul Magyarorszagon €16, itt kozds vagyonnal rendelkez6 magyar—szlo-
vak allampolgarsagu hazasfelek esetében valdsziniisithetéen a magyar joggal mutat-

10 Kodex 15. §.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, Art. 14.

12 Act of 4 February 2011 Private International Law, Art. 51.

The Act dated 25th January 2012 governing private international law, Section 49.

4 Roéma I rendelet 8. cikk c) pont.

15 Kodex 24. §.

Az érintett felek tobbes allampolgarsaga szamos problémat general az unids rendeletekben (nem egy-
értelmil szabalyok, joghézag), de a tagallamok nemzetkdzi maganjogi szabalyaiban is. Minderr6l 1d.
RAFFAI Katalin: Tobbes allampolgarsag és hataron atnyalo csaladi tigyek. In: RAFral1 Katalin (szerk.)

Hatarokon datnyulo csaladi iigyek — Nemzetkozi személyes és csalddjogi kérdések a XXI. szazadban.
Budapest, PAzmanyPress, 2018. 129-139.
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kozik a legszorosabb kapcsolat. Hangsulyozando, hogy a jogalkalmazé minden egyes
esetben az dsszes koriilmény vizsgalata alapjan dontheti el, kiilon-kiilon, hogy melyik
allampolgarsaguk szerinti jogrendszerhez kapcsolodnak a felek a legszorosabban. '’

3.2. A gyermek legf6bb érdeke, mint vezérelv

A gyermekek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény'®
lefekteti a gyermek mindenek felett 4116 érdekének alapelvét,' miszerint a gyermeket
érintd dontések kapcsan az intézmények, hatosagok, birdsagok és jogalkotasi szervek
els6dlegesen a gyermek érdekeit tartjak szem el6tt.>° E nemzetkozi kotelezettségval-
lalassal 6sszhangban a Kdodex a hatalya ala es6 minden tényallas kapcsan és a magyar
joghatosag ala tartozé minden gyermek tekintetében biztositani kivanja a magyar jog
alkalmazasat, amennyiben az a gyermekre nézve kedvezébb, ezaltal a kollizios jog
utjan is teret engedve a gyermek legfobb érdeke alapelvének. Példaul egy kiilfoldi al-
lampolgarsagu anya magzata esetén, ha az anya allampolgarsaga szerinti kiilf6ldi jog
nem tenné lehet6vé a meg nem sziiletett gyermekre nézve az apai elismerést, a magyar
jog vonatkozo6 kedvezdbb szabalya alapjan az id6kozben elhunyt apa altal mar megtett
ilyen nyilatkozat elfogadhato. Ezzel 6sszefiiggésben felvethetd a kérdés, hogy vajon a
kilfoldi jog is ,,felvalthatja-e” a magyar jogot akkor, ha az a gyermekre nézve esetle-
gesen kedvezobb eredményre vezetne. A jogalkotd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a magyar jog értékrendjével nem Osszeegyeztethetd jogi megoldasok kivédése
érdekében a kiilfoldi jog ilyen alapon vald alkalmazasanak lehetdségét altalanos jel-
leggel nem nyitja meg. Hangstilyozando, hogy a sziildi felelosséggel és a gyermekek
védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikddésrél, valamint az ilyen
ligyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz016 hagai egyezmény?* alapjan kivételesen mod nyilik arra is, hogy a magyar birdsag

17 Példaul a német jogrendszerben a kovetkez6 elemeket vizsgaljak: a hazastarsak kozos szokasos tartoz-
kodasi helye, a kozos beszélt nyelv, a hazassagkotés helye, a felek esetleges kozos munkahelye stb. Ld.
Marianne ANDRAE: Internationales Familienrecht. Baden-Baden, Nomos, 2014. 180-181.

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél. 3. cikk.

1 Szinonim fogalom: a gyermek legfébb érdeke. A magyar jogirodalomban mindkét fogalmat hasznaljak.
Ez a kozponti alapelve az 6sszes gyermeket érint6 hagai egyezménynek, de a Briisszell Ila rendelet
is e koré épiti a szabalyait, valamint a hazai csaladi anyagijogi szabalyozas is. Ld. Jennifer PATON:
The Correct Approach to the Examination of the Best Interests of the Child in Abduction Convention
Proceedings Following the Supreme Court in Re E (Children) (Abduction: Custody Appeal). Journal of
PIL, 2012 December, 547-576.; Anatol DuTTA — Andrea ScHULZ: First Cornerstones of the EU Rules
on the Cross-Border Child Cases: The Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union on
the Brussels IIA Regulation from C to Health Service Executive. Journal of PIL, 2014 April, 1-40,;
SzEIBERT Orsolya: A csaladjogi harmonizacio kérdései és lehetéségei Europaban. Budapest, HVG-
Orac, 2014.; BArRZ0 Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsité csaladjogi alapelv érvényesiilésé-
ben felmeriild ellentmondasok. Opuscula Civilia, 2017/2. http://archiv.akk.uni-nke.hu/uploads/media_
items/2017 _-evi-8 -szam_opuscula-civilia.original.pdf

A sziildi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol,
valamint az ilyen iigyekre irdnyadé joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol
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vagy mas hatosag az liggyel szoros kapcsolatban 1évé masik allam jogat alkalmazza, ha
ezt a gyermek érdeke megkivanja,? és ezt a lehetéséget a Kodex az egyezmény hatalya
altal le nem fedett, s igy az uj torvény hatalya ala tartozo tényallasokra is kiterjeszti.
Emellett a csaladi jogallasra vonatkozo rendelkezések kapcsan a gyermek, illetve az
anya személyes joga helyett — korlatozott kdrben — az tiggyel szoros kapcsolatban 1évo
mas kiilfoldi jog is szerepet kaphat, ha az alapjan az apai jogallas betdlthetd és ilyen ér-
telemben az a gyermekre nézve kedvezébb. Ennek folytan a térvény alapjan elbiralan-
do tényallasokban a kedvezébb jog alkalmazasanak elmélete alapjan a jogalkalmazo
koriilhatarolt esetkorben kiilfoldi jog alkalmazasahoz is eljuthat.

4. Nemzetkozi csaladjogi kiilonos szabalyok

4.1. A hazassagra vonatkozod szabalyok

A hazassag anyagi ¢és alaki érvényessége tekintetében a szabalyozas nem valtozik;
e két aspektus tovabbra is eltéré szempontok alapjan biralando el. A hazassagkdotés
anyagi érvényessége korében vizsgalando egyrészt az, hogy a hazassag megkotésé-
nek anyagi jogi feltételei fennallnak-e, masrészt az is, hogy a mar megkotott hazassag
anyagi jogilag érvényes-e. A jogalkot6 a hazassag anyagi érvényességére nézve a ha-
zasulo felek — a magyar Ptk. szerint férfi és né — hazassagkdtés idopontjaban fennalld
személyes jogat rendeli alkalmazni azzal, hogy a hazassag érvényességi feltételeinek
mindkét hazasulo kiilon-kiilon megallapitandd személyes joga szerint teljesiilniiik kell.
Ha a hazasulok allampolgarsaga a hazassagkotéskor azonos, az anyagi érvényessé-
gi feltétel megléte ugyanazon jog alapjan vizsgaland6. Amennyiben azonban a felek
személyes joga a hazassagkotéskor kiillonb6zo, a hazassag mindkét fél tekintetében
csak akkor valik érvényess€, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkettejiik személyes
joga alapjan megvannak. Ezzel a torvény a konjunktiv elbiralas elvét koveti (egyiittes
feltétel); ennélfogva a hazassagkotés anyagi jogi feltételei kapcsan egyik fél szemé-
lyes joga szerint esetlegesen fennallo akadaly a masik fél szempontjabol is akadalynak
mindsiil. E megoldas révén a torvény kisziiri az Gin. ,,santikald hazassag”-ot, amikor
a hazassag az egyik fél szempontjabol érvényes, a masik szempontjabol érvénytelen.
Példaul unokatestvérek hazassaga a magyar jog szerint nem hazassagi akadaly, szem-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban: AEA) egyes allamainak jogaval,
vagy Nigériaban 13 évesen érvényesen hazassagot lehet kotni, amely a magyar jog
szempontjabol, az életkor miatt érvénytelen. A hazassagi akadalyok egyiittes, kumu-
lativ megitélése folytan ilyen esetben — bar a magyar anyagi jogi rendelkezésekbe valo
iitk6zés nem allapithatdo meg — a hazassag a magyar kollizids szabalyok szerint anyagi

sz016, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. torvény) (a tovabbi-
akban: Hagai gyermekvédelmi egyezmény) 15. cikk 2. bekezdése.

Paul LAGARDE: Explanatory Report on the ,,Convention on jurisdiction, applicable law, recognition,
enforcement and co-operation in respect of parental responsibility and measures for the protection of
children. https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf; Art. 15 (2), 89., 575.: E rendelkezés a legszorosabb
kapcsolaton alapulé szabaly aloli kivételnek tekinthetd, amit a gyermek mindenek folott allo érdeke
indokol.
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jogilag érvénytelen.”® A személyes jog meghatarozasa tekintetében a hazassagkotés,
pontosabban a hazassagkotést megel6z6 idépont iranyado. Ennélfogva egy magyar és
egy mongol allampolgar kozott kiilfoldon megkotott hazassag anyagi jogi érvényessé-
gének elbiralasa soran a mongol fél altal utobb megszerzett magyar allampolgarsag e
vonatkozasban nem bir relevanciaval.

A hazassag érvényességének alaki feltételei tekintetében az altalanosan elfogadott
nemzetkdzi joggyakorlattal 6sszhangban a hdzassag megkotésének helyén és idején
hatalyos jog (lex loci celebrationis) alkalmazand6. Ebbdl fakadoan két magyar allam-
polgarsagu hazasulo altal kiilf6ldon megkotott hazassag alaki érvényességének vizsga-
latakor a hazassagkotés helye szerinti allam vonatkozo jogszabalyait kell szamon kérni.
Kiilfoldi jog alkalmazéasa esetében kérdésként meriilhet fel, hogy adott feltétel alaki
vagy anyagi jogi természetii kritérium-e. Egyes allamokban (példaul az AEA egyes
allamai, Kanada, Mexiké) mod nyilik képviseld kozremiikodésével kotott hazassag-
kotésre (marriage by proxy), ilyenkor a hazasulok egyike (vagy mindegyike) nem sze-
mélyesen tesz hazassag megkdtésére iranyuld jognyilatkozatot. Tekintettel arra, hogy
ez a felmeriil6 jogkérdés jogrendszerbeli elhelyezését érinti, mindsitési problémaként
kezelendd, amely a térvény szerint f6 szabaly szerint a magyar jog (lex fori) alapjan
itélend6 meg.**

A hazassag létezése vagy nemlétezése tekintetében a Kodex a hazassagkotésre és a
hazassag érvényességére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasat irja eld. A
magyar anyagi jog szerint a hazassag akkor tekinthetd létezdnek, ha a kiilonb6z6 nemi
hazasulok egyiittesen megjelennek az anyakdnyvvezeto elott €s hazassagkotési szan-
dékukrol személyesen nyilatkozatot tesznek.” A Kodex kimondja, hogy ha a hazasulok
a hazassagot Magyarorszagon kivanjak megkdtni és magyar jog szerinti elharithatatlan
akadaly all fenn, a hazassag nem kothetd meg. Ilyen, a kiilfoldi joggal szemben is érvé-
nyesiilo, lex fori szerinti abszolut akadaly példaul a korabbi hazassag fennallasa, vagy
kozeli hozzatartozoi kapcsolat. Ezek tehat — kozrendi stlyuknal fogva — akkor is ha-
zassagi akadalyként tekintenddk, ha két kiilfoldi allampolgar szandékozik hazankban
hazassagot kotni és személyes joguk szerint a hazassagkotésnek egyébként nem lenne
akadalya. Kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon torténd hazassagkotése kapcsan ezért
igazolni sziikséges, hogy a hazassagkotésnek az érintett személyes joga szerint nincs
akadalya (az igazolasrol és az aloli felmentésrdl az anyakdnyvi eljarasrol szolo jogsza-
balyok rendelkeznek).

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga. Buda-
pest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 422.; BURIAN Laszlo — RAFFaI Katalin — SzZABO Sarolta: Nemzetkozi
maganjog. Pazmany Press, Budapest, 2017. 274-277.

2% Kodex 4. §.

% Ptk. 4:5. § (1) bekezdés.
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4.2. A hazastarsak vagyoni viszonyai

A Roma III rendelet a hazassag vagyonjogi kovetkezményeit kizarja a hatalya alol,
¢és hazank nem csatlakozott a két vagyonjogi rendelethez sem. Ez azt jelenti, hogy a
magyar jogalkotonak a hazastarsak személyi viszonyai mellett a hazastarsak vagyoni
jogviszonyaira alkalmazandoé jog meghatarozasa tekintetében is fennall a szabalyozasi
hataskore. A hazastarsak vagyoni viszonyaival dsszefiiggésben ugyanakkor a hazas-
tarsi tartassal kapcsolatos kollizios tényallasok a Tartasi rendelet hatalya ala tartoznak.

A Kodex a hazastarsak személyi €s vagyoni viszonyait egységes statitum ala rende-
li, vagyis e jogviszony mindkét szoban forgo eleme ugyanazon jog uralma ala tartozik.
Az ezzel kapcsolatos jogalkotoi cél az egyértelmii és egyszerii szabalyozas, ami altal
a bonyolult mindsitési kérdések elkeriilhetok. A Kodex értelmében az alkalmazandd
jog a kozos allampolgarsag, kozos szokasos tartdzkodasi hely, illetve utols6 kozos szo-
kasos tartozkodasi hely alapjan allapitandé meg. Az elsddleges kapcsoloelv a felek
kozos allampolgarsaga. A jogalkotot orientald fontos szempont, hogy a mas allamban
€16, dolgoz6 magyar allampolgarok tobbnyire a munkavégzésiik helyszinén rendelkez-
nek szokasos tartozkodasi hellyel, de a Magyarorszaghoz vald szoros kotédés jellem-
z6en fennmarad, vagyontargyaik itt vannak, igy ha hazassaguk megromlik, gyakran
itt inditanak eljarast; ezért ezeket a tényallasokat észszeriibb a k6zos allampolgarsag
szerinti jog ala rendelni. Az Un. nemzetkdzi hazassagok esetében azonban gyakori,
hogy a feleknek nincs kdzos allampolgarsaguk, s az alkalmazandoé jog meghatarozasa
ilyenkor a koz0s szokasos tartozkodasi hely vagy az utols6 kozos szokasos tartdozko-
dasi hely alapjan lehetséges. Megemlitendd, hogy a jogalkalmazo mozgasterét az (j
torvénybe foglalt un. altalanos kitérit6 klauzula?’ e téren is tovabb tagitja, eszerint ha
az ligy koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az ligy 1ényegesen szorosabban kapcso-
16dik valamely masik allam jogahoz, kivételesen mod van ennek alkalmazasara. igy,
ha példaul a felek korabbi kozos szokasos tartozkodasi helye joval hosszabb ideje allt
fenn, mint az utols6 kozds szokasos tartdozkodasi hely, e klauzula alapjan a korabbi
kozds szokasos tartozkodasi hely joga, mint megfelelébb jog nyerhet alkalmazast. A
jogalkotonak a joghézagok kiiktatasara is gondolnia kell; el6fordulhat példaul az is,
hogy a felek kozds szokasos tartdozkodasi helye nem allapithaté meg, ezért az ilyen
esetekre a lex fori alkalmazasa jelenthet megoldast.

A kozos allampolgarsag, kozos szokasos tartozkodasi hely, illetve utols6 k6zos szo-
kasos tartozkodasi hely megallapitasa tekintetében mérvado idépont az elbiralas ideje.
Ezaltal a jogvita az annak alapjaul szolgal6 aktualis koriilményekhez rendszerint leg-
kozelebb allo jogrendszer alapjan ddlhet el.

A Kodex a hazastarsak vagyoni viszonyaira korlatozott jogvalasztast enged.” Hang-
stlyozand6, hogy mind a Hazassagi vagyonjogi-, mind pedig az Elettarsi vagyonjogi
rendelet® lehet6vé teszi a korlatozott jogvalasztast, de ezzel a ma mar trendnek tekint-

% Roma I rendelet 1. cikk (2) bekezdés e) pontja.

27 Koédex 10. §.

28 Kodex 28. §.

Hazassagi vagyonjogi rendelet 22. cikke; Elettarsi vagyonjogi rendelet 22. cikke.
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heté megkozelitéssel talalkozunk példaul a német,* cseh,* lengyel,* litvan® jogban
is. A hazastarsak személyi és vagyoni viszonyaira vonatkoz6 altalanos szabaly** a ha-
zastarsak vagyoni viszonyai tekintetében ezért csak masodlagos jelleggel, jogvalasz-
tas hianyaban érvényesiilhet. A valaszhato jogok korét a torvény taxativen felsorolja.
Kifejezett tiltdo rendelkezés hidnyaban a hazastarsak vagyoni viszonyaikra tobb jog
alkalmazasat (dépegage) is kikothetik. A hazassagi vagyonjogi szerzédések a torvény
hazastarsak vagyoni jogviszonyairol sz0l6 rendelkezései® korébe tartoznak, igy a jog-
valasztas lehetdsége a hazassagi vagyonjogi szerzédések tekintetében is adott. (Kiegé-
szit6 jelleggel a torvény azt is rdgziti, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés alakilag
akkor is érvényesnek tekintend6, ha megfelel a megkotés helye szerinti jognak.3¢)

A jogvalasztas idopontjat illetden a torvény kifejezetten kimondja, hogy erre a ha-
zassagkotést megeldzoen is mod van, ez tehat a hazasulok szdmara is biztositott. Ami
a jogvalasztas legkésobbi idépontjat illeti, a felek e lehetdséggel — a hazassag felbon-
tasara vonatkozo rendelkezésekhez hasonloan — a perfelvételi szakban a birosag altal
megjeldlt hataridoig élhetnek, dsszhangban az 0j polgari peres eljarasi szabalyozas-
sal. A jogvalasztas mddja tekintetében a torvény kifejezett jogvalasztast ir eld, amit
a csalad, illetve a gyermek érdekei fokozott védelmének igénye €s ezzel szoros Ossze-
fiiggésben a jogbiztonsag kovetelménye indokol. Példaul hazankban €16 belga—lengyel
kettos allampolgarsagu felek vagyonjogi megallapodasban kikothetik a lengyel jogot,
ha Lengyelorszagban nagyobb értékii vagyontargyaik vannak és erre tekintettel ezt
célszeriibbnek tartjak. A jogvalasztas fGszabaly szerint jovobeli hatalyu, de a felek
ettdl eltéréen is megallapodhatnak.

4.3. A hazastarsak névviselése

Amig a régi Kodex emberre iranyad6 névviselési szabalyai kimeriiltek egy bekez-
désben,*” addig a hatalyos Kodex ennek a kérdésnek egy 6nallo szakaszt szentel.® A
hatalyos szabalyozas a régihez képest szélesebb korben szabalyozza a névviselésre al-
kalmazando jogot: nemcsak a sziiletési névre, hanem a hazassagi névre is tartalmaz
rendelkezéseket, mindkét esetben kiterjed mind a csaladi, mind az utéonévre. A hazas-
tarsak névviselésére vonatkozoé rendelkezések a személyes jogban kaptak helyet, de
ennek ellenére a csaladjogi vonatkozasok miatt, jelen keretek kozott is célszerli roviden
foglalkozni e kérdésekkel.

% EBGB, Art. 15.

3191/2012 Coll. THE ACT dated 25th January 2012 governing private international law, Section 49.
32 Act of 4 February 2011 Private International Law, Art. 52.

33 Code Civil, Book One, Part One, Chapter II, Art. 1. 28.

3 Kodex 27. §.

3 Kodex 28. §.

3% Kodex 29. §.

3 Régi Kodex 10. § (2).

3% Kodex 16. §.
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A hazassagi névviselésre a felek egyiittes kérelmére barmelyik hazastars allampol-
garsaga szerinti jog vagy a magyar jog alkalmazando. Ha a hazasfelek ko6zott nincs
egyetértés a hazassagi nevet illetden, akkor jogvalasztas hidnyaban a hazastarsak sze-
melyi és vagyoni viszonyaira a torvény 27. §-ban meghatarozott 1épcsdzetes rendszer
szerint a hazastarsak kozos allampolgarsaga, k6zos szokasos tartdzkodasi helye, utolsd
kozds szokasos tartozkodasi helye, vagy a lex fori jogat rendeli alkalmazni.

A hazassagi név folytonossaganak elvébdl kiindulva a Kodex a hazassag felbontasa
vagy érvénytelenségének megallapitasa esetén a névviselésre annak az allamnak a jo-
gat rendeli alkalmazni, amely alapjan a hazassagi név keletkezett.

Szintén a névfolytonossag elve jelenik meg abban a rendelkezésben is, amely ki-
mondja: magyar allampolgar mas allam joga szerint érvényesen bejegyzett sziiletési
¢és hazassagi nevét belfoldon el kell ismerni, ha az érintett magyar allampolgar vagy
hazastarsa e masik allamnak is allampolgara, vagy, ha az érintett magyar allampolgar
szokasos tartozkodasi helye abban az allamban van.

A jogrendszerek szamos eltérést mutatnak a személynevek adasa tekintetében is,
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak olyan nevek, amelyeket mind nék,
mind férfiak viselhetnek egyarant.® A magyar jogban, amely élesen megkiilonbozteti
egymastol a néknek és férfiaknak adhato neveket ilyen névadas elképzelhetetlen len-
ne. De lehetnek olyan nevek is, amelyek visel6jiik szamara nevetségesek, vagy sértok.
Hasonlo6 helyzetekre ad felmentést a Kodex a kotelez6 elismerést el6iro £6 szabaly alol,
amennyiben kimondja, hogy nem lehet olyan kiilf6ldon érvényesen bejegyzett nevet
elismerni, amely a magyar kozrendbe iitkozik.

4.4. A Roma III rendelet felhatalmazasa alapjan a jogvalasztas idejének
meghatarozasara vonatkozo szabaly

Magyarorszag 2012. junius 21. napjatol részt vesz a Roma II1. rendelet szerinti meg-
erdsitett egyiittmiikddésben, ennélfogva a hazassag felbontasara alkalmazando jogot a
2012. junius 21. napja utan indult eljarasokban e rendelet alapjan kell meghatarozni. E
rendelet hatalybalépése el6tt indult bontoperek értelemszeriien tovabbra is a relevans
idopontban hatalyos nemzetkdzi maganjogi szabalyok, vagyis a régi Kodex alapjan
biralandok el. A rendelet univerzalis hatalyG* (loi uniforme), ami azt jelenti, hogy a
normai altal felhivott jog akkor is alkalmazando, ha az nem valamelyik a megerdsitett
egyiittmiikodésben részt vevo tagallam, hanem harmadik (nem unio6s) allam joga.

A rendelet a hatalya ald tartozo egyes részkérdések szabalyozasat a tagallami jogal-
kotora bizza.*! E rendelet altal biztositott eltérési lehetséggel élve a torvény a jogva-
lasztas lehetségét legkésobb a perfelvételi szakban a birdsag altal megjellt hataridé

% BURIAN — RAFFAI —SZABO i. m. 255.

40 Roma III rendelet 4. cikk.

Roma IlI rendelet 5. cikk (3) bek.: ,,Amennyiben az eljar6 birdsag orszaga szerinti jog Ggy rendelkezik,
a hazastarsak a birdsag elott az eljaras soran is kijelolhetik az alkalmazandoé jogot. Ebben az esetben a
birdsag az eljaro birdsag orszaga szerinti jognak megfelelden jegyzokonyvbe veszi a kijeldlés tényét.”
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lejartaig biztositja.** A felek gyakran evidencianak tekintik a magyar jog alkalmazasat,
¢s csak az eljaras soran szereznek tudomast arrol, hogy hazassaguk felbontasara kiil-
foldi jog alapjan is sor keriilhet, ezért a jogvalasztas lehetéségét a birosag altal meg-
hatarozott hatariddig indokolt meghagyni. A Roma III. rendelet altal lefedett minden
egyéb aspektus tekintetében a rendelet szabalyai iranyadok.

4.5. A csaladi jogallas

A csaladi jogallasra vonatkozo szabalyok alapvetden a korabbi szabalyozassal meg-
egyeznek. E rendelkezések a gyermek védelmét megfelelden kifejezésre juttatjak és az
iigyek tobbsége ezek alapjan rendezhet6.* Ebben a kontextusban a gyermekre kedve-
z6bb jogrol szolo altalanos szabaly** is érvényesiilhet; ha a tényallasra alkalmazando
kiilfoldi jog alkalmazandd, de ehhez képest a magyar jog a gyermekre kedvezobb ered-
ményre vezet, akkor az ligy a magyar jog alapjan biralando el.

A korabbi szabalyozas azonban nem minden {ligyre nyujtott kielégitd rendezést.
Egyes allamok joga az apasag bejegyzéséhez nem kovetel meg formalis apai elismerd
nyilatkozatot (példaul egyes AEA-tagallamok,* Kanada*), mas allamok joga alapjan
az élettarsi kapcsolat, illetve a hazassagi kotelék nélkiili egyiittélés is apasagi vélelmet
keletkeztet (példaul Washington allam az AEA-ban,*’ Ausztralia*®), és a gyakorlatban
felmeriilhet az igény a kiilf6ldon ilyen alapon keletkezett apai statusz magyar jog sze-
rinti elismerésére és anyakonyvezésére.

A Kodex személyes jogra vonatkozo rendelkezései rugalmasabbak lettek, ami el6-
relépést jelent azon tobbes allampolgarsagu érintettek vonatkozasaban, akik egyik al-
lampolgarsaga magyar, a szorosabb kapcsolodas alapjan ugyanis a masik allampolgar-
sag szerinti jog is alkalmazhato. Igy, ha a magyar allampolgarsagt gyermek sziiletés
utjan megszerzi a sziiletés helye szerinti masik allam allampolgarsagat is, akkor az 1)
szabalyozas alapjan a csaladi jogallas kérdése immar ez utdbbi allam joga alapjan is
rendezhetd (szemben a korabbi szabalyozassal, miszerint azt a magyar allampolgart,
aki mas allam allampolgarsagaval is rendelkezik, Magyarorszagon magyar allampol-
garként kellett kezelni, ami a magyar jog kizarélagos alkalmazasat jelentette). Példaul
ha a magyar—nicaraguai kett6s allampolgarsagu gyermek apai statusa a nicaraguai jog
alapjan kozokirattal (sziiletési anyakdnyvi kivonat) igazoltan betdltott, ez az adat a
magyar anyakonyvi nyilvantartasba bejegyezheto.

Az tigycsoportok egy masik része azonban — a csaladi jogallasra vonatkozo ren-
delkezések valtozatlanul hagyasa mellett — tovabbra is fejtorést okoz. Ilyen példaul
az, ha az apasag olyan allam joga alapjan jon létre, amely nem, vagy nem tisztan a

2 Kodex 30. §.

$ Kodex 31. §.

“4 Kodex 25. §.

4 New Jersey Parentage Act of 2006, 10. p. 33/b.
4 Ontario Vital Statistic Act, R.S.0. 1990, Ch. V.4
4 Revised Code of Washington 26.26.116.

4 Family Law Act 1975 — SECT 69Q.
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teriileti elvet vallja (igy az itt sziiletett gyermek a sziiletéssel nem szerez automati-
kusan allampolgarsagot), amely szerint ugyanakkor az egyiittélés 6nmagéaban apasagi
vélelmet keletkeztet (példaul Ausztralia joga). Ez utobbi esetkor a gyermekkel szintén
szoros kapcsolatban 1évé masik jog, igy példaul adott esetben a szokasos tartozkodasi
hely szerinti jog, vagy akar az apa allampolgarsaga szerinti jog alkalmazasa utjan len-
ne biztosithato, ha az a gyermekre e tekintetben kedvezobb. Figyelemmel arra, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket az anyahoz flizi csaladi jogilag értékelhetd
kapcsolat, a kizarolag magyar allampolgarsagti gyermek apasagi ligye a magyar jog
hatokorében maradna. A Kodex szerinti Gn. altalanos kitérité klauzula® aktivalasa-
hoz az sziikséges, hogy az ligy koriilményei alapjan a tényallas nyilvanvaléan szoro-
sabb kapcsolatot mutasson egy masik allam jogahoz, példaul adott allamban sziiletett
a gyermek és azota is ott ¢él. Ilyen, egy masik allammal dsszefiiggésben kimutatha-
td nyilvanvald szorosabb kotédés hianyaban azonban lehetnek olyan tovabbi esetek,
amelyek lefedetleniil maradnak, s igy az apai jogallas betdltetlen marad. Az emlitett
esetkorok megoldasa céljabol a torvényben foglalt 1 kollizids jogi szabaly a gyermek,
illetve az anya személyes jogan tilmenden is biztositja az liggyel szoros kapcsolatban
1évé mas allam joganak alkalmazasat, kisegitd jelleggel, az igy rovid uton (esetleges
hosszadalmas per megelézése, apa felkutatasa) és méltanyos modon valdé rendezése
végett. Az alapfeltevés az, hogy a gyermeknek alapvetd érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az
apai jogallas rendezett legyen, és ha egy, a személyes jogan kiviili mas jog alapjan az
apai jogallas betoltott, akkor ezt a magyar jog elismeri. Tovabbi kiemelt szempont az
apai jogallashoz kapcsolodo joghatasok elmaradasanak megelézése (allampolgarsag,
Oroklés, tartas, sziiloi feligyelet). A Kodex™ 01 szabalya értelmében ezért amennyiben
az apai statusz még iires (hazassagon kivill sziiletett gyermek), €s az igy egy ma-
sik kiilfoldi joggal szoros kapcsolatban 4ll, akkor ez utobbi jog alapjan is betdlthetd
az apai jogallas (gyermekre kedvezobb jog elve). Erre példaul szolgalhat az az eset,
amikor a magyar allampolgarsagu anya élettarsi kapcsolatabol Kanadaban sziiletett —
azt kdvetden mas allamban €16 — gyermeke vonatkozasaban a kanadai jog alapjan az
élettarsi kapcsolat fennallasara tekintettel apasagi vélelem keletkezik, ami megalapoz-
za az élettars apaként torténd hazai anyakdnyvezését. Az apai jogallas személyes jog
szerinti betdltetlenségére valo utalassal a jogalkoto el akarta keriilni a magyar joggal
valo esetleges Osszelitkdzést (példaul a hazassag fennallasa alatt kiilf6ldon, az anya 1)
partnerétdl sziiletett gyermek esete, amikor a magyar jog szerint az apai jogallas mar
betdltottnek tekintendd). Hangstilyozando az is, hogy az 0j szabaly kifejezetten az apai
statusz betdltésére vonatkozik, az anyasag megallapitasara nem alkalmazhato, igy a
béranyasag kapcsan nem ad modot a magyar jogszabalyok kijatszasara. A béranyasag,
illetve a dajkaanyasag a magyar anyagi jogban nem megengedett, amellyel 6sszhang-
ban a kollizios jog terén is tartozkodasra késztette a jogalkotot.”!

4 Kodex 10. §.
0 Kodex 32. §.

Jelen tanulmanynak nem targya a béranyasag nemzetk6zi maganjogi vonatkozasainak elemzése. A té-
marol legujabban részletesen 1d. BERECZKI I1diko: A gyermek csaladi jogallasa a nemzetk6zi maganjog-
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4.6. Ordkbefogadas

A nemzetkozi 6rokbefogadasi ligyek tekintetében egységes unios jogi hattér hianyaban
a nemzetkdzi egyezmények és a Kodex adnak iranymutatast. Magyarorszag csatla-
kozott a gyermekeknek a nemzetkozi drokbefogadasok terén vald védelmérdl és az
ilyen tigyekben torténd egyiittmikodésrol szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt
egyezményhez,” amely a gyermek mindenekfelett all6 érdekének védelmébdl indul ki,
mint altalanos alapelvbdl, amelyet az drokbefogadasi ligyeknél érvényre kell juttatni.
Az egyezmény hatalya azokra a gyermekekre terjed ki, akik a 18. életéviiket még nem
toltottek be, és csak azokra az drokbefogadasi ligyekre, amelyek ,,alland6 sziilo—gyer-
mek kapcsolatot hoznak létre”. Az egyezmény kozponti kapcsolo elve az drokbefoga-
dasban érintettek szokasos tartozkodasi helye. E szerint az egyezmény alkalmazandd
(arészes allamok vonatkozasaban kell alkalmazni), ha a szarmazasi allamban szokéasos
tartozkodasi hellyel rendelkezd gyermeket egy masik allamban (fogado allam) fogad-
nak 6rokbe, amelyben az 6rokbefogadok szokasos tartézkodasi helye van. Az egyez-
mény részletezi a nemzetkozi 6orokbefogadas feltételeinek vizsgalatat, folyamatat, és az
egyezményben részes allamok kdzponti hatdsagai kozotti egyiittmitkodés szabalyait.
Valamely szerz6d6 allamban az egyezmény szabalyai szerint hozott drokbefogadasi
hatarozatot egy masik szerz6d6 allamban el kell ismerni.”

Hazéankban az Gj Ptk.** hatalybalépésével az 6rokbefogadas tekintetében nem tortént
koncepcionalis valtozas, csupan kisebb jelentéségli modositasra keriilt sor, melyhez
hasonloan a Kodex is a korabbi szabalyozashoz képest — kisebb szdvegpontositason és
a gyamhatosagok feladatait érintd eljarasjogi rendelkezések kiiktatdsan tulmenden —
szintén nem iranyozott elé Iényeges tartalmi valtoztatast. Mindemellett azaltal, hogy
a személyes jog tartalma béviilt és rugalmasabba valt, ezzel egyidejiileg a norma, a
megfogalmazas valtozatlanul hagyasa mellett, tartalmilag mégis valtozott.

Az orokbefogadas érvényességi feltételei tekintetében —a hazassag érvényességéhez
hasonléan — konjunktiv elbiralas valosul meg; eszerint az drokbefogadas feltételeinek
mind az 6rokbefogadd, mind az 6rokbefogadott személyes joga szerint — egyiittesen —
fenn kell allniuk. Az drokbefogadas jogi hatdsai, az 6rokbefogadas megsziinése, vala-
mint ennek jogi hatasai az drokbefogadonak az 6rokbefogadas vagy annak megsziinése
idején fennallé személyes joga alapjan biralandok el. Hazastarsak altali 6rokbefogadas
esetén az orokbefogadas és megsziinése jogi hatasaira alkalmazandoé jogot 1épcsdze-
tesen felépitett kapcsoloelvek alapjan kell megallapitani (kozos allampolgarsag, kozos
szokasos tartozkodasi hely, végso esetben a lex fori).

1ol sz616 NmjTvr. revizidja kontextusaban. In: RAFFaI (szerk., 2018) i. m. 25-43.; Boros Zsuzsa: A XXI.
szdzad csaladjogi kihivasai figyelemmel a nemzetkozi trendekre. In: RAFFAI (szerk., 2018) i. m. 45-59.
2005. évi LXXX. térvény a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valo védelmérol és
az ilyen tigyekben torténé egyiittmiikodésrdl szol6, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. Az egyezmény Magyarorszagon 2005. augusztus 1-jén 1épett hatalyba.

53 Hagai orokbefogadasi egyezmény 23. cikke.

S Ptk. 4:119-4:145. §.
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A régi Kodex rendelkezett a gyamhatosagok teend6irdl is, a magyar €rintettségii
orokbefogadasi ligyekben (magyar allampolgarsagu 6rokbefogadd vagy orokbefoga-
dott esetén) biztositva a magyar gyamhatosag kontrolljat. A gyamhatosag 6rokbefoga-
das feletti altalanos ellenérzési joga™ — amely a gyermekek érdekeinek védelmét hiva-
tott szolgalni — értelemszeriien megalapozott, ez azonban nem nemzetk6zi maganjogi
kérdés; a magyar allampolgart érinté 6rokbefogadas gyamhatosag altali jovahagyasa,
illetve ennek feltételei az 6rokbefogadasra vonatkozo specidlis jogszabalyok szabalyo-
zasi korébe tartoznak. Erre tekintettel, e vonatkozasokat az ij torvény melldzi.

A Kodex az altalanos részben megfogalmazottakkal dsszhangban, az 6rokbefoga-
das kapcsan is biztositja a visszautalast és az egyszeri tovabbutalast, feltéve, ha az
alkalmazando jog megallapitasanak alapja az allampolgarsag, mint az érintettek kozott
kozos alapjat képezd kritérium. A Kodex ezaltal jobban torekszik a nemzetkdzi dontési
harmoéniara, nagyvonalibba valik, a régi Kodex alapjan ugyanis csak a magyar jogra
valo visszautalas johetett szoba.

4.7. A sziil6 és gyermek kozotti jogviszony, gyamsag

Amint a fentiekben mar emlitettiik, az unios tagallamok, igy Magyarorszag is része-
se a Hagai gyermekvédelmi egyezménynek, amely egységes kollizios szabalyokat fo-
galmaz meg a sziilo—gyermek kozotti jogviszonyra, illetve a gyamsagra vonatkozéan
(az egyezmény atfedésben van Briisszel Ila rendelet sziildi feleldsségi szabalyaival,
amely értelemszeriien els6bbséget élvez a tagallamok tekintetében), és univerzalisan
alkalmazando rendelkezései a hatalya ala tartozo korben a vonatkozd nemzeti kollizios
szabalyozast kivaltjak.>® A nemzeti jogalkotonak csak az egyezmény altal kifejezetten
kizart, illetve az altala le nem fedett teriileten marad szabalyozasi hataskore. E sziik
maradvanyteriilet kapcsan a hazai jogalkotonak az egyezmény szabdlyaival, szelle-
miségével rimeld rendelkezések megfogalmazasara kell térekednie, annak érdekében,
hogy a jogalkalmazast megkonnyitse és a szabalyrendszer koherencidjat biztositsa.
Az egyezmény értelmében a ,,sziildi felelosség” fogalma magaban foglalja a sziil6i
feliigyeletet, a gyermekekkel valo kapcsolattartast, tovabba a gyermek személyének,
illetve vagyonanak a védelmével kapcsolatos minden intézkedést,’” lefedve a gyermek
személyével és vagyonaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek Osszességét. A ha-
zai jogalkotd szabalyozasi mozgasterének megismeréséhez a Hagai gyermekvédelmi
egyezmény hatalya ala nem tartozo targykorok pontos meghatarozasa sziikséges, ami
azonban a rendelkezések képlékenysége folytan nehezen delimitalhato; ez az egyez-

3 Ld. Boros Zsuzsa — KATONANE PEHR Erika — KOROS Andras — MAKAT Katalin — a SZEIBERT Orsolya:
Polgari jog — Csaladjog. Az vj Ptk. magyarazata I1I/IV. Budapest, HVG-Orac, 2013. 194-195.

% Ld. részletesen BERECZKI Ildiké — CsONDES Monika: Néhany megallapitas a Briisszel Ila rendelet, az

1996. évi Hagai gyermekvédelmi egyezmény ¢s a Kodex viszonyat, hatalyat, és alkalmazasi korét ille-

téen. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.) Az 1j nemzetkozi maganjogi torvény alapjai — Ko-

difikacios elétanulmanyok I. Budapest, HVG-Orac, 2016. 190-205.

Hagai gyermekvédelmi egyezmény 1. cikk (2) bekezdés.
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mény vonatkozo rendelkezéseinek®® egymasra vetitése és az ehhez fliiz6tt Magyarazo
Jelentés™ alapjan — egyedileg — torténhet meg.

Miutan az egyezmény személyi hatalyra vonatkozoé rendelkezései szerint® az egyez-
ményt a gyermekekre sziiletésiik pillanatatol a 18. életéviik betdltéséig kell alkalmazni,
a sziiloi felelosséget érintd, de az egyezmény személyi hatalya aloli kivételnek szamitod
esetként emlithetd a magzat (pl. a magzat részére jogainak megovasa érdekében tor-
vényes képviseletet sziikséges biztositani egy, az apa halala folytan indult hagyatéki
eljarasban) és a 18. életévét betdltdtt, de személyes joga szerint még nagykoriinak nem
mindsiild személy iigye (pl. az AEA egyes tagallamaiban a nagykorusagi korhatar a
21. ¢letév). A targyi hataly aloli kivételre példaként az egyezmény hatalya ala tartozo
iigyekben olyan allamban meghozott intézkedések ,,alkalmazasi feltételei” hozhatok fel,
amely allam nem részese az egyezménynek.® Minthogy mas allamban meghozott intéz-
kedések foganatositasara, alkalmazasara hazankban is sor keriilhet, erre nézve sziikség
van kollizios szabalyra, és az a célszer(i, ha ez 6sszhangban van az egyezmény rendel-
kezéseivel. Ilyen lehet az, ha az egyik allam joga alapjan sziildi feliigyeleti joggal felru-
hazott személy e jogait a gyermek 01j szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamban kell
gyakorolja, és a két allam joga eltérd a tekintetben, hogy valamely cselekmény 6nalléan
elvégezhetd-e, példaul az egyik allam joga szerint a gyermek vagyonaval valoé rendel-
kezéshez (ingatlan elidegenitése) hatosagi hozzajarulas sziikséges. Megemlitendo, hogy
az egyezményhez fliztt magyar fenntartas® értelmében hazank fenntartja joghatosagat
a gyermek Magyarorszag teriiletén talalhatoé vagyontargyaira vonatkozo intézkedések
megtételére, ami megkdveteli, hogy a vagyont érintd dontések kollizios jogi (s eljaras-
jogi) hattere teljeskoriien biztositott legyen. Amennyiben tehat a sziildi felel6sséggel
Osszefliggd, de az egyezmény hatélya ala nem tartozo vagy altala le nem fedett teriileten
kell meghatarozni az alkalmazando jogot, erre — mas vonatkozé nemzetk6zi megallapo-
das hianyaban — az 0j térvény rezidualis jellegli szabalyai alapjan keriilhet sor.

Az egyezmény targyi-személyi hatalya ald nem tartozo, illetve altala le nem fedett
kérdéskorok tekintetében tehat a Kodex vonatkozo kollizids szabalyai lépnek be. A
Kodex® a gyermek és sziild kozotti jogviszony, valamint a gyamsag altalanos kollizios
jogi szabalyozasara — a korabbi szabalyozassal szakitva — az eljaré birosag allamanak
jogat, azaz a lex fori-t rendeli alkalmazni. Ugyanakkor, ha az e targyban eljaro birosag
(mas hatosag) ugy itéli meg, hogy a gyermek érdekére tekintettel indokolt az liggyel
szoros kapcsolatban 1évé masik allam joganak — igy jellemzden az allampolgarsag sze-
rinti jognak — az alkalmazasa vagy annak figyelembevétele, az errdl szo6l6 0j rendel-
kezés alapjan® ezt is megteheti. Ez a megoldas megfelelé 6sszhangot teremt a Hagai
gyermekvédelmi egyezménnyel. Példaul egy kazah allampolgarsagt gyermek esetében

% Hagai gyermekvédelmi egyezmény 3. és 4. cikk.
LAGARDE 1. m.

0 Hagai gyermekvédelmi egyezmény 2. cikk.

Hagai gyermekvédelmi egyezmény 15. cikk (3) bekezdés.
92 Hagai gyermekvédelmi egyezmény 55. cikk.

0 Kodex 34. § (1) bekezdése.

64 Kobdex 34. § (2) bekezdése.
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a magyar birésagnak nem kell e kiilfoldi jogot beszereznie, hanem az 4ltala legjobban
ismert magyar jog alapjan révid id6 alatt elbiralhatja a sziil6i feliigyelettel dsszefiiggd
kérdéseket. Amennyiben azonban példaul az eljaré gyamhatosag a gyermek repatriala-
sanak megkonnyitése céljabol sziikségesnek tartja a gyermek allampolgarsaga szerinti
kazah jog alkalmazasat, akkor ezt az errdl szolo kisegit6 rendelkezés alapjan megte-
heti; ennek korében a mérlegelés dontd kritériuma az, hogy ez mennyiben szolgalja a
gyermek érdekeit. A lex fori f6szabalyként valo alkalmazasa alol a torvény mas rendel-
kezései altal szabalyozott névviselés® jelent kivételt; itt az allampolgarsag elvétol, mint
elsédleges kapcsoloelvtdl a jogalkotd nem kivant eltérni.

A gyamsagra, mint a sziil6i feliigyeletet helyettesitd intézményre vonatkozo kollizios
szabalyok a Hagai gyermekvédelmi egyezményben szintén megtalalhatok, és mivel e
kollizios tényallasok tobbsége ezen egyezmény hatéalya ala tartozik, erre vonatkozéan
a Kodexben szintén csupan ,,hézagpotld” jelleggel jelenik meg a sziild és gyermek ko-
z0tti jogviszonnyal azonos altalanos kollizios szabaly.

5. Az altalanos rész egyes kollizids jogi jogintézményei és a csaladi jogi rész
kozotti kapcsolat

Az altalanos részben szabalyozott kollizids jogi jogintézményeket a kiilonds részben
nevesitett nemzetkdzi maganjogi jogviszonyok korében kell a joggyakorlatnak alkal-
maznia, de értelemszeriien e jogintézményeknek nem azonos az eléfordulasi gyako-
risaga minden hataron atnyuld tényallasnal. Az egyes specialis tényallasok jellege
mintegy generalja az egyes jogintézmények alkalmazasat, példaul a kdzrendi klauzula
tipikusan a nemzetkdzi csaladjogi tényallasokban egyik leggyakrabban eléforduld jog-
intézmény, ez esetben az 6sszekotd kapocs éppen a jogintézmény és a csaladi tényal-
lasok fokozott értéktartalma. A csaladi jogviszonyokban a vissza- és tovabbutalasnak,
valamint a kdzrendi klauzulanak van gyakorlati szempontbdl kiemelt jelentdsége, ezért
az altalanos kollizids jogintézmények koziil kizardlag e két jogintézmény szerepét
érintjiik roviden az alabbiakban.®

5.1. Vissza-és tovabbutalas (renvoi)

A nemzetkdzi maganjogban a vissza- és tovabbutalds (renvoi) jogintézményét a francia
jogrendszerben tortént felbukkanasatol kezdve ellentmondasos megitélés ovezte. Az
allamok hozzaallasat e nemzetkdzi maganjogi jogintézményhez a teljes elutasitastol
a részleges elfogadason keresztiil a teljes elfogadas jellemzi.” Mas a helyzet a Ha-
gai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia egyezményeivel, melyek kevés kivétellel, de

6 Kodex 16. §.

% Az altalanos kollizios jogintézmények jelenléte, alkalmazasa a hataron atnyalé csaladi jogi
tényallasokban éppen Osszetettségiik miatt igényelnék onalld kutatas targyat, mellyel jelen tanulmany
keretei koz6tt részletesen nem, csupan néhany kiemelt aspektusaban foglalkoztunk.

7 Elutasitja példaul Gorogorszag, Svédorszag, Quebec (Kanada), Egyiptom, Jordania, Kuwait, Braziliia,
Peru; részben elfogadja (csak a visszautalast) példaul Iran, Lengyelorszag, korabban Magyarorszag,
Thaifold; csak a személyes jog és csaladi jog teriiletén fogadja el a vissza- és tovabbutalast példaul
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kizarjak a renvoi alkalmazasat,®® és az unios rendeletekkel, melyek az 6roklési rende-
let kivételével® szintén elutasitjak a renvoi alkalmazasat. Mindkét jogforras egysé-
ges jogot (loi uniforme) hoz létre, ami azt jelenti, hogy egységes kapcsoloelveket kell
alkalmazni, ez pedig a részes (tag) allamok tekintetében feleslegessé teszi a renvoi-t.
Fentiek értelmében nem kérdéses, hogy a vissza- és tovabbutalasnak a hazai jogban
torténd szabalyozasara kizarolag az egyezmények és az unids jog altal nem szabalyo-
zott kérdésekben van létjogosultsaga.™

Az ember statuszaval kapcsolatos kérdések, amelyek a személyes- és csaladi jogban
koncentralodnak, nagy eltéréseket mutatnak az egyes jogrendszerekben, ennek meg-
felelden ezekben az esetekben meriilhet fel leginkabb a santikalo jogviszonyok lehetd-
sége, melyek elbiralasa soran felértékelodik a renvoi alkalmazésa, mint a nemzetkdzi
dontési harmonia elGsegitdje.”

A Kodex az altalanos részben akként rendelkezik, hogy azokban a kollizios tény-
allasokban, amelyekben a torvény az alkalmazandoé jogot az allampolgarsag alapjan
hatarozza meg, lehet6ség van a vissza- és tovabbutalas elfogadasara.’? E szerint az
ember személyes joga korében, de a csaladi jogviszonyoknal a hazastarsak személyi
viszonyai kdrében, a vagyoni viszonyok koérében (ha nem élnek a felek a jogvalasztas
lehetéségével, mert az kizarja), vizsgalni kell a felhivott jogrendszer nemzetk6zi ma-
ganjogi szabalyait. Ehhez hasonldan a csaladi jogallas, és az orokbefogadas esetén,
ahol a Kodex az érintettek személyes joga alapjan hatarozza meg az alkalmazando
jogot, a jogalkalmazonak szintén szamolnia kell a renvoi felmeriilésének lehetéségével
(amennyiben a személyes jog alapja az allampolgarsag). A normaszoveg megfogalma-
zasa alapjan ennek vizsgalata nem lehetdség, hanem kotelezettség, igy 0sszességében
azt lehet mondani, hogy a régi Kodexhez képest, részben (a személyes- és csaladi jog-
viszonyok tekintetében) boviilt a renvoi alkalmazasanak lehetdsége.

Hollandia, Portugalia, Svajc, Torokorszag; teljesen elfogadja példaul Ausztria, Ausztralia, Bulgaria,
Egyesiilt Kiralysag, Horvatorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Romania.
% A Hagai gyermekvédelmi egyezmény 21. cikk (2) bekezdése kivételesen elfogadja, ha az egyezmény
altal kijelolt jog egy harmadik allam joga.
% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jilius 4.) az oroklési tigyekre irany-
ado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésér6l. A rendelet f6 szabalyként elutasitja, de a 34.
cikk kivételesen engedi a renvoi alkalmazasat, ha az alkalmazandoé jog egy harmadik, nem tagallam
joga, és a felhivott jogrendszer valamely tagallam jogara utal vissza, vagy a felhivott jogrendszer olyan
egyéb harmadik allam jogara utal, amely a sajat jogat alkalmazna.
A renvoi nemzetkdzi maganjogi szerepérdl Id. Haimo ScHAck: Was bleibt vom renvoi? IPRAX, 2013/4.
315-320.; BURIAN Laszl6: A vissza- és tovabbutalas szabalyozasa az 4j nemzetkdzi maganjogi torvény-
ben. In: DARAK Péter — KOLTAY Andras: Ad astra per aspera — Unnepi kétet Solt Pal 80. sziiletés napja
alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2017. 75-86.; VEKAs Lajos: Eurdpai unios és nemzetkozi tagal-
lami jog. Magyar Jog, 2017/10. 597-598.
' Michael SONNENTAG: Renvoi. In: Jiirgen BASEDow — Gisela RUHL — Franco FERRARI — Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (szerk.): Encyclopedia of Private International Law. Vol 2. Cheltenham, Elgar Publishing, 2017.
1543.
A régi Kodexhez képest, amely csak a visszautalast fogadta el (részleges renvoi), a hatalyos Kodex a
teljes vissza- és tovabbutalast engedi (teljes renvoi), 5.§ (2) bekezdése.
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5.2. Kozrendi klauzula

A mar korabban emlitett eltérd jogfejlodés, tradicionalis elemek beadgyazodasa és az
eltérd értékelviiség miatt a nemzetkozi csaladjog a kdzrendi klauzula megnyilvanula-
sanak egyik f6 terrénuma.

Az egyes jogrendszerekben eltérd szabalyok vonatkoznak példaul a hazassagkotésre
jogosultak alanyi korére (példaul a nemre,” az életkorra,” a rokoni fokra™), a hazas-
sag megkotésének modjara (példaul egyhazi vagy polgari eljaras keretében torténik,”
sziikséges-e a felek egylittes személyes jelenléte, egybehangzé akarata””), vagy a ha-
zassag formajara (példaul a tobbnejliség’®), a hazassag felbontasara (példaul egyoldali
nyilatkozattal eszk6zolt maganvalas, vagyis talak, vallasi biroésagok elott folytatott el-
jaras), orokbefogadasra (példaul felnétkoruak drokbefogadasanak lehetésége,” vagy a
kafala, amely atmenet a csaladba fogadas és az drokbefogadas kozo6tt™).

A kozrendi klauzula célja, hogy megvédje az eljaré forum jogrendszerének alapvetd
értékrendjét, mely akkor sériilne, ha a kapcsold szabalyok segitségével meghatarozott
kiilfoldi jog alkalmazasa ilyen nem kivant eredményre vezetne (kollizidés kozrend).
Alkalmazasanak masik esete akkor fordul eld, ha olyan kiilfoldi hatarozatot kellene
Magyarorszagon elismerni €s végrehajtani, amely a magyar kdzrenddel 6sszeegyeztet-
hetetlen eljaras keretében sziiletett (elismerési kozrend).®!

A Kodex értelmében a magyar kdzrendi zaradék fogalmaba a magyar jogrendszer
alapvet6 értékei és alkotmanyos elvei tartoznak.®® A magyar birésag a kollizios kap-
csolas végrehajtasat kovetden sziikségszerlien egy kozrendi zaradék tesztnek veti ala
a megtalalt kiilfoldi jogot, ebbdl a szempontbdl tekintve a magyar kdzrendbe titkozés
vizsgalata a kiilfoldi jog alkalmazasanak el6kérdését képezi. A kiilfoldi jog csak abban
az esetben alkalmazhato, ha atmegy e teszten. Példaul hidba allnak fenn a hazassagko-
tés idopontjaban a hazasulandok személyes joga szerint a hazassagkotés feltételei egy
belga allampolgar férfi és egy magyar allampolgar férfi esetében, nem kothetnek érveé-
nyesen hazassagot Magyarorszagon, mert az Alaptdrvény ,,L” cikkével dsszhangban
hazassag kizarolag férfi és né kozott johet 1étre. Hasonloan a fenti példahoz egy 18 évet
betdltott francia allampolgart sem fogadhat érvényesen 6rokbe magyar allampolgar,
annak ellenére, hogy mind az 6rokbefogadott mind pedig az 6rokbefogadd személyes

3 Azonos nemilek hazassaga: Argentina, Brazilia, Belgium, Hollandia, Dania, Franciaorszag, Mexiko,
Németorszag, AEA bizonyos allamai stb.

™ Hazassagkotés also korhatara Misissippi allam (AEA) 21 év, Nigéria 13 év stb.

5 Unokatestvérek kozti hazassag tilos AEA bizonyos allamaiban.

% Gorogorszag, Norvégia és Dania, Lengyelorszag, Olaszorszag stb.

7 A hazasulok személyes jelenléte nélkiil, képviseld kozbeiktatasaval kotott hazassag lasd fentebb a 4.1.
részt.

78 India muszlim lakta részei, Sziria, Indonézia, Irak, Térokorszag (bizonyos részein) stb.

" Franciaorszag.

80 Muszlim orszagokban jellemz6, ahol nem ismerik az 6rokbefogadast: Irak, Jordania, Kuvait, Katar,
Szaud Aréabia stb.

81 E tanulmanyban kizarolag a kollizids kozrend kérdését érintjiik.

82 Kodex 12. § (1).



92 BErRECZzKI I1dikd — RAFFAI Katalin

joga szerint fennallnak az orokbefogadas feltételei, mert a Ptk. eltérést nem engedd
modon fogalmazza meg, hogy 6rokbe fogadni csak kiskorti gyermeket lehet, mert ez
szabalyozas van 0sszhangban az 6rokbefogadas céljaval.®

6. Zarszo6

Az 1d6 rovidsége miatt joggyakorlatrol, a jogalkalmazas soran felmeriil6 esetleges kér-
désekrdl nem tudunk beszamolni, igy egyeldre a jogtudomany szemszdgébdl tudjuk
vazolni az eredményeket, tekintettel a modern XXI. szazadi nemzetk6zi maganjogi
dogmatikai valtozasok megjelenitésére (példaul a felek autondmidja, a kitérité klau-
zula el6térbe keriilése stb.), és a régi Kodex, valamint az unids- és nemzetkozi jogi
kornyezettel torténd dsszevetésre.

Ha roviden 6sszegezni szeretnénk a Koédex nemzetkdzi csaladjogi fejezetének valto-
zasait, mindenképpen ki kell emelniink, hogy az unids rendeletekkel és a hagai egyez-
ményekkel valé 6sszhangot szem el6tt tartd valtozasok, mint példaul a felek korlatozott
jogvalasztasanak megjelenése, a szokasos tartozkodasi hely elvének és a gyermek leg-
fobb érdekének eldtérbe keriilése, alkalmasak arra, hogy csdkkentsék az Un. ,.kétcsa-
tornas” jogalkalmazast, amely a magyar jogalkalmazo szamara attekinthetdbbé teszi
a nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokban sokszor bonyolult jogtalalast. Teszi mindezt
ugy, hogy kdzben megtartja a magyar nemzetkozi személyes- és csaladjog hagyoma-
nyait is, mint amilyen példaul az allampolgarsag kozpontusag.

$ Ptk 4119, §.



