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Bevezetés

A kifejezetten modern értelemben vett allamfogalom az allamot absztrakt entitas-
ként konceptualizalja, mely ekként jogi személy (persona ficta), s ily modon nem
azonosithaté egyik allamalkotd tényezdvel sem, hanem sui generis léttel bir. Mint
az koztudott, az igy felfogott allamfogalom kialakulasa hosszas fejlodés eredménye,
melynek elsé allomasait a szakirodalom rendszerint a XV-XVI. szdzad forduldjara
teszi, kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitva Niccolo Machiavelli 4 fejedelem c.
munkdjanak (1513)." A modern értelemben vett allamisag egyes fogalmi elemei —
kiilondsen a territorialis alapon szervezddott allam eszméje és ennek de facto szu-
verenitasa — ugyanakkor, ha nem is egészen modern értelemben, de ennél régebbi
multra tekintenek vissza. Joseph Canninggel egyetértve® ezért azt allithatjuk, hogy
a modern allam fogalmanak magvat mar a XIV. szazadi kommentatorok elvetették
miiveikben.

Jelen tanulmany az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai
keretében valosult meg.

' Ld. pl. Quentin SKINNER: A Genealogy of the Modern State. Proceedings of the British Academy, vol.
162. (2009) 325-370.; Quentin SKINNER: The Foundations of Modern Political Thought. 2. kotet: The
Age of Reformation. Cambridge, Cambridge University Press, 2004., 11. kiad. 352-358.; a hazai szak-
irodalomban Id. kiilonosen: PAczoLAy Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténeti problémaja. In:
GowmBos Jozsef (szerk.): Finnorszag politikatorténete, 1809—1917. Szeged, Juhasz Gyula Tanarkép-
z6 Foiskola, 1994. 9-31.; PAczoLAY Péter: Machiavelli allamfogalma. In: ToTH Karoly (szerk.): Em-
lékkonyv dr. Szentpéteri Istvin egyetemi tandr sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, Jozsef Attila
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1996. 447-463.; PAczoLAy Péter: Allamelmélet 1.
Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Budapest, Korona, 1998.

Ld. Joseph P. CANNING: Ideas of the State in Thirteenth and Fourteenth-Century Commentators on the
Roman Law. Transactions of the Royal Historical Society, vol. 33. (1983) 1.
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A kommentatorok koziil kiemelt figyelmet kell szentelniink e tekintetben az iskola-
alapito Bartolus de Sassoferrato (1313—1357) és tanitvanya, Baldus de Ubaldis (1327—
1400) munkassaganak. Egyrészt azért, mert miiveikben az universitas Christianorum
spiritualis és jogi egységének megdrzése mellett, de a politikai realitast alapul véve
elismerik, hogy egyes dominiumok (rex qui superiorem non recognoscit) és varosalla-
mok (civitas) de facto fohatalommal (suprema potestas) rendelkeznek. Masrészt pedig
mert mindkettejiiknél megfigyelhetd, hogy a korporacio és a persona ficta elméletét
alkalmazva megkettézik a populus fogalmat, részint az absztrakt entitast, részint az
allamalkot6 tényez6t értve alatta.’ Tanulmanyunkban az utobbi kommentator, Baldus
ide vonatkozo6 nézeteit igyeksziink dsszefoglalni, megkiilonboztetett figyelmet forditva
egyfeldl a territorialis kiralysagok de facto szuverenitasarol kifejtett tételeinek ismer-
tetésére, masfeldl az altala alkalmazott de facto elmélet és ennek teokratikus igazolas-
modja kozott fesziilo latszolagos ellentét bemutatasara.

1. A szuverén hatalmak hierarchikus rendszere: a baldusi de iure—de facto
distinkcio6

Baldus miiveit olvasva egyértelmiien kivilaglik, hogy a szuverenitasrol alkotott fogal-
ma, jollehet még magan viseli a jellegzetesen kdzépkori gondolkodasmad stilusjegyeit,
mégsem szakad el teljesen a politikai realitasoktol. A civil jog megkérddjelezhetetlen
tekintélye el6tt meghajolva,* s a glosszatorok és kommentatorok tobbségéhez hason-
l6an® Baldus is elfogadja a német-romai csaszar univerzalis joghatosaganak doktri-
najat,® melynek értelmében a csaszar de iure a vilag ura és Isten foldi helytartdja.’
E tan kdzponti jelentdséggel bir Baldus szamara, minthogy nézete szerint egyediil a
csaszar univerzalis joghatosaganak elismerése révén biztosithaté a keresztény vilag
belsd rendje, ami a spiritualis €s temporalis hatalom harmonidjaban all. A csaszarsag,
habar eredetét tekintve a lex regian, tehat egy emberi intézményen alapul, Baldus sze-
rint azonban ettd] még nem tekintheté emberi intézménynek, mivel a lex regia pusztan

3 Joseph P. CANNING: The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge, Cambridge University

Press, 2002. 185-193., 206-207.

Ld. elsésorban D. 14, 2, 9: ,,Antoninus dicit Eudaemoni. Ego orbis terrarum dominus sum [...]".

A teljesség igénye nélkill erre az allaspontra helyezkedett pl. Azo, Accursius, Jacobus de Ravannis,

Petrus de Bellapertica, Cynus de Pistoia vagy Baldus mestere, Bartolus. V6. Walter ULLMANN: Law

and Politics in the Middle Ages: An Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas. Cambridge,

Cambridge University Press, 2008. 90-91.; CANNING (2002) i. m. 23-24.

¢ Baldus DE UBALDIS: Partes I-V. Consiliorum. Brescia, 1490-1. Cons. 4, 436, fol. 103r. ,,Idque verissimum
est quod imperator est dominus mundi quoad omnimodam iurisdictionem et potestatem supremam, ut
[D. 14.2.9; C.7.37.3; C.1.14.12; & X.1.33.6].”

7 CANNING (2002) i. m. 24.
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az isteni akarat megnyilvanulasi modja volt.® Baldus ily modon hatarozottan a csaszari
hatalom isteni eredete mellett tor landzsat.’

A csaszari univerzalis joghatosag tételének igazolasa Baldus leirasaban igy alapve-
tden teokratikus jelleget 6lt. Foként két érvtipusra tamaszkodik: egy analogikus érvre,
a corporalis deus toposzra, illetve a csaszarsag iidvtorténeti jelentéségének érvére. Ez
utobbi tétel értelmében a csdszarsag egyrészt sajat jogan rendelkezik tidvtorténeti je-
lent6séggel, hiszen a mindenkori csaszar a keresztény vilag fejeként és Krisztus foldi
helytartojaként a vilagi fohatalom letéteményese, és mint ilyen a monarchikus ideal-
tipus par excellence megvalosulasa; masrészt a csaszarsag emellett instrumentalis je-
lentéséggel is bir, hiszen az Egyhaz vilagi javainak forrasa.'® Baldus érvelésében kulcs-
fontossagu szerepet jatszik a Donatio Constantini, amely életre hivta a terrae ecclesiae
folotti papai vilagi monarchiat, melyrdl elmondhato, hogy nem csupan de facto, hanem
de iure is fiiggetlen a Német-romai Csaszarsagtol. Baldus ily médon megosztja a vi-
lagi féhatalom gyakorlasat a csaszar és a papa kozott: az elébbi mint dominus mundi
az egész universitas Christianorum, mig utobbi az egyhazi birtokok folott gyakorol
fohatalmat." Ez a felosztas ugyanakkor nem vezet valamiféle condominiumhoz, sem
pedig a maiestas oszthatatlansagéaba vetett hit feladasdhoz. Mint irja, a csaszar min-
denhol féhatalommal rendelkezik, hiszen a féhatalom nem oszthatdé meg, viszont a
terrae ecclesiae teriiletén e féhatalmat nem gyakorolhatja. Ott az imperium megoszlik
a csaszarsag és az Apostoli Szék kozott, s az egyhazi birtokok tekintetében ez utobbi
gyakorolja a tényleges hatalmat.'?

Baldus igazi érdeme és ezzel eszmetdrténeti érdekessége azonban nem a két univer-
zalis joghatosaggal bird krisztusi vikarius hatalmanak és egymashoz vald viszonyanak
leirasaban keresendd, hanem sokkal inkabb abban, ahogyan e normativ keretet a politi-
kai realitdsokhoz, s igy a de facto szuverenitassal rendelkezd territorialis egységekhez
adaptalja. Természetesen maga a Baldus altal alkalmazott de facto—de iure distinkcio
nem minden elzmény nélkiili, hiszen, mint arra Canning is ramutat,” a civil- és ka-
nonjogaszok mar a XIII. szazad ota ismerték és alkalmaztdk e megkiilonboztetést a
csaszar ¢és a kiralyok kozotti viszony leirdsahoz. A leglényegesebb jdonsag, ami a
téma baldusi targyalasaban felfedezhetd, az az, hogy szemben a korabbi szerzokkel,
akik csupan a de iure szuverenitassal rendelkez6 entitasoknak tulajdonitottak teljes
legitimitast, Baldus mestere, Bartolus nyoman' elséként ismerte el, hogy a de facto

8 Baldus DE UBALDIS: Commentaria super I-V libris Codicis. Lyon, 1498. ad C.1.14.4., fol. 50v. ,,Nota
quod auctoritas imperatoris pendet ex lege regia que fuit nutu divino promulgata et ideo imperium
dicitur esse immediate a deo.”

®  CANNING (2002) i. m. 26.

10 Uo. 53.

1 Uo. 46.

12 Baldus pE UBALDIS: Partes I-V. Consiliorum. Brescia, 1490-1. Cons., 2, 37, fol. 11v.
13 CANNING (2002) i. m. 66.

Bartolus az észak-italiai varosallamokat de facto szuverénnek, civitas sibi princepsnek tekintette. Ld.
Sidney WooOLF: Bartolus of Sassoferrato. His Position in the History of Medieval Political Thought.
Cambridge, Cambridge University Press, 1913. 196-199.
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szuverenitassal rendelkezé monarchiak és varosallamok is teljes értékii legitimitassal
rendelkeznek; e legitimitas forrasaul a ius gentiumot jelolte meg."

A de facto—de iure distinkcio szempontjabol locus classicusnak tekinthetd tor-
vényhelyet kommentalva'é Baldus arra a megallapitasra jut, hogy a Kodexben szerepld
,,quos” kettds jelentéssel bir. De iure nem vitathaté ugyan a kiterjesztd értelmezés,
vagyis az, hogy a csaszar de iure a vilag ura, a tények feldl nézve viszont Baldus —
Bartolus-szal egyetértve — igy itéli meg, hogy pusztan a megszoritod értelmezés fo-
gadhat6 el.”” E kettés értelmezés eredményeként Baldusnal el6all a szuverén hatal-
mak olyan hierarchikus rendje, melyben a hierarchia csucsan a de iure szuverenitassal
biré Német-romai Birodalom all, amellyel szemben az sszes tobbi hatalom — a papai
monarchiat ide nem értve — pusztan de facto szuverenitdssal rendelkezik.”® Ez utobbi
kategorian belill is érvényesiil azonban egyfajta hierarchia, mert Baldus a territorialis
monarchiakat az autonom varosallamok elé helyezi, s csupan az eldbbiek uralkodoirol
irja azt, hogy a csaszarhoz €s a papahoz hasonloan a legteljesebb hatalom (plenitudo
potestatis) birtokaban kormanyoznak."

2. A Baldus altal alkalmazott teokratikus toposzok és ezek filozéfiai forrasai

Fenti vizsgalodasaink soran lathattuk, hogy Baldus egyértelmiien egy olyan vilagias
szemlélet mellett tesz hitet, melyben a kinyilatkoztatason alapuld de iure joghatosaggal
rendelkez6 egységeken tul helyet szan a politikai realitasnak, s ennélfogva a de facto
szuverenitassal rendelkezd alakulatoknak is. Mindez ugyanakkor tavolrél sem jelen-
ti azt, hogy Baldus ezaltal elfordulna attol a kdzépkori gondolkodasi hagyomanytol,
amely a kormanyzati hatalom legitimitasanak megalapozasakor féleg analogikus és
teokratikus toposzokbél merit. Epp ellenkez6leg! Baldus nagyon is kdzponti szerepet
tulajdonit ezen érvtipusnak miiveiben.

Mint emlitettiik, a csdszar univerzalis joghatosaganak leirasakor Baldus a historikus
érv mellett egy analogikus érvet, a corporalis deus toposzt,” illetve az ezzel 1ényegében
azonos lex animata ¢és deus terrenus toposzokat is felhivja érvelésében. Szamara a csa-
szar mint Isten foldi helytartdja a kormanyzati hatalom gyakorlasanak tekintetében Isten
helyét tolti be a foldon,” vagyis egyfajta foldi istenség (deus terrenus) alakjat olti. Ez a

'3 CANNING (2002) i. m. 67-68., 105.

C.1.1.1. ,,Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum [...]".

17" Baldus pE UBaLDIS: Commentaria super I-V libris Codicis. Lyon, 1498. ad C.1.1.1., fol. 3r. ,,Merito
non ponitur restrictive habita relatione ad ius, sed habita relatione ad factum posset poni restrictive
secundum Bartolum, quod est novum et notandum dictum et bene.” V6. CANNING (2002) i. m. 64—66.

18 CANNING (2002) i. m. 65—66.

¥ Uo. 213.

Baldus DE UBALDIS: Super usibus feudorum interpretatio. Pavia, 1495. 2.55., fol. 86r. ,,Itaque ab omni

iuramento fidelitatis excipitur imperator quia princeps mundi est, et, ut ita dixerim, corporalis mundo

deus.”

Baldus pE UBaLDIS: Commentarium super Pace Constantie. Pavia, 1495. ad v. ‘Imperialis clementie’,

fol. 88r. ,,Nota quod omnes tenemur principi, quia ut deus princeps in celis, sic imperatorem [imperator

ed. cit.] vicarium suum et dominatorem in fide ac veritate et iusticia constituit in terris [...]”.
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kiralyok hatalmardl is ugyanigy elmondhatd, mivel Baldus a hatalom teokratikus igazo-
lasmodja tekintetében nem tesz érzékelhetd kiilonbséget a csaszari és a kiralyi hatalom
leirasa kozott, feltéve persze, hogy a kiraly is rendelkezik iurisdictioval, tehat de facto
fliggetlen a csaszari joghatosagtol (rex qui superiorem non recognoscit).”* A francia ki-
ralyrol irva példaul megallapitja, hogy kiralysagaban Isten foldi helytartoja, s mintegy
megtestesiilt foldi istenség.”® Emellett a csaszar térvényhozoi pozicidjanak analdgiajara’
Baldus a kiraly tekintetében is alkalmazhatonak tartja a lex animata toposzt.”

Az emlitett példak nyoman kézenfekvonek tiinne, ha a Baldus altal alkalmazott
teokratikus toposzok eszmei forrasaként a Corpus iuris civilist jeldlnénk meg. Mind-
azonaltal gy gondoljuk, sziikséges némileg arnyalni e képet. Habar valo6 igaz, hogy a
Corpus iuris civilis némely passzusa explicite is felhivja a fenti toposzokat,? nem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy a civil jog pusztan az dkeresztény egyhazatyak munkas-
sadga nyoman athagyomanyozodott, alapjaiban hellenisztikus, de immaron keresztényi
értelemben felfogott uralkodoi ideal szellemi hagyomanyanak némileg demisztifikalt
summazatat adja.”” Kovetkezésképpen ha e toposzok filozofiai forrasait kutatjuk, elsé-
sorban a hellenisztikus és patrisztikus forrasokat, illetve az ezeket kozvetité kdzépkori
kanonjogi gyljteményeket® kell vizsgalodasunk homlokterében tartanunk. Ez utobbi
forrasok vizsgalatat Baldus kiterjedt kanonjogi miveltsége és érdeklddése is indokoltta
teszi;?® mint ismert, egyik miivében Baldus éppen a kézépkori kdnonjog meghatarozo
forrasainak szamito Liber extrdt®® és Liber Sextust® kommentalja.*

2 V6. CANNING (1983) i. m. 15.

Baldus DE UBALDIS: Super usibus feudorum interpretatio. Pavia, 1495. 2.55., fol. 86r. ,,[...] in regno suo
tanquam quidam corporalis deus [...]”.

2 Nov. 105, 2, 4.

Baldus DE UBALDIS: Commentaria in primam et secundam Digesti veteris partem. Lyon, 1585. ad
D.1.3.2., fol. 13v. ,,Quia rex est lex animata et donec concedit propriam maiestatem est gratia gratis data,
et subditi possunt tunc dicere, »ego dormio et cor meum, id est rex meus, vigilat.«”

% Ld.pl.C.7,37,3,5,;D.1,3,2,;D. 14,2, 9.; Nov. 105, 2, 4.

27 Joseph P. CANNING: 4 History of Medieval Political Thought. 300—1450. London—New York, Routledge,
1996. 4-5., 7-8.; John MARTENS: Nomos Empsychos in Philo and Clement of Alexandria. In: Wendy E.
HELLEMAN (szerk.): Hellenization revisited. Shaping a Christian Response within the Graeco-Roman
World. Lanham, Maryland, University Press of America, 1994. 332-333.; Francis OAKLEY: Kingship.
The Politics of Enchantment. Oxford, Blackwell, 2006. 81.

E hellenisztikus-patrisztikus gondolatok kozvetitésének tekintetében kiilondsen nagy jelentdsé-
get tulajdonithatunk Luccai Anselm gytijteményének, a Collectio canonumnak (1083). Ld. Ernst H.
Kantorowicz: Deus Per Naturam, Deus Per Gratiam: A Note on Mediaeval Political Theology. The
Harvard Theological Review, vol. 45., no. 4. (1952) 258-259.

Ld. Joseph P. CANNING: Italian juristic thought and the realities of power in the fourteenth century.
In: Joseph P. CANNING — Otto Gerhard OEXLE (szerk.): Political Thought and the Realities of Power
in the Middle Ages. Politisches Denken und die Wirklichkeit der Macht im Mitteralter. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. 229-230.; Kenneth PENNINGTON: The Consilia of Baldus de Ubaldis.
The Legal History Review, vol. 56., no. 1-2. (1988) 85., 91-92.

30 Decretales Gregorii P. IX seu Liber extra. (1234)

3t Liber sextus Decretalium Bonifacii P. VIII. (1298)

Baldus D UBALDIS: In Decretalium volumen commentaria. Velence, 1595. Ezentul jo okunk van feltéte-
lezni, hogy a XIV. szdzad meghatdrozo6 kanonjogaszanak, Aegidius Romanusnak a miiveit is ismerhette
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Ami a baldusi toposzok filozofiai érvényességét illeti, az altalanossag szintjén meg-
allapithatjuk, hogy érvényességiiket azon, alapjaiban a neoplatonikus filozofia szellemi
hagyomanyaig visszavezethetd vilagnézetbdl szarmaztattak, amelynek értelmében a
kozmosz egy olyan hierarchikus rendet alkot, mely egyrészt immanens normativitas-
sal rendelkezik, s ily modon a hierarchidban feljebb elhelyezkedd szférak normativ
mintaként szolgalva meghatarozzak az alsobb szintek miikodését;*® masrészt pedig
a kozmosz olyan 6nmagukban is vizsgalhato alegységekre oszthatd, melyek a kozds
principiumok folytan analég viszonyban allnak egymassal és a kozmosszal mint totali-
tassal.** Ez utobbi tétel értelmében a mikrokozmosz, az emberi szféra ugy foghato fel,
mint amely belsd normativitdsaban az univerzum, a makrokozmosz rendjét hivatott
kovetni, mint annak analogonja.* Az persze, hogy az érzékelhetd foldi vilag pusztan
eikon, a transzcendens idedl foldi tiikorképe, alapjaiban platonikus gondolat,* mely
egyebek mellett olyan neoplatonikus miivek kdzvetitése altal talalt utat a kdzépkori
politikai diskurzusba, mint a Pszeudo-Dioniiszioszként ismert szerzd De coelesti hi-
erarchidja és De ecclesiastica hierarchidja, vagy Calcidius Timaiosz kommentarja.’’

Anélkiil, hogy e filozofiai hagyomany részletekbe mend targyalasaba bocsatkoz-
nank, a tovabbiakban a baldusi toposzok filozofiai forrasait kutatva vizsgalédasunkat
a Novellaeben (105, 2, 4) is felhivott lex animata toposz kdzvetett filozofiai forrasanak
tekinthet6 hellenisztikus nomosz empsziikhosz kiralyideal targyalasara iranyitjuk.*® E
filozofiai hagyomany az uralkodot a fenti analogia alapjan megtestesiilt logoszként, €16
torvénykeént fogta fel. Ez a logosz, melynek foldi képe a hellenisztikus kiraly, egyrészt
maga a teremt6 egy, a mennyei kiraly, masrészt az 6rok térvény, amely az egész terem-
tett vilagot, igy a foldi szférat is athatja. A foldi kiraly feladata a kdzvetités, az 6rok
torvény feltarasa és e normativ minta alkalmazasa a poliszban. Mindezt pedig az teszi
lehetévé, hogy az idealis uralkodo lelke harmoéniaban all a kozmosszal, s éppen ettdl
lesz nomosz empsziikhosz.*

Eszmetdrténeti jelentdségiiket tekintve e hellenisztikus politikai filozofia legmeg-
hatarozobb forrasaiként az un. pszeudo-piithagoreus toredékeket, illetve Alexandriai

Baldus, aminek a jelentdsége leginkabb abban all, hogy maga Aegidius Romanus ékes példaja azon
kanonjogaszoknak, akik a kiralyi hatalom természetét és isteni eredetét vizsgalva nem civiljogi ala-
pokon, de a fent targyalt baldusi leirashoz jelentds mértékben hasonlo kovetkeztetésekre jutottak. Ld.
CANNING (1996) i. m. 133-134.; CANNING (1998) i. m. 232. A De regimine principum eszmetorténeti
jelentdségével kapcsolatban 1d. Charles F. BRIGGS: Giles of Rome’s De regimine principum: reading and
writing politics at court and university, c. 1275—c.1525. Cambridge, New York, Cambridge University
Press, 2009.

3 A scala naturae eszmetorténetét illetéen lasd Arthur O. Loveioy: The Great Chain of Being. Cambrid-
ge, Mass.—London, Harvard University Press, 2001., 22. kiad.

3 Bruno CENTRONE: Platonism and Pythagoreanism in the Early Empire. In: Christopher ROWE (szerk.):
The Cambridge history of Greek and Roman political thought. Cambridge, Cambridge University Press,
2008. 570.; Alfred E. TAYLOR: Plato — The Man and His Work. London, Methuen, 1960. 442.

3 CANNING (1996) i. m. 4-5., 32.

3 PLATON: Timaiosz. 29a—b.

37 CANNING (1996) i. m. 32.

¥ V6. OAKLEY i. m. 80—81.; MARTENS i. m. 332-333.

¥ Ryan K. BALOT: Greek political thought. Malden, MA, Blackwell, 2006. 274-275.
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Philon (c. Kr.e. 25. —c. Kr.u. 45)) irasait kell kiemelniink. Az el6bbiek keletkezési idejét
valamivel az eredeti piithagoreus kozdsség felbomlasa utani id6szakra, a Kr.e. 4. és
Kr.u. 2. szazad kozé tehetjiik.** Noha ezen traktatusok alapveten platonikus gondo-
latokat tartalmaznak, szerzéik mindamellett a nagyobb autoritas biztositasa céljabol
igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy e miivek valdjaban olyan korai piithagoreus
szerzOk tollabol szarmaznak, mint Arkhiitasz, Ekphantosz vagy Di6togenész.* Ennek
oka nyilvanvaldan az a szilard meggy6z9dés volt, hogy a platoni és a piithagoreus ha-
gyomanyok kozott egyfajta 1ényegi kontinuitas all fenn.*?

E traktatusokra jellemz6 egyrészt az, hogy a kozmikus harmoniat egyfajta geomet-
riai ardnyossag szigori megtartasaban vélik felfedezni,”® masrészt pedig az uralkodo
istenitésének gondolata. Ez utobbi piithagoreus tétel értelmében a hellenisztikus kiraly
egyfajta koztes szubsztanciat képez, amely féltton helyezkedik el az isteni és emberi
kategoriak kozott. Habar foldi valojaban kétségkiviil a kiraly sem kiilonbozik a tob-
bi embertdl, Iélekben azonban mégis inkabb az isteni szférahoz all kozel.** Tokéletes
erényessége révén elkiiloniil valamennyi embertdl, s olyannyira hasonul a logoszhoz,
hogy e harmonikus kapcsolat eredményeként képessé valik az isteni minta szemlé-
lésére és az orok torvény feltarasara.” Egyediil ¢ képes tehat kapcsolatot teremteni
a transzcendens isteni és az evilagi szférak kozott, s az 6 erényes cselekvései révén
valnak az isteni erények a tobbi ember szamara is mintava.*

Carl A. HUFFMAN (szerk.): 4 history of Pythagoreanism. Cambridge, Cambridge University Press, 2014.
319-320.; CENTRONE i. m. 567-568.; Holger THESLEFF: An Introduction to the Pythagorean Writings of
the Hellenistic Period. Abo, Abo Akademi, 1961. 3045,

4 HUFFMAN i. m. 316.; MARTENS i. m. 324,

2 Kétségkiviil nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen éles hatarvonalat hiizni a piithagoreus és sajatosan pla-
toni tételek kozé. A platoni eszmerendszerben koztudottan meghatarozé modon jelen voltak piithagoreus
gondolatok, melyre, hogy csak egy példat nevesitsiink, é¢kes bizonyitékul szolgal a Timaiosz dialégus-
ban Timaiosz alakja, akit Platon mint egy Kr.e. V. szazadi piithagoreust fest meg, aki szinte kizarolag

bevett piithagoreus tételeket ad el6 a dialogusban. TAYLOR i. m. 436—437., 447—-449.

A természet szerint legbecsesebb dolgok kozt pedig az isten a legkivalobb, a f6ldi és emberi szféraban

pedig a kiraly. Ahogy pedig az allam viszonyul a vilagrendhez, Ggy a kiraly az istenhez. Az allam
ugyanis sok kiilonbozé emberbdl egybeszerkesztve a vilagrend szerkezetét és Gsszhangjat masolja,
a kiraly pedig, mivel korlatlan felelosségii hatalommal rendelkezik, és maga a lélekkel bird torvény,
az emberek kozt az istent dbrazolja.” DIOTOGENEsSZ: A kiralysagrol. fr. 1., ford. BUGAR M. Istvan. In:
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kereszténység szinrelépéséig. Budapest, Kairosz, 2005. 324.
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vette mintaképiil. A kiraly tehat az egyetlen teremtmény (kataskeuasma), aki a fenti kiraly képmasa
(typos). Annak szamara, aki készitette, mindig ismerds, alattvaloi szamara pedig mintegy fényben, a
kiralyi hatalomban lathat6.” EKPHANTOSZ: A kiralysagrol. fr. 2., ford. BUGAR i. m. 325-326.
4 HUFFMAN i. m. 334.; CENTRONE i. m. 572.

4 HUFFMAN i. m. 334-335. V6. KANTOROWITZ i. m. 268-270.
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Részben e pszeudo-piithagoreus toredékek hatasara ugyanez a mimétikus fi-
lozofiai hagyomany talal utat Alexandriai Philon irasaiban is,” nala azonban a
phiiszisz—mimészisz distinkcio joval kategorikusabb. Maga a megkiilonboztetés nyil-
vanvaldan a platoni realizmusban gyokerezik és meghatdroz6 modon jelen van a
pszeudo-piithagoreus traktatusokban, a piithagoreus hatasnak kdszonhetdéen mégis azt
lathatjuk, hogy az uralkodé a mimészisz altal egyfajta magasabb, a tobbi emberhez
képest megkiilonboztetett természetre tesz szert.*® Philon judaizmusaval 6sszeegyez-
tethetetlen lett volna az uralkodo efféle istenitése, éppen ezért nala a megkiilonboz-
tetett méltosag nem az uralkodo személyes kvalitasan, kitling erényességén, hanem
hivatalan alapul.” Ennélfogva Philon szamara az uralkodd csupan hivatalanal fogva
tekinthetd theosznak, vagyis csak annyiban, amennyiben kormanyzasa harmoniaban
all az 6rok logosszal és ekképpen valoban megtestesiilt logosz, nomosz empsziikhosz.
E kiilonbségre jol ravilagit Philon Caligulaval szemben megfogalmazott oppozicidja
is. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Philon archetipikus kira-
lya, Mdzes mar-mar isteni magaslatokba emelkedik, és ily modon bizonyos tekintetben
mégis megkozeliti az isteni természetet.!

Vizsgalédasunk szempontjabol azonban sokkal fontosabb, hogy e nomosz
empsziikhosz hagyomany miként hagyomanyozodott at — tobbek kdzott Philon kdzve-
titésének koszonhetéen — az okeresztény egyhazatyak irasain keresztiil a keresztény
politikai gondolkodéasba.*?> Ennek a folyamatnak a leirasaban mindenképpen kitiintetett
figyelmet kell szentelniink Kaiszareiai Euszebiosz (c. 260—-340) munkassaganak. Az 6
kozvetitésének kdszonhetd, hogy a fenti mimétikus hagyomany keresztény szellemben
ujraértelmezve megjelenhetett a keresztény politikai gondolkodasban.™

Szemben a neopiithagoreus szerzokkel, Euszebiosz szamara az idealis uralko-
do értheté modon nem lehet megtestesiilt logosz, hiszen e koztes szubsztancia azt a
politeista kdvetkeztetést vonna maga utan, hogy az uralkodo részben osztozik Isten
transzcendens természetében, s ezaltal képes kozvetiteni a foldi és a mennyei szférak

47 Erwin R. GOODENOUGH: The Politics of Philo Judaeus. New Haven, Yale University Press, 1938. 90.;
MARTENS i. m. 324-325.

KANTOROWITZ i. m. 268-270. ,,A kiralynak bolcsnek kell lennie: igy lesz ugyanis az els6 isten pontos
utanzdja és hive. O ugyanis természeténél fogva is az elsd kiraly és hatalmassag, mig emez csupan lesz
azza, mégpedig az utanzas altal. S mig 6 a mindenséget igazgatja, maga pedig a bolcsességet onmaga-
ban birtokolva él, addig emez idével szerzi meg a tudast. Akkor utanozza pedig legjobban 6t, ha olyanna
teszi magat, hogy emelkedetten gondolkodik, szelid és igénytelen lesz, és atyai indulatot mutat minden
alattvaldja iranyaban.” SZTHENIDAsZ: A kiralysagrol, ford. BUGAR M. Istvan. In: BUGAR i. m. 333.

4 GOODENOUGH (1938) i. m. 99-100.; OAKLEY i. m. 70-71.

%0 ALEXANDRIAI PHILON: Legatio ad Gaium, 118.

48

Sl ALEXANDRIAI PHILON: De vita Mosis. 1, 158. V6. Erwin R. GOODENOUGH: An Introduction to Philo
Judaeus. Oxford, Basil Blackwell, 1962. 148.

52 Philén Alexandriai Szent Kelemenre gyakorolt hatasat illetéen 1d. MARTENS i. m. 326-331. Az alexandrai

teologiai iskolaval kapcsolatban részletesen 1d. Somos Robert: Alexandriai teologia. Budapest, Kairosz,

2001.

Ld. Normann H. BAYNES: Eusebius and the Christian Empire. In: Normann H. BAYNES (szerk.): Byzantine

Studies and Other Essays. Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1974.



A szuverenitas el6képei: Baldus de Ubaldis 127

kozott.>* Jol lathato, hogy e két szféra kozotti kiilonbségtétel a kozos platonikus pre-
misszak kovetkeztében Euszebiosznal is kategorikus, s igy az a fajta kdzvetités, mely
altal megismerhet6vé valik Isten, tovabbra is éppoly kozponti fontossagu eleme politi-
kai filozofidjanak, mint a hellenisztikus hagyomanynak. A két tradicio kozotti lényegi
kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy mig a neopiithagoreusoknal az uralkodo, addig
Euszebiosznal a megtestesiilt Ige tolti be ezt a funkciot. Egyediil a Logosz képes az
evilagi és a transzcendens kozott kozvetiteni, hiszen csak O all kapcsolatban mindkét
szféraval.

Euszebiosz szamara igy az idealis uralkodo, Constantinus kdzvetitéi szerepe kizaro-
lag Krisztus médiuman keresztiil, a vele valé viszonyaban értelmezhetd. Constantinus
szamara nem megtestesiilt logosz, hanem csak a Logosz baratja, az Ige értelmezdje,
akinek kitiintetett szerep jut az emberiség iidvtorténetében.’® Euszebiosz és a lukacsi
tradici6 szerint ugyanis szoros dsszefiiggés tételezhetd az Ige megtestesiilése és a csa-
szari kormanyzat szinre 1épése kozott.”” Ez az tidvtorténeti jelentdség Constantinus
kozvetitdi szerepében nyilvanul meg, vagyis abban, hogy a keresztény csaszar az Ige
terjesztése altal egyfajta folytatdja és kiteljesitdje Krisztus megvaltoi tevékenységé-
nek.”® Az 6 kormanyzasa altal, mely a mennyei kormanyzat mimészisze, mar itt a fol-
don arra késziti fel a Logosz az emberiséget, hogy majdan a meghivasnak eleget téve
beléphessenek az O orszagaba.®

Constantinus kozvetitdi szerepét tehat az teszi lehetdvé, hogy 6 a Logosz baratja, aki
a lehet6 legtokéletesebben hordozza magaban a Logosz képét,* s ebbdl eredGen vala-
mennyi embernél kiilonb. Maga az istenképiség természetesen minden ember sajatja,
hiszen egyediil ezen kiralyi természet altal vagyunk képesek uralkodni és engedel-
meskedni.®! Ez az istenképiség teszi lehet6vé az ember szamara, hogy felismerje Isten
mennyei atyasagat, s a mennyei Atya elfogadasa altal reménye legyen az O orszaga-
ban.®* Constantinus megkiilonboztetett méltosaga azzal magyarazhatod, hogy benne a
Logosz képe oly elevenen és élénken van jelen, olyannyira athatja egész 1ényét, hogy
ugy tlinik, benne helyreallt a Logosz eredeti, biinbeesés eldtti képe, s tokéletes erényes-
sége altal mar itt a f61don is egyfajta tiikkorképe az isteni erényeknek.®

3 Uo. 170.
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Ez az euszebioszi uralkodoi idedl lesz az, ami kés6bb, némileg demisztifikalt forma-
ban helyet talal magéanak a justinianusi corpusban, illetve altalaban a keresztény politi-
kai gondolkodasban. Jol példazza ezt a kdzépkori uralkodoi khrisztomimészisz eszmé-
je, melynek értelmében az uralkodo az isteni akarat f6ldi kozvetitdje és e mindségében
Krisztus, vagy az 6szdvetségi pap-kiraly, Melkizedek foldi analogonja. Az altalunk
vizsgalt, Baldus 4ltal is felhivott toposzok ebbe a szellemi hagyomanyba tagozodva,
pontosan ezt a sajatos uralkodoi feladatot és méltosagot voltak hivatottak megjeleni-
teni. Bar Baldus egyértelmiien magaéva tette ezt a fajta analogikus személetet,* teljes
bizonyossaggal mégsem jelenthetjiik ki, hogy a kanonjogi gyiijtemények altal kozve-
titetteken tul, kozvetleniil is ismerte volna a fenti forrasokat. E bizonytalansag f6 oka
leginkabb a kormanyzati hatalom Bartolushoz hasonl6® szisztematikus targyalasanak
hianyaban keresendd, aminek folytan Baldus tételeit tobbnyire elszort utalasokbol, s
sok esetben eseti consiliumokbol kell 6sszegytijteniink;*® masodsorban pedig abban,
hogy miivei jellegébdl adodoan elsddlegesen a civil jog forrasaira hivatkozik.

Mindennek dacara kijelenthetjiik, hogy Baldusnak a politikai realitasokat tiikroz6
evilagi személete nem kertiil 6sszelitk6zésbe azon filozofiai hagyomannyal, mely a fel-
hivott teokratikus toposzok érvényességét szolgaltatja. Ennek okaként azt jeldlhetjitk
meg, hogy a baldusi de facto szuverenitason nyugvé hatalomgyakorlas is csak a tradi-
cionalis k6zépkori normativ keretben, egyfajta teleologikus iranyultsaggal, a kozosség
javat (bonum universale) mindvégig szem el6tt tartva valosithatd meg.” Az ellentmon-
das ebbdl kdvetkezben pusztan latszolagos.

3. Konkluzié

Vizsgalodasaink soran lathattuk, hogy a kommentatorok iskolaja, és azon beliil Baldus
altal alkalmazott de facto elmélet, még ha nem is vezetett el a modern értelemben
vett szuverén allam gondolatahoz, a territorialis szuverenitas targyalasaval termékeny
taptalajt szolgaltatott a szuverenitds kora ujkori elméletei szamara. Lathattuk, hogy
noha Baldus szamos miivében (foleg consiliumokban) foglalkozik a kormanyzati
hatalommal, mégis mellézi munkaiban a téma szisztematikus teoretikus targyalasat,
¢s helyette — részben arisztotelianus alapallasabol fakadoan — inkabb a politikai reali-
tasokra reflektal. Ennek ellenére a késo kdzépkori politikai diskurzus gazdag fogalom-
készlete, ¢és igy az altalunk vizsgalt teokratikus toposzok is megjelennek miveiben;
jollehet ezek filozofiai megalapozasat maga elmulasztja. Ennek oka talan abban kere-
sendd, hogy e toposzok filozofiai igazolasmodja a kés6é kozépkorban alapvetden a teo-

derivaverit.” Jacques Paul MIGNE (szerk.): Patrologia Graeca. 20. kotet. Parizs, 1857. 611C—-612D.,
1334. ,[...] vere Victor; quippe qui de perturbationibus quae hominum animos elidere solent, victoriam
reportavit. Qui ad primitivum illud exemplar summi omnium imperatoris effictus est, et effusum ex illo
coelesti exemplari virtutum splendorem in mente velut in speculo refert.” PGr. XX. 612C—613D., i. m.
1335.
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A szuverenitas el6képei: Baldus de Ubaldis 129

l6giai disputahoz, s azon beliil féleg az uralkodoéi khrisztomimészisz gondolatahoz kap-
csolhato; ily modon ezen igazolasmadd leginkabb a kanonjogi, és nem pedig a civil jogi
diskurzus terrénumaba tartozott. Ennélfogva nem kell feltétleniil felronunk Baldusnak,
hogy civiljogaszként elmulasztott e kanonjogi tradiciora reflektalni.

Ha Skinnerel®® egyetértve elfogadjuk, hogy a modern allam kialakulasanak utja az
uralkodo személyes méltosagatol elszakithatatlan személyes allamtol az allam szemé-
lyének tételéig vezet,” akkor e folyamatban Baldust valahol féliiton tudjuk elhelyezni.
Ez azzal indokolhat6, hogy habar miiveiben reflektal kora Italidjanak politikai realita-
saira, teokratikus igazolasmodjabol mindezzel egyiitt egyértelmiien kiolvashato, hogy
tovabbra is elevenen kotddik a kdzépkor szellemi hagyatékahoz.

% Ld. SKINNER (2009) i. m.
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