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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Europai Unio Birosaganak (a to-
vabbiakban: EUB) dontését kérte az uniods jog alkalmazhatosagarol egy elutasitott
menedékkeérd tigyében 2016. augusztus 29-én. Az F. ligyben a felperes szexualis ori-
entacioja miatt (ildozéstdl tartva menedékkérelmet nytjtott be Magyarorszagon, de
az igazsagiigyi pszichologusi szakért6i vélemény ellentmondott F. szexualis orienta-
cigjara tett nyilatkozatanak, ezért a szavahihet6sége megkérddjelezodott, és kérelmét
elutasitottak. Az ligy a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa mellett az eurdpai és a
nemzetkdzi jogszabalyok és eurdpai unids birdsagi esetjog értelmezésének az igényét
is felveti, ezért ebben a cikk a szexualis orientacioval kapcsolatos nemzetkozi és eu-
ropai menekiiltiigyi szabalyozast vizsgalom, majd javaslatokat teszek a menekiiltiigyi
eljarasok soran kovetendd szempontokra.

1. Nemzetkozi jogszabalyok

1.1. Genfi Egyezmény értelmezése

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyez-
mény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan
létrejott jegyzOkonyv (a tovabbiakban egyiittesen: Genfi Egyezményben)' szerepld
iild6zési okok mogott a klasszikus haborus és konfliktusos helyzetek kezelésének igé-
nye allt. A meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas a targyalasok végén keriilt a
kategoriak koze, €s annak tartalma kevésbé kimunkalt, mint a faji, nemi, nemzetiségi
alapt vagy politikai nézetek miatti tildozésé.

' Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. torvényerejii rendelet
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»1 cikk A. 2) Aki 1951. januar 1. eldtt tortént események kovetkeztében faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi cso-
porthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol valo
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tar-
tozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében nem kivanja an-
nak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tartdozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol vald félelmében nem
akar oda visszatérni.”

A szakirodalom attekintését a Genfi Egyezmény végrehajtasa felett 6rkodé ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossag (a tovabbiakban: UNHCR) véleményével érdemes kezdeni.
A UNHCR Iranymutatasi nem kotelezd erejii jogforrasok nemzetkozi jogi szempontbol,
de részei a menekiiltiigyre vonatkoz6 nemzetkozi joganyagnak.®* Azért is fontos ismerni
a tartalmat, mert mind a hazai mind az eurépai birdsagok figyelembe veszik. A legtobb
esetben — de nem kizardlagosan — az LGBTI kérelmez6k a konvencionalis okok koziil
a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartoznak. A meghatarozott tarsadalmi csoport-
hoz tartozast a UNCHR relevans Iranymutatdsa* a kovetkezoként hatarozza meg:

»11. A védett jellemzokon alapuld megkdzelités Ggy is felfoghatd, mint ami
meghatarozza azon csoportok korét, amelyek a tarsadalmi észlelés tipusu
elemzés magvat alkotjak. Ennek megfeleléen, olyan egységes meghata-
rozasi modszer elfogadasa latszik helyénvalonak, amely egyesiti maga-
ban mindkét megkozelitési modot: meghatarozott tarsadalmi csoportnak
olyan emberek csoportja tekinthetd, akik az tildozés veszélyétdl kiilonbo-
70, kozos jellemzdvel birnak vagy akiket a tarsadalom csoportként észlel.
Ez a kozos jellemzo gyakran velesziiletett, megvaltozhatatlan jellemzd,
vagy olyan, amely mas modon alapvetden hozzatartozik az dnazonossag-
hoz, a lelkiismerethez vagy az emberi jogok gyakorlasahoz.

2 Az 1967 évi Kiegészitd Jegyz6konyv az id6beli korlatozast eltorolte.

»UNHCR az alapszabalya alapjan felhatalmazast kapott a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951-es

egyezmény ¢és a menekiiltekkel kapcsolatos egyéb megallapodasok alkalmazasanak feliigyeletére,

mely feleldsség tiikrozodik a menekiiltiigyi egyezmény bevezetésében és 35. cikkében, valamint a hoz-
za tartozo 1967-es jegyzokonyv II. cikkében is [...] a menedékjogi térvénynek [...] az eurdpai unios
jogszabalyokban gyokereznek, melyeknek egyenlonek kell lenniiik az EU tagallamaiban 1év6 nemzeti

jogszabalyokkal. Tovabba a menekiiltiigyi egyezményt és annak 1967-es jegyzOkonyvét kihirdették a

magyarorszagi jogszabalyokban. Mind az uniés, mind a nemzeti jogszabalyokat a menekiiltiigyi egyez-

ménnyel €s az 1967-es jegyzokonyvvel dsszhangban kell értelmezni, és az UNHCR feliigyeleti megbi-

zatasat tekintve ennek az Iranymutatasok fényében kell megvaldsulnia.” O.M. v. Hungary, no. 9912/15,

2016. julius 5-i itélet 38-39. bek.

4 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 2:
~Membership of a Particular Social Group” Within the Context of Article 14(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 7 May 2002, HCR/GIP/02/02 elérhet6: http://
helsinki.hu/wp-content/uploads/UNHCR _Tarsadalmi_csoport.pdf.
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12. Ez a meghatarozas magaba foglalja azokat a jellemzdket, amelyek torté-
nelmi jellegliek €és ennélfogva megvaltoztathatatlanok, valamint azokat,
amelyek megvaltoztatasat — jollehet megvaltoztathatoak — nem lehet kiko-
vetelni, vagy mert azok szorosan kapcsoldodnak az egyén dnazonossaga-
hoz, vagy mert alapvetd emberi jogok kifejezodése, megnyilvanulasa. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a biologiai értelemben vett nem fogalma ugyancsak
lehet csoportképzd ismérv, lévén, hogy a nék nyilvanvaldan velesziiletett
¢s allando jellemzok altal meghatarozott tarsadalmi alkategoriat alkotnak,
¢és gyakorta kezelik masképp Oket, mint a férfiakat.”

A szexualis orientacié a menedékjogban is az egyén dnmeghatarozasnak immanens
része, alapvetd jog, nemzetkozi, illetve nemzeti jogszabalyok védik akkor is, ha ezen jo-
gaval ¢l — fiiggetleniil attol, hogy e jogara hivatkozassal Gjabb jogosultsagokat szerez —
egy menedékjogi eljaras soran. Alapvetd jogot lehet korlatozni, de a hatdésagoknak,
akik eljarasuk soran ilyen eszkdzhoz fordulnak, az alkotmanyos és nemzetkozi garan-
ciakat be kell tartaniuk: a korlatozasnak mindig pontos, megalapozott modon, az adott
helyzethez leginkabb illeszkedo tesztekkel alatdmasztott modon kell torténnie.

A UNHCR Nemzetkdzi védelemrdl sz616 9. szamu Iranymutatas a szexualis orien-
tacion és/vagy gender identitason alapuldo menedékkérelmek az 1951. évi Genfi Egyez-
mény 1. cikk A(2) és az 1967. évi Jegyzokonyv keretei kozott® kihangstilyozza, hogy a
LGBTI személyek tapasztalataira jelentds hatassal van a kulturalis, gazdasagi, csaladi,
politikai, vallasi és tarsadalmi kornyezetiik. Ugyanakkor a kérelmezd magatartasat
ugyanannyira lehet magyarazni hattereivel, mint amennyire nem, ezért kiilondsen fon-
tos, hogy ne ezen élmények felszines értelmezésével vagy kulturalisan helytelen szte-
reotipiak alkalmazasaval keriiljon sor a menedékkérelmek elbiralasara.® A menedékké-
relmek érdemi elbiralasa abbdl a premisszabol indul ki, hogy a kérelmezdnek joga van
az emberi méltdsagnak alapvetd, vele sziiletett vagy megvaltoztathatatlan aspektusa,
amelynek feladdsa nem varhato el a kérelmez6tol.

A hatosagoknak tehat a szexualis orientacio viselkedéshez, kiils6hoz kothetd jelei
kapcsan koriiltekinten kell eljarniuk, mivel lehetséges, hogy csak a stigmatizalt, ‘elvart
viselkedési formakat’ tudjak egy ilyen értékelés soran beazonositani. Viszonylag nagy
nyilvanossagot kapott 2017 6szén Michal Kosinski és Yilun Wang cikke, amelyben a
szexualis orientaciot kiils6 jegyek alapjan, a 1étezd algoritmusok alkalmazasaval hata-
roztak meg.® A 35 326 észak-amerikai rasszhoz tartoz6 ember fotdjanak vizsgalata soran

> http://www.unhcr.org/509136ca9.html

¢ UNHCR 9. szamu Iranymutatas 4. pont.

7 UNHCR Iranymutatas 12. pont.

Michal KosiNksty — Yilun wWANG: Deep neural networks are more accurate than humans at detecting
sexual orientation from facial images. Preprint verzio: https://osf.io/zn79k/. Jelen dolgozat lezarasakor
bar a cikk kéziratat elfogadtak kozlésre a rangos Journal of Personality and Social Psychology-nal, a
lap még nem publikalja, hanem a protokollt elfogadé Review Board-dal a kutatas etikussaganak kérdé-
sében egyeztet. A kézirat visszas fogadasara maguk a szerzok is felkésziiltek: https:/docs.google.com/
document/d/110GZ1Ke3wK9IE3BtOFfGfUQuuaSMR8AO2WfWH3aVke6U/edit
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az un. mély neuralis halozat algoritmus hasznalataval meleg €s heteroszexualis férfiak
kozott 81%, leszbikus €s heteroszexualis nok estén 71% pontossaggal tudtak kiilonbsé-
get tenni, szemben a kontroll csoportot alkotd emberi megfigyelokkel, akik inkabb a
‘vagy eltalalom vagy nem’ szinten (61% és a 54%) allapitottak meg a homoszexualitast,
illetve a leszbikussagot. A kutatas azért is érdekes, mert indirekt mddon, de alatamaszt-
ja a UNHCR Iranymutatast, miszerint a kiils6 jegyek alapjan torténd azonositas soran
az emberek alacsony pontossaggal tudjak meghatarozni a legelterjedtebb szexualis ori-
entacio tipusokat is, szemben a jelenlegi, és jovobeli szoftverekkel.

A meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas mellett a menedékjogi eljaras fon-
tos 1épése az 1ildozés tényének tisztazasa, hogy ok-okozati dsszefiiggés all-e fenn a két
elem kozott. Az iildozés fogalma a menekiiltiigyi szakirodalomban rendkiviil vitatott,
¢és szamos kisérlet torténik a normativ értelmezés tagitasara, de jelen dolgozatban a
Genfi Egyezmény és a UNHCR, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (a tovab-
biakban: EJEB) és az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) fogalmi kereteit
hasznalom. Az Iranymutatas azokat az eseményeket, amelyek 0sszességét egy eljaras
soran Uildozésnek lehet mindsiteni, kiilon értékeli és magyarazza. Ilyen a diszkrimi-
nacié szintje, amelynek értékelése nagyban fiigg a naprakész orszaginformaciotol.’ A
jovobeli iildozéstdl valo félelem realitasanak vizsgalata szintén egyedi értékelés soran
keriil meghatarozasra, ami a non-refoulmant vizsgalatok soran bir jelentdséggel, foként
azért, mert az Iranymutatast értelmében a hatdsagok felé nem kell jeleznie, hogy a
szarmazasi orszagbeli hatosagok a szexualis orientacidjarol tudomassal birtak."

Ulddzésnek tekinthetd a komoly bantalmazassal vald fenyegetés, a fizikai, lelki és
a szexualis erdszak, kiilondsen az er6szakos nemi k6zosiilés, amely a nemzetkozi ha-
dijog szerint is személyes méltosag megsértését jelenti.! A szexualis identitas meg-
valtoztatasra iranyulo, allamilag vagy kozosségileg tamogatott intézkedések szintén
megalapozhatjak az iild6zés megallapitasat. A csak szexualis orientacion alapulo ori-
zet, akar egészségiigyi akar pszichologiai, a szabadsagtol valé megfosztas dnkényes
megfosztast jelent a nemzetk6zi jog alapjan. A bortdnokben gyakori hierarchia aljan
helyezkednek el a LMBTI'" személyek, ami tobbszords diszkriminaciojukhoz vezet,
ahogy az egyéb, csak a szexualis orientacion alapulod fogva tartasi formak, maganzarka
komoly pszicholdgia sériiléseket okoznak."

Az Orizet kapcsan érdemes kitérni az O.M. v. Magyarorszag tigyre,'* amely soran
egy irani allampolgarsagi menedékkéré homoszexualitasa miatt menekiilt el szarma-

°  UNHCR Iranymutatas 17. pont

1o UNHCR Iranymutatés 18. pont.

The prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T http://unictr.unmict.org/sites/unictr.
org/files/case-documents/ictr-96-4/appeals-chamber-judgements/en/010601.pdf, para 687.

LMBT a leszbikus, meleg, biszexualis, transznem szexualis iranyultsag magyar roviditése. A betiiszot
Q illetve I betiikkel szokas kiegésziteni. A jelen tanulmanyban az interszexualisok — azok, akik eseté-
ben a kromoszomaik, nemi hormonjaik, elsddleges és/vagy masodlagos nemi jellegeik tekintve nem
hatarozhatéak meg egyértelmiien férfiként vagy néként — nagyobb jelentéséggel birnak a kényszeritett
atalakito mitétek miatt, amelyek az tildoztetést megalapozhatjak.

13 UNHCR Iranymutatas 21. pont.

% O.M.v. Magyarorszdg, no. 9912/15., 2016. oktober 15-i itélet.
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zasi orszagabol, és bar illegalisan érkezett az orszagba, menedékkérelme benyjtasat
kovetden, 2014. jinius 25-én a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag felfiiggesztette
a vele szemben indult idegenrendészeti eljarast, és még aznap megkezdte a Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatal a menedékjogi eljarast. A meghallgatason a kérelmezé
azt allitotta, hogy azért kellett elhagynia Irant, mert homoszexualis, és emiatt biintet6-
eljarast inditottak ellene hazajaban, ami nagyon sulyos szankciokkal jarhatott volna. A
meghallgatast kovetden a menekiiltiigyi hatosag elrendelte a kérelmez6 menekiiltiigyi
Orizetét 2014. junius 25-én 19 6ratol kezd6dé hatallyal Debrecenben,'® mivel a kérel-
mez6 személyazonossaga és allampolgarsaga nem volt okmanyokkal igazolva.'® A ha-
tosag ugy vélte, alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezé a szabadlabon hagyasa
esetén késleltetné vagy meghitsitana a menedékjogi eljarast, és fennallna a szokésé-
nek veszélye, tekintve, hogy térvénytelentil érkezett Magyarorszagra, nem rendelkezik
az orszagban sem kapcsolatokkal, sem a Iétfenntartasahoz sziikséges eréforrasokkal.
2014. junius 26-an a menekiiltiigyi hatosag kérelmet intézett a Debreceni Jarasbirosag-
hoz a menekiiltiigyi drizet maximum 60 napos meghosszabbitasa érdekében. A mene-
kiiltiigyi hatosag a kérelmében ramutatott arra, hogy az irani menedékkérdk hajlamo-
sak meghiusitani az eljarast és ismeretlen helyre tavozni.

A kérelem indoklasaként a hatdsag arra a tényre hivatkozott, hogy a kérelmez6 Ma-
gyarorszagon valo tartézkodasa térvénytelen, nincsenek kapcsolatai az orszagban, és
nem allnak rendelkezésére a 1étfenntartasahoz sziikséges eréforrasok. 2014. junius 27-
én a birosag jogi képvisel6t rendelt a kérelmezd mellé, és ugyanezen a napon — vagy-
is a 72 oras hataridd lejarta el6tt — meghallgatast tartott. A meghallgatas 09:40-t6l
09:45-ig tartott. Az ezt kovetd hatarozataban a birosag elutasitotta a kérelmezd sza-
badlabra helyezésére iranyuld kérelmet, és maximum 60 napra hosszabbitotta meg a
menekiiltiigyi érizetet. A birosag egyéb, egyéni koriilményekre vagy a kérelmez6 sze-
xualis iranyultsagara valo utalas nélkiil ugy vélte, hogy a kevésbé szigort intézkedések
— példaul az hatoésagoknal vald rendszeres bejelentkezésre iranyulod kotelezettség, a
kijelolt lakohelyen maradasra iranyuld kotelezettség vagy menekiiltiigyi 6vadék meg-
fizetése — ez iigyben nem alkalmasak arra, hogy biztositsak a kérelmezd hatoésagok
szamara torténd rendelkezésre allasat. 2014. julius 8-an és 11-én a kérelmez6 azzal a
kérelemmel fordult a menekiiltiigyi hatosag felé, hogy engedjék ki az drizetbdl, vagy
helyezzék at egy nyilt létesitménybe. A menekiiltiigyi hatosag a valaszaban arrol ta-
jékoztatta a kérelmez6t, hogy par napon beliil menedékjogi meghallgatasra keriil sor,
ahol lehetésége lesz bizonyitani az allampolgarsagat. A menekiiltiigyi hatosag ebbdl a
megfontolasbol nem tovabbitotta ezeket a kérelmeket semmilyen mas hatosag felé sem.
A 2014. julius 18-an tartott menedékjogi meghallgatason a kérelmezd ugyanazokat a
kijelentéseket tette, mint korabban. A szexualis iranyultsagara utalva elmagyarazta,
hogy nehéz volt szamara megbirkézni a menekiiltiigyi Orizettel, mert tartott a zakla-
tastol. A meghallgatason relevans és naprakész informaciokat nytjtott a menekiiltiigyi
hatésagnak a szarmazasi orszagaval kapcsolatban. 2014. julius 25-én a menekiiltiigyi
hatésag kijelentette, hogy a kérelmez6 menedékjogi kérelme nem volt sem elfogadha-

15°2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (a tovabbiakban: Met.) 31/A § (6) bekezdése.
16 Met. 31/A § (1) bekezdésének a) és c) pontjara hivatkozassal.
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tatlan, sem nyilvanvaldan alaptalan, ezért elrendelte az iigy érdemi vizsgalatat. 2014.
augusztus 11-én a menekiiltligyi hatosag a menekiiltiigyi Orizet jjabb maximum 60
nappal torténé meghosszabbitasaért folyamodott, de a kérelmében semmilyen részletes
magyarazattal nem szolgalt arra, hogy miért ne lehetne kevésbé szigoru intézkedéseket
alkalmazni az iligyben, és végiil a birdsag elutasitotta a kérelmet.

Az EJEB az itéletében ramutatott, hogy a kérelmez6 ésszerii erdfeszitéseket tett a
személyazonossaga ¢és az allampolgarsaga tisztazasara, a kérelmezd iigyét nem mér-
legelték kellden egyénre szabott modon, ahogy azt a nemzeti jogszabalyok igényel-
ték volna. Az EJEB szerint olyan menedékkérdk elhelyezésének soran, akik allitasuk
szerint egy veszélyeztetett csoport tagjainak szamitanak abban az orszagban, melyet
el kellett hagyniuk, a hatésagoknak kiilonds gondot kell forditaniuk az olyan helyze-
tek elkeriilésére, ahol megismétlddhetnének azok az allapotok, melyek miatt ezek a
személyek kénytelenek voltak elmenekiilni. Jelen esetben a hatésagok nem tettek igy,
amikor anélkiil rendelték el a kérelmez6 Orizetét, hogy atgondoltak volna, milyen mér-
tékl biztonsagban vagy veszélyben részesiilnek az Orizet soran a veszélyeztetett sze-
mélyek — példaul az LMBT emberek, mint maga a kérelmez6 —, akik sok olyan ember
kozott keriilnek elhelyezésre, akik kiterjedt kulturalis vagy vallasi el6itéletet taplalnak
veliik szemben.”” Ezenkiviil a hatosagi dontések semmilyen modon nem tiikrozték a
kérelmez6 egyedi koriilményeit, aki egy veszélyeztetett csoport tagja volt, mert Iran-
ban a szexualis kisebbséghez tartozott. Ennek kdvetkeztében, olyan meghatarozott és
konkrét jogi kotelezettség hianyaban, melyet a kérelmezé nem teljesitett, az EJEE 5.
cikk 1. bekezdésének (b) pontja'™ nem szolgalhat meggy6z6 jogi alappal a menekiilt-
iigyi Orizetre. A kérelmez6 Orizete az dnkényesség hataran mozgott, ezzel az EJEE 5.
cikkének 1. bekezdését megsértették a 2014. junius 25-én 19:00 6ratol 2014. augusztus
22-ig tart6 idGszak soran.”

Az ildozés kapcsan az Iranymutatas kitér a csaladi tdmogatas hianyara, ami énma-
gaban nem jelent iildozést, de ha ez a teljes k6zosségre kihat, és az élet mas teriiletein
is akadalyozza a kérelmez6t, akkor mar tekinthet6 iildozésnek.?* Az emberi jogok gya-
korlasaban valo akadalyozas, mint 6roklés, nyugdij, gyermekek feletti feliigyeleti jog,
vagy oktatashoz, munkahoz, egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés hozzajarulhat az
ildozés megallapitasahoz.”!

Az ild6zés mellett a szexualis identitas kriminalizalasa, a szexualis identitas felfe-
désének iddpontjara és az 1ildoz6 személyre vonatkozoé szempontokat is tartalmaz az

7 Erdemes lehet a 20015 6ta kialakult német gyakorlatot kozelebbrél megvizsgalni, ahol az LMBTI
kérelmezoket kiilon befogado allomason helyezik el. A SOGICA nevii nemzetkozi kutatocsoport pedig
a német mellett az olasz és angol gyakorlatot is vizsgalja. Elérhetd: http:/www.sogica.org/en/
»Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet meg-
fosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan: [...] b) olyan személy
torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes rendelkezésének,
illetdleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartozta-
tas vagy Orizetbe vétel.”

9 O.M. v. Magyarorszag, no. 9912/15., 2016. oktdber 15-i itélet, 51-54. bek.

2 UNHCR Iranymutatas 23. pont.

2l UNHCR Iranymutatas 24. pont .
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Iranymutatas, valamint a menekiiltiigyi meghallgatasra vonatkozoéan eljarasi ajanlaso-
kat. A szavahihet6ség megallapitasaval zarul az Iranymutatas, 1évén ez a menekiiltiigyi
eljaras kozponti kérdése. A szavahihetdség vizsgalata soran is elditélet-mentes, diszkrét
hozzaallasra tesz javaslatot az [rdinymutatas, és kilenc teriiletre terjed6 kérdéscsoport®
vizsgalatat ajanlja, kiemelve, hogy nem lehet ‘jo valaszt’ varni ezekre a kérdésekre, és
az ezekre adott valaszokat 0sszességiikben €s egyénileg is értékelni kell.

Az LMBTI kérelmezok esetén kiemelt jelent6séggel bir a szavahihetdség vizsgalata,
hiszen a fentebb vazolt emberi jogi szempontbol a garancialis elemek miatt nagyon
nehezen vizsgalhaté menekiilési ok értékelését kell a menekiiltiigyi hatésagnak elvé-
geznie, és sokszor a kérelmez0 sajat vallomasa az egyetlen bizonyiték, amit értékelhet.
Az orszaginformacioé szamos esetben hianyos, vagy nem alapos egyes LMBTI alcso-
portok vonatkozasaban, amibdl viszont nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
nem jelent az adott orszagban problémat.”® Ugyanakkor a szexualis identitasra hivat-
kozva, annak mérhetetlensége miatt tomeges visszaéléseket tapasztalva egy érthetd
frusztracio alakulhat ki.

Az Iranymutatas zar6, 64—65. pontjai alapjan nem lehet a meghallgatas soran meg-
kérdezni vagy elvarni a kérelmezotol, hogy dokumentumokkal vagy fotokkal tamassza
ala a szexualis identitasra vonatkozo6 allitasait. Szintén nem helyénvalo, ha egy partol
azt varjak el, hogy az interji soran mutassak be a szexualis identitdsukat. Az egész-
ségiigyi ‘tesztelés’ tilos, és alapvetd emberi jogi jogsértés. Ugyanakkor hormonalis
kezelésrol szolo, interszexualisok esetén biologiai jegyekrdl szolo, transznemiiek ese-
tén atalakité miitéthez kapcsolodo egészségiigyi dokumentacio figyelembe vehetd a
kérelmezd oldalan bizonyitékként.

Osszegezve azért komplikalt a szexudlis identitds miatti {ildozésre hivatkozé me-
nedékkérelmek elbiralasra, mert nagyon gyakran egyediil a kérelmez6 elmondéasara
tamaszkodhat a dontéshozo. Persze az Iranymutatas nem koételez6 erejii jogforras, de
soft law-ként figyelembe vehetik mind a hatoésagok, mind a birésagok.

1.2. Yogyakarta alapelvek

A 2006 novemberében huszonkilenc emberi jogi szervezet é¢s az ENSZ szakértdi-
nek részvételével elfogadott Yogyakarta alapelvek a nemzetkézi emberi jogi szabalyok
alkalmazasarol a szexualis iranyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatban tovabbi
nemzetkozi jogforrasként kell figyelembe venni. A dokumentum 29 alapelv alapjan
attekinti, hogy a nemzetkdzi emberi jogi normak alapjan az allamoknak milyen ko-
telezettségei vannak a szexualis iranyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatban. A
23. alapelv** a menedékjoghoz vald jogot tartalmazza a Genfi Egyezmény szdvegének

2 Onmeghatarozas, gyermekkor, onmegvalositds, gender identitds, konformitas, csaladi kapcsolatok,
romantikus és szexualis kapcsolatok, kozosségi kapcsolatok, vallas.

# UNHCR Iranymutatas 66. pont.

2 Mindenkinek joga van menedéket kérni és kapni mas orszagokban, ha tildoztetés éri, ideértve a sze-
xualis iranyultsaggal vagy nemi identitassal kapcsolatos iildoztetést. Az allamok nem toloncolhatnak,
utasithatnak vagy adhatnak ki valakit olyan orszagnak, ahol az illeté okkal tarthat a kinzastol, iildozte-
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megfelelden. A szerz6d6 allamok kotelezettségei kozt a normativ tartalmu, jogalko-
toi feladatot jelentd A) pont, miszerint ildozéstél valo megalapozott félelem alapja a
szexualis iranyultsag vagy nemi identitds a nemzeti jogban is meg kell, hogy jelen-
jen. Altalanossagban a jogszabalyalkotas kdnnyebben érhetd el, mint annak tényle-
ges végrehajtasa, ami konkrét jogalkalmazoi feladat, amely soran az A) alapelvet a B)
alapelvvel,® hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszekotve kell alkalmazni. A C)
pont nem csak a menedékjogi, de az idegenrendészeti eljarasok keretét erésiti meg az
érintettek korére a non-refoulement elv alkalmazasat irja eld.

2. Europai jog és birosagi esetjog

A Ko6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszer (a tovabbiakban: KEMR) a jog az Europai
Unidrol sz616 Szerzddés 3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak? és az Eurdpai Unioé mii-
kodésérol szolo Szerzédés? 4. cikk (2) bekezdés j) pontjanak® megfeleléen megosztott
hataskdrben a tagallamok és — a Lisszaboni Szerzédés 2009. évi hatalybalépése ota — az
Uni6 intézményeivel k6zosen alkotott menekiiltiigyi jogszabalyok 0sszessége.?’

tést6l vagy barmilyen mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmodtol vagy biintetéstol szexua-
lis iranyultsaga vagy nemi identitdsa miatt.”

% A. Feliilvizsgaljak és modositjak torvényeiket, hogy a szexualis irdnyultsdg vagy nemi identitas miatti
ildoztetésre vonatkozo megalapozott félelem alapja lehessen a menekiiltstatusz és menedékjog megité-
1ésének;

B. Biztositjak, hogy a szexualis irdanyultsag vagy nemi identitas miatt menedékjogot kérd személyeket
semmilyen elv vagy gyakorlat ne kiilonboztesse meg hatranyosan;

C. Biztositjak, hogy senkit se toloncolhassanak, utasithassanak vagy adhassanak ki olyan orszag-
nak, ahol az illet6 okkal tarthat a kinzastol, iildoztetéstdl vagy barmilyen mas kegyetlen, embertelen
vaanasmodtol vagy biintetéstdl szexualis iranyultsaga vagy nemi identitasa miatt.”

263, cikk (2) Az Unio egy bels6 hatarok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén

alapulo olyan térséget kinal polgarai szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiilsé

hatarok ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegel6zésre és biiniildozésre
vonatkozo megfelel intézkedésekkel parosul.”

27 Az Eurdpai Uniordl szold szerz8dés és az Europai Unid miikddésérél szolo szerz6dés egységes szer-
kezetbe foglalt valtozata Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata Jegyzékonyvek
Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés mellékletei A 2007. december 13-an alairt Lisszaboni
Szerzédést elfogad6é kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt nyilatkozatok Megfelelési
tablazatok HL C 202, 7.6.2016, p. 1-388.

® 4. cikk (2) Az Uni6 és a tagallamok k6zott megosztott hataskorok a kovetkez6 6 teriileteken alkalma-
zandok: [...] j) a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség, [...]”

2 EUMSz 78. cikk (1) Az Unid koz6s menekiiltiigyi, kiegészitd és ideiglenes védelem nytjtasara vonat-
kozo politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli allam-
polgarok mindegyike szamara megfeleld jogallast kinaljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének
tiszteletben tartasat. E politikanak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasarol szolo, 1951. julius
28-ai genfi egyezménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb vonatkozo szer-
zddésekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa céljabol,
amely a kovetkezdket foglalja magéaban:
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Az altalanos szabalyhoz képest specialis jogszabalyok vonatkoznak a bevandorlasi
és menedékjogi szabalyokra, mivel az un. opt-out szabalyok is alkalmazandoak. Az
Unio jogkoreit vizsgalva a menedékjog teriiletén szintén fontos kérdés, hogy a Lissza-
boni Szerzédéssel,*® amely szerint a KEMR els6 fazisaban hasznalt minimumszaba-
lyok alkalmazasara iranyul6 szempont a masodik fazisban megszlinik, az 01j szabalyok
zO6me mégis szamos kivételt biztosit a tagallamoknak. Az tin. kompatibilitasi klauzu-
lak®' lehetévé teszik, hogy amennyiben a tagallam tervezett nemzeti jogszabalyanak
rendelkezése magasabb szintli és dsszhangban all az adott iranyelv céljaval, a tagal-
lam a nemzeti jogalkotasaban eltérhet az uniés masodlagos jogtol. A B és D ligyben*
hozott itéletben a Kvalifikacios Iranyelv** kompatibilitasi klauzulajanak értelmezése®
szerint a Genfi Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden a tagallamok a nemzeti jo-
gukban a Lisszaboni Szerzddés el6tti magasabb sztenderdeket nem alkalmazhattak, a
Genfi Egyezmény eldirasainak valéo megfelelés kdvetelménye egy szinten volt az unios
jog ,,minimumkovetelményeivel” — a kizarasi és megsziintetési okok vonatkozasaban.*

a) az Unid egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai
szamara,

b) egységes kiegészitd védelmet biztositd jogallas a harmadik orszagok azon allampolgarai sza-
mara, akiknek, anélkiil hogy europai menekiilt jogallast kapnanak, nemzetkozi védelemre van
sziikségiik,

c) kozos rendszer a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasa esetén e
személyek ideiglenes védelmére,

d) kozos eljarasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészit6 védelmet biztosito jogallas megadasara
és visszavonasara vonatkozoan,

e) amenedékjog vagy kiegészitd védelem iranti kérelem elbiralasaért felelds tagallam meghataro-
zéasara vonatkozo kritériumok és eljarasok,

f) eldirasok a menedékkérdk és a kiegészitd védelmet kérdk befogadasanak feltételeire vonatkozo-
an,

g) partnerség és egylittmikodés a harmadik orszagokkal a menedékkérdk, illetve a kiegészitd
vagy ideiglenes védelmet kérd személyek bearamlasanak kezelése céljabol.

(3) Ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok allam-

polgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam

vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetéen hataroz.

2007/C306/01 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unioérol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1ét-

rehoz6 szerz6dés modositasardl, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala, HL C 306, 17.

12.2007. 1-271.

3 KEMR I: 2004/83/EK iranyelv 3. cikk; 2005/85/EK iranyelv 5. cikk; 2003/9/EK iranyelv 4. cikk;
KEMR II: 2011/95/EU iranyelv 3. cikk; 2013/32/EU iranyelv 5. cikk; 2013/33/EU iranyelv 4. cikk.

32 C-57/09 és C-101/09. szami egyesitett tigyek Bundesrepublik Deutschland kontra B és D,
ECLI:EU:C:2010:661.

3 A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkézi védelemre jogosultként valo elis-
merésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol, HL L 304, 30.
09.2004. p. 12-23.

3# - C-57/09.¢sC-101/09. egyesitett iigyek Bundesrepublik Deutschland kontraB és D, ECLI:EU:C:2010:661],
113—121. pont.

3 Steve PEERS — Violeta MORENO-LAX —Madeline GarLIcK — Elspeth GUILD (szerk): EU Immigration
and Asylum Law. (Text and Commentary) Second Revised Edition, Vol. 3. Leiden—Boston, Brill
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A Lisszaboni Szerz6dés ota az aranyossag és a szubszidiaritdas mentén menedékjo-
gi kérdésekben az Unid hataskore kiterjed a teljes harmonizaciora, szemben a KEMR
els6 szakaszat meghatarozé minimumkovetelményekre vonatkozo eldirasok altal kove-
tett harmonizacios szinttel.*® A Lisszaboni Szerz6dés modositotta az Unié menedékjogi
jogkdrének személyi hatalyat nemcsak azzal, hogy bevezette a kiegészitd védelem ka-
tegoridjat és a menekiiltek statusat szabalyozza, szemben a korabbi kvalifikacios kove-
telményekre koncentrald gyakorlattal, de a bevandorlasi jogkorét hasznalva a huzamos
tartézkodasi jogcimre jogosultak korét a menekiiltekre is kiterjesztette. A Lisszaboni
Szerz6dés masik eredménye, hogy az EUB joghatdsaga kiterjed a menekiiltiigyi kér-
désekre is.

2.1. Kvalifikaciés iranyelv

A menekiiltiigyi aquis-n beliil a Kvalifikacios iranyelv?’ tartalmazza a szexualis iden-
titas, mint meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas definiciojat. A (30) preambu-
lum bekezdés a teljes iranyelvre vonatkoz6 alapelvként kimondja, hogy ,,[...] sziikséges
bevezetni a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti ildoztetés kozos fo-
galmat. Egy meghatarozott tarsadalmi csoport meghatarozasa céljabol kell6 figyelmet
kell forditani a kérelmezd nemébdl fakadd szempontokra, ideértve a nemi identitast és
szexualis iranyultsagot.”

A 10. cikk az iildoztetési okok kozott tartja szamon meghatarozott tarsadalmi cso-
portba tartozast abban az esetben, ha

,»a szarmazasi orszag koriilményeitdl fliiggden meghatarozott tarsadalmi cso-
portnak mindsiilhet az olyan csoport is, amely tagjainak k6zos jellemzdje a
szexualis iranyultsagon alapul. Nem tartoznak a szexualis iranyultsag fogalma
ala az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok nemzeti joga értelmében
blincselekménynek mindsiilnek. Egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozas meghatarozasa vagy egy ilyen csoport jellemzdinek beazonositasa
céljabol kelld figyelmet kell forditani a nemre vonatkozé szempontokra, ide-
értve a nemi identitast.”

A Kvalifikacios iranyelvet a 2016-ban kezd6dott KEMR reform is érinti, a Bizottsag
javaslata®® szerint az iranyelvi format rendeleti valtja fel, de a rendes dontéshozatali

Nijhoff, 2015. 11.

36 Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on an area of freedom, security and justice — Text adopted by the Justice and Home Affairs
Council of 3 December 1998, HL 1999 C 19.

37 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli

allampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egy-

séges menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara

vonatkozo szabalyokrol HL L 337., 2011. 12. 20., 9-26. o.

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan

személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészi-
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eljaras soran még a tars-jogalkotok véleményét tartalmazo kompromisszumos javaslat
varat magara. Mindenképp hasznos a javaslatot azzal a szemmel olvasni, hogy nincs
lehetdség a hazai sajatossagok figyelembevételére a rendeleti forma miatt, és annak
milyen hatésa lesz a gyakorlatra. A javaslat (29) preambulum bekezdése® mar utal az
EUB itélkezési gyakorlatara, és a fentebb bemutatott nemzetkozi jogforrasok termi-
nologidjat koveti. Az orszaginformaciokkal kapcsolatos rendelkezései pedig az adott
orszagban a szexualis iranyultsaggal kapcsolatos helyzet figyelembevételét belsd vé-
delmi lehet6ségének vizsgalatakor kiilon nevesiti.*?

A jelenleg hatalyos Kvalifikacios iranyelv atiiltetésének hatarideje 2013. december
2. volt. A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.)* 64. §
(1) bekezdés d) pontja szabalyozza a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozast az
emberi méltésaghoz vald fogalmi keretbdl kiindulva. A 64. § (2) bekezdés a Kvalifika-
cios iranyelv rendelkezéseinek ismétlése.

2.2. Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal

A masodlagos joganyag megalkotasan til a menekiiltiigyi aquis alkalmazasaban az
Unio tovabbi tamogatast is nyujt a tagallamoknak. A KEMR-t miikodtetd tagallamokat

t6 védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol, tovab-
ba a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
52616, 2003. november 25-1 2003/109/EK tanacsi iranyelv modositasarol, COM(2016) 466 final.
¥ (29),,Az Eurdpai Unio Birosaga vonatkozo itélkezési gyakorlatanak megfelelden, a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek elbiralasakor a tagallamok illetékes hatosagainak olyan modszerek alapjan kell értékel-
nilik a kérelmez6 szavahihetdségét, amely tiszteletben tartja a Charta altal biztositott személyes jogokat,
kiilondsen az emberi méltdsaghoz, valamint a maganélethez és a csaladi élethez fiiz6d6 jogokat. Ami
konkrétan a homoszexualitast illeti, a kérelmez6 szavahihetségének egyéni értékelését nem szabad a
homoszexualisokra vonatkozo sztereotipikus fogalmakra alapozni, és a kérelmez6t nem szabad a sze-
xualis szokasaira vonatkozo részletes kikérdezésnekvagy vizsgalatoknak alavetni.” COM (2016) 466.
8. cikk (4) ,,Amikor az eljard hatosag az orszag azon részében uralkodo altalanos koriilményeket érté-
keli, amely a 7. cikk szerinti védelem forrasa, figyelembe kell venni az emlitett védelem elérhetdségét,
hatékonysagat és tartossagat. A kérelmezd személyes koriilményeinek értékelése soran kiilondsen az
egészségi allapotot, az életkort, a nemet, a szexualis iranyultsagot, a nemi identitast és a szocialis hely-
zetet kell figyelembe venni, valamint értékelni kell, hogy a szarmazasi orszag biztonsdgosnak tartott
részén valo tartozkodas nem jelent-e indokolatlan nehézséget a kérelmez6 szamara.” COM (2016) 466.
4 64.§ (1) A 6. § (1) bekezdésben meghatarozott iild6zési okok vizsgalata soran
d) valamely csoport kiilonosen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:
da) a csoport tagjai olyan veliik sziiletett jellemzd tulajdonsaggal vagy meg nem valtoztathato
kozos hattérrel rendelkeznek, vagy olyan k6zos meggy6zédésiik, illetve jellemz6 tulajdonsa-
gaik vannak, amelyek olyannyira alapvetdek az onazonossag, illetve a lelkiismeret szabadsaga
szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehet ezek feladasara kényszeriteni, vagy
db) a csoport az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvev tarsadalom kiilonboz6ként kezeli;
(2) A szarmazasi orszag koriilményeitdl fliggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az
olyan csoport is, amelybe tartozok kozos jellemzdje a szexudlis irdnyultsagon vagy a nemi hovatarto-
zason alapul.
(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban a szexualis iranyultsag nem foglalja magaban a magyar jog szerint
blincselekménynek minésiild, az elkovetd szexualis iranyultsagaval 6sszefiiggd cselekményeket.
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egy unios ligynokség is segiti 2010 6ta. Az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal
(a tovabbiakban: EASO) feladata KEMR céljainak eldmozditasa, tdmogatva a tagal-
lami hatosagokat, birosagokat, de nem vonva el hataskort a tagallamtol menekiiltiigyi
teriileten. Mindezt Gigy valositja meg, hogy az egységesiilé orszaginformacios adatok
mellett egy-egy, a menedékjogi eljaras soran komplexebb kérdést megvilagito ajanla-
sokat, iranymutatasokat is készit. Ilyen a leszbikus, meleg és interszexualis kérelme-
z6kkel kapcsolatos Gyakorlati Utmutatoja, amely tematikus segitségiil szolgal minden
tagallami hatoésagnak. Az utmutaté kimondottan a szarmazasi orszaginformacios ada-
tokra koncentral, dsszegytijtve a tagallami és a nemzetkozi szervezetek tapasztalatat.*?
Az EASO Gyakorlati Utmutatéja az orszaginforméaciokhoz valé hozzaféréstol kezdve
a jogi keretek tisztazasan at a tagallami ligyintézok és a civil szervezetekkel valé kap-
csolatfelvételig szamos praktikus informaciot is nyujt.

Az EASO keretein beliil miikodik az un. Képzési Curriculum® is, amint a tagallami
hatosagoknak nyujt lehetdséget arra, hogy modularis rendszerben képezzék munka-
tarsaikat. A tarsadalmi nem, tarsadalmi nemi identitas és a szexualis iranyultsag nevii
modul* célja, hogy az ligyintézok szamara elegendd tudatossagot, képességet és tudast
biztositson ahhoz, hogy helyesen tudjak felmérni a szexualis iranyultsagon alapulo
kérelmeket, biztositva, hogy nem éri hatrany az embereket tarsadalmi nemiik vagy
szexualis iranyultsaguk miatt — Osszhangban a fentebb bemutatott Yogyakarta Alap-
elvek 23. szamu alapelvével. Az EASO kutatasok is azt mutatjak, hogy Eurdpa-szerte
sziikséges a szexualis iranyultsaggal kapcsolatos eljarasok fejlesztése.

2.3. EUB esetjoga

Mar az UNHCR Iranymutatas részletes bemutatasa soran utaltam az EJEB magyar
relevanciaval is biro ligyére. Az EJEB itélkezési gyakorlata azért relevans, mert az
EUB az eur6pai jog értelmezése soran figyelemmel kiséri az EJEB dontéseit az Alap-
jogi Chartaban foglalt szerint,* és annak eredményeit beépiti dontéseibe. Az EJEB
az Eurdpa Tanacs keretében létrejott EJEE rendelkezéseinek megsértése esetén eljard
nemzetkozi biroi forum, amelynek dontése kotelezo az EJEE részes allamai szamara.

EASO Researching the situation of lesbian, gay, and bisexual persons in countries of origin Practical

guides series, 10—11. https:/www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Researching-the-situation-

of-LGB-in-countries-of-origin-FINAL-080515.pdf

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 439/2010/EU rendelete (2010. majus 19.) az Eurdpai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal létrehozasarol HL L 132., 2010. 05. 29., 11-28. o., 6 cikk (1) bekezdés.

4 https://www.easo.europa.cu/sites/default/files/EASO_TRAINING BROCHURE_EN-2016.pdf, 18.

4 52. cikk: (3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és

alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tar-

talmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepel-

nek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.

53. cikk: Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan

érinti azokat az emberi jogokat és alapvet$ szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon

— az Unio joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Uni6 vagy a tagallamok mind-

egyikének részességével kotott nemzetkozi megallapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok és alapvetd

szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény elismernek.
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Az EUB 2009 6ta még nem csatlakozott az EJEE-hez.*® Jelen dolgozat keretében az
EUB relevans esetjogat és a menekiiltiigy aquis tartalmat vizsgalom.

Az EUB szexualis orientacioval kapcsolatos tigye volt az 4., B., C. #igy,*” amelyben
a harom harmadik orszagbeli allampolgar Hollandiaban ideiglenes tartézkodasi en-
gedély (menedékjog) iranti kérelmeik elutasitdsanak targyaban folyamatban 1évo elja-
rasuk soran fordultak el6zetes dontéshozatal irani inditvannyal az EUB-hez. Az elsd,
szavahihetetlenség miatt elutasitott kérelmét kovetden A. a masodik kérelmében jelezte,
hogy kész alavetni magat egy olyan ,,tesztnek”, amely bizonyitja a homoszexualitasat,
vagy kész homoszexualis cselekményt végezni, hogy bizonyitsa az allitolagos szexualis
iranyultsaganak valodisagat. Ezt a kérelmét is elutasitottak, mivel a holland menekiilt-
iigyi hatosag szerint a szexualis iranyultsag hitelessége még mindig nem volt megalla-
pithato, és allaspontja szerint ,,nem lehet kizarolag a menedékkeéro allitolagos szexualis
iranyultsaga alapjan hatarozni, anélkiil hogy annak hitelességét barmely modon értékel-
ték volna.*® B. kérelmét abbol az okbol, hogy a homoszexualitasara vonatkozo nyilat-
kozatok altalanosak, feliiletesek és nem hihetének tekintették. Ennek oka az volt tobbek
kozott, hogy B. olyan orszagbdl szarmazik, ahol a homoszexualitas nem elfogadott, de a
hatdsag szerint ,,B.-nek tobb részletrdl kellene tudnia beszamolni az érzéseire €s a sze-
xualis iranyultsagaval kapcsolatos belsé folyamatra vonatkozéan.™® C. masodik mene-
dékjog iranti kérelmében hivatkozott arra, hogy szarmazasi orszagat a homoszexualitasa
miatti lildoztetéstol valo félelme miatt hagyta el, azt allitva, hogy homoszexualis von-
zalmat csupan a szarmazasi orszaganak elhagyasa utan ismerhette be. C. a kérelme ala-
tamasztasa érdekében a hatésagoknak egy azonos nemi személlyel folytatott intim cse-
lekményekr6l késziilt videofelvételt is kiild6tt.>® A holland hatosag ugy itélte meg, hogy
C.-nek az els6 menedékjog iranti kérelmében hivatkoznia kellett volna az allitolagos
szexualis iranyultsagara, tovabba hogy C. nem magyarazta el vilagosan, hogyan ismerte
fel a homoszexualitasat, és nem tudott valaszolni a homoszexualisok jogait védo holland
szervezetekre vonatkozo kérdésekre, ezért szavahihetdsége megdolt.

A fentebb ismertetett UNHCR Iranymutatas, a Yogyakarta alapelvek és az unios
joganyag alapjan sejthetd, hogy a videofelvételek bemutatasanak dnkéntessége erdsen
kétségbevonhato egy olyan helyzetben, mikor a bizonyitatlansag hianyanak eredménye

46 Eurdpai Unidrol szolé Szerzddés 6. cikk: (2) Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabad-
sagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerz6dé-
sekben meghatarozott hataskoreit. (3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az uniés jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.
2016/C 202/01

47 C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLL:EU:C:2014:2111.

4 (C-148/13. sz. gy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elézetes

dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111. 25. pont.

C-148/13. sz. igy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 4ltal benyujtott eldzetes

dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111. 26. pont.

C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111. 28. pont.
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a kiutasitas, illetve a kitoloncolas. A ‘késdi vallomas’ szintén olyan eleme az iigynek,
amit nem lehet a kérelmezo hatranyara értékelni az eljaras soran a fentebb bemutatott
forrasok szellemiségét kovetve.

A kérelmezok azzal érveltek, hogy a hatosagok olyan kérdéseket tesznek fel ezen
allitolagos iranyultsaggal kapcsolatban, amelyek tobbek kozott sértik a kérelmez6 mél-
tosagat s a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat, illetve amelyek ezen ttilme-
nben nem veszik figyelembe sem azt a szégyenérzetet, amelyet e kérelmez6 a meghall-
gatasok soran érezhet, sem azokat a kulturalis gatakat, amelyek megakadalyozhatjak
abban, hogy nyiltan beszéljen errdl az iranyultsagrol. Egyébirant abbol a ténybdl, hogy
a menedékkérdk eldadasait nem tekinti hitelesnek, nem kellene ugyanerre a kdvetkez-
tetésre jutni maganak a szexualis iranyultsagnak a hitelességével kapcsolatban is.!

A holland tagallam azzal érvelt, hogy sem az akkor hatalyos Kvalifikacios iranyelv,
a 2004/83 iranyelv 4. cikke, sem az Alapjogi Charta alapjan nem koteles kizarolag a
menedékkérdk nyilatkozatai alapjan bizonyitottnak tekinteni az allitdlagos szexualis
iranyultsagukat. Egyébirant e birosag szerint a menedékkérdk szexualis iranyultsaga-
nak ellendrzése nem kiilonbozik a tobbi iildoztetési ok ellendrzésétl. A menedékké-
r6k a homoszexualitdsukra vonatkozoan csak ritkan tudnak mashogyan bizonyitékot
szolgaltatni, mint sajat nyilatkozataik révén, igy amennyiben e nyilatkozatokat kohe-
rensnek és hihetének tekintik, ¢s a menedékkérd altalanos szavahihetdségét meg lehet
allapitani, kétség esetén e kérelmezok javara kell donteni.

A holland fellebbviteli birosag allaspontja szerint barmi is az érintett tagallamban
elfogadott modszer az allitdlagos szexualis iranyultsag valodisaganak vizsgalatara vo-
natkozoan, nem lehet kizarni annak a veszélyét, hogy a menedékkérdknek alapvetd jo-
gai sériilnek, ezért az EUB felé a kovetkez6 kérdéssel fordult: ,,Milyen korlatokat szab
a [2004/83 iranyelv], valamint a [Charta], kiilondsen annak 3. és 7. cikke az allitélagos
szexualis iranyultsag hitelessége vizsgalati modjanak, és kiilonbdznek-e ezen korlatok
azoktol, amelyek az egyéb iildoztetési okok hitelességének értékelésére vonatkoznak,
és ha igen, mennyiben?”’*

Az EUB szerint az Chartaban biztositott alapvetd jogoknak és az iranyelvben sze-
repl6 jogoknak meg kell, hogy feleljenek a bizonyitékok €s a kérelmezdk altal benyj-
tott bizonyitékok értékelésének modja, és a hatéosagoknak az értékelési modokat a
menedékjog iranti kérelmek egyes kategoridinak sajatossagaihoz kell igazitaniuk. Az
értékelés két szakaszbdl 4ll, az elsdben a ,,noha a tagallamok ugy vélhetik, hogy alap-
vetden a kérelmezd kotelezettsége, hogy bemutasson minden, a kérelmének megalapo-
zasahoz sziikséges bizonyitékot — tekintve egyébirant, hogy a sajat szexualis iranyult-
saganak megallapitasat szolgalo bizonyitékok szolgaltatasara 6 a legalkalmasabb —, az
e kérelem relevans informacidinak meghatarozasara vonatkozo szakaszban az érintett
tagallamnak az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelden a kérelmezdvel

St C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 4ltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111. 35. pont.

2 C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111. 43. pont.
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egyiitt kell miikddnie.”>* Az EUB tovabba kiemeli a sztereotipikus fogalmakra alapitott
értékelés az ,,2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint, egyéniesi-
tésre vonatkozo kotelezettséggel ellentétes”, és ,,noha egyes sztereotipikus fogalmakra
iranyul6 kérdések hasznosak lehetnek az illetékes hatosagok szamara ennek az érté-
kelésnek az elvégzéséhez, a menekiilt jogallas elismerése iranti kérelmeknek kizarolag
a homoszexualisokhoz kot6do sztereotipikus fogalmak alapjan torténd értékelése nem
felel meg az el6z6 pontban [2004/83 iranyelv 4. cikk (3) bekezdés] emlitett rendelkezé-
sek kovetelményeinek, mivel nem teszi lehetdvé, hogy az emlitett hatdsagok figyelem-
be vegy¢k az érintett menedékkérd egyéni €s személyes koriilményeit. Ennélfogva az,
hogy a menedékkérd nem képes valaszolni ilyen kérdésekre, dnmagaban nem elégsé-
ges indok a kérelmez6 hitelessége hidnyanak a megallapitasahoz.”*

Az EUB itélet tisztazza az alapvetd jogok védelme és a menedékjog megallapitasara
iranyul6 hatosagi kotelezettség kozti ellentétet, kijeldlve a feltehetd kérdés tartoma-
nyat:

,,a nemzeti hatoésagok [...] alappal tehetnek fel kérdéseket a menedékkérd alli-
tolagos szexualis iranyultsagara vonatkozo tények és koriilmények értékelése
érdekében, az e kérelmez6 szexualis szokasainak részleteire vonatkozo kér-
dések ellentétesek a Charta altal biztositott alapvetd jogokkal, kiilondsen az
ennek 7. cikke altal biztositott, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald joggal

Tovabba az, hogy a kérelmezdk ,,homoszexualitasanak megallapitasa érdekében el-
fogadjak homoszexualis cselekmények végzését, illetve azt, hogy e személyek esetle-
ges ‘teszteknek’ vessék ala magukat, tovabba azt, hogy az emlitett kérelmezdk az intim
cselekményeikrdl késziilt videofelvételekhez hasonlé bizonyitékokat szolgaltassanak,”
egyrészt azért elfogadhatatlan, mert az ilyen bizonyitékoknak nincsen feltétleniil bizo-
nyito erejiik, azok sértik az emberi méltosagot, és ilyen bizonyitékok elfogadasa vagy
engedélyezése 6sztonzden hatna mas kérelmezokre.>®

A ,,késoi vallomassal” kapcsolatban az EUB kimondja, hogy ,,valamely személy ma-
ganszférajara és kiilondsen a szexualitasara vonatkozo kérdések kényes jellege miatt
nem lehet e személy hitelességének hianyat kizarolag azon tény alapjan megallapitani,
hogy eleinte — mivel nem kivanta €letének intim részleteit feltdrni — nem nyilatkozott
a homoszexualitasar6l.””

3 C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111., 56. pont.

3 (C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, ECLLI:EU:C:2014:2111., 62—63. pont.

3 C-148/13. sz. iigy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal benyujtott elézetes

dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111., 64. pont.

C-148/13. sz. igy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 4ltal benyujtott eldzetes

dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111., 65—66. pont.

57 C-148/13. sz. ligy A és tarsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie altal
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, ECLI:EU:C:2014:2111., 69. pont,
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Az XY.Z. igyben® menedékkérdk a kérelmeik alatamasztasara arra hivatkoztak,
megalapozottan félnek attol, hogy homoszexualitasuk miatt a szarmazasi orszaguk-
ban iildoznék 6ket, és tobb tekintetben tapasztaltak csaladjaik és kornyezetiik részérdl
erdszakos reakciokat, illetve a szarmazasi orszagaik hatosagai szankciokkal sujtottak
Oket. A holland hat6sagok elutasitottak kérelmiiket. Bar emlitett kérelmezok szexualis
iranyultsaga hihetd volt, a kérelmezok a hivatkozott tényeket és koriilményeket nem
tamasztottak megfelelden ala, kdvetkezésképpen nem bizonyitottak, hogy szarmaza-
si orszagaikba valo visszatéréskor megalapozottan félnek a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasuk miatti tildoztetéstél. Az illetékes jogorvoslati forum helyt
adott X keresetének és Y kérelmének. E birosag megallapitotta tobbek kdzott, hogy bar
az alapligyben eljaro hatosag észszerlien gondolhatta ugy, hogy az X és Y kérelmei-
ben eléadottak nem voltak hihetdk, mindazonaltal egyik ligyben sem indokolta meg
kelloképpen azt, hogy megalapozott volt-e X és Y félelme a homoszexualitasuk miatti
iildoztetéstol, figyelemmel tobbek kozott a homoszexualis cselekmények biintethetdsé-
gére az érintett szarmazasi orszagokban. Ugyanakkor Z keresetét elutasitotta, merta Z
altal eléadottak nem voltak hihetdk, és megallapitotta azt is, hogy a Z altal szolgaltatott
adatokbol és iratokbol nem tiinik ki, hogy Szenegalban altalanossagban iildoznék a ho-
moszexualis személyeket. Tehat a harom alapiigyben folyamatban 1évo fellebbezési el-
jarasban nem volt vitatott sem a kérelmezdk szexualis iranyultsaga, sem az a tény, hogy
a holland hatosag észszerlien gondolhatta Gigy, hogy a menedékjog iranti kérelmekben
eléadottak hiteltelenek, és a jogorvoslati forum szerint a holland jog bar nem varja el a
kilfoldiektdl azt, hogy szarmazasi orszagukban titokban tartsak homoszexualitasukat,
ez nem jelenti azt, hogy ennek feltétleniil ugyanigy hangot adhatnak nyilvanosan, mint
Hollandiaban. Ezen tények tisztazasa mellett a jogorvoslati birdésag tobbek kozott a
kovetkez6 kérdésekkel fordult az EUB-hez:

— ,,Elvarhat6-e a homoszexualis kiilfolditél az, hogy az iildoztetés elkeriilése érde-
kében titokban tartsa szexualis iranyultsagat a szarmazasi orszagaban?

— Elvarhato-e, és ha igen, milyen mértékben a homoszexualis kiilfoldit6l az, hogy
az lildoztetés elkeriilése érdekében a szexualis iranyultsaganak kifejezése soran
visszafogja magat a szarmazasi orszagaban? E tekintetben elvarhat6-e nagyobb
meérték visszafogottsag a homoszexualisoktol, mint a heteroszexualisoktol?

— Onmagaban az a tény, hogy a homoszexuilis cselekmények a szarmazési orszag-
ban biincselekménynek mindsiilnek és szabadsagvesztéssel biintethet6k, megva-
16sit-e a Kvalifikacios iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval dsszefiig-
gésben értelmezett (1) bekezdésének a) pontja szerinti iildoztetést? Amennyiben
nem: milyen koriilmények kozott valosul ez meg?”

8 C-199/12, C-200/12 és C-201/12. szamu egyesitett ligyek a Minister voor Immigratie en Asiel és X, Y
kozott, valamint Z kontra a Minister voor Immigratie en Asiel kozott, a Hoog Commissariaat van de
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen ECLI:EU:C:2013:720.
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A korabbiakban mar kifejtett ‘meghatarozott tarsadalmi csoport’ értelmezését is
elvégezte a birdsag az itéletben.” A szexualis iranyultsag kriminalizacioja kapcsan
kifejte az EUB, hogy a ,,szexualis iranyultsaghoz kapcsol6doé alapvetd jogok — Ggy
mint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog, amelyet az EJEE 8. cik-
ke biztosit, amelynek megfelel az adott esetben a Charta 21. cikkének (1) bekezdése
alapjaul szolgalo EJEE 14. cikkével osszefiiggésben értelmezett Charta 7. cikke — nem
szerepelnek azon alapvetd emberi jogok kozott, amelyektél semmilyen eltérés nem le-
hetséges. Ilyen koriilmények kozott a homoszexualis cselekményeket biintetd jogsza-
balyok létezése onmagaban nem tekinthetd a kérelmezore olyan jelentés mértékben
hatéassal bird cselekménynek, amely elérné az ilyen biintetenddvé nyilvanitasnak az
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildoztetésnek valé mindsitésé¢hez sziiksé-
ges sulyt. Ellenben az alapiigyekben is szoban forgd, a homoszexualis cselekményeket
biintetd jogszabalyi rendelkezésekben elbirt szabadsagvesztés-biintetés onmagaban is
az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildoztetésnek mindsiilhet, feltéve, hogy
azt az ilyen jogszabalyt alkot6 szarmazasi orszagban ténylegesen alkalmazzak is.”*

A ‘visszafogott viselkedés’ kérdésével kapcsolatban az EUB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,az illetékes hatdésagok a menekiilt jogallas megszerzése érde-
kében el6terjesztett kérelem értékelése soran nem varhatjak el észszeriien azt, hogy
a menedékkéré az iildoztetés kockazatanak elkeriilése érdekében titokban tartsa
homoszexualitasat szarmazasi orszagaban, vagy hogy szexualis iranyultsaganak kife-
jezése soran visszafogottsagot tanusitson.”!

A Kuvalifikacios iranyelv 10. cikk (1) bekezdése d) pontja értelmezése soran nem
megallapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy az unios jogalkot6 e rendelkezés hata-

¥ E meghatarozas értelmében valamely csoport akkor mindsiil ,,meghatarozott tarsadalmi csoportnak™,
ha az adott esetben két feltétel egyiittesen teljesiil. Egyfeldl, a csoport tagjainak velesziiletett jellemzok-
kel vagy meg nem valtoztathatd kozos hattérrel kell rendelkezniiik, vagy olyan kdzos meggyézodésiik-
nek, illetve jellemzoiknek kell lenniiik, amelyek olyannyira alapvetok az identitas szempontjabol, hogy
az érintett személyeket nem lehetne azok feladasara kényszeriteni. Masfeldl, a csoportnak az érintett
harmadik orszagban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal kell rendelkeznie, mivel a csoportot az azt
koriilvevo tarsadalom ,,mas”-ként kezeli. Ami az els6 emlitett feltételt illeti, nem vitatott, hogy valamely
személy szexualis iranyultsaga olyannyira alapvetd az identitasa szempontjabol, hogy nem lehetne 6t
annak feladasara kényszeriteni. Ezt az értelmezést tamasztja ala az iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak masodik albekezdése, amelybdl kovetkezGen a szarmazasi orszag koriilményeitdl fliiggden
meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan csoport is, amely tagjainak k6zos jellemzdje
a szexualis iranyultsagon alapul. A masodik feltétel értelmében az érintett szarmazasi orszagban az azo-
nos szexualis iranyultsagt tagokbol allo csoportnak elkiilonithet identitassal kell rendelkeznie, mivel
a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom ,,mas”- ként kezeli.” C-199/12, C-200/12 és C-201/12. szamu
egyesitett ligyek a Minister voor Immigratie en Asiel és X, Y kozott, valamint Z kontra a Minister voor
Immigratie en Asiel k6z6tt, a Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen
ECLI:EU:C:2013:720, 45—47 pont.

60 C-199/12, C-200/12 és C-201/12. szamu egyesitett igyek a Minister voor Immigratie en Asiel és X, Y
kozott, valamint Z kontra a Minister voor Immigratie en Asiel kozott, a Hoog Commissariaat van de
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen ECLI:EU:C:2013:720, 54-56. pont.

o C-199/12, C-200/12 és C-201/12. szamu egyesitett tigyek a Minister voor Immigratie en Asiel és X, Y
ko6zott, valamint Z kontra a Minister voor Immigratie en Asiel kozo6tt, a Hoog Commissariaat van de
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen ECLI:EU:C:2013:720, 76. pont.



180 NAGY-NADASDI Anita Rozélia

lya alol ki akart volna zarni bizonyos mas tipust cselekményeket vagy megnyilvanula-
sokat, amelyek a szexualis iranyultsaghoz kapcsolodnak, az nem ir eld a meghatarozott
tarsadalmi csoport tagjai szamara korlatozasokat a tekintetben, hogy milyen hozzaal-
last tantsithatnak az identitasukkal kapcsolatban, vagy a tekintetben, hogy e rendel-
kezés értelmében mely magatartasok tartoznak a szexualis iranyultsag fogalma ala, és
melyek nem. Kiemeli, hogy az azonos szexualis iranyultsagu tagokbdl all6 csoporthoz
tartozo személyektdl elvarni azt, hogy titokban tartsak ezt az iranyultsagot, ellentétes
annak elismerésével, hogy e személyeknek az identitasuk szempontjabol olyannyira
alapvetd jellemz6ik vannak, hogy nem lehetne dket azok feladasara kényszeriteni.*

Az EUB ecl6tt folyamatban 1év6 harmadik, szexualis orientacioval kapcsolatos iigy
a bevezetdben is jelzett F. 1igy.®* A feltett kérdések hogy alapjogot sért-e az (ild6zést6l
vald félelem vizsgalata soran az ,,LMBTI menedékkérdk vonatkozasaban olyan pro-
jekcios személyiségteszteken alapuld igazsagiigyi pszichologus szakért6i vélemény
beszerzése és értékelése, melynek elvégzése soran a menedékkérd szexualis szokasaira
vonatkozoan kérdéseket nem tesznek fel €s a menedékkérdt fizikai vizsgalatnak sem
vetik ala?” és a masodik kérdés: ,,Amennyiben a szakvélemény bizonyitékként nem
hasznalhato fel, abban az esetben ugy kell-e értelmezni a 2004/83 iranyelvnek az Eu-
ropai Uniod Alapjogi Chartdja 1. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét, hogy a sze-
xualis iranyultsag miatti ild6zottség okan menedékkérelmet eldterjesztd ezen allitasa
hitelességének szakértdi modszerekkel torténd vizsgalatara, fiiggetleniil a szakértoi
modszer egyedi jellemzditol, egyaltalan nincs lehetésége sem a nemzeti hatésagnak,
sem a birosagnak?”’

Az F. igyben 2015 aprilisaban egy nigériai allampolgar menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be a magyar menekiiltiigyi hatésagokhoz, amelyben azt allitotta, hogy haza-
jéban a homoszexualitasa miatt {ildoztetésnek lenne kitéve. Fontos kiemelni a mene-
kiiltligyi eljaras sajatossagat az altalanos kozigazgatasi eljarasokkal szemben, ugyanis
az egyéni személyes interjuk alkalmaval zajlo bizonyitasi eljaras soran® a menedék-

"o

kérének valosziniisitenie kell, és nem bizonyitania, hogy megfelel a menekiilt illetve

02 C-199/12, C-200/12 és C-201/12. szamu egyesitett tigyek a Minister voor Immigratie en Asiel és X, Y
kozott, valamint Z kontra a Minister voor Immigratie en Asiel kozott, a Hoog Commissariaat van de
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen ECLI:EU:C:2013:720, 67-70. pont.

6 (C-473/16. sz. iigy F. kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Szegedi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2016. augusztus 29-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem, inditvany ECLI:EU:C:2017:739.

64 Met. 41. § (1) A menekiiltiigyi eljaras soran annak igazolasa vagy valosziniisitése érdekében, hogy az
elismerését kérére nézve a menekiiltkénti, oltalmazottkénti vagy menedékeskénti elismerés feltételei
fennallnak, kiilondsen az alabbi bizonyitasi eszk6zok hasznalhatok fel;

a) azelismerését kér6 altal feltart, menekiilésre okot ado tények és koriilmények, valamint az ezeket
alatamaszto iratok;

b) azelismerését kéré altal rendelkezésre bocsatott uti okmany vagy egyéb olyan okmany, amelybol
személyazonossagara, illetve allampolgarsagara kovetkeztetni lehet;

c) az elismerését kérd szarmazasi orszagara vonatkozo valamennyi relevans és idészer(i informa-
cio, ideértve a szarmazasi orszag jogszabalyi vagy egy¢éb, a jogalanyokra nézve kotelez6 rendel-
kezéseit, valamint azok alkalmazasi modjat is.
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oltalmazotti definicionak. A hatdsag orszaginformacios jelentéssel,* illetve szakhato-
sagi allasfoglalassal és szakértdi véleménnyel egésziti ki a bizonyitasi eljarast, és a koz-
igazgatasi hatosagi eljarasok szabalyainak megfelelének az dsszes bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan dont a kérelemrol.

Szakért6i véleményként®® keriilt figyelembevételre a menedékjogi eljaras sordn az
igazsagiigyi szakpszichologusi vélemény F. szexualis orientacidjarol. Az un. projek-
cios személyiségteszt alapjan azt a véleményt adta a szakértd, hogy a kérelmez6 nem
homoszexualis. Az alapiigyben alkalmazott tesztek®” koziil a Rorscharch-% és Szon-
di-tesztekkel® kapcsolatban fontos kiemelni, hogy azok bar Magyarorszdgon bevett
személyiségtesztek, szamos szakértd korlatossaguk miatt csak komoly megszoritasok-
kal javasolja az alkalmazasukat. Egyrészt a Rorscharch-teszt tablai ismertek, masrészt
kulturafiiggéek, és mivel asszociacios—projektiv technikat alkalmaznak kétséges,
hogy mennyire pontosan dekodolhatéak nyelvi akadalyok és eltérd kulturalis hatterii
szakértd és menedékkérd esetén.”® Ahogy a Szondi-tesztet is, a Rorscharch-tesztet is
személyes beszélgetések mellett, az azon tapasztaltak kiegészitésre lehet felvenni.

A menekiiltiigyi hatosag a kérelem elbiraldsa soran a kérelmezd szavahihet6ségét
vizsgalja, és szakért6i vélemény alapjan F. szavahihetdségét nem tudta megallapita-
ni, ezért elutasitotta a kérelmet. Ahogy a fentebb mar részletesen bemutatott UNHCR
iranyelvekbdl, illetve az EUB itélkezési gyakorlatabol is kitiinik, a szavahihetdség

6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrdl szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasa-
rol 70. § (1) A Kormany az orszaginformacio szolgaltatasaért felelds szervként (a tovabbiakban:
orszaginformacios kdzpont) a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt jeloli ki.

(2) Az orszaginformaciés kozpont
a) informaciot gyijt és tarol az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott, valamint a menedékes
szdrmazasi orszagarodl, tovabba az elismerés vagy az elismerés visszavonasa szempontjabol je-
lentéséggel rendelkezd, harmadik orszagokrol;
b) orszaginformacios jelentést készit.

% El kell hatarolni a szakhatosagi allasfoglalastol a szakértéi véleményt. A Met. 57. § (1) értelmében a

szakhatosag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi tigyként a hatds-

korébe tartozik. Az eljarasi hatariddé 15 nap, és az allasfoglalas koti a menekiiltiigyi hatésagot. A szak-

hatosag dontése a eljarast befejez6 dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg. Ezzel szemben a

szakért6i véleményt kétség esetén veszi igénybe a menekiiltiigyi hatésag, a menedékkérd beleegyezésé-

vel. Amennyiben nem ért egyet a szakért6i véleménnyel a menedékkérd, kérheti 1j szakért6 kirendelé-
sét. A szakért6 a menedékjogi eljaras résztvevdje.

Exploracio, ,,ember az es6ben rajz”, Rorschach-teszt, és Szondi-teszt.

% A Rorschach tintafolt-teszt egy komplex pszichologiai, diagnosztikai méréeszkoz, egyike a XX. szazad
legaltalanosabban hasznalt projektiv tesztjeinek. Célja, hogy a pszichologus mas vizsgalatok kiegészitése
érdekében feltérképezhesse a vizsgalati személy személyiségstrukturajat. https:/hu.wikipedia.org/
wiki/Rorschach-teszt

% Szondi-teszt egy, a 20. szazad harmincas éveiben, a modern genetikai tudomanyos felismerések és ered-

mények megsziiletése elétt sziiletett pszichologiai vizsgalati eszkdz, amely a pszichologiai tesztologia

mérési modszerei koziil a személyiségtesztek csoportjaba tartozik. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Szon-
di-teszt

Bar jelen dolgozatban az Europa Tanacs illetve a EJEB gyakorlatat nem vizsgalom, mégis érdemes ezen

a ponton a gyakran tramuatizalt menedékkér6k pszichologiai vizsgalatat segit6 Isztambuli Protokol

273-274. pontjat figyelembe venni, amely a kdzvetitd-tolmacs alkalmazasanak kereteit tisztazza. http://

www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revlen.pdf
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megallapitasa soran tobb szempontot kell a hatésagnak figyelembe vennie, és azokat
Osszességiikben értékelnie, a kulturalis kiilonbségekre figyelembe véve. F. az elutasitd
hatarozat feliillvizsgalatat kérte’ és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
fordult arra hivatkozassal, hogy a szakértdi vélemény pszichologiai tesztjei sulyosan
sértik az alapvetd jogait, és nem alkalmasak a szexualis iranyultsag valosziniisitésének
értékelésére.

A birdsag a feliilvizsgalat soran Gjabb szakértdi véleményt szerzett be annak meg-
allapitasa érdekében, hogy az elvégzett tesztek alkalmasak-e a szexualis iranyultsag
vizsgalatara. A szakértdi vélemény szerint a felperesen elvégzett tesztek Snmagukban
nem, de egyiittesen alkalmasak a szexualis orientacio vizsgalatara, alkalmasak tovab-
ba annak kisziirésére, hogy a fél manipuldlni probalja-e az eredményt. Ezt kovetden
fordult az EUB-hez el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, annak érdekében, eldont-
hesse, hogy az eurdpai unios joggal 6sszehangban all-e a projekcios tesztek figyelembe
vétele szexualis orientacios menedékjogi ligyekben.”

Az elbzetes dontéshozatalra feltett kérdés és az alapiigyrdl tartott eléadas alapjan’
elmondhatd, hogy az igazsagiigyi pszichologus altal alkalmazott tesztek, mint szak-
ért6i modszer alkalmassaga a kérdés az A, B, C iigyben hozott itélet fényében, hiszen
a szexualis orientacioval kapcsolatos kérelmezdi nyilatkozat nem ellenérizhetd. Egy-
részt ez mind a Chartaban biztositott emberi méltosaghoz valo jogot sértené, masrészt,
ahogy a jelen cikk elején is szerepelt, a legujabb pszicholdgiai kutatasok szerint sem
tudjak megbizhato és minden kétséget kizaré6 modon az emberek kiilsd jegyek alapjan
vizsgalni a szexualis orientaciot. A menedékjogi eljaras garancialis alapelve, hogy két-
ség esetén nem lehet a kérelmez6 hatranyara értékelni, ami a jogalkalmazoi munkat ne-
heziti. Harmadrészt az eurdpai joggyakorlat — EASO, EUB esetek — iranya az, hogy a
menekiiltiigyi hatosag munkatarsai a kompetens személyek ezen kérdés eldontésében,
ami természetesen nem zarja ki, hogy kisegito jelleggel figyelembe vegyenek szakértoi
véleményt, korlatainak tiszteletben tartasaval.

3. Ajanlasok

A szexualis orientacié meghatarozasa az a teriilet, amely folyamatosan fejlédik, és 1ij
¢és ujabb kutatasi eredmények szakpolitikai szinten is viszonylag hamar megjelennek
demokratikus allamokban. Fiiggetleniil attol, hogy konzervativ vagy liberalis tarsa-
dalmi nézeteket vall egy szervezet vagy annak egy-egy munkatarsa, a jogszabalyok
alkalmazasa soran a jogszabalyok rendelkezéseit kell betartani, és amely teriiletre nem
vonatkozik szabalyozas, ott a torvények szellemiségének megfelel6 humanus, kiegyen-
sulyozott modon kell cselekednie a jogalkalmazonak.

" A menedékjogi eljarasban fellebbezésnek nincs helye.

A kézirat lezarasakor, 2018. januar 25-én hozott az C-473/16. szamt F. igyben dontést az EUB.
ECLI:EU:C:2018:36.

Kiss Arpad Lajos bir6 eldad4sa a Menekiiltiigyi itélkezés eurdpai jogi kihivasai cimii 2017. junius 16-i
képzésen.
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Allaspontom szerint maga a tesztelés olyan helyzetbe hozza a kérelmezoket, mint
amikor az A, B, C ligyben a menedékkérd ‘onként’ vetette volna magat ala ‘bizonyi-
tasi eljarasnak’. A menedékjogi eljaras soran az ilyen helyzeteket példaul az EASO
altal biztositott képzésekkel, a dontéshozok szakmai tdmogatasaval lehet elkeriilni. Az
intézkedések soran az emberi méltosag tiszteletben tartasa mellett az eljaras hatékony-
saganak és a gyorsasaganak szem elott tartasaval az értékelés fokuszat nem lehet afelé
tolni, hogy a szexualis orientacio eldontendd kérdéssé valjon, mivel az tartalma szerint
sem fekete-fehér kérdés.

Bar csak érintdlegesen utaltam ra, de a visszakiildés tilalmanak vizsgalata™ soran a
szexualis orientacio értékelése nem csak a menekiiltiigyi eljarasok soran relevans, de a
kiutasitasi s kitoloncolasi eljarasok soran is kiemelt jelentéséggel bir. A menedékjogi
eljaras soran kovetendd szempontok — egyéni helyzet vizsgalata, az orszdginformacio
értékelése, a ‘késoi vallomas’ értékelése soran a X.Y. Z. ligyben hozott itélet kdveté-
se — nem térnek el jelentésen az idegenrendészeti eljaras soran alkalmazottaktol. A
kitoloncolasi eljaras soran elrendelt idegenrendészeti orizet feliilvizsgalata soran az O.
M. kontra Magyarorszag iigy sorvezetoként szolgal az emberi jogi sztenderdek tartal-
manak meghatarozasara.

™ Genfi Egyezmény 33. cikk 1. Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a
menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti
hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tar-
tozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.






