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1. ,,Soft law” a kérnyezetjogban altalaban

A, soft law” elnevezés a szakirodalmak tantisaga szerint eldszor az 1960-as évek
végétél Lord McNair altal jelent meg a nemzetkozi jogéletben.' Szamos egyéb megne-
vezés hasznalatos még: non binding international instuments, informal international
instruments, non binding agreements, de facto agreements, de tigyszintén — korlato-
zasokkal — e kdrben értelmezhetjiik a program jellegli normat is.

»A soft law olyan egyeztetett, nem szerz0dési természetli aktus, melyben az alla-
mok egymashoz, vagy valamely jogi teriilethez valo kapcsolatukat rendezik, maga-
tartasukat orientaljak anélkiil, hogy jogi ton kikényszeritheto kotelezettséget kelet-
keztetnének. A konnyt vagy puha jog Ggyszintén targyalas eredményeként jon létre,
a szerz6dések joga azonban nem vonatkozik ra, szerepe inkabb politikai, mint jogi
természetli (bar jogi hatas gyakorlasara is képes).”

A ,,puha jog” jogi normativ jellegét tekintve paradigmaszerii megallapitasokkal
nem talalkozhatunk. Karakterét tekintve a szakirodalmak leggyakrabban a jog és
politika kozotti sziirkiiletben® helyezik el anélkiil, hogy pontos statuszuk meghata-

! Leyla DAVARNEIJAD: In the Shadow of Soft Law: The Handling of Corporate Social Responsibility
Disputes under the OECD Guidelines forMultinational Enterprises. J. Disp. Resol., (2011) Available
at:  https:/scholarship.law.missouri.edu/jdr/vol2011/iss2/6; ~ Jirgen FRIEDRICH: International
Environmental ,,soft law”. [Max-Planck Institut fiir auslaendisches 6ffentlichen Recht und Volkerrecht,
Beitraege zum auslaendischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht 247] Heidelberg, Springer, 2013.
Boros Baldzs Sandor: A Nemzetkozi Birdsag StatGtuma 38. cikkének ujragondoldsa. avagy a soft
law lehetséges helye a nemzetkozi jog jogforrasi rendszerében. Jog Allam Politika, 1. évf., 2009/1.;
valamint: Nguyen Quoc DINH — Patrick DAILLER — Alain PELLET — KovAcs Péter: Nemzetkozi jog.
Budapest, Osiris Kiado, 1998. 198.

Errél bévebben: Hartmut HILLGENBERG: A Fresh Look at Soft Law. European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 10., No. 3., 1999.; valamint Daniel THURER: Soft law. In: Encyclopedia of public
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roznak. Hartmut Hillgenbergnek az a véleménye, hogy ha valamely megallapodasra
még az — anyagi erdvel bar nem biro, a nemzetkozi joggyakorlatban azonban gyakran
hivatkozott — ,, Es toppel” elv sem alkalmazhato, akkor soft law normarol beszéliink,
mely kovetésének egyetlen ,,tamasza” csupan a johiszemiiség lehet. Vannak, akik sze-
rint a ,,kénnyljog” — mint ,,quasi gentlemen’s agreement” — erkolcsi kotelezettséget
von maga utan, mig masok szerint olyan normardl besz¢liink melynek nem a jog, ha-
nem a politika adja érvényesség. Mindemellett — tobbé-kevésbé — egyontetii allaspont,
hogy bar nem jogi normak, de egyrészrdl a nemzetkozi kapcsolatokban komoly hatas-
sal birnak, masrészrél pedig gyakori jelenség, hogy teljes értékii jogga valnak.
Egyes vélekedések szerint jogként nem elismerhetd, hisz

»[.-] ezek az eszkdzok vagy rendelkezések onmagukban nem jogszabalyok, a
nemzetkozi jog fejlddésének altalanos keretei kozott azonban kiilon értelmet
kapnak. A soft law egyértelmiien nem jog, jollehet egy dokumentumnak nem
kell kotelezd szerzodés formajat dltenie ahhoz, hogy a nemzetkozi politikara
befolyast gyakorolhasson.™

A soft law szerepe rendkiviil szertedgazoé lehet (alcsoportjaitol fiiggben), elsdsorban
jogszabalyalkotast-, értelmezést eldsegitd funkcidjuk elismert. Vizsgalodasunk targya
a soft law kornyezetjogban vald megjelenése és szerepe.

A nemzetkozi kornyezetjogi egyezményeket nemzetk6zi kornyezetvédelmi kataszt-
rofak el6zték meg, nem egyszer hatarokon atnyuloé szennyezések. Amint fejlédott, a
nemzetko6zi kdrnyezetjog néhany Gjdonsagot jelentd jellemzot alakitott ki, szemben a
nemzetkdzi jog mas teriileteivel. A burmai diplomata, U Thant, mint az ENSZ harma-
dik fétitkara 1969-ben az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs 17. iilésszakan fordult
felhivassal a vilag kdzvéleményéhez:

»Az emberiség torténelme soran most elsé izben vagyunk tanui egy olyan vi-
lagviszonylatl valsag kibontakozasanak, amely mind a fejlett, mind a fejlédo
orszagokat érinti; az emberi kdrnyezet valsagarol van szo. Ha a jelenlegi irany-
zatok tovabbra is érvényesiilnek, biztosra vehetd, hogy veszélybe kertil az ¢let a
foldgolyonkon. Ezért siirgdsen fel kell hivni a vilag figyelmét azokra a problé-
makra, amelyek megakadalyozhatjak az emberiséget abban, hogy legmagasabb
rendii torekvéseink megvalosulasat lehet6vé tevod kornyezetben éljen.”

A kornyezethez vald jog kozel harminc éve szerepel a nem kdtelezd erejii nem-
zetkdzi dokumentumokban. Elsdként az ENSZ 1972-es Stockholmi Koérnyezetvédelmi
Vilagértekezlete emlitette az 1. sz. alapelvben, amely — az életmindséget allitva kozép-
pontba egy fogyasztoi tarsadalmi tulsuly ellenében — kimondja:

international law. Vol. 4. Nort-Holland, Elsevier, 2000.
4 Malcolm N. SHAW: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2001. 398.
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,»Az embernek alapvet6 joga van a szabadsaghoz, egyenléséghez és a meg-
feleld életfeltételekhez egy olyan mindségii kdrnyezetben, amely emberhez
méltod és egészséges életre ad lehetdséget, ugyanakkor pedig iinnepélyes ko-
telezettsége, hogy e kdrnyezetet a jelen €s jovo nemzedékek szamara megovja
¢és javitsa.”

Jog és kotelezettség egysége, illetve a klasszikusnak mondhat6é emberi jogok, mint
kiindulasi pont jellemzik ezt a megkozelitést. Hiisz év mulva, a Ridi Nyilatkozat 1.
sz. alapelve megismétli és megerdsiti a fentieket: ,,Az emberek allnak a fenntarthatéd
fejlodés kozéppontjaba. Joguk van az egészséges és produktiv életre a természettel har-
moéniaban.” 2002-ben, a Johannesburgi ENSZ cstcsértekezlet tin. végrehajtasi terve,
megfelelve a cstcsértekezlet gyenge eredményének, nem tlinik hatarozottnak a jogok
tekintetében:

,J. Béke, biztonsag, stabilitas és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisz-
telete, ezek kozott a fejlddéshez valo jog, valamint a kulturalis sokféleség tisz-
teletben tartasa, nélkiilozhetetlenek a fenntarthato fejlédés megvalositasa érde-
kében, illetve abban, hogy a fenntarthato fejlédés mindenki elényére valik.”

Az Emberi Jogok Bizottsaga hatdrozatot hozott® az emberi jogok és a kornyezet-
védelem vonatkozasaban, a fenntarthato fejlddésre figyelemmel. Ebben a béke, biz-
tonsag, stabilitds (harmadik generacios problémak) ¢és a fejlodéshez vald jog kérdé-
sét a fenntarthato fejlodéssel hoztak dsszhangba, és felhivtak a Rio-i Nyilatkozatok
megvalositasara. A Bizottsag 2005-ben is megerdsitette’ fenti 2003/71. hatarozatat,
melyben néhany figyelemre mélté megallapitast tett, de valgjaban nem Iépett eldre. A
fenntarthat6 fejlédés nélkiilozhetetlen elemének tartja a jo kormanyzast; az emberi jo-
gok tisztelete hozzajarul a fenntarthato fejlédéshez; 6sszekototte a kdrnyezetvédelmet,
a szegénység elleni kiizdelmet €s a fejlodo orszagok kapacitasanak erdsitését.

A nemzetkdzi dokumentumok koziil kiemelendé az Aarhus-i Egyezmény,® ami a
kornyezethez vald jog védelme proceduralis elemeinek jelent6s részét biztositja.’ Az
Egyezmény és az emberi jogok kapcsolatat elemz6 dokumentum!® 3. pontja szerint

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 97.

Human rights and the environment as part of sustainable development, Commission on Human Rights
resolution 2003/71.

Human rights and the environment as part of sustainable development, Human Rights Resolution
2005/60, 2005. aprilis 20.

A hazai jogba a 2001. évi LXXXI. torvény iktatta be a kérnyezeti tigyekben az informéaciohoz vald
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

°  BANDI (2014) i. m. 99.

Human Rights and the Environment: The Role of Aarhus Convention, Submission by the UN Economic
Commission for Europe provided as input to the report being prepared by the Office of the High Com-
missioner for Human Rights pursuant to resolution E/CN.4/RES/2003/71 December 2003.
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Az Aarhus-i Egyezmény a kdrnyezetvédelmi megallapodasok 1j tipusa. Osz-
szekapcsolja az emberi jogokat €s a kornyezeti jogokat. Elismeri, hogy koteles-
ségiink all fenn a jovo generaciok felé. Megalapozza azt az allaspontot, hogy
fenntarthaté fejlédés csak minden érintett bevonasaval érhetd el. Osszekoti
a kormanyzat elszamolhatosagat a kornyezetvédelemmel. Az ember és kor-
manyzat kozotti viszony lényegébe hatol. Az Egyezmény ezért nem csupan
egyike a kornyezetvédelmi megallapodasoknak; az Egyezmény egyben a kor-
manyzati elszamolhatosag, atlathatosag és feleldsség eszkoze is.”

A kornyezetvédelmi szerzédéseket a kovetkezo kiilonds egyéni jellemzokkel ko-
tottek a részes felek: ,,a kotelezettségek kolcsondsségének hianya, dsszefiiggd vagy
athivatkozott rendelkezések egyik eszkozrdl a masikra, keret szerkezet, kdzbensé
alkalmazas, szervezetek kiterjedt mandatummal, Ujszer(i jogérvényesitési eljarasok,
egyszerisitett modositasi lehetdségek.”!!

Ahogy fent lathattuk, mérfoldkovek a kornyezetjog torténetében az ENSZ égisze
alatt tartott konferenciak soraban az 1972-ben Stockholmban, 1992-ben Rio de
Janeiro-ban és 2002-ben Johannesburgban tartott konferencidk és az ott elfogadott
nyilatkozatok."”? Ezek a soft law eszkozok a kornyezetjog mind nemzetkézi, mind Eu-
ropai Unios kialakitasaban meghatarozoak. Témajuk az ember és kornyezetének viszo-
nya, elssorban a fenntarthat6 fejlodés megvalodsitasa volt.

Az ENSZ tevékenységével parhuzamosan az Eurdpai Gazdasagi K6zosség is 1€pé-
seket tett és 1972 oktoberében, Parizsban keriilt sor az eurdpai allam- €s kormanyfok
csucskonferenciara, amelynek nyilatkozata szerint a gazdasagi ndvekedésnek, amely
onmagaban nem végcél, elsddlegesen az életfeltételekben mutatkozo kiilonbségek
enyhités¢hez kell hozzajarulnia. Az eurdpai eszméhez illéen kiilonds figyelmet kell
szentelni a kdrnyezet védelmének oly modon, hogy a haladas valoban az emberiség
szolgalataba allithato legyen. A parizsi csicskonferencia hivta fel az Eurdpai Bizottsa-
got arra, hogy egy kornyezetjogi akcioprogramot kidolgozzon. Az elsé akcidprogramot
az Europai Tanacs 1973 novemberében fogadta el nyilatkozat formajaban, amelyet to-
vabbi hat akcioprogram kdvetett, hatarozati formaban, meghatarozva a kdrnyezetjogi
szabalyozasnak nem csak a kozvetlen hatalyu jogszabalyokban megjelend, hanem a
soft law eszkozokben megfogalmazott késébbi kereteit is. Az Eurdpai Unid kdrnyezeti

" Alexandre KISS — Dinah SHELTON: Guide to International Environmental Law. Leiden—Boston,
Martinus Nijhoff, 2007. 74.

A stockholmi konferencidn a résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és
nemzetkozi feladatairol. Az egyiittmiikodés iranyitasara, a nemzetkozi eréfeszitések dsszehangolasara
létrehoztak az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP). A Stockholmi Nyilatkozat keretében elsé izben
fogadtak el hivatalosan, nemzetkozi szinten az emberhez méltd kdrnyezethez valod jogot. A nyilatko-
zatban a kormanyok tinnepélyesen kotelezettséget vallaltak, hogy megovjak és jobba teszik az ember
koérnyezetét a mai és a jové nemzedékek szamara. Rio de Janeiro-ban fogadtak el a Feladatok a XXI.
szazadra (Agenda 21) dokumentumot, mely a fenntarthato fejlédés atfogo programja, a fenntarthatosag
elveit tartalmazo Rioi Nyilatkozatot, valamint a tartamos erd6gazdalkodas elveit. Megnyitottak alairas-
ra a Biologiai Sokféleségrol sz616 Egyezményt és az Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt, melyeket ‘rioi
egyezmények’-nek is neveznek.
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politikajanak kozvetlen céljai kozott talaljuk a génmodositas jogi szabalyozasat érintd
elveket is, mint a kielégit okologiai egyensuly fenntartasat, a bioszféra védelmének
biztositasat, valamint a természeti er6forrasok ésszerii hasznalatanak biztositasat, és
azok barmilyen, az dkologiai egyensulyt jelentd erésen karosito kiaknazasanak elkerii-
lését. Az 6tddik akcioprogram ujfajta szemlélete tobbek kdzott abban mutatkozott meg,
,»hogy a kornyezetre hatranyos jelenlegi trendekben valtozast kezdeményez, annak ér-
dekében, hogy optimalis feltételeket biztositson a jelen és a jovo generaciok tarsadal-
mi-gazdasagi joléte és novekedése szamara.”"® A program prioritasai kzott szerepel
— ahogy a hatodik és hetedik akcioprogramban is — a géntechnologia altal is érintett,
természeti er6forrasok és a biologiai sokféleség pusztulasanak megallitasa."

Altalaban elmondhaté, hogy a kornyezetjogi birdsagi dontésekben a Lisszaboni
Szerzédés ota az alapvetd kornyezetjogi elvekre mar tigy tortént hivatkozas, mint a
Szerzédés valamely cikke, habar az elsddleges jogba minden alapelv valamely soft law
dokumentumbol keriilt at. Ennek néhany példajat emlitjiik, kiragadva a szamos dontés
koziil néhanyat, amely markansan mutatja a jelenséget.

A kornyezetjog egyik legelsd és legmeghatarozobb elve, a szennyezd fizet elve is
soft law dokumentumban sziiletett meg, egy 1972-es OECD ajanlasaban.”” Az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség 1975-ben vette at és hatarozta meg ajanlasaban.'® Az Eurdpai Bi-
rosag itélkezésében mar mint az EK Szerzédés 130r. cikk (2) bekezdésére valo hivatko-
zasként jelenik meg a szennyez6 fizet elve, példaul a Stanley és Metson iigyben, amikor
a brit farmerek nitrat-szennyezésérdl dontdtt az Europai Birdsag.”

A forrasnal valo fellépés elve, amely eldszor 1972-ben az els6 ENSZ konferencian
Stockholmban nyert megfogalmazast. Az Uin. Vallon hulladék tigyébe'® a Birdsag a
Szerzédés 130r. cikk (2) bekezdésére hivatkozva jeleniti meg, mint a Kozosség kornye-
zetvédelmi cselekvéseinek alapjat.

A megelozés elve az Els6 Akcidoprogram ota (1972) része a kozosségi kornyezet-
politikdnak. Az Gn. Archo Chemie iigy"” a hulladékkal kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat egyik ismert példaja. Ahogy mas hulladékokkal kapcsolatos ligyek, ez az ligy is a
megel6zés elvét tekinti kiindulasnak: ,,39. Ezen tilmenden ra kell mutatni arra, hogy

13 Bovebben: BANDI (2014) i. m. 81.

A kiemelt szektorok az ipar, az energetika, a kozlekedés, mezdgazdasag, valamint az idegenforgalom

volt. Az ipar-kdrnyezet kapcsolataban a program megnevezi a jobb eréforras-kihasznalast és az infor-

macio felhasznalast a jobb fogyasztoi valasztas 0sztonzésére. Ezek az alapelvek a géntechnologia sza-

balyozasara is hatottak.

Guiding principles concerning international economic aspects of environmental policies, C (72) 128.

Council Recommendation 75/436/Euratom, ECSC; EEC regarding cost allocation [...] and action by

public authorities on environmental matters.

C-293/97. sz. uigy elézetes dontéshozatali eljaras Stanley és Metson és Tarsaik, valamint a Korona ¢és

az Egyesiilt Kiralyasag mezégazdasagi és kornyezetvédelmi minisztere elleni tigyben, 1999. aprilis 29.

(ECR 1999 1-02603)

8 C-2/90. sz. iigy, Bizottsag kontra Belga Kiralysag, 1992. julius 9. (ECR 1992-1-04431).

19 C-418/97 és C-419/97. sz. dsszekapesolt eljarasok, elézetes dontéshozatali eljaras, az ARCO Chemie
Nederland Ltd. és a holland kornyezetvédelmi miniszter, illetve masok kozétt, 2000. junius 15. (ECR
2000 1-04475).
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az EK Szerz6dés 130r cikke (2) bekezdésébdl adodoan (a modositas utan 174. cikk (2)
bekezdés) a Kozosség kornyezetvédelmi politikajanak a magas szinti védelmen kell
alapulnia, illetve kiilondsen az eldvigyazatossag elvén, valamint a megel6z6 intézke-
dések foganatositasa elvén.”

2. Az egyiitt-termesztés szabalyozasanak utja, avagy soft law-bol ,,hard law”

2.1. A nemzeti kdrnyezetjogi szabalyozas eurdpai unids bedgyazottsaga

A nemzeti kornyezetvédelmi szabalyok tobbsége kozvetleniil kapcsolodik a kozosségi
jog kovetelményeinek megvalositasahoz. Igy teljesen érthet6vé valik, miért olyan fon-
tos a kozosségi jog alkalmazasaval kapcsolatban felmeriil6 jogi problémak ismerete.
Tudvalevd, hogy az iranyelv a kozosségi kdrnyezetpolitika leggyakrabban alkalmazott
eszkoze,?
»amely tehat latszolag szabadsagot ad a tagallamoknak a forma és modszer
megvalasztasaban, ha ezzel a kitlizott cél elérhetd, mégis tartalmaz olyan in-
tézményeket, eszkozoket, amelyeket a joggyakorlat — itélkezési gyakorlat —
esetei szerint tobb-kevesebb pontossaggal szamon kérnek a tagallamokon. Ez
természetesen nem jelenti azt, mintha a tagallami 6nallosag jelentds korlatok-
kal talalkozna, de az egységesedés szinte magatol értet6ds.”!

»A tagallamok azon joga tekintetében, amely szerint a kornyezetvédelmi
iranyelvek atvételének formajat és modszereit kivalaszthatjak, valosziniisithe-
t6, hogy noha a tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a feladat-
kordk, hataskorok elosztasat sajat teriiletiikon, mindazon ismétlédé esetek,
amelyekben az egyes eltérések a kozosségi kornyezetjog alkalmazasat illetden
késedelemre vezettek, a centralizacio folyamatat tamogatjak.”*

Majd ugyanezen szerz6 (Somsen) folytatja ezt a gondolatot:

,»Az Europai Birosag kevés kétséget hagyott afeldl, hogy a tagallamoknak még
kevesebb mérlegelési jogkoriik marad a kdrnyezetvédelmi iranyelveknek valo
gyakorlati megfelelés kotelezettségét illetden, kiilondsen a transzpozicio for-
mainak és modszereinek megvalasztasaban. Ennek az a f6 oka, hogy a kdrnye-
zetvédelmi iranyelvek tobbsége elvarja az eredmény elérését.”>

Nem kétséges tehat, hogy a tagallamok onallosaga a kozosségi kornyezetjog atvétele
¢és annak alkalmazasa terén nem jelent teljes szabadsagot.

20 Ludwig KrRAMER: EC Environmental Law. 6" ed. London, Thomson, Sweet and Maxwell, 2007., 57.
2l BANDI (2014) i. m. 196.

22 Han SomseN: Discretion in European Community Environmental Law: an Analysis of ECJ Case Law.
Common Market Law Review, Vol. 40., 2003. 1450.

2 SOMSEN: i. m. 1452.
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»Egyes jogintézmények nehezen keriilhetok meg, masoknak gyakorlati meg-
valositasa miatt jelennek meg kotottségek, harmadiknak elengedhetetlen
szerepe van a kitlizott célok megvaldsitasaban. Ha a kdzosségi kornyezetjog
rendszer a maga egészében, meghatarozza a nemzeti kdrnyezetjog négydto-
deét, akkor rendszerként kell szemlélni abban az értelemben is, hogy milyen
jogi eszkodzoket, milyen jogintézményeket hasznal, hiszen lehetetlen, hogy ez
a nagymeértéki kotottség e téren ne jelentkezne. Ez annal is inkabb logikus ko-
vetkeztetés, mert az EU jog a kornyezetjog terén is kisebb részben a jogegysé-
gesitésre — rendelet, esetleg hatarozat —, nagyobb részben a jogharmonizaciora
torekedve nem tehet mast, minthogy a nemzeti jogba illeszkedd épitdelemeket
vesz igénybe.”*

Az EU ilyen értelmt Iényegét foglalja 6ssze a nemzetkozi jogasz a kdvetkezd egy-
szerl értékeléssel: ,,[...] az Europai Uni6 elényt élvez abban, hogy a tagallamok szu-
verenitasuk egy részét ténylegesen atadtak, felhagyva ezzel egyes nemzeti hatalmi
elemeikkel.”*

2.2. A genetikailag modositott szervezetek eurdpai uniés fobb szabalyozasi
elemei

A kornyezetjog egy specialis, marginalis teriilete a biotechnologia szabalyozasa,
amelynek részteriilete a genetikailag modositott szervezetek (a tovabbiakban: GMO-k)
jogi szabalyozasa. A GMO-k olyan ¢l6 szervezetek, amelyekben a genetikai 6rokito
anyagot (DNS) a géntechnologia molekularis modszereivel a természetben el nem for-
dulé modon valtoztattak meg.*® A technologiat gyakran nevezik ,,modern biotechnolo-
gianak” vagy ,,géntechnologianak”, néha pedig ,,rekombinans DNS-technologianak”,
vagy ,,génmodositasnak, génmanipulacionak™. Ezzel a technolégiaval lehetdség nyilik
egy ¢lo szervezet kivalasztott génjeinek, génszakaszainak atiiltetésére egy masik ¢lé
szervezetbe, akar nem rokon fajok esetén is. ,,A géntechnologiai modositas vagy gén-
sebészet fedi a legjobban a GMO fogalmat. A GMO olyan €16 szervezetet jelent, amely-
nek genetikai allomanyat ugy valtoztattuk meg, ahogy az természetben valoszintileg
nem johet létre, vagy csak nagyon hosszu evolucios idészak alatt.””?

A szakteriilet legfontosabb europai unios jogszabalyai az alabbiak. A géntechnologia
jogi szabalyozasa az 1990-es évekre nyulik vissza. Az elsé géntechnologiai tevékenység-
re vonatkoz6 jogszabaly 1990-ben sziiletett meg, ez volt a 90/220/EGK iranyelv, amely
genetikailag modositott szervezetek szabad kornyezetbe torténd kibocsatasat szabalyoz-

2 BANDI (2014) i. m. 196.

Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International Environmental Law. Transnational Publishers, 2000.
111.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnoldgiaval mo-
dositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl, 2. cikk.

BaLAzs Ervin: Genetikailag modositott szervezetek — tények, remények, fikciok? Mindentudas Egyete-
me III. szemeszter, 7. eldadas. 2006. aprilis 3.
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ta. Késobb ezt hatalyon kiviil helyezte a 2001/18/EK iranyelv a géntechnolégiaval moédo-
sitott szervezetek szandékos kornyezeti kibocsatasarol szolt. A jogszabaly megsziileté-
sének idején az Europai Kozosségek 1987-es, negyedik akcioprogramjanak végrehajtasa
volt folyamatban, azzal a felismeréssel, hogy a kdrnyezetvédelem a tovabbi gazdasagi
elorehaladas feltétele is. Az iranyelv a genetikailag modositott szervezetekre vonatko-
zoan eldzetes engedélyezési eljarast vezetett be. Eldirta, hogy barmely génmddositott
szervezet kornyezetbe torténd kibocsatasat, illetve forgalomba hozatalat megelézden
kornyezeti hatastanulmanyra van sziikség. Az engedélyezés érdekében a kérelmezének
részletes dokumentaciot kell benytjtania, amely tartalmazza a kérnyezeti hatasvizsga-
latra és az annak alapjan sziikséges biztonsagi eldirasokra vonatkozo informaciokat,
termékek esetén a felhasznalasi utmutatdra, a cimkézésre szolgalo javaslatot is.

A génmodositott vetémagok szabalyozasat kozvetetten érintd, 90/219/EC direkti-
va,”® amelyet a 98/81/EK iranyelv modositott, a genetikailag modositott mikroorganiz-
musokra vonatkozik, azok kutatasi és ipari célu felhasznalasat szabalyozza.

Az 1829/2003/EK rendelet® a géntechnologiaval modositott élelmiszerekrdl és ta-
karmanyokroél rendelkezik, a 1830/2003/EK rendelet®® a géntechnoldgiaval modositott
szervezetek nyomon-kdvethetségeérol és cimkézésérdl, és a géntechnologiaval modo-
sitott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomon kovethetd-
ségérdl, valamint a 2001/18 irdnyelv modositasardl. Szintén a 2003-as évben sziiletett a
1946/2003/EK rendelet®' a géntechnoldgiaval modositott szervezetek orszaghatarokon
torténd atvitelérdl.

Kiemelést érdemel még a biologiai sokféleség megdrzése céljabol sziiletett szaba-
lyozas a Tanacs 870/2004/EK rendelete (2004. aprilis 24.) a mezdgazdasagi genetikai
eréforrasok megorzésére, jellemzésére, begytjtésére és hasznositasara iranyuld kozos-
ségi program létrehozasarol és az 1467/94/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. Az
Eurdpai Unid masodlagos jogaban lathatoan kimunkalt jogszabalyi hattér rendelkezett
a GMO-krol.

Ezzel egy idoben a tagallamok részérdl érzékelhetd ellenallas mutatkozott a GMO-k
szabadfoldi felhasznalasaval szemben. Europaban sorra nyilvanitottak magukat ,, gmo-
free region”-na tagallamok egyes telepiilései vagy 0sszefliggd teriiletei.’? Ez a jelenség
a fenti jogszabalyok érvényesitése és végrehajtasa kapcsan vetett fel kérdéseket, hiszen

A Tanacs 1998. oktober 26-i 98/81/EK Iranyelve a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok

zart rendszerben torténd felhasznalasarol szolo 90/219/EGK iranyelv modositasarol.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnologiaval
modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol.

30 Az Eur6pai Parlament és Tanacs 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnoldgiaval

modositott szervezetek nyomon kovethet6ségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnologiaval modositott

szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- ¢és takarmanytermékek nyomon kovethetségérél, valamint a

2001/18 iranyelv modositasarol.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1946/2003/EK rendelete (2003. julius 15.) a géntechnologiaval modosi-

tott szervezetek orszaghatarokon torténd atvitelérdl.

Bovebben: https://www.gmo-free-regions.org/, valamint http:/gmo-free-regions-nrw.de/; http:/www.

gmo-free-europe.org/;  http://www.firab.it/site/the-european-network-of-gmo-free-regions/;  http:/

www.gmovapaa.fi/ajankohtaista/ulkomaan-uutiset/more-gmo-free-regions-in-romania
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ugy is értelmezhetd volt, hogy a ,,gmo-free” teriiletek mintegy kivontak magukat az
eurdpai unios jogszabalyok hatalya alol.

Amennyiben egy tagallam olyan GMO szabadfoldi termesztését vagy forgalmaza-
sat nem kivanta engedélyezni sajat teriiletén, amelyet az Eurdpai Unié engedélyezett,
az alabbi harom jogi ut allt el6tte.

A 2001/18 Iranyelv 23. cikke lehetdvé tette a védzaradekot

»(1) [h]a a tagallam, a hozzdjarulas megadasa ota ismertté valt, a kornyeze-
ti kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre allo infor-
maciot befolyasolo 1 vagy tovabbi tudomanyos ismeretek alapjan, 0j vagy
tovabbi informaciok koévetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak
feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, termékként vagy termékekben
megjelend GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelent,
az illet6 tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat teriiletén a termékként
vagy termékben megjelené GMO felhasznalasat és/vagy arusitasat.”

Ennek soran a tagallam gondoskodott arroél, hogy stilyos kockazat esetén biztonsa-
gi intézkedéseket — példaul a forgalomba hozatal felfiiggesztését vagy megsziinteté-
sét — alkalmazzanak, beleértve a nyilvanossag tajékoztatasat. A tagallamnak azonnal
értesitenie kellett az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallamot az e cikk alapjan tett
intézkedésekrol, és meg kellett indokolnia azokat, mellékelve a kdrnyezeti kockazat-
értékelés feliilvizsgalatat, ramutatva arra, hogy miért és hogyan kellett modositania a
hozzajarulas feltételeit, vagy hogyan kellett visszavonnia a hozzajarulast, és adott eset-
ben azt az 01j vagy tovabbi informacidt, amelyre hatarozatat alapozta. A védzaradéki
eljaras soran 60 napon beliil dontést kellett hozni.

A tagallami ,,ellenallas” masik jogszerl formaja a 1829/2003/EK rendelet 34. cikke
szerinti siirgdsségi intézkedés volt. Eszerint

»[h]a nyilvanvalo, hogy az e rendelettel vagy azzal 6sszhangban engedélye-
zett termékek valosziniileg komoly kockazatot jelentenek az emberi egészség-
re, az allati egészségre vagy a kornyezetre, vagy amennyiben a Hatésagnak
a 10. cikk vagy a 22. cikk szerint kiadott véleményének figyelembevételével
felmertil egy engedély siirgés felfiiggesztésének vagy modositasanak sziik-
ségessége, a 178/2002/EK rendelet 53. és 54. cikkében eldirt eljarasok szerint
kell intézkedéseket tenni.”

Harmadrészt a tagallamok az EUMSZ?* 114. cikkének (5) és (6) bekezdésében meg-
hatarozott értesitési eljarast alkalmazhattdk a koérnyezet vagy a munkakornyezet vé-
delmével kapcsolatos 0j tudomanyos bizonyitékok eldterjesztésével kapcsolatosan.**

Az Eurodpai Uniorol szolo szerzdés és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerke-
zetbe foglalt valtozata (2012/c 326/01).

»(5) Ezen feliil, a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben valamely harmonizacios intézkedésnek az
Eurodpai Parlament és a Tandcs, a Tanacs vagy a Bizottsag altali elfogadasat kovetden valamely tagallam



52 TaHYNE KovAcs Agnes

Mindharom eljarasi forma esetén igaz, hogy a tagallam sem etikai, sem vallasi okokra
nem hivatkozhatott, indokolasat kizarolag mérhet6 kockazatértékelésre kellett alapitania.

Magyarorszag a védzaradéki eljaras mellett dontdtt. A foldmivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszter a kdrnyezeti kockazatot alatimaszto vizsgalatok eredményei alapjan
2005. januar 20-an inditotta meg a védzaradéki eljarast a géntechnologiaval modositott
MON 810 kukorica fajtak szabadfdldi termesztésbe vonasaval szemben. Az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (a tovabbiakban: EFSA)* 2005. juniusi allasfoglaldsaban
a moratorium indokait nem tartotta kelléen megalapozottnak. A Magyar Orszaggyiilés
az 53/2006. (XI. 29.) OGY hatarozat 1. pontjaban felkérte a Kormanyt, hogy folytassa a
kornyezeti hatasvizsgalatokat a kdzdsségi szinten mar engedélyezett géntechnologiaval
modositott ndvényfajtak esetén annak érdekében, hogy a feltételezett negativ hatasok a
Pannon Biogeografiai Régioban feltarasra kertiiljenek, és tegyen meg minden sziikséges
Iépést a MON 810 kukorica fajtak koztermesztésbe vonasa ellen, védzaradéki eljaras
keretében, a 2005. januar 20-an hozott magyar moratorium fenntartasa érdekében, ki-
hasznalva minden diplomaciai és jogi eszkozt egy esetleges kedvezdtlen eurdpai bizott-
sagi dontés megvaltoztatasara. A tervezetr6l a tagallami szakért6kbdol allo szakbizottsag
2006. szeptemberében szavazott, de nem sziiletett meg a dontéshozatalhoz sziikséges
mindsitett tobbség. 2007-ben, 27 tagallambol 22 az Eurdpai Bizottsag javaslata ellen,
Magyarorszag mellett szavazott. Ennek eredményeképp a tilalom tovabbra is fennma-
radhatott, de az Eur6pai Bizottsag Magyarorszagtol a korabbiaknal részletesebb anya-
gokat kért, hogy azokat az EFSA ellendrizhesse. A kért és elkiildott anyagokra azonban
sem a Bizottsag, sem az EFSA nem reagalt. A Bizottsag ujabb szavazast siirgetett 2009-
ben, amikor ismét a moratorium fennmaradasa lett a dontés eredménye.

A tagallamok részérdl megérett a szandék az Osszefogasra. 2009 juniusaban 13
tagallam soft law formaban, k6z6s nyilatkozatban szolitotta fel az Europai Bizottsa-
got olyan javaslat kidolgozasara, amelynek célja, hogy a GMO-k termesztésérdl szolo
dontést a tagallamokra hagyjak. A GMO-knak a hagyomanyos ¢és biogazdalkodassal
termesztett*® novények kozotti nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére szolgalo,
nemzeti egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasat vartak. ¥’

0j tudomanyos bizonyitékon alapuld, a kdrnyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nem-
zeti rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagallamra jellemzd olyan probléma miatt,
amely a harmonizacios intézkedés elfogadasa utan meriilt fel, ezekr6l az eléiranyzott rendelkezésekrol
és bevezetésiik indokairol értesiti a Bizottsagot.
(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektdl szamitott hat honapon beliil a vonatkozo
nemzeti rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja, miutan ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések
nem képezik-e 6nkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt a belsd piac miitkodésében.”
5 Eur6pai Elelmiszer-biztonsagi Hatosagot (EFSA), mint fiiggetlen hatosagot, a 178/2002/EK rendelettel,
az unios intézményektdl fiiggetlen tudomanyos testiiletet hoztak 1étre, amelynek az a legfontosabb fel-
adata, hogy tudomanyos tanaccsal szolgaljon a kdzdsségi jogalkotashoz és politikakhoz minden olyan
teriileten, amelynek kozvetlen vagy kozvetett hatasa van az élelmiszer- és takarmanybiztonsagra.
A koegzisztencia vagy egylitt-termesztés jelenti a hagyomanyos, a biogazdalkodas és a GMO-kat alkal-
maz0 szabadfoldi foldmiivelés egymas mellett élésének szabalyait.
TanynE Kovics Agnes: Az egyiitt-termesztés unids szabalyozasarél és annak vitajarol — A nemzeti
egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozo iranymutatasokrol szolo Bizottsagi ajanlas-



A ,,soft law” szerepérol 53

A tagallami kezdeményes egy erésebb soft law eszkdzt eredményezett, mert 2010.
julius 13-an a Bizottsag 2010/C 200/01 szamon fogadott el ajanlast a tagallamok részé-
re. Az egyiitt-termesztés, a koegzisztencia — a kiilonbdzé muvelési, termelési kulturak
egymas mellett ¢lése soran azok sajatossagainak megdrzésére vonatkozik. Ez egy ,.ter-
melés-szervezési” kérdés.*

A Bizottsag egy 1j GMO javaslat-csomagot nyujtott be, melynek célja — a tudoma-
nyos alapokon nyugvd, meglév eurdpai unios engedélyezési rendszer modositasa nél-
kiil —annak biztositasa, hogy a tagallamok szabadon donthessenek arrol, hogy a teriile-
tiikk egészén vagy egy részén korlatozzak, illetve megtiltsak-e a GMO-k termesztését.
Az emlitett csomag egy kozleményt és egy rendelettervezetet tartalmazott, mely utob-
bi a 2001/18/EK iranyelv modositasat javasolta a fentiek szerint. A csomag részeként a
Bizottsag ajanlast tett k6zz¢ az egyiitt-termesztésrol, amelynek értelmében a tagalla-
moknak nagyobb rugalmassagot kellene biztositani, hogy figyelembe vehessék a helyi,
regionalis és nemzeti sajatossagaikat az egylitt-termesztést szabalyozo intézkedések
elfogadasa soran.

Az elndkség a megbeszélések eldsegitése és a GMO-csomaggal kapcsolatos
munka strukturalasa érdekében informalis dokumentumot készitett az ad hoc
tanacsi munkacsoport munkajarél. A dokumentum Osszegezte a megbeszé-
Iések soran addig felmeriilt f6bb akadalyozo tényezoket, valamint lehetséges
megoldasi modokat kinalt a tagallamok és az intézmények altal megfogalma-
zott aggalyok kezelésére.”*

A 2011. marcius 14-én a Kornyezetvédelemi Tanacs iilése véleménycserét tartott
az elndkség altal osszeallitott, a jogalkotasi javaslat két konkrét vonatkozasat érintd
kérdések alapjan, az indokok lehetséges listajara 6sszpontositva. Majd 0j kompromisz-
szumos javaslatot készitett, amelyet az Osszes tagallam jo alapnak tartott a Tanacson
beliili tovabbi munkahoz. A megbeszélések alapjan az elndkség ugy itélte meg, hogy
bar a delegaciok nagy része tamogatta az elndkségi kompromisszumos szdveget, mégis
iddre van még sziikség a delegaciok egy része altal felvetett kérdések és aggalyok tisz-
tazasahoz. Ezt kovetéen a Kornyezetvédelmi Tanacs junius 21-i iilésén vita keretében
az elndkség altal készitett elorehaladasi jelentést elfogadtak a miniszterek.

2011. julius 5-én az Eurdpa Parlament megszavazta a jogszabaly javaslathoz tett
modositd inditvanyokat.*® Ennek ellenére a Tanacsban a GMO-k mellett érvel6 allamok
sokaig gatoltak a megallapodas megsziiletését. A targyalasok csak 2012-ben vettek 0j

rol. Tustum Aequum Salutare, VIL. évf., 2011/2. 181-193.

A GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett névények kozotti nem szandékos el6-
fordulasanak elkeriilésére szolgalo nemzeti egyiitt-termesztési intézkedésekrdl (2010. julius 13.) 2010/C
200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas Melléklete.

Forras: Vidékfejlesztési Minisztérium, Biodiverzitas- és Génmegodrzési Osztaly altal kiadott kozle-
mény. Budapest, 2011. julius 4.; elérhetd: http:/biodiv.kvvm.hu/magyar-eu-elnokseg-biodiverzitas/eu-
elnokseg-biodiv-gmo.pdf

Az Euroépai Parlament 2011. julius 5-i jogalkotasi allasfoglalasa a 2001/18/EK iranyelvnek a tagalla-
moknak a teriiletiikon torténd GMO-termesztés korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetéség
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lendiiletet, amikor az 1507 GM jelzést kukorica termesztésérdl szolo engedélyezés
koriili botrany felszinre hozta az unios GMO rendszerben rejlé visszassagokat.”!

A fenti folyamat eredményeként 2015 marciusaban sziiletett meg az az eurdpai unios
jogszabaly, amely rendezte az évtizedekig bizonytalan tagallami helyzeteket.* Az j
szabalyozas megtartotta a centralizalt unios engedélyezés rendszerét, azonban lehe-
tové tette az engedélyezés két fazisuva valasat annak érdekében, hogy a tagallamok
elérhessék mezégazdasaguk GMO-mentességét. A 2015/412 szamu iranyelv egy atfogod
jogi keretet biztosit, amely teljes egészében alkalmazandé a tagallamokban vetomag-
ként vagy mas ndvényi szaporitdoanyagként termesztési céllal hasznositando GMO-kra.
Ujdonsaga, hogy a tagallam egyrészt az engedélyezési eljarasban kérheti az engedély
céljabol benyujtott kérelem foldrajzi hatalyanak kiigazitasat. Ez az opciéo megadja a
lehetéséget a kérelmezd biotechnologiai vallalatnak, hogy a kérelmét kiigazitsa, vagyis
sajat maga vegye ki a kérelmébdl a mentességet igényld tagallam teriiletét. Amennyi-
ben a 30 napon beliili valaszadasra kotelezett cégek figyelembe veszik a tagallamok
egy egyszeri levélben megfogalmazott kérését, akkor az unios engedélykérelmiik bi-
ralata gy fog lezajlani, hogy mindenki szamara vilagos lesz, hogy akar tobb tagallam
teriiletére nem kért engedélyt a cég.

Masrészt, abban az esetben, ha a foldrajzi hataly kiigazitasa a fentiek szerint nem
tortént meg, vagy a tagallam eleve nem kérte a kiigazitast, akkor a tagallam a GMO
engedélyezését kovetden (tehat utdlag) megtilthatja vagy korlatozhatja az adott ndvény
termesztését. Az iranyelv példalozo jelleggel felsorol alkalmazhaté indokokat, pl. kor-
nyezetpolitikai, agrarpolitikai célokkal kapcsolatos érvek, a varosi- és vidéki tertilet-
rendezés prioritasai, a foldhasznalati megfontolasok, a tarsadalmi-gazdasagi hatasok,
az egyiitt-termesztés szempontjai, valamint a kdzrend, mint hivatkozasi alap.

Hosszu folyamat eredményeként, egy regiondlisan megjelend tarsadalmi jelenség
érte el, hogy kezdetben kiilonb6z6 soft law eszkdzokben elindulva, késdbb, mint a
tobbség akarata, az Europai Unio iranyelve szintjén nyerjen szabalyozast.

tekintetében torténd modositasardl szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD).

4 Ezt az unios engedélyét ugyanis a 28 tagallambol mindossze 6t tamogatta, mégis engedélyt kapott.

4 A Parlament és a Tanacs (EU) Iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok
szamara a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO-Kk) teriiletiikon torténd termesztésének kor-
latozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol.



