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MEZOGAZDASAGI FOLDJOG: SOFT LAW A SOFT LAW-BAN

Avagy a FAO onkéntes iranymutatasa megvaltoztathatja az unios jog
értelmezési kereteit foldforgalmi kérdésekben?

Sz1LAGYI Janos Ede
egyetemi docens (ME AJK)

Jelen tanulmany' konkrét 6tletét a PAzmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan szer-
vezett soft law kutatasi egyiittmiikodés képezte. Az egyiittmiikddés kezdeményezdje
Lancos Petra és munkatarsai voltak, és e kutatasi egytittmitkodésben a résztvevok az
Eurodpai Unid (EU) joganyagaban nagy szamban fellelhetd soft law kiilonb6z6 szak-
politikai teriileteken val6 alkalmazasat értékelhették ki, illetve hasonlithattak dssze.
Mindezek alapjan az dsszehasonlithatosag szempontjabol alapvetd volt annak meg-
hatarozasa, hogy mit is értiink ‘soft law’ alatt az eurdpai unios joganyag vonatkoza-
saban. Megitélésiink szerint a Lancos Petra altal vazolt definicios keretek és csopor-
tositas? jo kiindulasi alapot teremtenek az agrarjogi szakteriileten talalhato soft law
jelenség értékelésére is.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4-I11. kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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Az eurdpai unios agrarjogban® szamos olyan teriilet van, ahol soft law-val talal-
kozhatunk, jelen tanulmanyban azonban egy olyan részteriiletre kivanjuk felhivni a
figyelmet, ahol ezidaig nem volt jellemzd az ilyen tipust jogi dokumentumok kiadasa.
Nevezetesen a mezdgazdasagi foldek forgalmara vonatkozo szabalyozasi korben ad-
tak ki az Eurdpai Unié egyes intézményei gyors egymasutanban tobb soft law-ként
értelmezhetd jogi dokumentumot; igy az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
(EGSzB) egy véleményt,* az Eurdpai Parlament (EP) egy allasfoglalast® és az Eurdpai
Bizottsag (EU Biz.) egy értelmezd kozleményt.® Ezen unids jogi dokumentumokban
raadasul megjelentek bizonyos nemzetkdzi szervezetek soft law dokumentumai is (ta-
nulmanyunk cime is erre utal), amelyek koziil kiemelt figyelmet szenteltek az ENSZ
Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete (tovabbiakban: FAO) egyik dnkéntes irany-
mutatasanak, amely pedig a ‘mezdgazdasagi foldek, erd6k és halaszat tulajdoni és
hasznalati viszonyainak felelds kormanyzasa az ¢lelmezésbiztonsag 0sszefliggésében’
cimet viseli (tovabbiakban: VGGT).” E nemzetkdzi 6nkéntes iranymutatas raadasul ha-
sonloan ritkasagszamba megy e témaban, mint ahogyan a téma soft law-ban vald meg-
jelenése mindezidaig szinte példa nélkiili az Europai Unid vonatkozasaban. A VGGT
sajat onmeghatarozasa szerint az elsd olyan atfogd €s vilagszintli intézmény, amely
kormanykozi targyalasok kapcsan e témakorben sziiletett.® Vagyis a mezdgazdasagi
foldszerzések vonatkozasaban mind nemzetkdzi, mind pedig eurdpai unids szinten
éppen most lehetiink tanti a soft law szabalyozas sziiletésének. Meglatasunk szerint
mindez kiilonds aktualitast adhat e teriiletnek a soft law kutatas szempontjabol.

A VGGT és az azt citaloé unios jogi dokumentumok soft law koncepcid mentén tor-
ténd eredményesebb elemzése érdekében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e dokumen-
tumok a magyar agrdrjogtudomany® két, jelenleg aktualisnak tekinthet6 témakorében

Az Eurdpai Uni6 agrarjog meghatarozasa szempontjabol lasd példaul: Alois LEIDWEIN: Europdisches
Agrarrecht. Wien—Graz, NWV, 2004.; Joseph A. McMAHON: EU Agricultural Law. Oxford, Oxford
University Press, 2007.; Joseph A. McMAHON — Michael N. CARDWELL (edit.): Research Handbook on
EU Agriculture Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSzB): Foldszerzés — figyelmeztetés Europanak és kozel-
g0 veszély a csaladi gazdasdagokra. Vélemény, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN),
Briisszel, 2015. januar 21. [a tovabbiakban: EGSzB 2015].

dasagi termeldk foldhoz jutisanak megkonnyitésének mikéntje. 2017. aprilis 27-1 allasfoglalas, P8
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2012. [a tovabbiakban: VGGT].

8 VGGTi. m. 47

® A Magyar Tudomanyos Akadémia 2016. szeptember 7. napjan megjelentetett Tudomdnydgi nomenkla-
tira az Allam- és jogtudomdny nevet viselé tudomany-részteriileten beliil nevesiti az Agrdrjog tudo-
manyagat is.
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is nagy jelent6séggel birnak. Az egyik témakor az agrarjog nemzetkoziesedésének'
kutatasahoz kapcsolodik, a masik témakor pedig a hataron atnyulo foldszerzésekre!!
vonatkozik. Utobbi témakdron belill kiilondsen két kérdéskor keriilt vizsgalatra nap-
jaink magyar agrarjogtudomanyaban: egyrészt az Europai Uni6 (EU) hataron atnyu-
16 foldszerzésre vonatkozo jogi keretei,'”? masrészt a nemzetkozi jog hataron atnylo
foldszerzési vonatkozasai.”” Ezek is fontos el6zményét jelentik jelen tanulmanynak,
ugyanakkor terjedelmi okokbdl részleteiben nem all moédunkban vazolni mindezeket.
Ehelyett jelen tanulmany els6 részében csak egyikiikre tériink ki réviden, nevezetesen
az Europai Unid hataron atnyuléd foldszerzésekre vonatkozo jogi kereteire, illetve —
az elemzést némileg sziikitendd — a magyar foldszabalyozas unios jogi vizsgalatanak
aktualitasaira. Tessziik mindezt azért, hogy a mezdgazdasagi foldforgalom teriiletén
sziiletett unios soft law megjelenésének koriilményeit és okait valamelyest feltarhas-
suk. Ezt kdvetden, tanulmanyunk masodik részében az Eurdpai Unidé harom soft law
dokumentumanak elemzésére keriil sor. Mivel ezek mindegyike meglehetésen nagy és
Osszetett dokumentum, ezért — terjedelmi okokbol — a magyar foldforgalmi jog egyes
aktualis vonatkozasaira sziikitjilk ezek tartalmi elemzését. A tanulmanyunk utolso,

10 Azagrarjog nemzetkoziesedésérdl 1d. Roland NORER: Agrarrecht — eine Einfithrung. In: Roland NORER

(szerk.): Handbuch des Agrarrechts. Wien, Verlag Osterreich, 2012. 13-14.; Raisz Aniké — SziL-
AGYI Janos Ede: Development of agricultural law and related fields. Agrdr- és Kornyezetjog, 2012/12.
128-134.; Saverio D1 BENEDETTO: Agriculture and the Environment in International Law. In: Massimo
MONTEDURO et al (szerk.): Law and Agroecology. Berlin—Heidelberg, Springer, 2015. 99-126.; SZILAGYI
Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskolci Jogi Szemle, 2016/1. 42—45.
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harmadik részében pedig a VGGT keriil bemutatasra a tobbi részben mar emlitett szi-
kitéssel, vagyis hogy leginkabb a hazank szempontjabol relevans részek koziil muta-
tunk be néhany érdekesebbet.

1. Az Eurépai Unio jogi keretei a tagallamok, kiilonésen Magyarorszag, hatiron
atnyulo foldszerzés-szabalyaira vonatkozéan

Magyarorszag 2004-ben valt az Eur6pai Unio tagallamava, ugyanakkor a csatlakoza-
si dokumentumunkban rogzitett feltételek alapjan a mezégazdasagi foldek tulajdon-
szerzése kapcsan egy Osszességében tiz éves atmeneti idészakra voltunk jogosultak
tobb mas, 2004-ben illetve azt kdvetden csatlakozott tagallamhoz (tovabbiakban: 1ij
tagallamok) hasonloan. Ezen atmeneti id6szak alatt Magyarorszagnak nem kellett
EU-konform jogot kialakitania a mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan. Az
atmeneti id0szak lejartat kovetden, vagyis 2014. majus 1. napjatél azonban immaron
Magyarorszagra is vonatkoztak az Eurdpai Unio jogi keretei. Magyarorszag az atme-
neti idészak lejartara 0j jogszabalyi kornyezetet teremtett a mezdgazdasagi foldekre
vonatkozo tulajdonszerzés — és nem mellesleg ennél szélesebb kdrben, nevezetesen a
mezogazdasagi foldek forgalma — kapcsan. Az 11 jogszabalyi kdrnyezet (tovabbiakban:
foldforgalmi rezsim) az Alaptorvénnyel kezdédden, sarkalatos, részben sarkalatos és
nem sarkalatos torvényeken at, a legkiilonb6z6bb rendeletekkel bezarolag, szamos mas
jogteriiletet érintve keriilt kialakitasra (példaul az uj biintet6torvénykonyvbe beemelve
a kdznyelvben zsebszerzédéskeént ismert tényallasi alakzatot). Mindezzel az 0j foldfor-
galmi rezsimmel Magyarorszag azon EU-tagallamok csoportjahoz csatlakozott, amely
csoportot a szakirodalomban, Prugberger Tamds csoportositasa alapjan,' ‘atfogdan
szabalyozo kotott rendszerek’ csoportjaként nevesitiink. E csoport fontos jellemzdje,
hogy szamos ponton korlatozza a mezégazdasagi foldek forgalmat, méghozza eltérést
nem engedo, ius strictum szabalyokkal. Magyarorszaghoz hasonléan jart el — vagyis
jelentésen atalakitotta korabbi foldforgalmi szabalyait — az EU t6bb 0j tagallama is,
fontos azonban kiemelniink, hogy — tobb mas mellett a 2008-as, elébb pénziigyi, majd
gazdasagi valsag hatasara — szamos régi tagallamban is aktualisnak tekintheté a nem-
zeti foldszabalyozas Gjragondolasa.”” Vagyis az EU e targykorben sziiletett, alabb be-
mutatasra keriil6 soft law dokumentumai sem pusztan az \1j tagallamok szempontjabol
birnak rovid tavon jelentdséggel.

Az Eurdpai Bizottsag atfogéd vizsgalat ala vonta — tobbek altal vitatott alapon'é — az
Uj tagallamok szabalyozasat. Mindezen vizsgalat eredményeként tobb 0j tagallammal —
Szlovakiaval, Bulgariaval, Lettorszaggal, Litvaniaval, Magyarorszaggal — szemben ko-

PRUGBERGER Tamas: A fejlett polgari allamok f6ldtulajdoni és mezégazdasagi tizemstrukturaja a XX.
szazad agrarreformjai tiikrében. In: PRUGBERGER Tamas (szerk.): Agrdrjog I. Miskolc, Bibor Kiado,
81-116.

15 Janos Ede SziLAGYL: General Report of Commission II. In: CAP Reform: Market Organisation and
Rural Areas. Baden-Baden, Nomos, 2017. 239-242. [a tovabbiakban: SziLAGYT (2017¢)].

Janos Ede SziLAGyr: Conclusion. Agrdr- és Kornyezetjog, 2015/19. 92-93.; KoroM Agoston — BOKOR
Reéka: Gondolatok az uj tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban. In: GELLEN Klara (szerk.): Honori
et Virtuti. Szeged, lurisperitus, 2017. 266-267.



Mezogazdasagi foldjog: soft law a soft law-ban 73

telezettségszegesi eljaras is indult. Magyarorszaggal szemben pedig az eldbbi, atfogod
iigyon tul, egy kisebb ligyben — nevezetesen a mezdgazdasagi foldteriileteken bejegy-
zett haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésére vonatkozo jogvitak
targyaban — tovabbi kotelezettségszegési eljarast (2014/2246. sz. jogsértés) is inditott az
Eurdpai Bizottsag. Ez utobbi témajaban raadasul eldzetes dontéshozatali eljarast kez-
deményeztek az Europai Unio Birdsaga eldtt, amely vonatkozasaban tavaly sor kertiilt
a fétanacsnoki vélemény'” kozzétételére is.'®

Ami az Gj magyar foldforgalmi rezsim kapcsan az atfogo-tigyben megfogalmazott
bizottsagi kifogasokat illeti, elsdként fontos megallapitani azt, hogy tobb magyar eld-
irds esetében is sikeriilt Magyarorszagnak elfogadtatni az Eurdpai Bizottsaggal azon
érveit, amely szerint az érintett intézkedések megfelelnek az unids jognak. Ezaltal
keriilt ki a kotelezettségszegési eljarasbol végiil — tobb mas mellett — (a) a helyi fold-
bizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- ¢és birtokmaximumra, (c) az elova-
sarlasi- és el6haszonbérleti jogosultsagi rendszerre, vagy éppen (d) a haszonbérlet id6-
tartamara vonatkozo rendelkezések kore.” Mindezen magyar eléirasok tehat immaron
EU-konformnak tekinthetok. A jelenleg is zajlo kotelezettségszegési eljarasban ugyan-
akkor az Eurdpai Bizottsag tovabbra is vitatja olyan intézmények unios jog szerinti
jogszeriiségét, mint: (a) a jogi személyek szerzésképtelensége és atalakulasi tilalma,
(b) a foldmtvesek szakismereti kovetelménye, (c) a kiilfoldon megszerzett gyakorlat
el nem ismerhetésége, (d) a személyes miivelési kotelezettség, illetve az Eurdpai Bi-
zottsag kétségbe vonja (e) az adasvételi szerzodések elozetes jovahagyasara vonatkozo
feltételek objektivitasat is.’ A kifogasolt kérdések koziil kiilondsen a jogi személyek
szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar foldforgalmi rezsim egyik alappil-
lérének tekinthetd, mivel — Andréka Tamas és Olajos Istvan szerint — ennek ,,cél[ja] a
gyakorlatban ellendrizhetetlen dsszetett tulajdoni lancolat kialakulasanak a megakada-
lyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtartd képességének megorzésére ira-
nyuld célnak, ugyanis nem lenne ellendrizhetd a birtokmaximum €s az egyéb szerzési
feltételek betartasa.””!

A fentiek kapcsan ezidaig nem volt szo arrol, hogy az egyes tagallamok foldtulajdon-
szerzés-szabalyozasara vonatkozoan az eurdpai unios jog milyen kereteket teremtett,
vagyis hogy mi alapjan tekinthetd egy foldtulajdonszerzésre vonatkozo tagallami ren-
delkezés EU-jog konformnak vagy éppen unios jogba iitk6zonek. A tagallamok fold-
forgalmi viszonyainak féldtulajdonszerzést érintd eldirasai szempontjabol ugyanakkor
jelent6s részben* — ha nem is kizardlagosan — az unids jog elsddleges jogforrasai fon-
tosak, igy (a) az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) (lasd alabb), (b)

7 C-52/16 és C-113/16 egyesitett tigyek, Saugmandsgaard Qe fétanacsnok véleménye, 2017. majus 31. [a
tovabbiakban: fétanacsnoki vélemény].

' Mindezek elemzésérdl lasd példaul SziLAcyr (2017b) i. m. 157-161.

1 ANDREKA-OLAJOS i. m. 422.

2 Uo.

2 Uo.

2 Vo. KecskEs LASzZLO — SZECSENYI LASZLO: A term6foldrél szo16 1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzet-
kozi jog és az EK-jog fényében. Magyar Jog, 1997/12. 724.
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az emberi jogok (kiilonosen tulajdonhoz vald jog) kapcsan az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja, (c) illetve a csatlakozasi okmanyok (példaul a derogaciot biztositdo atmeneti
szabalyok). Munkank alabbi részében féleg a jogi értelmezés szempontjabol nehézke-
sebb elsddleges jogforrasokkal foglalkozunk. Latni kell azonban, hogy az elsddleges
jogforrasok foldforgalmi rezsimre torténd alkalmazasa soran is az Eurdpai Unio Bi-
rosaganak joggyakorlatara tamaszkodunk; vagyis eleve mar egy értelmezési sziirén
keresztiil — jobb esetben: annak segitségével — fogalmazhatjuk csak meg az alabbiakat.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak tagallami foldtulajdon-szerzési szabalyokra vonat-
kozd joggyakorlata® az EU elsédleges jogforrasai koziil az EUMSZ-nek kiilondsen a
kovetkezd eldirasait emeli ki: a diszkriminacio altalanos tilalma (EUMSZ 18. cikk),
a személyek szabad mozgasanak részét képezd letelepedés szabadsaga (EUMSZ 49.
cikk), a toke szabad mozgasa (EUMSZ 63. cikk), a k6zos agrarpolitika céljai (EUMSZ
39. cikk). Az EUMSZ e szabélyainak elemzése kapcsan Korom Agoston arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az unios jog a tagallamok mozgasterét sajat foldforgalmi szabalyaik
kialakitasara az Gn. negativ illetve pozitiv integracios szabalyok metszéspontjaban ha-
tarozza meg.2* A fenti kijelentés magyarazataként Korom Agoston negativ integraicios
szabalyként nevesiti a személyek ¢és toke szabad mozgasat. Meglatasa szerint ezek és
a masik két szabadsag — az aruk és szolgaltatasok szabadsaga — napjainkban is az EU
jogrendjének alapja, amelyek ,,a termelési tényezék mozgasa akadalyainak — és fokent
a tagallamok altal tamasztott akaddlyainak — leépitésére iranyul.”” Ebbol kovetkezo-
en, mintegy f0szabaly szerint, az eurdpai intézmények — koztiik az Eurdpai Unid Biro-
saga is — minden olyan tagallami intézkedést, amely e szabadsagok korlatozasat jelenti
—mintegy kiindulasi pontként —, az unios jogba litkzonek tekintenek.?® Ezzel szemben
a pozitiv integracios forma egy korabban nem 1étez0, nemzetek feletti intézményrend-
szer létrehozasat jelenti, amelynek tipikus példaja az EU k6z0s agrarpolitikajanak 1ét-
rehozéasa.”’” Az Eur6pai Unio Birdsaganak foldszerzésre vonatkozo joggyakorlataban
kiilondsen a kozos agrarpolitika egyik célkitlizését, a ,,mezdgazdasagi termeldk élet-
mindségének novelését” tekintették olyan hivatkozasi alapnak, amelyre figyelemmel a
tagallamok jogszertien alkothatnak foldforgalmi eléirasokat. Vagyis ez a pozitiv integ-
racios eléiras (EUMSZ 39. cikk) az az alap, amelyre hivatkozassal a negativ integracios
szabalyok (EUMSZ 49., 63. cikkek) alol egy tagallam bizonyos fokig felmentést ¢l-
vezhet, ha tagallami foldforgalmi (foldtulajdon-szerzési) viszonyaiban korlatozasokat
vezet be.?® Ezen értelmezési keretrendszerben ez alapjan a kardinalis kérdés az, hogy

3 Ld. kilonosen: 182/83. sz. Fearon-ugy; 305/87. sz. Gorog-iigy; C-302/97. sz. Konle-iigy; C9/97. és
C-118/97. sz. Jokela-tiigy; C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. Reisch-iigy; C-300/01. sz. Salzmann-
ugy; C-452/01. sz. Ospelt-tigy; C-213/04. sz. Burtscher -ligy; C-370/05. sz. Festersen-tigy; C-197/11 és
C-203/11 sz. Libert-iigy.

Korom Agoston: Az Gj foldtorvény az unios jog tiikrében. In: Korom Agoston (szerk.): Az iij magyar
foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. 14.

» KoroM (2013) i. m. 12.

2 KoroM (2013) i. m. 14.

27 KoroM (2013) i. m. 14.

2 Korom kiilondsen az Ospelt- és Festersen-tigyeket elemezve vonja le ezt a kovetkeztetést; Korom (2013)
i.m. 14.
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milyen fokig ad felmentést a negativ integracids modell szabalyai aldl ez a pozitiv
integracios modell. Vagyis ez alapjan minden egyes jogvita illetve vélemény, amely
egy tagallam foldforgalmi szabalyozasanak eurdpai unids jogi konformitasarol szol,
lényegében a negativ és pozitiv integracios modellek altal kijelolt értelemzési keretben
helyezhet6 el. A magyar elézetes dontéshozatali eljarasban kiadott fétanacsnoki véle-
mény példaul végletekig menden, szinte kizardlag a negativ integracios modell mentén
javasolja eldonteni a magyar haszonélvezeti ligyet. Hasonld logika mentén a 2015-ben
illetve a 2017-ben sziiletett unios soft law dokumentumok is elhelyezhetdk ezen értel-
mezési keretrendszerben. Ez alapjan az alabb részletesebben targyalasra keriil6, az Eu-
ropai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag altal kiadott vélemény ¢és az Eurdpai Parlament
allasfoglalasa sokkal inkabb a pozitiv integracios modell talajan all, mig az Eurdpai
Bizottsag értelmez6 kozleményében sokkal inkabb a negativ integracioés modell keriil
kiemelésre, ha nem is olyan végletesen, mint a fentebb hivatkozott fétanacsnoki véle-
ményben. A kovetkezd fejezetben ezen megallapitasbol kiindulva foglalkozunk tovabb
a harom uniés dokumentummal; egyuttal megemlitjiik azt, hogy a jogértelmezési vitak
hosszt tavi megoldasanak opciodival jelen munka keretei k6z6tt nem foglalkozunk.?

2. Az Eurdpai Unié egyes intézményeinek foldforgalom targyaban kiadott soft law
dokumentumai

Jelen tanulmany elsé fejezetében elemzett koriilmények vezethettek oda, hogy a korab-
biaktol eltérve az Eurdpai Unio egyes intézményei — nevezetesen az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsag, majd az Europai Parlament, végiil pedig az Eurdpai Bizottsag
— ezidaig nem gyakorolt formaban is aktiv figyelmet forditsanak a foldforgalom euro-
pai unios jogi vonatkozasaira. A harom intézmény altal kiadott soft law dokumentu-
mokat a kovetkez0 szempontok alapjan igyeksziink bemutatni. Egyrészt igyeksziink
valamiféleképpen értékelni a dokumentumok soft law jellegét Lancos Petra korabban
hivatkozott rendszerét alapul véve, kiemelt figyelmet szentelve a harom dokumentum
kiadasat lehetdvé tevo jogi alapokra, azaz arra a jogi felhatalmazasra, amely alapjat
képezte a dokumentumok kiadasanak. Masrészt a dokumentumok tartalmat tekintve
foglalkozunk azok jogi személyek tulajdonszerzését érintd megallapitasaival; tessziik
ezt azért, mivel a fentebb kifejtettek alapjan a magyar foldforgalmi szabalyozasnak
ez az a sarkalatos, koncepcionalis rendszereleme, amelyet unios szinten kifogasol az
Eurépai Bizottsag. Harmadrészt mindegyik dokumentum esetén megvizsgaljuk azt
is, hogy a VGGT milyen formaban tlinik fel. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy
mindharom dokumentum tébb mas szempont alapjan is elemezhetd, és hogy sziikebb
témank szempontjabol is érdemes lenne mas szempontokat bevonni. Minderre pusztan
jelen tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel nem keritiink sort, azonban bizunk

2 A hosszu tdvii megoldasi iranyokkal kapcsolatban 1d. részleteiben: SziLAGyY1 (2015) i. m. 93-95.; SziL-
AGyI Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands and some topical issues
of the Hungarian law. Zbornik Radova Pravni Fakultet Novi Sad, 2017/3/2. 1067-1069. [a tovabbiak-
ban: SzILAGYI (2017d)]; Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to
maneuver of land trade” panel discussion. Agrar- és Kornyezetjog, 2017/22. 132-145., doi: 10.21029/
JAEL.2017.22.132.
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benne, hogy jelen részben kifejtett elemek is alatdmasztjak annak indokoltsagat, hogy
a harom dokumentum alaposabb elemzése fontos jovobeni cél lehet a magyar jogtudo-
many miivel6i szamara.

2.1. A dokumentumok soft law jellege és jogalapja

Az idérendben elsoként megsziiletett dokumentum, vagyis az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag ‘sajat kezdeményezésii véleményének’ (a tovabbiakban: EGSzB
2015)* jogalapjat az EGSzB eljarasi szabalyzatanak 29. cikk (2) bekezdése teremti
meg. Az EGSzB 2015 kapcsan egyértelmtien megallapithato, hogy annak van — Lan-
cos Petra kategorizacidjat® alkalmazva — egy dominans ‘pre-law’ jellege, vagyis jelen
esetben jogalkotasra felhivo funkcidja. E vonatkozasban egyébirant nem csak az unios
jogalkotokat hivja fel cselekvésre,** de a tagallamokat® is. Utobbinak az a magyaraza-
ta, hogy az EGSzB is elismeri: ,,a foldpolitika tagallami hataskorbe tartozik”.**

Az Eurdpai Parlament altal kiadott ‘allasfoglalas’ (tovabbiakban EP 2017)* jogalap-
jatilletve a kiadasara okot ado koriilményeket (érdekességképpen: a ketté nem valik el
egymastol az EP 2017-ben) — tobb mas mellett*® — az EP eljarasi szabalyzatanak a sajat
kezdeményezésti eljarasokrol szolo 52. cikke, a VGGT illetve az EGSzB 2015, és a hat
Uj tagallammal szemben inditott kdtelezettségszegési eljarasok képezik. Az EP 2017 —
tobb mas mellett — hasonlosagot mutat az EGSzB 2015-tel abban, hogy jol érzékelhetd
benne a pre-law jelleg, 1ényegében jogalkotasi (illetve jogalkotasi 1épésként is értel-
mezhetd) 1épésekre 6sztondzve mind a tagallamokat,’” mind az unids dontéshozokat.*®
Az EP 2017 kapcsan végiil fontosnak tartom megemliteni, hogy annak 39. pontjaban az
Eurdpai Parlament az 0j tagallamokkal szemben inditott kotelezettségszegési eljarasok
kapcsan ,,felszolitja a Bizottsagot, hogy vegye fontolora a mezdgazdasagi teriiletek ér-
tékesitésére vonatkozo tagallami jogszabalyok unios joggal vald 6sszhangjanak értéke-
Iésére iranyuld jelenlegi eljarasokra vonatkozé moratorium bevezetését”. Az Europai

30 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSzB): Foldszerzés — figyelmeztetés Eurdpdnak és kozel-
g0 veszély a csaladi gazdasdagokra, Vélemény, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN),
Briisszel, 2015. januar 21.

31 LANCoOS (2019) i. m.; LANCoOs (2018a) i. m. 128.

2 EGSzB (2015) i. m. 1.9., 6.9., 6.11-6.13., 6.14., 6.21., etc. pontok.

3 EGSzB (2015) i. m. 1.10., 6.4., 6.10., 6.11-6.13. pontok.

3 EGSzB (2015) i. m. 1.9. pont.

dasagi termeldk foldhoz jutisanak megkonnyitésének mikéntje, 2017. aprilis 27-1 allasfoglalas, P8
TA(2017)0197.

36 fgy hivatkozik még (a) az eurépai mezégazdasagi teriiletek mint kozos vagyon védelmérél és igazga-
tasarol szolo 187/2015. szamu peticiora; (b) az EP Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga al-
tal megrendelt tanulméanyra, nevezetesen: Sylvia KAy — Jonathan PEucH — Jennifer FRaNCO: Extent of
farmland grabbing in the EU. Study requested by the European Parliament’s Committee on Agriculture
and Rural Development, IP/B/AGRI/IC/2014-069, PE 540.369, Brussels, European Union, May 2015; (c)
az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaganak A8-0119/2017. szamu jelentésére.

37 Ilyenként értelmezheték: EP (2017) i. m. 22., 37. valamint 12., 19., 21., 27. pontok.

3% Ilyenként értelmezhet6k: EP (2017) i. m. 28., 31., 39. valamint 2., 6., 17., 27. pontok.
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Parlament felszélitasa annyiban volt érdekes szamunkra, hogy — az EU intézménye-
ivel konzultacios viszonyban 1évé — Europai Agrarjogi Tanacs (Comité Européen de
Droit Rural) 2015-6s kongresszusanak 2. munkabizottsagaban egy hasonlo tartalmu
felvetés® még nagy vitat valtott ki a munkabizottsag tagjai kozott, és e vonatkozasban
nem is kertilt elfogadasra a munkabizottsag altalanos jelentéstevdjének erre vonatkozo
inditvanya.

Az Europai Bizottsag altal kiadott ‘értelmezd kézlemény’ (tovabbiakban: EU Biz.
2017)* mintegy az EP 2017-re valaszul* sziiletett, vagyis Iényegében maga az eurdpai
parlamenti megkeresés, felhivas szolgaltatott egyfajta jogalapot arra, hogy az Eurdpai
Bizottsag kifejtse véleményét a foldforgalmi kérdésekben; tapasztalatunk szerint ko-
rabban az Europai Bizottsag nagyon 6dzkodott ilyen formaban megnyilvanulni a fold-
forgalmi kérdésekben, ¢és sokkal inkabb csak egyedi esetek kapcsan, konkrét tagallam
foldszabalyozasanak vizsgalata soran fejtette ki a véleményét. Az Eurdpai Bizottsag e
megkozelitése is az oka annak, hogy a harom uniés dokumentum koziil a jogalkotasi
kérdésekben ez a legvisszafogottabb; ha a kérdéskorre van is valamiféle utalas, az leg-
inkabb abban a kontextusban jelenik meg, hogy a tagallamoknak az EU vonatkoz6 jogi
kereteire tekintettel kell kialakitaniuk sajat nemzeti szabalyaikat; mindez 6nmagaban
nem nagy Ujdonsag, ugyanis az Eurdpai Bizottsagnak eddig is ez volt a véleménye az
egyedi esetekben. Az EU Biz. 2017 dokumentumban az Eurdpai Bizottsag nem veti fel
annak kérdését, hogy a témakor kapcsan az eurdpai unioés intézményeknek barmiféle
tovabbi jogalkotasi teenddjiik lenne; az Eurdpai Bizottsag utal*? ugyanakkor bizonyos,
mar korabban megkezdett jogalkotasi folyamatok kovetkezetes végrehajtasara (ezekre
alabb még visszatériink a jogi személyek tulajdonszerzési kérdései kapcsan). Az Eu-
ropai Bizottsag értelmezése szerint az Eurdpai Unioban jelenleg fennallo jogi keretek
vilagosak, és 1ényegében ezt sugallja az is, hogy az esetleges vitas pontok kapcsan
az Europai Bizottsagnak egyértelmil véleménye van. E vonatkozasban — meglatasunk
szerint — az EU Biz. 2017 dokumentumban leginkabb a ‘harmonizdlo soft law’ jelleg®
a meghatarozo.

A fentiekre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozel azonos kérdés-
korben kiadott harom dokumentum jol visszatiikrozi a harom unio6s intézmény eltérd
viszonyulasat a hataron atnyulé mezoégazdasagi foldszerzések koréhez.

¥ SzILAGYI (2015) i. m. 95. A kérdéskor részletesebb elemzésérél lasd még SziLAgyr (2017¢) i. m.
40 Eurdpai Bizottsag (EU Biz.): Bizottsdgi értelmezd kozlemény a termdfold megvdsarldsa és az unios jog
kapcsolatarol. 2017/C 350/05 kozleményszamu értelmez6 kozlemény, HL C 350, 2017. 10. 18., 5-20. o.
4 V6. EP (2017) 1. m. 39. pont és EU Biz. (2017) i. m. bevezetd és 1. c) pont.

# EU Biz. (2017) i. m.; 2017, 1. ¢) pont.

# LANCOs (2019) i. m.; LANCoS (2018a) i. m. 118—121.
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2.2. A dokumentumok tartalmi rendelkezései a jogi személyek
foldtulajdonszerzéséhez kapcsoldddan

A harom uniés dokumentum kiilonbozéképpen kozelit a jogi személyek tulajdonszer-
zésének kérdéséhez és az ahhoz kapcsolodo egyéb szabalyozasi t¢émakhoz, igy az atlat-
hatosaghoz illetve a nyomonkdvethetéséghez.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a kérdéskorben egyértelmiien ravilagit
az atlathatosag problémajara a jogi személyek kapcsan, kiemelve azt, hogy

»[njehéz megbizhaté adatokhoz jutni a foldszerzéssel kapcsolatban, mivel a
nyilvantartasokban nem szerepel minden foldiigylet, a jogi személyek kézotti
foldiigyletek pedig gyakran nem étlathatoak. Jo példak erre a leanyvallalato-
kon és partnervallalatokon keresztiil lebonyolitott foldvasarlasok.”™* Mashol
pedig az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag még azt is hozzateszi, hogy
,»[1]dékozben egyre tobb jel utal arra, hogy a jogi személyek kiilondsen sériilé-
kenyek a nem mezogazdasagi befektetékkel és a tékebefektetokkel szemben.™

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ezt kovetden tesz is javaslatot az atlat-
hatosag megoldasara; az mas kérdés, hogy a tett javaslat — megitélésiink szerint, lénye-
gében a tagallamok korlatozott lehetdségeit figyelembe véve — csak bizonyos fokig tud-
na garantalni a jogi személyek tulajdoni lancolatabol eredd viszonyok atlathatosagat:

»[f]ontos, hogy az unios tagallamokban legyenek olyan allami intézmények,
amelyeknek ralatasuk van arra, hogy milyen tulajdon- és felhasznalasi viszo-
nyok uralkodnak a mezdégazdasagi teriiletek vonatkozasaban. Ennek érdekeé-
ben nemzeti szinten az allami adatbankokban a foldteriilet tulajdonosara vo-
natkoz6 adatok mellett annak is szerepelnie kellene, hogy ki az adott teriilet
hasznaloja.™*

Megjegyezziik, hogy a nyomonkdvethetdség nehézségét az Europai Bizottsag is el-
ismerte?’ (lasd még alabb). Témank szempontjabol tovabbi érdemi*® kérdéskor a jogi
személyek tulajdonszerzése viszonylataban, hogy az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag, mikdzben annak megvitatasara kéri az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot,
hogy ,,minden esetben biztositani kell-e a toke szabad mozgasat a mezégazdasagi te-
riiletek és lizemek eladasanak és megvasarlasanak vonatkozasaban”* egyuttal meg-

fogalmazza azt a feladatot is, hogy ,,valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy a szabad

4 EGSzB (2015) i. m. 2.7. pont.

4 EGSzB (2015) i. m. 3.6. pont.

4 EGSzB (2015) i. m. 6.18. pont.

4 EU Biz. (2017) i. m. 1. ¢) pont.

4 A jogi személyeket is érintd, ugyanakkor a magyar szabélyozas szempontjabol kevésbé fontos javaslat
példaul: EGSzB (2015) i. m. 6.15. pont

4 EGSzB (2015) i. m. 6.9. pont.
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tokearamlas és a szabad piac valamennyi polgarnak ¢és jogi személynek ugyanolyan
lehetdségeket biztosit-e a foldszerzéshez.”*°

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban tobb, a jogi személyek tulajdonszerzését
érintd fontos megallapitas van. Egyrészt az Eurdpai Parlament maga is érzékeli azt,
hogy egy tulajdonosi kor 1ényegében korlatlan szamu jogi személyt hozhat 1étre, ezaltal
bizonyos szabalyok végiil teljesen masként érvényesiilnek esetiikben, mint egy termé-
szetes személynél; az EP igy megallapitja, hogy

,a kozvetlen kifizetések 150 000 eurdban vald maximalizaldsara vonatkozo
jelenlegi szabalyok nem alkalmazandok, ha a jogi személyek tobb, mezdgaz-
dasagi tevékenységet folytatd leanyvallalattal rendelkeznek, amelyek mind-
egyike 150 000 eurdnal kevesebb kozvetlen kifizetésben részesiil”.”!

Az EP 2017 ezen megallapitasat analogiaban alkalmazva erdsithetd azon magyar
allaspont, amely szerint a jogi személyek tulajdonszerzése esetén valdjaban nem len-
nének ellendrizheték — a magyar szabalyozas kapcsan® az Eurdpai Bizottsag altal is
EU-jog konformnak tekintett, illetve az EGSzB> és EP>* altal is tamogatott — fold-
szerzési maximummal illetve birtokmaximummal kapcsolatos eléirasok sem, illetve
azok értelmiiket vesztenék. Az EP 2017 masik 1ényeges megallapitasa a jogi személyek
foldtulajdon-szerzésének korlatozasa kapcsan az, hogy az Eurdpai Parlament azt elfo-
gadhato korlatozasnak tekinti, s6t annak alkalmazasara buzdit is; nevezetesen

»|az Europai Parlament] arra buzditja a tagallamokat, hogy vessenek be olyan
eszkozoket a foldpiac szabalyozasara, amelyeket egyes tagallamokban az uni-
0s szerzdések rendelkezéseit betartva mar sikerrel alkalmaznak, példaul a
foldek értékesitésének és bérlésének allami engedélyezése, eldvasarlasi jog,
mezOgazdasagi tevékenység folytatasa, a jogi személyek foldvasarlashoz valo
joganak korlatozasa, a megvasarolhato hektarok szamara vonatkozo felsé kor-
lat, a mezdgazdasagi termeldk eldnyben részesitése, foldalapok képzése, az
araknak a gazdasagok bevételéhez viszonyitott indexalasa stb.”*

Természetesen az EP 2017 e hivatkozott részét a maga egészében kell értelmezniink,
vagyis a fent nevesitett intézkedések mindegyike esetében elvarasként fogalmazza meg
az Europai Parlament azt, hogy azokat ,,az unids szerzédések rendelkezéseit betart-
va” kell alkalmazni. Ennek ellenére fontos tamogatasként értelmezheté Magyarorszag
szamara, hogy dnmagaban a jogi személyek foldtulajdonszerzésének korlatozasat az
Eurépai Parlament EU-jog konformnak tekinti. Ez annak fényében jelenthet komoly

3 Uo.

St EP (2017) i. m. W. pont.

2 Ugyanakkor v. 6. EU Biz. (2017) i. m. 4. h) pont.
3 EGSzB (2015) i. m. 6.15. pont.

s+ EP (2017) i. m. 22. pont.

% EP(2017) i. m. 22. pont.
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fegyvertényt Magyarorszag szamara, hogy az Eurdpai Bizottsag ezzel szemben az
alabb részletezettek szerint szinte koncepcionalisan tagadja az intézmény EU-jogi kon-
formitasat.

Az Europai Bizottsag értelmez6 kozleménye — az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB)
joggyakorlatabdl kiindulva — végigveszi az 0j tagallamok altal alkalmazott, altala vita-
tott foldszerzési korlatozasokat. Ezen értékelésben kiilon figyelmet szentel a jogi sze-
mélyeknek torténd értékesités tilalmanak, és ennek kapcsan megallapitja, hogy a

,»termo6fold jogi személyeknek torténd értékesitését tilto nemzeti szabaly kor-
latozza a téke szabad mozgasat és adott esetben a letelepedés szabadsagat.
Az EUB itélkezési gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen kor-
latozas valosziniileg nem indokolt [...] Az EUB megfontolasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ilyen tilalom nem indokolt, mivel nem sziikséges a ki-
tizott cél megvalodsitasahoz. Ezzel 6sszefiiggésben az EUB kevésbé korlatozo
intézkedésekre is hozott példat; ilyen lehet kiillondsen, ha a jogi személynek
torténd atruhazast ahhoz a feltételhez kotik, hogy a foldet hosszu tavu bérleti
szerzOdés keretében adja bérbe.”**

Az Eurdpai Bizottsag fenti véleménye — annak fényében, hogy Magyarorszag ellen e
korlatozas miatt is inditotta meg a kotelezettségszegési eljaras — nem tartalmaz Gjdon-
sagot. Magunk részérdl leginkabb azt emelnénk ki a kérdés kapcsan — azon til, amire
a szerzési korlatok ellendrzésének anomaligja kapcsan mar felhivtuk a figyelmet —,
hogy az Eurodpai Unio Birosaganak joggyakorlataban olyan altalanos szerzési korlat,
mint a magyar, még nem keriilt értékelésre. Emellett az is kérdés, hogy az Eurodpai
Unio Birosaga vajon a negativ és pozitiv integracios modell metszéspontjaba talalhato
értelmezési keretben — tekintettel az Eurdpai Parlament sok szempontbol forradalmi, e
vonatkozasban a pozitiv integracios modell irdnyaba eltolodott allasfoglalasara — végiil
milyen iranyba teszi le a voksat egy ilyen erés szuverenitasi (vagyis e vonatkozasban
politikai) elemeket is magaban foglalo kérdésben.

2.3. A dokumentumok és a FAO soft law kapcsolata

A harom uniés dokumentumban tobb nemzetkdzi dokumentumra is hivatkozas tor-
ténik a legkiilonb6zobb kontextusokban. Ezek kapcsan — tobb mas mellett — kérdés
lehet, hogy ezek vajon mennyire illeszkednek azon értelmezési keretbe, amelyen beliil
eddig az Europai Uni6 Birdsaga meghozta dontéseit a hataron atnytlo foldszerzések
kapcsan.

A harom uniés dokumentum koziil az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
véleményében tiinnek fel a legszélesebb korben a nemzetkézi dokumentumok. Az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a foldforgalomhoz kapcsolodva hivatkozik
a — hard law-soft law statuszat tekintve vita targyat képezd — Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak 25. cikkére, és a hard law-nak mindsilé Gazdasagi, Szocialis

¢ EU Biz. (2017) i. m. 4. g) pont.
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¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 11. cikkére, mint az elegendd ¢és
biztonsagos ¢lelmiszerhez vald emberi jog fontos dokumentumaira. A két nevesitett
jogszabalyhely vonatkozasaban pedig az alabbi kovetkeztetéseket vonja le; egyrészt,
hogy ,.[a]z emlitett két cikk ezenkiviil kdzvetleniil kapcsolodik a f6ldhéz valo hozza-
féréshez”” masrészt pedig, hogy ,,a term6fold az élelmiszertermelés alapja és igy az
¢élelmezésbiztonsag szavatolasanak feltétele is.”*® Mindezek utan, az EGSzB 2015 a
foldforgalomhoz kapcsoloddan szamos olyan soft law dokumentumot® nevesit, ame-
lyek tipikusan a beruhdzdsok kozott foglalkoznak a foldszerzésekkel, és ezeken tiil
kiilon figyelmet szentel a FAO foldhasznalati jogokra vonatkozo iranymutatasainak,
amelyeket az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ,,mérfoldkdnek tekinti, és ezek
pontos atiiltetését siirgeti valamennyi tagallamban.”' Mindezen tul a VGGT esetében
az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a kovetkezo felhivast teszi kozzé:

»la]z EGSzB az &sszes unids tagallamot arra kéri, hogy tegyenek jelentést
az Europai Bizottsagnak és a FAO-nak arrdl, hogy foldteriilet-gazdalkodasi
politikaikban hogyan alkalmazzak a (FAO altal 2012-ben elfogadott) felelés
foldteriilet-gazdalkodasra vonatkoz6 oOnkéntes iranymutatasokat (VGGT).
Az iranymutatasoknak globalis hatokoriik van (2.4 cikk), amely Eurdpara is
kiterjed. Felkérik az allamokat, hogy [...] hozzanak létre tobb érdekelt felet
tomoritd eurdpai platformokat, kisérjék figyelemmel az iranymutatasok vég-
rehajtasat, politikaikat pedig hozzak ezekkel 6sszhangba [...] [Ld. a VGGT 26.
cikkének 2. pontjat].”s

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag azonban tovabblép azon a ponton,
hogy pusztan a VGGT végrehajtasara hivjon fel, ugyanis — megitélésiink szerint — a
foldforgalmi viszonyok unios jogi kereteinek kialakitasa kapcsan is Gjitani kivan azal-
tal, hogy az eddigi negativ és pozitiv integracios modell altal uralt értelmezési keretben
egy Uj elem mérlegelését is fontosnak itélné bevonni, nevezetesen az EGSzB teret en-
gedne az élelmezésbiztonsag (food security) szempontjainak is:

7 EGSzB (2015) i. m. 6.1. pont.

% EGSzB (2015) i. m. 1.2. pont.

¥ ,Az UNCTAD, a FAO, az IFAD és a Vilagbank kozosen alapelveket dolgoztak ki a felelgsségteljes
agrarberuhazasokhoz, amelyekben jogokat, a megélhetés biztositasara szolgald eszkozoket €s forra-
sokat ismernek el. Az OECD kiadott egy politikai keretet az agrarberuhazasokhoz (Policy Framework
for Investment in Agriculture — PFIA). A cél, hogy az allamok orientacids segitséget kapjanak olyan
politikai intézkedések kidolgozasahoz, amelyek magéan agrarberuhazasok Osztonzésére szolgalnak.”
EGSzB (2015) i. m. 6.4. pont. Ld. UNCTAD — FAO — IFAD — World Bank: Principles for responsible
agricultural investment that respects rights, livelihoods and resources (PRAI). http://unctad.org/en/
Pages/DIAE/G-20/PR Al.aspx; OECD: Policy Framework for Investment in Agriculture — PFIA. OECD,
2013 marciusa, doi: 10.1787/9789264212725-en, http://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/PFIA-
July-2014.pdf

0 E megkozelités részletesebb elemzésérdl lasd SziLAgyr (2018a) i. m. 194-222.

o EGSzB (2015) i. m. 6.5. pont.

¢ EGSzB (2015) i. m. 6.20. pont.
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»lajmennyiben az Eurdpai Parlament és a Tanacs arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ¢lelmezésbiztonsag szempontjabol indokolt, hogy korlatozasokat
vezessenek be a téke mozgasara vonatkozdan, akkor nemzetkdzi szinten is
tanacskozasokat kell errdl folytatni, hiszen a szabad tdkemozgast kiilonbdz6
nemzetk6zi egyezmények garantaljak.”s

Az EGSzB 2015 mas részeib6l ugyancsak hasonlo kdvetkeztetés vonhato le:

»le]zzel parhuzamosan azt is meg kellene vizsgalni, hogy a foldtulajdon kon-
centracioja milyen veszélyekkel jar az élelmezésbiztonsag, a foglalkoztatas, a
kornyezetvédelem és a vidékfejlesztés szempontjabol.”s

Az Europai Parlament az EGSzB 2015-6t egy fontos hivatkozasi alapnak tartja, de a
VGGT-t maga is fontosnak tartja kiilon kiemelni, és azzal hangstilyozottan foglalkozni.
Azon tul, hogy az EP 2017-ben is talalkozhatunk hasonlé fordulatokkal a VGGT kap-
csan, mint az EGSzB 2015-ben (némi eltéréssel, példaul az EP a VGGT-hez kapcso-
16d6 eurodpai bizottsagi jelentéstétel kapcsan erételjesebben hiv fel annak teljesitésére),
igy példaul, hogy az ¢lelmezésbiztonsag koncepciojat beemeli a hataron atnyulé fold-
szerzések értelmezési rendszerébe. Amiben tovabbi (jdonsaggal szolgal az EP 2017,
az az, hogy az Eurdpai Parlament ,,javasolja, hogy a Bizottsag fogadjon el ajanlasokat
az unios foldgazdalkodasrol a [... VGGT] szellemében ¢és figyelembe véve a mezdgaz-
dasagra, a kornyezetre, a bels6 piacra €s a teriileti kohéziéra vonatkozé horizontalis
unios keretet”.%

Az Eurodpai Bizottsag — habar az EU Biz. 2017-ben maga is megemliti a VGGT-t* —
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és az Europai Parlament dokumentuma-
ihoz képest meglehetdsen visszafogott a VGGT-vel kapcsolatban. Ertelmezésiink sze-
rint az EU Biz. 2017-ben az Eurodpai Bizottsag lényegében kifejezetten keriilte azt,
hogy a foldforgalom kapcsan az Eurdpai Unio Birdsaga altal a negativ és pozitiv integ-
racios modellek viszonyrendszerében kialakitott értelmezési keretbe behozza a VGGT
alapvet6 koncepciojat, vagyis az élelmezésbiztonsagot. Mindez pedig felveti annak a
kérdését, hogy vajon a VGGT és az ¢lelmezésbiztonsag tartalmilag mit is takarhat,
hiszen csak ezaltal tudunk allast foglalni abban példaul, hogy mindezek bevonasa a
hataron atnyulé mezégazdasagi foldszerzések unios jogi keretrendszerébe sziikséges-e
vagy sem. Mieldtt azonban erre ratérnénk, meg kell emliteniink, hogy mas vonatko-
zasban az Europai Bizottsag fontosnak tartja a FAO dokumentumainak felhasznalasat.
fgy példaul, hogy: ,,[k]utatisiban a FAO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vildgszin-
ten a kiilfoldi mezégazdasagi befektetések kedveznek a nemzetgazdasagoknak, a helyi

% EGSzB (2015) i. m. 6.11. pont.

% EGSzB (2015) i. m. 19. pont.

% EP(2017) i. m. 8., 27., 37. pontok.

% EP(2017)i. m. T., V., 8., 37. pontok.
& EP (2017) i. m. 28. pont.

%  EU Biz. (2017) i. m. 1. a) pont.
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kozosségeknek és az agrarszektornak...”.® Fenti kijelentése alatamasztasaként az Eu-
ropai Bizottsag a FAO egy internetes oldalara’ hivatkozik, azonban a megadott oldal
— par honappal az Eurdpai Bizottsag értelmezo kdzleményének kozzétételét kovetden,
jelen munka irasakor — mar nem volt elérhetd. Helyette a FAO vilaghalos oldala egy
masik oldalara’ iranyitott at. Az e helyrdl elérhetd, mez6gazdasagi beruhazasokrol
sz016 FAO jelentések’ azonban ilyen megallapitast nem tesznek. Az anyagok érvelnek
ugyan a mezégazdasagi beruhazasok fontossaga mellett (amely beruhazasok kétségte-
leniil lehetnek kiilfoldi kozvetlen beruhazasok, vagyis FDI-k, is), de olyan anyagot nem
talaltunk, amely kifejezetten a kiilfoldi mezégazdasagi beruhazasokra koncentralva
emelné ki azok valamiféle egyediilallo pozitiv hatasait. A mi értelmezésiinkben a FAO
anyagok csak a beruhazasokkal altalanossagban foglalkoznak és emelik ki azok pozi-
tiv voltat. Vagyis kérdéses, hogy érvelése alatamasztasara az Eurdpai Bizottsag pon-
tosan mely FAO jelentésre, dokumentumra gondolt. Megjegyezziik, hogy az EU Biz.
2017 ugyanitt hivatkozik egy OECD dokumentumot is, de magunk ennek kapcsan sem
tudtunk hasonlo6 kovetkeztetésre jutni, mint az Eurdpai Bizottsag, ugyanis ezen OECD
anyag is altalanossagban hangstlyozza a befektetések fontossagat a mezdgazdasagba.
Sét, a hivatkozott OECD anyag a kiilfoldi foldberuhazasok kapcsan még a tarsadalmi
veszélyekre is felhivja a figyelmet.”

3. A FAO VGGT, mint az élelmezésbiztonsiag koncepcidjanak egyik atiiltetdje
a foldforgalmi viszonyokra

A kovetkezokben a FAO témankban sziiletett onkéntes iranymutatasat, a VGGT-t mu-
tatjuk be, méghozza akképpen, hogy elséként a FAO élelmezésbiztonsag koncepciojat
altalanossagban taglaljuk, majd ezt kdvetden ennek a mezégazdasagi foldek tulajdoni
¢s hasznalati viszonyaira kifejlesztett értelmezését mutatjuk be a VGGT alapulvételével.

3.1. A FAO élelmezésbiztonsag (food security) koncepcioja

A FAO, mint ENSZ szervezet szamos nemes cél végrehajtasat, tarsadalomszervezési
koncepcié megvalodsitasat hivatott elésegiteni — gondolunk itt példaul a fenntarthato
fejlodésre vagy a kornyezet magas fok védelmére —, azonban a szervezethez koté-
d6 talan legfontosabb tarsadalomszervezési koncepcio — mondhatni a FAO jelenlegi™
mikddésének egyfajta sine qua nonja — az ‘élelmezésbiztonsag’ (food security) kon-

% EU Biz. (2017) i. m. 1. d) pont.

http://fao.org/investment-in-agriculture/en

T http://www.fao.org/support-to-investment/en

Ld. pl. FAO — IFAD — WFP: Achieving Zero Hunger: the critical role of investments in social protection
and agriculture. Rome, FAO, 2015, http:/www.fao.org/3/a-i4951e.pdf

7 OECDi. m. 29.

™ A FAO miik6désének id6beli valtozasarol lasd D1 BENEDETTO i. m. 103-107.
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cepcidja.” Mieldtt ennek mibenlétét kibontanank, fontosnak tartjuk felhivni a figyel-
met arra, hogy az élelmezésbiztonsag nem egyenld az ‘élelmiszerbiztonsaggal’ (food
safety) illetve az ‘¢lelmiszer-onrendelkezéssel’” (food sovereignty), habar mindezekkel
valo kapcsolata szoros. Erre tekintettel az ¢lelmezésbiztonsag egyfajta definialasat ko-
vetden, jelen részben utalunk a masik két koncepciora is.

Az élelmezésbiztonsdg koncepcidjanak szamos meghatarozasa 1étezik.”® Jelen mun-
kankban ezek koziil a FAO élelmezésbiztonsagi koncepcioja legfébb elemeinek bemu-
tatasara vallalkozunk. Ennek kapcsan is fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a FAO
¢élelmezésbiztonsagi koncepciodja maga is folyamatosan valtozott,” jelenlegi formaja-
ban 1996-ban keriilt elfogadéasra a Vilag Elelmezési Csticson (World Food Summit), és
egy két részes dokumentumban keriilt publikalasra.”® E dokumentum masodik része,
az Un. Vildg Elelmezési Csiics Cselekvési Terv (annak 1. pontja) tartalmazza magat a
fogalmat. Ezek szerint élelmezésbiztonsagrol akkor beszélhetiink, ha mindig minden
ember fizikai és gazdasagi hozzaféréssel bir elegendd, biztonsagos és taplalo élelmi-
szerhez, amely egyuttal kielégiti az étrendi sziikségleteit és ¢élelmiszer-preferenciait
egy aktiv és egészséges élethez. A fenti meghatarozast alapul véve az élelmezésbizton-
sagnak négy dimenzidjat kiillonboztetik meg:™ (a) az élelmiszernek adott foldrajzi ko-
zegben fizikailag elérhetének kell lennie, (b) az érintettek fizikailag és gazdasagilag is
hozzaférhessenek az élelmiszerhez, (c) az élelmiszernek megfeleléen hasznosithatonak
kell lennie az emberi szervezet szamara, (d) a fenti harom dimenzionak idében allan-
doéan, stabilan rendelkezésre kell allnia. Az élelmezésbiztonsag fogalma kapcsan Norer
¢s Preisig arra hivja el a figyelmet, hogy e koncepciot gyakorta mintegy ,,monopolizal-
jak” az ‘élelemhez vald joggal® kapcsolatos diskurzusokban® (ezen jogra illetve ennek
nemzetkozi jogi alapjaira — mint erre fentebb hivatkoztunk is —az EGSzB 2015 is utalt).

Az élelmiszerbiztonsag — szemben az élelmezésbiztonsaggal — az emberi egészség-
hez kotédik, és 1ényegében azt fejezi ki, hogy az élelmiszerek minésége megfelel-e em-
beri fogyasztasra és nem veszélyezteti-e az emberi egészséget. Az élelmiszerbiztonsag
fontos feladata az élelmiszerhez kéthetd megbetegedések megel6zése. Norer és Preisig
az ¢lelmezésbiztonsag és ¢lelmiszerbiztonsag koncepcidinak dsszevetése kapcsan fon-
tosnak tartjak kiemelni mind a kett6 kozotti kiilonbséget, mind pedig a kapcsolatot. A

Di Benedetto megjegyzi, hogy a FAO ¢lelmiszerlancra vonatkozo céljai éppen akkortajt keriiltek el6-

térbe, mikdzben a természeti eréforrasok megérzésének témaja marginalizalodott; 1d. D1 BENEDETTO

i.m. 104.

Per PINSTRUP-ANDERSEN: Food security: definition and measurement. Food Security, 2009/1. 5-7., doi:

10.1007/s12571-008-0002-y.

7 FAO: Trade reforms and food security. Rome, FAO, 2003. 25-31.

" FAO: Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action. Rome, 13
November 1996, http:/www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613¢00.HTM

" FAO: An Introduction to the Basic Concepts of Food Security. [-], EC — FAO Food Security Programme,
2008. 1. http://www.fao.org/docrep/013/a1936e/al936e00.pdf

8 Roland NoreR — Christa PrEIsIG: Genetic Technology in the Light of Food Security and Food Safety —

General Report. In: Roland NORER (szerk.): Genetic Technology and Food Safety. Switzerland, Springer

International, 2016. 12—13. A témaban magyar nyelven irt jelentés monografikus munka: TEGLASINE

Kovacs Julia: Az élelemhez valé jog tarsadalmi igénye és alkotmanyjogi dogmatikdja. PhD értekezés.

Budapest, PPKE JAK, 2017.
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kiilonbséget abban latjak, hogy amig az ¢lelmezésbiztonsag az élelmiszerlanc mennyi-
ségi aspektusat takarja, addig az ¢lelmiszerbiztonsag sokkal inkabb az élelmiszerlanc
mindségi aspektusat. A két koncepcio kozotti kapesolatra példaként hozzak fel azt a
fejlodést, amelynek kezdépontjan az ‘¢lelemhez vald jog® all, s amelybdl napjainkra
elmozdulas tortént a ‘megfeleld élelemhez valo jog’ iranyaba, amely utdbbiban pedig
immaron az élelmezésbiztonsag mennyiségi dimenzioi mellett megjelentek az élelmi-
szerbiztonsag minéségi dimenzioi is.*

Az ¢élelmiszer-6nrendelkezés targyalasat szintén fontosnak tartjuk megejteni, mivel
az EP 2017 erre is kitér, és — mint alabb latni fogjuk — a VGGT-hez is kot6dik,* nem
mellesleg pedig kifejezetten alkalmas lehet a magyar allaspont erdsitésére a foldfor-
galmi szabalyozast érintd unids jogi vitdinkban. Az élelmiszer-6nrendelkezés® kon-
cepciodjat leginkabb egy kisgazdalkodokat tdmorité nemzetkdzi szervezethez, a La Via
Campesinahoz kétik, amely éppen a FAO Vilag Elelmezési Csticsahoz kapcsolodoan
tette kozz¢é koncepciojat® a FAO élelmezésbiztonsag koncepcidjanak egyfajta reakei-
ojaként.¥ Az élelmiszer-onrendelkezés koncepcidja az élelmiszer-lanc gazdasagi li-
beralizacidjanak ellenhatasaként fogalmazodott meg, fontos szempontként hatarozva
meg — tobb mas mellett — azt, hogy ki ellendrzi az élelmiszereldallitas olyan természeti
erdforrasait, mint a fold, a viz, a magvak €s a genetikai allomany, s hogy mindezt mi-
lyen célbol.3® A koncepcio eredeti meghatarozasa szerint az élelmiszer-6nrendelkezés
koncepcidja kifejezi minden nemzet jogat arra, hogy fenntartsa és fejlessze sajat képes-
ségeit arra, hogy megtermelje sajat alapvetd ¢élelmiszereit a sajat teriiletén, tiszteletben
tartva a kulturdlis és a termelési soksziniiséget; az élelmiszer-onrendelkezés elofelté-
telét képezi egy hiteles élelmezésbiztonsagnak.’” A Dirgasova—Lazikovd szerzOparos
a koncepcio kapcsan arra hivjak fel a figyelmet, hogy a VGGT maga is olyan célokat
kivan megvalositani, mint az ¢élelmiszer-onrendelkezés (1), ugyanakkor a VGGT-ben
expressis verbis nem szerepel benne az ¢élelmiszer-onrendelkezés, hanem csak az élel-
mezésbiztonsag.® A VGGT-hez késziilt kézikonyv ezen értelmezést teljes mértékben
alatamasztja. Volt ugyanis egy komoly tarsadalmi kezdeményezés, amely szerette vol-

81 NORER—PREISIG i. m. 14-15.

8 EP (2017) i. m. V., W. pontjaiban.

8 V6. NORER—PREISIG i. m. 12.

Profit for few or food for all — Food Sovereignty and Security to Eliminate the Globalisation of Hunger.

Statement by the NGO Forum to the World Food Summit, Rome, 17 November 1996.

8 EUROPEAN COORDINATION Via CAMPESINA: Food Sovereignty Now! — a Guide to Food Sovereignty.
Bruxelles, ECVC, 2018. 5. Nem mellesleg az ENSZ egy masik intézménye és azt betolté személy
(Olivier De Schutter) meglehetdsen sokat tett azért, hogy az élelmiszer-onrendelkezés az ENSZ diskur-
zusaiban is kell6 sulyt kapjon: Colin SAGE: Food security, food sovereignty and the special rapporteur.
Dialogues in Human Geography, 2014/2. 195-196.

8 EUROPEAN COORDINATION VIA CAMPESINA i. m. 7.

87 Via CAMPESINA: The Right to Produce and Access to Land. Rome, 11-17 November 1996., http://www.

acordinternational.org/silo/files/decfoodsov1996.pdf Az élelmiszer-onrendelkezés egyik legutobbi defi-

nialasara 2007-ben keriilt sor: Nyéléni Nyilatkozat. Nyéléni falu, Mali, 2007. februar 27., https:/nyeleni.
org/spip.php?article344

Katarina DIRGASOVA — Jarmila LazikovA: Agricultural Land Ownership as Food Sovereignty. In:

Mariagrazia ALABRESE et al (szerk.): Agricultural Law. Cham, Springer International, 2017. 368-369.
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na az ¢lelmiszer-6nrendelkezés koncepcidjat is nevesiteni a VGGT-ben. Habar e forra-
dalmi ujitas elmaradt, azonban a kézikonyyv is utal arra, hogy a VGGT-be igy is sikeriilt
beemelni az ¢lelmiszer-onrendelkezés bizonyos elemeit, illetve a VGGT alkalmas lehet
e koncepcid megvalositasanak segitésére is.* A fentiekre tekintettel a VGGT esetleges
alkalmazasa az EU hataron atnyulo foldszerzésekre vonatkozo jogi keretrendszerében
—meglatasunk szerint — egy hatarozott elmozdulast tenne lehetvé a pozitiv integracios
modellen alapul6 értelmezés iranyaba.

3.2. Az dnkéntes iranymutatas

Annak jelentéségére, hogy a VGGT-n keresztiil a FAO foldforgalmi kérdésekben alko-
tott orientald szabalyokat, Di Benedetto alabbi gondolatai egy tomor formaban hivjak
fel a figyelmet: a foldtulajdoni és foldforgalmi kérdések eredetileg kiviil estek a FAO
,»kvazi normativ”” hataskorén;*® az, hogy nemzetkozi szinten miért nem beszélhetiink
egy egységes nemzetkozi agrarjogtudomanyagrol, nagyban magyarazhat6 azzal, hogy
nemzetkozi szinten a foldtulajdoni és foldforgalmi kérdésekre nem létezik szabalyozas
vagy hatékony gyakorlat.”® Vagyis, ha Di Benedetto fenti gondolataival egyetértiink,
akkor a VGGT megalkotasa korszakalkotonak tekinthetd nem csak a foldforgalmi sza-
balyozas valamifajta nemzetkdziesedése, de az agrarjogtudomany szempontjabol is.
Jelen munkankban ugyanakkor nem vallalkozhatunk a VGGT jelentdségéhez®® mért
részletes elemzésére, csak a munkank korabbi részeiben megfogalmazott szlikitések-
hez kapcsolodoan fogalmazunk meg néhany — reményeink szerint — tovabbi kutatasra
sarkallo észrevételt.

A VGGT a foldeken tul az erdégazdalkodasra és halaszatra is vonatkozik, mind-
emellett onkéntes™ szabalyainak alkalmazasat a FAO a tobbi természeti er6forrasra is
figyelemmel javasolja. Jelen tanulmanyban ugyanakkor a VGGT-t pusztan a foldforga-
lomra sziikitéssel kiséreljik meg elemezni, mivel az ezt hivatkozo unidés dokumentu-
mok is e kdrben foglalkoztak vele. Mindezen sziikito elemzés eldtt ugyanakkor fontos
kiemelniink, hogy a VGGT nem az uniods jog (beleértve az CJEU joggyakorlatat is)
hataron atnyulo foldforgalmi helyzetekre vonatkozo logikaja mentén épiil fel, hanem
egy alapvet6en mas koncepciot kovetve, lényegében® az élelmezésbiztonsag — illetve a

8 Delphine ORTEGA-ESPCS et al (szerk.): People’s Manual on the Guidelines on Governance of Land,
Fisheries and Forests. FAO, 2016. 16-19., http://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2016/06/
peoplesmanual.pdf; 1d. még: Annex to People’s Manual on the Guidelines on Governance of Land,
Fisheries and Forests. http://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2016/06/peoplesmanual _annex.pdf

% D1 BENEDETTO i. m. 104., 21. labjegyzet.

' D1 BENEDETTO i. m. 106. és 107.

2 AVGGT egyfajta utdélete kapcsan 1d. pl. WoRLD FORUM ON ACCESS TO LAND AND NATURAL RESOURCES:
Final Report from the WFAL 2016. Valencia, March 31st— April 2nd 2016., http:/www.landaccessforum.
org/wp-content/uploads/2015/05/Final-report EN.pdf

% VGGT iv. oldal, valamint 2.1, 2.2, 2.3 és 2.5 pontok. A VGGT 6nkéntes jellegének kifejtése kapcsan 1d.
még ORTEGA-ESPCs i. m. 12-16.

% Maga a VGGT is tobb elézetes FAO anyagra épit, koztiik az élelemhez valo jogra is (igy példaul:
Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the
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fentiekben kifejtettek alapjan bizonyos fokig az ¢élelmiszer-onrendelkezés — koncepci-
6janak szempontjabol elemzi a helyzetet, s ennek kapcsan tér ki, tobb mas mellett, a
foldforgalmi, foldszerzési kérdésekre is.

A VGGT bevezetore és tovabbi 7 részre —illetve a részeken beliil 6sszesen 26 pontra —
tagolhato rendelkezései koziil témank szempontjabol kiilondsen® a kovetkezd részek
eléirasai birnak relevanciaval: a VGGT értelmezését segité bevezetd, a célokat és a
hatalyt taglalo 1. rész, az altalanos rendelkezéseket taglalo 2. rész, a tulajdoni és hasz-
nalati jogok és kotelezettségek jogi természetét részletezo 3. rész, a foldforgalommal, a
kapcsolodo jogok atruhazasaval illetve szerzésével foglalkozo 4. rész.

A VGGT megfelel6 értelmezése szempontjabol fontosnak gondoljuk kiemelni azt,
hogy az a legkiilonbozébb gazdasagi fejlettségli, egymastol gyokeresen eltérd tarsa-
dalmi modellek mentén szervezett allamoknak irodott. Ennélfogva szamos olyan ele-
met tartalmaz, amely példaul egy eurdpai unids tagallam szempontjabol magatol ér-
tetddod, és hosszu évek ota a jogrendszere részének tekinthetd. Ilyen — az ENSZ mas
dokumentumaiban is rendre visszatérd — eldirasok példaul a nemek kozotti egyenldség
biztositasa, a diszkriminacio vagy a korrupcio elleni fellépés. Jelen tanulmanyban az
ilyen illetve ehhez hasonlo eldirasokat az unios illetve tagallami jog integrans része-
ként kezeljiik, €s éppen ezért ezekre nem tériink ki részleteiben, hanem igyeksziink a
foldforgalmi szabalyozas specialitdsaihoz jobban ktddo eldirasokra koncentralni.

A fentieken til a VGGT koncepcionalis felépitése kapcsan érdemes felhivni a fi-
gyelmet két hangsulyos elemre: az utobbi években az érdeklddés kozéppontjaba keriilt,
alapvetden negativ jelenségként kezelt Gn. land-grabbingre®® — vagy ahogyan a VGGT-
ben szerepel: ‘nagyléptékli tigyletek’ (large-scale transaction) — elkeriilésére, és a
bennsziilott lakossag (indigenous people) védelmére. Utdbbi csoport védelme kapcsan
gyakorta okoz problémat, hogy habar sziil6foldjiket 6sidok ota hasznaljak, mégsem
regisztraljak 6ket a modern jogrendszer altal hasznalt tulajdoni illetve hasznalati jogok
alanyaként, emiatt aztan az érintett foldek konnyii célpontot jelentenek a jogban jaratos
befektetok szamara. Meglatasunk szerint a bennsziilottek ilyen veszélyektdl valo meg-
ovasanak nincs akkora sulya Eurdpa illetve az Eurdpai Unid esetében, mint példaul
Afrikaban vagy Dél-Amerikaban. Ezzel szemben a land grabbing mar tobb kérdést
is felvethet Eurdpa illetve az Eurdpai Unio esetében. Az elmult években ugyanis tobb

Context of National Food Security, masnéven: Voluntary Guidelines on the Right to Food), illetve a Mil-
lennium Development Goals-ban hivatkozott ‘tenure rights’-ra; VGGT iv—vi. Ugyanezt az értelmezést
er6siti VGGT 4.1 pont. Fontos megemliteni, hogy igy ezen koncepciok is beemelésre illetve megerdsi-
tésre keriilnek az unios soft law-ba a hataron atnyl6 foldforgalmi kérdések kapcsan.

Megjegyezziik, hogy a VGGT 5. része tartalmaz egy ‘hatdron datnyulo tigyeket’ részletezd 22. pontot,
azonban ez alapvetden olyan élethelyzeteket rendez, mint amilyen a nomad népe legeltetési szokasai,
amelyek esetliinkben nem birnak relevanciaval. Mindenesetre megjegyezziik, hogy a 22.1 pont némileg
felreértheté megfogalmazast tartalmaz a migracioval kapcsolatban. Meglatasunk szerint a migracion e
pontban azonban a fent ismertetett (nomad népek pasztorkodasa) illetve ahhoz hasonld élethelyzetekbdl
adodo iddleges mozgasokat értenek.

% Ennek meghatalmazasa kapcsan lasd SziLAGy1 (2017a) i. m. 112. és SziLAGYT (2015) i. m. 92.
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forum is megszolalt annak kapcsan, hogy kontinensiikon illetve az Eurdpai Union beliil
beszélhetiink-e egyaltalan land grabbingrdl.”’

A VGGT-ben szerepld ‘(mezégazdasagi) t6ld’ kategoria kapcsan az dnkéntes irany-
mutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a foldnek nincs nemzetkdzi definicioja a tenure-
rel Osszefiiggésben; emiatt a sz jelentése csak nemzeti kontextusban hatarozhato
meg.”® A VGGT masik alapkategériaja a ‘tenure’, amit mi a VGGT cimében a foldek
‘tulajdoni és hasznalati viszonyaiként’ forditottunk, és ezen — meglehetdsen altalanos
vonatkozasban — javasoljuk hasznalni a VGGT egy¢b vonatkozasaiban is. Meglatasunk
szerint a tenure illetve tenure system ezen értelmezését alatdimasztja mind a VGGT,”
mind pedig a kapcsolodd FAO szakirodalom'™ is. A tulajdoni és hasznalati viszonyok
természetesen jogrendszerenként, nemzetenként illetve szabalyozasi szintenként (pél-
daul az EU és tagallamok vagy szovetségi allam és az azt alkotd allamok viszonyla-
taban) jelentésen eltérnek. A VGGT megkozelitésében a foldtulajdoni és hasznalati
viszonyok nem tekintheték abszoliitnak abban az értelemben, hogy azok korlatjat je-
lenthetik masok jogai, illetve olyan kozérdeki célbol torténd korlatozasok, amelye-
ket a kornyezet védelme érdekében (példaul a foldek fenntarthatd hasznalata) vagy
emberi jogok biztositasaként hoznak.'”! Minderre tekintettel a VGGT célja, hogy az
altala javasolt megoldasok segitségével a VGGT cimzettjei (példaul a nemzetallamok)
a foldek tulajdoni és hasznalati viszonyai vonatkozasaban egy ‘felelés kormanyzast’
(responsible governance) valositsanak meg.'”> A foldek tulajdoni és hasznalati viszo-
nyainak felel6s kormanyzasa — tobb mas mellett — az emberi jogok érvényesiilését, az
¢lelmezésbiztonsag megvalositasat, a szegénység felszamolasat, a fenntarthaté megél-
hetés biztositasat és a vidék fejlesztését hivatott biztositani.'”®

A VGGT foldpiacrol szolo 11. pontjaban feltlinik a ‘helyi k6zosség’ is mint véden-
do értek. Ennek jelentdségét az adja, hogy a helyi (vidéki- vagy agrar-) kozosségek
bizonyos formaju védelme az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlataban is megjele-
nik kdzérdeki célként anélkiil ugyanakkor, hogy a helyi k6z6sség meghatarozasanak
tartalmi elemeit a birosag kifejtené. Marpedig az nem mindegy, hogy mit is értiink
helyi kozosségen, hiszen ennek fiiggvényében az azt védd foldpiaci korlatozasok is
széles skalan mozoghatnak. A helyzetet tovabb arnyalja az, hogy a kiilonboz6 kulta-
raju orszagonként eddig is potencialisan eltérd helyi kozdsség koncepcio-értelmezés

srer

77 Az EGSzB (2015) Iényegében dnmagaban erre a témara épiilt fel; 1d. EGSzB (2015) i. m. 2.9 és 3.1-3.9
pontok. V6. SZILAGYI (2015) i. m. 92-94. illetve Ludivine PETETIN: Developments in rural law following
the 2017 European Congress on Rural Law. Cardiff University Blogs Environmental Justice Research
Unit, https://tinyurl.com/petetin061017

% VGGT 1.1 pont labjegyzete. A f6ld értékeirdl Id. VGGT 9.1 és 9.7 pontok.

% VGGT iv. oldal és 1.2 pont. Ld. még VGGT 4.3, 4.8, 8.8 és 11.1 pontok. A tenure értelmezéséhez 1d. még
ORTEGA-EspCs i. m. 13.

100 FAO: Land tenure and rural development. FAO Land Tenure Studies 3, [Rome], FAO, 2002. 1-18.,

http:/www.fao.org/3/a-y4307e.pdf

11 VGGT 4.3 és 4.8 pontok.

102 VGGT iv. oldal, valamint 1.2, 2.4, 5.1 pontok.

193 VGGT 4.1 pont.
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a migracios kérdéskor integralasaval) még bonyolultabba valt.'” A VGGT ennek vo-
natkozasaban (illetve ezen témakorhoz kapcsolhatéan) megallapitja, hogy a foldnek a
piaci értéken tul tarsadalmi, kulturalis, spiritualis, kornyezeti és politikai elemei egy-
arant lehetnek.'” A VGGT szerint az egyes allamoknak olyan intézkedéseket kellene
meghoznia, amelyek biztositjak a helyi kozosségeket sijto olyan nem kivant hatasok
megel6zEését, mint amely hatasok — tdbbek kozott — a foldspekulaciobdl vagy a fold-
koncentraciobol'™ szarmaznak; a VGGT szerint az allamoknak és egyéb szereplok-
nek (!) fel kellene ismernie azt, hogy a tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti értékeket
nem mindig szolgaljak a szabalyozatlan foldpiacok; az allamoknak ennek megfeleléen
foldpolitikajukon és foldjogukon keresztiil a tarsadalom szélesebb érdekeit kellene vé-
delmezniiik."”” Meglatasunk szerint a VGGT helyi k6z6sség koncepcidja lehetéséget
teremt arra, hogy az érdekelt allamok akar egy kulturalis, spiritualis értekkozosségen
alapulo helyi k6z6sség koncepciot is szabalyozasuk védendé alapjava tegyenek. Véle-
ményiink szerint mindez erdsitheti a magyar allaspontot az unios foldforgalmi vitaink
kapcsan. A VGGT foldpiacrol sz6lo 11. pontja kapcsan végezetiil utalunk arra, hogy a
VGGT a mezdgazdasagi kistermelok foldtulajdoni és -hasznalati viszonyainak védel-
mét is fontos szempontnak tekinti a foldforgalmi viszonyok szabalyozasa kapcsan.'%®
Mint korabban réviden utaltunk ra, a hataron atnyulo foldszerzések a nemzetkozi
jogban gyakorta, mint beruhdzasi kérdések jelennek meg. Ennek megfeleléen a VGGT
erre vonatkozd, elsédlegesen a 12. pontban talalhat6 iranymutatasai szintén kiemelt je-
lentdséggel birnak. A VGGT e vonatkozasban elérend6 célként hatarozza meg a — tobb
mas mellett — élelmezésbiztonsag fejlesztését biztositd ‘felelds beruhazas’ koncepcio-
jat,'? amely kapcsan iranymutatasokat fogalmaz meg az egyes allamok, kiemelten a
befektetd allamok,' illetve a befektetok'" kapcsan is. A felel6s beruhazas koncepcio
fontos elemét képezi — tobb mas mellett — a land grabbing és a foldkoncentracio kérdés-
kore."> Mindezeken tul azonban jelen munkaban a VGGT-nek csak egy szegletére ki-
vanunk részletesebben utalni, nevezetesen az atlathatosagra. E vonatkozasban a VGGT
fontosnak tartana, hogy a beruhazasokhoz kapcsol6do foldforgalmi viszonyok minden
formaja atlathato legyen,'” az ennek nyomon kovethet6ségét biztositd (nyilvantarta-
si és engedélyezési) rendszereknek pedig ki kellene terjednie a tulajdonosi hattérre

104 SziLAGYT Janos Ede: A vidéki kozosség koncepcidjanak valtozéd kategoridja és jelentdsége a fold,

mint természeti eréforras viszonyaban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2018/36. megjelenés alatt [a tovabbiakban: SziLAGYI (2018b)].
105 VGGT 9.1 és 18.2 pontok.

196 Csak emlékeztetésként jegyezziik meg, hogy a jogi személyek azon képessége, hogy korlatlan szamban
alapithatok, nagyban hozzajarulhat a foldkoncentraciohoz.

107 VGGT 11.2 pont.

1% VGGT 11.8 pont. A kistermelSk aktiv timogatasa feltiinik még példaul a beruhazasok kapcsan is;
VGGT 12.2. pont.

19 VGGT 12.1, 12.4 és 12.8 pontok.

10 VGGT 3.2 és 12.15 pontok.

1 VGGT 12.12 pont.

12 1.d. kiilonssen VGGT 12.5, 12.6, 12.10 és 12.14 pontok.
3 VGGT 12.3 pont.
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is."" Mivel a jogi személyek tulajdonosi hatterének pontos feltérképezése a jelenlegi
globalizacios viszonyok kapcsan egy olyan kis orszag szamara, mint Magyarorszag
komoly nehézséggel jar (itt hasznalhatnank a lehetetlen kifejezést is), ezért — megitélé-
siink szerint — a jogi személyek foldtulajdonszerzésével kapcsolatos korlatozasainkrol
sz616 unios jogvitankban a VGGT altal megfogalmazott iranymutatés is erdsitheti a
magyar poziciot.

4. Néhany kovetkeztetés

Tanulmanyunkban a soft law-t az Eurdpai Unio joganak egy olyan teriiletén — neveze-
tesen a hataron atnyuld mezbégazdasagi foldszerzések kapcsan — elemeztiik, amelyen
ezidaig az ilyen fajta dokumentumok nem voltak jellemzdék. E vonatkozasban harom
uniods intézmény adott ki dokumentumokat, amely dokumentumok néhany kérdésben
egymastol eltérd megallapitasokat tartalmaznak. Meglatasunk szerint mindharom
dokumentum alkalmas lehet arra, hogy egyfajta informalis jogi hivatkozasi alapként
szolgaljon az Eurdpai Unid Birésaganak foldforgalmat érintd tigyeiben. E vonatko-
zasban érdekes kérdésként meriilhet fel az, hogy vajon az Eurdpai Unio Birdsaga fel-
hasznalja-e azokat, s ha igen, akkor melyiket, ha pedig tobbet is felhasznal koziiliik,
akkor egymasnak ellentmondé megallapitasaik koziil mi alapjan valasztja ki a szamara
elfogadhaté megallapitast. Van-e valamiféle jogforrasi hierarchia az egyes soft law do-
kumentumok kozott az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlataban? Tanulmanyunkban
hasonloképpen nagy hangsulyt fektettiink arra is, hogy a harom uniés dokumentum
mindegyike foglalkozott az ENSZ FAO egy témaba vago, szintén rendhagyonak te-
kintheté onkéntes iranymutatasaval. A harom dokumentum koziil ketté raadasul ér-
demben is javasolja a dokumentum alkalmazasat. Meglatasunk szerint a FAO 6nkéntes
iranymutatasanak ez alapjan akar az Eurdpai Uni6 Birosaganak foldforgalmi gyakor-
lataban is lehet majd szerepe. Kérdésként meriil fel, hogy alkalmazasra keriilhet-¢ a
FAO ¢lelmezésbiztonsagi koncepciodja, és bizonyos vonatkozasaiban az élelmiszer-6n-
rendelkezés koncepcio is az Europai Unié Birosaganak foldforgalmi gyakorlataban,
amellyel jelentésen atirodhat a birosagi joggyakorlat eddigi értelmezési kerete.

4 VGGT 17.1 pont.



