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1. Bevezetés

A szolasszabadsag olyan alapvetd jog, melyet tobb nemzetkdzi egyezmény szaba-
lyoz.! A sajtoszabadsag a szolasszabadsag egyik olyan Osszetevdje, mely nélkiil az
alapjog nehezen értelmezhetd. A sajtdoszabadsag teszi lehetévé ugyanis, hogy a mé-
diahirek a liberalis demokraciakban nélkiilozhetetlen szerepet kapjanak, az allam-
polgarokat széleskort, tarsadalmi kérdéseket érinté informacidkkal lassak el annak
érdekében, hogy a koziigyekben kiilonbozé nézeteket, allaspontokat alakitsanak ki.
Egyetlen jogrendszer sem biztosit korlatozas nélkiili sajtdszabadsagot. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk 2. bekezdése szerint egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a biro-
sagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol az alapjog korlatozasok-
nak vethet6 ald.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga csak
torvény altal eléirt okbol korlatozhato, mely egyidejiileg sziikséges mértékli egy de-
mokratikus tarsadalomban, ésszerti, aranyos és nyomos tarsadalmi igény altal igazolt.?

Torokorszagban mind a szolasszabadsag, mind a sajtészabadsag gyakran esik kor-
manyzati korlatozas ala. A torok hirkodzlés és média meglehetdsen sziik jogi keretek
kozott mozog, mely politikai és jogbizonytalansagot is okoz a tarsadalomban.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (19. cikkely), A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (19. és 20. cikkely), Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (10. cikkely).

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. www.echr.coe.int https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_ HUN.pdf

*  Geoffrey ROBERTSON — Andrew NICOLE: Media Law. London, Penguin Books, 1992. 320-324.
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Bar Torokorszag 1954-ben ratifikalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, a
sajtoval kapcsolatos joganyag tobb helyen a kifejezés szabadsagat korlatozo rendel-
kezéseket tartalmaz. A Torok Média Tanacs (Meclis-i Maarif) megbizasabol készitett
felmérés szerint 1995-ben Torokorszag jogrendszerében 152 jogszabaly emlitette, il-
letve deklaralta a sajtészabadsagot, és ugyanezekben a jogszabalyokban egyidejiileg
megtalalhato a sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezés is.*

A torok médiara kiilonodsen jellemzd az 6ncenzira folyamata. Ennek érdekében a
’80-as években a sajtd vezetdi kapcsolati halot kezdtek el kiépiteni az allam, a kato-
nai vezetOk és a gazdasagot befolyasolo jelentds személyiségek kozott, informaciok
birtokaban nyomast gyakorolva a szerkesztdi dontésekre, preferalva a rendszerbarat
elitnek szamitod ujsagirokat. Mindez nagy hanyatlast okozott a fiiggetlen és objektiv
hiradasban és alaasta a hiteles és koztiszteletnek 6rvendd ujsagirast.’ A médiaszektor
igy beagyazodott a politikai szektorba, ideologiai befolyast gyakorolt az ujsagirokra,
megkérddjelezte a demokratikus kormanyzast, a hiradassal kapcsolatos szervezetek
reprezentacios erejét, hatastalanna tette a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervek miko-
dését, szervezetivé az oncenzurat, a kozmédiat kommercializalta és a show business
részévé integralta ugy, hogy a sajtoszabadsag deklaralasa ekozben nem hianyzott T6-
rokorszagban.

A Human Rights Watch 2016-0s jelentésében a kovetkezoket irta Torokorszagrol:

»A sajtdo Torokorszagban — a pszichiatria népi nyelvén — tobbszords szemé-
lyiségzavarban szenved. Amikor a hiradasok példaul a belfdldi partpolitika-
ra vagy a gazdasagra vonatkoznak, azt mondhatjuk, hogy a média élénk és
nincs korlatozas alatt. Szinte minden szempontbodl és nézépontbol nytjtanak
elemzést az allampolgaroknak a radikalis iszlamtol a kurd-nacionalista és a
kemalista vonalig. Az e témak legtobbjében felvetett kérdések kapcsan a meg-
fogalmazott kritikak nem esnek korlatozas ala. A szabadsag azonban szamos
érzékeny téma érintésekor véget ér. A szabad vitahoz valo jog erdsen csorbul
ugyanis, ha az elfogadott allami politika esik biralat ala. Kockazatos teriiletek
kozé tartozik az iszlam szerepe a politikaban és a tarsadalomban, Torokorszag
etnikai politikaja a kurd kisebbséget illeten és a délkelet-torokorszagi konf-
liktusban, valamint az allam és a katonasag kapcsolatanak kérdéseiben.”

Szinte tabunak szamitanak a torok—EU targyalasok is, ideértve az unios tagsaghoz
tartozo politikai feltételek, a koppenhagai kritériumok és a 2000 ota a tagsag érdekeé-
ben elfogadott reformcsomagok megitélését.

4 Zehra F. KABASAKAL ARAT: Human Rights in Turkey. Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
2007. 19.

5 Medeni TuNc: Lobal. A New Dimension Beside Global, Local, Glocal. Taipei, Taiwan, Glocal. Interna-
tional Workshop on Business and Information, 2004. www.icadl2012.org

©  Christopher PANICO: Report on Turkey. https://www.hrw.org/reports/1999/turkey/turkey993.htm
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Jelen tanulmanyban roviden dsszefoglalom a Torok Koztarsasag sajtoéletét megala-
poz6 1931. évi sajtotorvény eldzményét képezd oszman jogi szabalyozas fejlodésének
fobb allomasait, kiilon figyelmet szentelve a cenzura megitélésére.

,»Lorokorszagnak van €10 sajtoja és nincs tlzott cenzura, de egyre nehezebb a
terep a fliggetlen Ujsagiras szamara.”” Az idézet a Torok Koztarsasag sajtoéle-
tét analizalo jelentés konkluzidja. A megallapitas azonban a két évszazaddal
ezel6tti oszman sajtoéletet is jellemezhetné. Az oszman szabalyok és jogélet,
mint a modern tordk jog gyokereinek feltérképezése, tehat segitségiil szolgal-
hat napjaink torok sajtoéletének megértéséhez.

2. A sajtéra vonatkozo elsé jogszabalyok

Az Oszman Birodalom sajtoélete a 18. szazad elején kezd6dott. A Birodalomban a saj-
to, mint kommunikacios eszkoz, ezt megelézéen nem is 1étezett. Az oszman sajtdo meg-
jelenése az oszman modernizacios torekvések egyik eredménye.® Az elsé ujsagok az
allami intézmények modernizacidja kovetkeztében jelentek meg, a sajtoval kapcsolatos
elsé jogszabalyokat is ebben az idészakban fogadtak el, mely fejlemények a modern
Torokorszag és a modern tordk sajtd kulesfontossagu gyokerei lettek.

Az oszman sajtdo megjelenésekor jo két évszazadnyi lemaradast tiikrozott a korabeli
nyugati sajtoélethez képest.” A Giilhane dekrétum (Giilhane Hatti Hiimayunu)' a torok
alkotmanytorténet egyik legfontosabb dokumentuma, az alapjogok elsé deklaracioja, a
szabadsagjogok elsd kartaja volt."" A dekrétum biztositotta az oszman alattvald (febaa)
szamara (ideértve a nem muszlim lakosokat is) az élet, a becsiilet és a tulajdon védel-
mét, egyben el6szor deklaralta vallasi hovatartozasra tekintet nélkiil az allampolga-
rokra vonatkozd jogegyenléséget. Mindez jelentds valtozasokat hozott a kozigazgatasi
strukturaban is, mely végiil a 19. szdzadra elvezetett a nyomtatott sajto kifejlédéséhez
is."? Ezzel egyidejiileg a Giilhane dekrétum komoly hianyossagokkal birt az egyéni
szabadsagjogok szabalyozasa, igy a sajtoszabadsag teriiletén."

7 Nilay KARAELMAS: Attacks on the Press 2001: Middle East Analysis. Committee to Protect Journalists.

https://cpj.org/2002/03/attacks-on-the-press-2001-overview-by-joel-campagn.php

Zeynep KEzER: Building Modern Turkey: State, Space, and Ideology in the Early Republic. Pittsburgh,

University of Pittsburgh Press, 2015. 104.

®  Alemdar KorkmAz: The Early Years of the Republican Press (1920—1950). Bogazipi Journal, 2004/1-2.
17.

10 II. Mahmut (1839-1861) altal 1839-ben szultani edictummal kihirdetett, a Rozsahazban felolvasott szul-

tani levél. A dekrétum a Tanzimat (Reformkor) kezdetét jelolte. Harom f6 eredménye volt a szabad-

sagjogok terén: a rabszolgasag eltorlése, a muszlim és nem muszlim alattvalok kozotti egyenléségtétel

deklaralasa, illetve az élet, a becsiilet és a tulajdon védelme.

Biilent TANOR: Perspectives on Democratisation in Turkey: Progress Report. Istambul, Turkish

Industrialists’ and Businessmen’s Association, 1999. 69., 87.

2 Ilber ORTAYLL: Discovering the Ottomans. Istambul, Kube Publishing, 2006. 92—99.

3 TANOR i. m. 89.
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Ortayl1 professzor szerint az, hogy a t6rokok késon kezdték el hasznalni a nyomta-
tott sajtot, két okra vezethetd vissza: egyrészt nem tudtak olvasni, masrészt a nyomdak
betiitipusa hosszu ideig nem volt adaptalhat6 az arab abc-re."

Az Oszman Birodalom els6 jsagjat 1795-ben publikaltdk a francia nagykdvetség
segitségével. A napilap a Hirosszefoglalo nevet viselte (Bulletin des Nouvelles).”

Az Oszman Birodalom elsé sajté és nyomdai tevékenységet szabalyozd torvényét
1857-ben hoztak. Ezt megel6zden csak szultani dekrétumok, parancsok szabalyoztak
a sajto mitkodését. Az elsé dekrétumot 1840-ben hirdették ki. A dekrétum minden
alattvalo szamara engedélyt adott a konyvnyomtatasra, melyet az allami nyomdaban
(Tabihane-i Amire) végeztek. A kovetkezd, 1257. sz. dekrétumot 1841-ben hirdették ki,
mely rogzitette, hogy a birodalmi allami nyomdakban nyomtatott sajtoanyag megjele-
nése kiilon engedélyhez kotott.'

1849. junius 11. napjan az Oszman Kiiliigyminisztérium memorandumot kiildott a
kovetségeknek Isztambulba. A memorandumban a kormany figyelmeztette a kiilfol-
dieket, hogy adat és informacioszolgaltatasi kotelezettségiik van a kormany felé, ha
nyomtatott sajtdanyag, illetve napilap megjelentetését tervezik. A sziikséges engedé-
lyeket a megjelenés helye szerint illetékes tartomanyi kormanyzotol kellett beszerez-
nilik. A memorandum kitért arra is, hogy a sajtbanyag megjelentetése nem mindsiilt
kereskedelmi tevékenységnek, a kotelezo katonai szolgalat aldl az efféle tevékenységre
hivatkozas nem szolgalhatott alapul, emellett nem jelentethettek meg vallasi témaja
konyveket, és barmilyen tartalom megjelentetése elott a tartalom tekintetében a tar-
tomanyi kormanyzonak ellendrzési joga volt. Az Gjsagiroknak ebbéli tevékenységiik
végzéséhez szintén engedélyre volt sziikségiik.” 1856-ban keriilt sor az allami nyom-
dai és sajtotevékenységen kiviil es6, magan nyomdak megnyitasanak engedélyezésére.
Azonban mind a nyomdai tevékenység, mind a tartalom folyamatos ellendrzés alatt
allt, hiszen a kormany nem bizott meg benniik."

4 A birodalom elsé nyomdajat 1493-ban zsid6 kereskeddk alapitottak. Oket kovetve tobb nem muszlim
kozosség is alapitott nyomdakat (az drmények 1567-ben, a gérogok 1627-ben). Az elsé oszman, torokok
altal alapitott nyomdat 1727-ben inditottak, tehat a nem muszlimok altal létesitett nyomdak a Birodalom
tertiletén joval korabban mitkodtek, mint a muszlim illetdségli nyomdak. Igaz, hogy ezek a nyomdak
szinte kizarolag vallasi témaju konyvek nyomtatasat végezték. Az alattvalok olvasasi kedvét a napilapok
¢és magazinok megjelenése hozta meg. Ld. Bernard LEwis: Istanbul and the Civilization of the Ottoman
Empire. Norman, University of Oklahoma Press, 1972. 51-52.

15 Ali Bupak: The French Revolution’s Gift to the Ottomans: The Newspaper The Emergence of Turkish
Media. International Journal of Humanities and Social Science, Vol. 2 No. 19., October 2012. http://
www.ijhssnet.com/journals/Vol 2 No 19 Special Issue October 2012/17.pdf

1o Yavuz Giictiitk: 4 Comparative Study of the Press Laws of 1909 and 1931. Ankara, Middle East

Technical University, 2005. http:/citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.633.8317&rep=r

epl&type=pdf

Olga Borovaya: Modern Ladino Culture, Press, Belle Lettres, Theatre in the Late Ottoman Empire.

Bloomington, Indiana University Press, 2012. 61.

Emine EVERED: Empire and Education under the Ottomans, Politic, Reforms and Resistance from the

Tanzimat to the Young Turks. London, 1. B. Tauris, 2012. 152.
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3. Az elsé sajtotorvény (1857)

Az Oszman Birodalom elsd sajtotorvényét 1857-ben hoztak Matbaalar Nizamnamesi
néven,”” amelyet az 1852. évi francia sajtotorvény példajat kovetve alkottak meg.?

A torvény 9 cikkelybdl allt és 1857. februar 7. napjan Iépett hatalyba a szultan jova-
hagyasat kovetden. Az els6 cikkely a nyomtatott sajtotermék eldallitasara vonatkozo
engedélyezési eljarasra vonatkozott. Az engedély iranti kérelem benytjtasat kovetden
renddrségi ellendrzés €s atvizsgalas indult a Média Tandcs eldtti engedélyezési eljaras
megindulasanak feltételeként. A masodik cikkely a tartomanyi kormanyzok kotele-
zettségét szabalyozta abban a tekintetben, hogy a kormanyzoknak a tartomanyi saj-
toélet kapcsan beszamolasi kotelezettségiik volt a kormany ¢és a Média Tanacs felé. A
kormanynak tigyszintén jogaban allt a kérdés vonatkozasaban nyomozast inditani az
engedély megadasa el6tt.”!

A harmadik cikkely értelmében a publikaciokat kozlés eldtt meg kellett kiildeni a
Meédia Tanacs (Meclis-i Maarif) részére Isztambulba, illetve tartomanyi kozlés esetén
elébb a kormanyzonak, az Isztambulba tdrténd tovabbitas érdekében. Az ellendrzési
jog keretében a hatosagok megvizsgaltak, vajon a publikacio tartalmanak nincs-e rom-
bol6 hatasa az allamra nézve. A negyedik cikkely a kiilfoldi allampolgarok lapalapi-
tasi eljarasat szabalyozta. Ennek értelmében a kiilfoldi allampolgaroknak az engedély
érdekében a Kiiliigyminisztériumhoz kellett fordulniuk. Az 6todik cikkely szerint a
kiilfoldi allampolgar alattvalok altal publikalt konyveket és kiadvanyokat a Kiiliigymi-
nisztérium szamara meg kellett kiildeni tartalmi ellendrzés céljabol. A hatodik cikkely
pedig a napilapot inditani ohajté kiilfoldiek szamara el6irta, hogy a Kiiliigyminisz-
tériumhoz kell fordulniuk engedélyért. A hetedik cikkely a publikaciok elkobzasarol
sz6lt. Az obszcén tartalmunak mindsitett konyvek, napilapok és hetilapok ugyanis be-
tiltandok voltak, elkobzasuk a renddérség hataskorébe tartozott. A nyolcadik cikkely
lehetéséget adott olyan privilégium adomanyozasara, mely élethosszig biztositott egy
személy részére kozlési jogot. Az utolséd cikkely a kormanyzé és a renddérség sajtod-
engedélyezési jogkorben gyakorolhatd jogairdl és kotelezettségeirdl szolt.?> A torvény
1888-ig maradt hatalyban.?

4. A biintetdjogi szabalyozas (1858)

A 19. szazadra az Oszman Birodalomban bekdvetkezett a hivatali centralizacio. A hi-
vatalnoki rendszernek standard és komplex jogi szabalyozasra volt sziiksége a miiko-

1 Octavian ESANU: Art, Awakening, and Modernity in the Middle East: The Arab Nude, New York,
Routledge, 2018. 23-34.

2 Nadide Giiher ERER: A Short History of Copyright in the West, in the Ottoman Empire and in Turkey. 7%irk
Kiitiiphaneciligi 28/4/2014. 638—644. http://www.tk.org.tr/index.php/TK/article/viewFile/2495/2504

2 Gholamali Haddad ADEL — Mohammad Jafar ELm1 — Hassan TAROMI-RAD: Periodicals of the Muslim
World. London, Ewipress, 2012. 252.

2 Muhammad I. AyisH — Muhammad ‘Isam ‘Ayish: The New Arab Public Sphere. Berlin, Frank and
Timme, 2008.102-103.

2 lber ORTAYLIL: Ottoman Studies. Istanbul Bilgi Universitesi, 2004. 199.
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déséhez. Az Oszman Birodalom tobb orszag jogszabalyait forditotta le sajat nyelvére és
néhany aprobb valtozast kdvetden hatalyba léptette 6ket. Ilyen volt az 1840. évi Biintetd
Torvénykonyv (Kanun-u Cedid) is, melyet 1851-ben és 1858-ban ujravizsgaltak és mo-
dositottak. A toérvényhez az 1810-es francia Biintetd Torvénykonyvet hasznaltak mo-
dellként. A jogszabaly mar vallasra, felekezetre, osztalyra tekintet nélkiil vonatkozott
az Oszman Birodalom minden allampolgarara.** A jelentds kiilonbség mégis az volt,
hogy a biintetdjogi torvény alapja a francia modell ellenére a sharia maradt.®

Az elso sajtovétséggel kapcesolatos biintetdjogi szabalyt az 1858. évi Oszman Biintetd
Torvénykonyv tartalmazta.”s Gyakorlatilag a francia szabalyozast szo szerint és valtozta-
tas nélkiil atvett 138. cikkely? értelmében a kormanyzati engedéllyel alapitott lapkiadot
be kellett zarni, ha olyan anyagot kozolt, mely sértette a szultant, a dinasztiat, a kormany-
zati hivatalnokokat, vagy a kisebbségi csoportokat. A kiadvanyokat a rendérség elkoboz-
ta, a kiadot pedig 10-50 arany pénzbiintetés megfizetésére kotelezhette egyidejiileg. A
213. cikkely az obszcén szdveges és képi humor kdzlésének tilalmara vonatkozott.

5. Az 1865. évi szabalyok

Az Oszman Birodalomban az elsd széleskorli szabalyozast biztositd sajtotorvényt
1865-ben hoztak.”® Ebben az id6ben sszesen 10 torok, francia és egyéb kisebbségi
nyelven megjelent napilap volt kaphato a Birodalomban. Az 0j szabalyozas eldtt az al-
lampolgarnak a Sajto Igazgatosaghoz kellett fordulnia napilap megjelentetése ligyében
¢s eldzetes nyilatkozatot kellett tennie, hogy a publikalas soran nem fogalmaz meg az
allammal ¢és a dinasztiaval szemben negativ biralatot, nyilatkozatot. Ennek érdekében
egy kezeskedd személyt is meg kellett jelolnie.?

Az 1865. évi torvény®® 2 fejezetre és 35 cikkelyre oszlott. Az els6 cikkely azokrol a
sziikséges feltételekrol szolt, melyek egy napilap publikalasahoz sziikségesek voltak.
Ennek értelmében egy oszman allampolgarnak az Oktatasi Minisztériumhoz (Maarif
Nezareti) egy kiilfoldi allampolgarnak a Kiiliigyminisztériumhoz kellett fordulnia az
engedély iranti kérelem benyujtasa végett. Kizarolag a harmadik cikkelyben meglé-
vo6 feltételek (a lapkiadd tulajdonosa oszman allampolgar és betdltotte a 30. életévét)
teljesiilése esetén lehetett az engedély iranti kérelmet benyujtani. A Sajté Igazgatosag
nevll intézménynek (Matbuat Miidiirliigii) meg kellett adni az 0jsag, a tulajdonos, a
kiado nevét, a periodikat (napi, heti) és a direktoratus ezeket az adatokat minden egyes

2% ORTAYLIi. m. 180-183.

»  Bernard LEwis: Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire. Norman, University of Oklahoma
Press, 1972. 109.

2 ADEL-ELMI-TAROMI-RAD i. m. 202.

Az Oszman Bintet§ Torvénykonyv szovege angolul elérheté: https:/archive.org/details/
ThelmperialOttomanPenalCode

% ADEL—ELMI -TAROMI-RAD i. m.150.

2 Nejat GoyUNC — Ilber ORTAYLL: The Great Ottoman-Turkish Civilisation. Ankara, Yeni Tiirkiye, 2000.
495.

Palmira Johnson BRUMMETT: Image and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press. New York,
State University of New York, 2000. 144.
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lapszamban megjelentette a negyedik cikkely rendelkezései szerint. Az 6todik cikkely
szerint a direktoratust minden, a lapot érint adatokban bekdvetkezett modosulasrol
értesiteni kellett. A hetedik cikkely értelmében a direktoratus volt felelés minden egyes
ujsagban megjelent kdzlemény tartalmaért a kormany felé. A jogszabaly nyolcadik cik-
kelye értelmében a hivatalos allami kozlemények szabadon voltak kozolhetok. A ki-
lencedik cikkely pedig megtiltott minden olyan kiilf6ldon kozolt iras megjelentetését,
mely az oszman kormany tevékenységét kritizalta.

A masodik fejezet, mely 26 cikkelyre oszlott, azokkal a biintetésekkel foglalkozott,
melyek az Gjsagokkal, illetve Gjsagirokkal szemben kiszabhatoak voltak. Az engedély
nélkiil lapot megjelentetdk a tizedik cikkely szerinti pénzbiintetés megfizetésére vol-
tak kotelezhetok. Az a lapkiado, amelyik nem kiildte meg ellendrzésre a megjelentetni
kivant lap példanyat a direktoratusnak és nem jelentette meg a lap beazonosithatosaga-
hoz sziikséges adatokat, a tizenegyedik cikkely szerinti pénzbiintetésre szamithatott. A
tizenkettedik cikkely szerint azok, akik nem publikaltdk az allami hivatalos nyilatko-
zatokat, szintén pénzbiintetésre kaphattak. A 13. cikkely megtiltotta a stilyos biincse-
lekmények, pl. gyilkossagrol szold hirek megjelentetését. Minden blincselekménnyel
kapcsolatos hir kozlése, tovabba olyan informaciok megjelentetése, amelyek alkalma-
sak lehettek arra, hogy bilincselekmény elkdvetésére buzditsanak, bortdonbiintetést von-
hattak maguk utan. A 14. cikkely szerint az obszcén és illetlen anyagok kozlése szintén
bortonbiintetéssel jart. Az Gjsagirok, akik a szultan intézkedései, illetve politikaja ellen
kozoltek hireket, a 15. és 16. cikkelyek szerint szintén bortonbiintetésre szamithattak.
bortonbiintetést kaphattak. A 19. és 22. cikkelyek szerint tilos volt és biintetdjogi ko-
vetkezmeényekkel jart a kormanyzati hivatalnokok és kiilfoldi orszagok képviseléi ellen
megfogalmazott kritikak kozlése is.

A 26. cikkely szerint a szultant, a kormanyt, a kiilfoldi vezetdket kritizalo lap miiko-
dését egy honapra fel kellett fliggeszteni, a 29. cikkely szerint emellett magas pénzbiin-
tetés kiszabasara is szamithattak. Az az jsag, melyet két év alatt 3 alkalommal itéltek
el, a biintetés mértékétdl fliggden ideiglenesen hosszabb idétartamra tevékenysége alol
felfiiggeszthetd, vagy allando jelleggel megsziintethetd volt.*!

Két évvel a sajtotorvény kihirdetése utan, 1867-ben az oszman kormany dekré-
tumot bocsatott ki, Kararname-i Ali néven. A dekrétum kiterjedt cenzurazasi jogot
biztositott a kormanynak, lehetéséget biztositva, hogy megvédje a fennallo rendet, és
hogy ovintézkedéseket tegyen azon Ujsagok ellen, melyek nézeteiket tekintve a kor-
many elképzeléseivel ellentétes allaspontot képviseltek, illetve ‘kartékony gondolato-
kat terjesztenek’. Ennek értelmében 1867-t6l a napilapok kozigazgatasi eljarasban is
kaphattak biintetést, a sajtotorvényben foglalt korlatozasokon kiviili esetekben is.*? Bar
a Kararname-i Ali ideiglenes rendelet volt, 1909-ig volt hatalyban és meglehetésen
korlatozta az oszman sajté mikodését.*

31 GOYUNC—ORTAYLI i. m. 691-695.
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State University of New York Press, 2000. 134.
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Az 1876-ban kiadott kovetkezd sajtorendelet mar megjelenés eldtt is szisztematikus
ellendrzést tett lehetévé a sajtotermékek esetében, a rendelet ugyanakkor tulajdonkép-
pen legitimizalta a birodalomban a cenzurat.** Tanor Gigy irja le a helyzetet, hogy a saj-
tot az olyan intézmények kegyelmére biztak, mint a Renddrtanacs (Zaptiye Divani).*
Emellett a napilapok Isztambulban és a provincidkban a Sajté Direktoratus ellendrzése
alatt alltak a publikalas el6tt.*

Az 1876. évi alkotmany az alkotmanyos monarchia kezdetét jelentette az Oszman
Birodalomban,*” amelynek 12. cikkelye foglalkozott a sajtoszabadsaggal. Ennek értel-
mében a sajtod a torvény keretei kozott szabad. Ez a kijelentés azonban nem jelentette a
sajtoszabadsag esszencidjanak megvalosulasat, hiszen a torvény kifejezetten nem til-
totta meg a cenzurat.’® Nem volt egyértelmiien deklaralva a szolas szabadsaga, és ez
nagy hianyossaga volt az Alkotmanynak.*

6. Az 1877. évi sajtotorvény

Az 0j Alkotmany kihirdetése utan Mithat pasa amnesztiat hirdetett a politikai szam-
tizetésben ¢€loknek, és liberalisabb atmoszférat teremtett az orszagban. Ez a sajto te-
kintetében is nagyobb szabadsagot jelentett.*” A kovetkezd, 1877. évi sajtotorvényt a
Képviseldhaz (Meclisi Mebusan) és a Szenatus (Meclisi Ayan) is elfogadta. A jogsza-
baly 3 fejezetbdl allt: az elsO fejezet a szerkesztdségek alapitasaval és jogaival, kote-
lezettségeivel, a masodik fejezet a periodikakkal, az utolso fejezet a sajtovétségekkel
¢s az ehhez kapcsolodo biintetésekkel foglalkozott. Ennek értelmében minden 25 éven
feliili személy alapithatott ujsagot a kormanytol beszerzett engedélyek birtokaban.
Azok az Ujsagok, melyek hirkozlésiik soran veszélyt jelenthettek az allambiztonsagra
véglegesen besziintethetdk voltak, hasonloképpen azok az Gjsagok is, melyek a szul-
tan intézkedései ellen 1éptek fel. Ezen ujsagok vezetdi 3 évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel is sujthatok voltak. Azon cikkek, melyek tartalma lazito, felforgato jelle-
gli volt a fennallo allamrendre, kiilondsen a Parlament mtkddésére és az Alkotmany
rendelkezéseire vonatkozdan, nem volt megjelentethetd. szerzgjét pedig 1 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel sujthattak.*’ Az 1877 marciusaban érvénybe 1ép6 szaba-
lyok egy uj despotikus korszak kezdetét jelentették az Oszman Birodalomban (Istibdat
Dénemi).*? Az oszman sajtd torténetének legkorlatozobb szakaszahoz érkezett.*

3 ADEL-ELMI-TAROMI-RAD i. m. 62.
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7. Az 1888. évi sajtészabalyozas

A sajto szabalyozasanak masodik szakasza 1888-ban kezdddott az Oszman Biroda-
lomban, ekkorra a korabbi szabalyokat ujra feliilvizsgaltak. A modositott jogszabaly 41
cikkelybdl és 6 fejezetbdl allt. Ezek egy Gjsag megjelentetésének altalanos és kiilonds
feltételeirdl, a hirdetések megjelentetésének feltételeirdl és a kapcsoloddo birdsagi elja-
rasok szabalyairol szoltak. Ennek értelmében egy lap alapitasahoz a Beliigyminiszté-
riumtol, konyv megjelentetésének szandéka, masodkozlés, atvett cikkek ujrakozlése
esetén az Oktatasi Minisztériumtol, vagy a provincia kormanyzojatol kellett engedélyt
kérni.** A 21. cikkely szerint azon személyek, akik nem kaptak kiadasra, nyomdai tevé-
kenységre engedélyt, az Allamtanacshoz (Sura-yi Devlet) fordulhattak jogorvoslatért,
bar ez a szervezet kétszer iilésezett egy évben. A szabalyozas értelmében az obszcén
tartalmu kiadvanyok megjelentetése, eladasa ugyanugy tiltott volt. A torvény 1895-ig
volt érvényben és nem igazan volt hatékony a kiadvanyok tartalmi ellendrzése tekinte-
tében. Eppen ezért 1898-ban 1j dekrétumot hoztak, mely a cenzira szabalyozasat volt
hivatott rendezni.*

A korszakot a sajtoszabalyok szempontjabol az intézményesitett cenztra idészaka-
nak is lehetett tekinteni. A cenzlira intézményesitését 3 jogszabaly biztositotta. 1878-ban
a szultan cenzura bizottsagot hozott létre, melyet megbizhato hivatalnokaibol verbu-
valt, és amely a Beliigyminisztérium Sajté Direktoratusa ala tartozott. A hivatalnokok
minden fovarosi és tartomanyi napilap tartalmat naponta megjelenés el6tt ellendriz-
ték. Az idegen nyelven megjelend cikkeket a Kiiliigyminisztérium Sajté Direktoratusa
(Matbauati Hariciye Miidiirliigii) ellendrizte. A mas orszagban megjelent cikkek atvé-
telét megel6zden is ez a szervezet gyakorolta az ellenérzési jogot. A harmadik cenztra
intézmény az Oktatasi Minisztérium Sajtoé Direktoratusa (Maarif Meclisi) volt. 1881-ig
ellendrizte a konyvek kiadasat. A megjelentetésre vonatkozo, valamint a kiado Iétesité-
sére vonatkozo engedélyt is tdle kellett beszerezni. Kiado 1étesitése érdekében is ehhez
az intézményhez kellett folyamodni.*® Kiilon bizottsaga, az Ellen6rzési és Atvizsgala-
si Bizottsag (Enciimeni Teftis ve Muayene) volt a feleldés a nem politikai témaban irt
publikaciok ellenérzéséért és cenzurazasaért. Ugyszintén ez a szervezet volt felelds az
obszcén tartalmunak mindsitett kozlemények megsemmisitéséért és elégetéséért.”” Az
intézmény alapitasakor 6, 1907-re 59 hivatalnokot alkalmazott.*®

Az intézmény hozta azokat a szabalyokat, amelyeket az Gjsagiroknak tevékenysé-
giik végzése soran be kellett tartaniuk. Rendeletiik 9 cikkelybdl allt. A szabaly értel-
mében a kozlés soran bizonyos szavak szovegben torténd megjelentetése is tiltott volt.
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A tiltott szavak listajat egy kiilon index tartalmazta (pl. reform, koztarsasag, bomba,
sztrajk, forradalom, orvgyilkossag, anarchia, szocializmus, dinamit, robbantas, rend-
ellenesség, puccs, alkotmany, szabadsag, hazafi, egyenldség, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia, Kréta, Ciprus, nagy orr, kegyetlenség, igazsag, oriilt baty, Murat szultan,
palota).®” A szervezet a Beliigyminisztériumhoz és az Oktatasi Minisztériumhoz tarto-
zott, és szoros egyiittmiikddésben allt a szultannal. Sok esetben az instrukciokat kdz-
vetleniil a szultan és nem a minisztérium adta.*

Eppen ezen tilté intézkedések miatt az Gjsagok nem informalhattak olvasoikat az
orosz—irani helyzetrél, az 1905-6s forradalomrol, a kiilfoldi vezetdket ért orvgyilkos-
sagokrol, melyet rendre szivelégtelenségként, vagy karbunkulusként tiintettek fel.*

Ha 0ssze akarnank hasonlitani a reformkor és a 19. szazad oszman cenzurajat, meg-
allapithatjuk, hogy a Tanzimat korszakaban a tulajdonosok és Ujsagirok altal a publi-
kacio megjelenése el6tt vallalt tartalmi felelésségvallalas és dncenzura az ellendrzést,
illetve a kontrollt kimeritette, a cenzura nem volt intézményesitve, valamint nem volt
szisztematikus, mint Abdulhamid korszakaban.>

Az 1908-ban a korabbi cenzurat eltorolték.® A cenzuramentes id6szak kozel 3 évig
tartott.>* A cenzura eltorlésének hatasara a napilapok szama megnovekedett, de a sza-
balyozatlansag miatt kissé anarchikus allapotokat és nem sajtoszabadsagot tiikrozott.
Eltorolték ugyanis a napilapokkal kapcsolatban kiszabhato biintetéseket is, €s a tarta-
lomszolgaltatasra nem vonatkozott semmilyen korlatozo intézkedés.® Amig korabban
a napilap inditasanak eléfeltétele egy alapos vizsgalat volt, ezt az 0ij rendszer eltdrdlte,
igy igen konnyen lehetett napilapot megjelentetni. Ez azt jelentette, hogy nemcsak 0j-
sagirok, hanem amat6rok, lelkes vallalkozok is jelentethettek meg ujsagokat.’® Ennek
az lett az eredménye, hogy néhany honap alatt gombamod szaporodtak az ujsagok, és
a Birodalom teriiletén ¢16 kisebbségek szinte kivétel nélkiil jelentettek meg kiadvanyo-
kat.>” Ezen irasok tobbsége mai szemmel inkabb volt allamellenes, 1azito jellegii, mint
ténybeli alapokkal biré jsagiras. A kiadvanyokat megjelentetni szandékozok szama az
0j Alkotmany kihirdetését (1909. augusztus 27.) kdvetd 2 honapon beliil elérte a kétsza-
zat.”® A kaotikus allapotok odaig fajultak, hogy a kormany részérdl 1908. julius 30-an
sziikségesse valt az Ideiglenes Sajto Egyesiileti Bizottsag felallitasa (Matbuat Cemiyeti
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Heyeti Muvakkatesi). A Bizottsag els6 korben betiltott minden kormanytag személyét
illeto kritikat, a tevékenységiik biralata azonban tovabbra is engedélyezett maradt.

Az els6é dokumentum az alkotmanyos monarchia idejébdl egy javaslat volt, melyet
Sadrazam Sait Pasa készitett el az 4j Alkotmannyal kapcsolatban megfogalmazott véle-
ménye kapcsan 1908. augusztus elsején, elsdsorban az egyéni szabadsagjogokkal kap-
csolatban. Ebben kifejtette, hogy véleménye szerint a sajtoval kapcsolatos cenzurat el
kellene tor6lni.** Kezdeményezéseire az 1876. évi Alkotmanyt ennek megfelelden tjra-
értékelték és betiltottak az intézményesitett cenziirat. Nem volt tovabba sem egyértel-
milen deklaralva a szolas szabadsaga. A sajto szabadsagat pedig egy beiktatott korlatozo
rendelkezéssel — a torvény keretei kozott — tovabbra is manipulativan korlatozhattak.®

8. Az 1909. évi sajtétorvény

A torvényjavaslatot Hiiseyin Hilmi Pasa fogadta el. Az 0j torvénynek két jogi eléz-
ménye volt: a francia sajtotorvény és a korabbi oszman sajtotérvény.® Az 0j oszman
sajtotdrvény 3 fejezetbdl és 37 cikkelybdl allt. Az elsé cikkely értelmében minden pe-
riodikanak be kellett jelentenie a kormany részére a tulajdonos és a szerkesztd neveét.
Ezek a személyek lettek felel6sek a megjelentetett dsszes hirért és cikkért. A 2. cikkely
rogzitette a szerkesztokkel kapcsolatos feltételeket. Ennek értelmében minden allam-
polgar lehetett szerkesztd, aki betdltotte a 21. életévét és biintetoeljarasban nem itélték
jogerésen szabadsagvesztés biintetésre.”” Azon személyek, akik a fovarosban szandé-
koztak periodikat megjelentetni, a Beliigyminisztériumhoz kellett fordulniuk irasbeli
kérelmiikkel. Amennyiben székhelyiik egyik tartomanyban volt talalhato, a helyi kor-
manyzohoz kellett fordulniuk. Kérelmiikben fel kellett tiintetniiik a periodika, a tulaj-
donos és szerkesztd nevét, a periodika tipusat (politikai, humor), cimét, a kozlés nyelvét
¢és gyakorisagat. A kormanyzati szervnek 21 napon beliil értékelni kellett a kiadvanyt,
¢s hatarozatot kellett hozni az igyben. A 4. cikkely szerint az engedély nélkiil miikodo
lapok mtikddését azonnali hatallyal meg kellett sziintetni, és 5-50 lira pénzbiintetéssel
kellett sujtani.®® Az ilyen engedély nélkiil mikodd lap tulajdonosat és szerkesztdjét 3
honap szabadsagvesztés biintetéssel lehetett sujtani. Emellett 10 arany pénzbiintetést
kellett fizetniiik minden egyes lapszam utan. A jogszabaly 6. cikkelye a periodika ne-
vével kapcsolatban tartalmazott szabalyokat. Ennek értelmében az 0ijsag neve nem volt
hasznalhat6 mas sajtokdzlemény megjeldlésére, a 15 évig nem hasznalt nevek azonban
ujra felvehetéek voltak. A 4. cikkely értelmében a lap szerkesztdjének halalarol, lemon-
dasarol bebortonzéseérdl 5 napon beliil értesiteni kellett az illetékes hatosagokat.
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A masodik fejezet 17 cikkelybdl allt és a sajtovétségekkel kapcsolatos biintetésekkel
foglalkozott. A 8. cikkely szerint a periodika 2 példanyat a szerkeszto altal alairva meg
kellett kiildeni az ellendrzésre kijeldlt illetékes hatosagnak, ennek hianyaban minden
egyes lapszam utan fél arany biintetést kellett fizetni. Azokat az ujsagokat, melyeket
beazonositasi adatok nélkiil kdzoltek, a 9. cikkely szerinti pénzbiintetéssel kellett suj-
tani.®* A 10. cikkely az 0jsagok eladasarol szolt, amely szerint az arusok csak a szerzo
nevét és az ujsag cimét mondhattak ki hangosan. Az Gjsagban megjelent obszcén tartal-
mu hirdetések, illetve az Gjsagban megjelend barmilyen személyt, helyet térténé meg-
alazo kozlés szintén pénzbiintetéssel és egy naptol egy hétig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel volt sujthatd. A 11. cikkely a feleldsségi szabalyokat tartalmazta, amely
értelmében a magazin szerkesztdje volt elsdsorban felelds a lap tartalmaért. A felelds-
ség tekintetében Ot kovették sorban a cikk szerzdje, a nyomda és a lapot arusito, akik a
szerkesztot kovetden feleltek a lap tartalmaért. Birosag elé azonban csak a szerkesztd
¢és az Ujsag szerz6i voltak allithatok.

Kartéritési kotelezettsége a lap tulajdonosanak volt. A 12. cikkely a kartéritésrol és
a sajto-helyreigazitasrol szolt. Az a személy, aki azt allitotta, hogy a lap egy allitasa
6t inzultalta, birosaghoz fordulhatott és kartéritést kérhetett a 11. cikkely értelmében.
Ha a magazinban megjelenteket a birosag jogsértonek talalta, akkor a dontést kdve-
téen megjelend elsé vagy masodik lapszamban kozdlni kellett a dontést. Egyebekben
ennek hianyaban 50 arany pénzbiintetésre szamithatott a lap. Az jsagirok paparazzi
jellegii tevékenységért nem voltak biintethetdk és feleldsségre vonhatok, kizarolag csak
abban az esetben, ha a cikk hatasa az allamra nézve kartékony, a személyre nézve
pedig megalazo volt. Ha a cikk megjelenése nem jelentett és nem okozott kart sen-
kinek, akkor azért biintetést nem lehetett kiszabni. Emellett szabalyozta azt is, hogy
bizonyos, a miltban titkos dokumentumok kozlése lehetséges. Ugyanakkor a kozléskor
titkos iratok, dekrétumok, hatarozatok kozlése a 14. cikkely szabalyai szerint 2-10 li-
raig és a szerkesztok esetében 1 naptol egy hétig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
sujtandok. A 15. cikkely megtiltotta, hogy olyan jogszabalyt vagy olyan hatarozatot
kozoljenek, amelyet még nem hirdettek ki, illetve nem lépett érvénybe. A szabalyt
megszegOk igen magas, 2-10 oszman arany pénzbiintetésre szamithattak, emellett az
aktualis lapszam is elkobozhato volt. A torvény indokoldsa szerint erre azért volt sziik-
ség, hogy megakadalyozzak és megel6zzék a tarsadalom félreinformalasat a jogszaba-
lyok és hivatalos hatarozatok tekintetében. A jogszabalytervezetek az ujsagok kozlése
szempontjabol jogszabalynak mindsiiltek. A cikkely emiatt erés kritikanak volt kitéve,
hiszen ez a biralok szerint egyet jelentett azzal, hogy egy jogszabalytervezetet nem le-
hetett az olvasok el6tt kiértékelni, interpretalni, kritizalni, és ez a szolasszabadsaghoz
vald jog sulyos sérelmét jelentette, a sajtdszabadsag megsértésével egyidejiileg.
berolést idézett eld, a 11. cikkely értelmében ugyanolyan biintetésre szamithatott, mint
aki valdjaban elkovette a blincselekményt. Azok az ijsagirok, akik egy személy becsii-
letét, méltosagat megsértettek, zsarolast kovettek el, vagy megvesztegetést fogadtak el,
3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre voltak itélhetdk, emellett 10-100
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liraig terjed6 pénzbiintetésre szamithattak. A valotlan allitasokat, kacsa hireket kozlé
Ujsagirdk 6 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre szamithattak a 19.
cikkely értelmében, ha a hirek a tarsadalom korében zavart okoztak. A kritikat meg-
ohatatlanul kdzdlhettek nem valos hireket az olvasoikkal, ezért az olvasoit tajékoztatni
kivano ujsagirot a cikkely kovetkezményeitdl valo félelem tavol tartotta a hiradastol.

A 23. cikkely a napilap miikddésének megsziintetésérdl szolt. A kormanynak a jog-
erds birosagi targyalast kovetden joga volt a lap publikalasat megsziintetni a 17. cik-
kellyel Osszefiiggésben. Ha az ujsagirot és a lapot jogerdsen felmentették, kartérités
iranti igényt jelenthettek be. A cikkely azonban nem tartalmazott végrehajtasra iranyu-
16 rendelkezést, igy a megallapitason tal a karosult nehezen juthatott hozza a kartérités
Osszegéhez. A cikkelyt érinté modositasban az itéletnek rogziteni kellett a kotelezett
hivatalt és hivatalnokot és nem lehetett az allamkincstar pénziigyi felel6sségét hangsu-
lyozni, hanem konkrét felelést kellett megjellni.®

A jogszabaly 3. fejezete 6 cikkelybdl allt. A 26. cikkely megtiltotta a szultan és
a dinasztia elleni cikkek megjelenését. A szabalyt megsérté ujsagirok a 11. cikkely
értelmében 3 honaptol 3 évig terjedd bortdonbiintetésre szamithattak. Hasonld szaba-
lyok vonatkoztak a vallasokat, szektakat, felekezeteket megsértdkre. Ebben azonban
kiilonbség volt az eurdpai és az oszman felfogas kozott. Az eurdpai Gjsagirasban a val-
lasok elemzése, kritikaja elfogadhato volt, az Oszman Birodalomban azonban a vallasi
soksziniiség miatt egy vallassal szemben megfogalmazott kritika tovabbi konfliktuso-
kat sziilhetett. Igy a vallasi szektakkal kapcsolatos kritikak tekintetében megallapitast
nyert, hogy az orszag érdekében alkalmazott cenzura hasznos, a sajtoszabadsag pedig
nem jelentheti az orszag egységének pusztitasat.®® A jogszabaly nem tartalmazott ren-
delkezéseket az irodalmi és tudomanyos cikkek kozlésével kapcsolatban.

A 27. cikkely megtiltotta a barati orszagokkal és uralkodoikkal szemben megfogal-
mazott kritikak kozlését. A szabalyt megszegdk 1 honaptol 1 évig terjedd szabadsag-
vesztés biintetéssel voltak biintethetdk. Azon 0jsagirok, akik a Parlament tevékenysé-
gével kapcsolatban fogalmaztak meg kritikakat vagy a barati orszagok konzuljainak,
minisztereinek tevékenységét biraltak, a 28. cikkely szerint 5 naptdl 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés biintetésre szamithattak (és akar tovabbi 5-50 arany pénzbiintetésre).

A 35. cikkely értelmében a kormanynak joga volt megtiltani a Birodalom teriiletén a
kiilfoldi periodikak megjelenését. Azon személyek, akik ilyen lapokat jelentettek meg,
2-15 lira pénzbiintetéssel voltak sujthatok. A 37. cikkely szerint a Beliigyminisztérium
¢és az Igazsagligyminisztérium volt felelds a jogszabaly végrehajtasaért. Az 1909-es
sajtotorvény eltdrolte az intézményesitett cenzirat, bar a lap tevékenységének miiko-
dése biintetésként tartalmi okokbol valtozatlanul ideiglenesen vagy allando jelleggel
felfliggesztheto lett.

A sajtotorvény 1931-ig volt érvényben, ez id6 alatt fontos moddositasokat hajtottak
rajta végre. Az els6 modositas 1912-ben tortént, melynek értelmében az 0jsagirok tevé-
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kenységiiket féiskolai végzettség mellett végezhették.®” Katonak nem irhattak politikai
Ujsagban. A szabalyt megszegdk egy héttdl hat honapig terjedd bortdnbiintetést kaphat-
tak és 5-25 aranyig terjed$ pénzbiintetésre szamithattak.®® 1912 el6tt az jsag publika-
lasahoz elegendd volt kérelmet benytjtani. Az uj szabalyok értelmében Isztambulban
500, a tartomanyokban 100 lirat kellett letétbe helyezni.

1913. februar 16. napjan a jogszabaly Uj modositasara keriilt sor. A szabaly értel-
mében a rendérségnek jogaban allt az obszcén tartalmu kozléseket tartalmazo lapokat
elkobozni. A 3. cikkely modositasaval a képviseléhaz és szenatus tagjai, allami hiva-
talnokok nem lehettek politikai periodika szerkesztdi. A kovetkezd valtozasokkal a
nagykdvetek, a hadsereg tisztjei lettek kizarva ebbdl a tevékenységbdl, végiil idegen
allampolgar sem lehetett politikai periodika foszerkesztdje. A 23. cikkely szerint csak
a kormanynak volt joga arra, hogy egy lapot végleg megsziintessen, azzal az okkal,
hogy a lap miikddése karos hatassal van az orszagra.” A sajtora gyakorolt befolyas
gyakorlasa 1914-ben jutott csiicspontra. A 33. cikkely modositasaval ugyanis a cenzu-
ratujjaélesztették, és ennek értelmében minden, a katonasaggal, haboruval kapcsolatos
cikket a Katonai Cenzura Bizottsag ellendrzott a megjelenés eldtt. Azok az ujsagirok,
akik megsértették ezt a szabalyt egy honaptol harom honapig terjedd bortonbiintetésre
¢és 100-500 arany pénzbiintetésre voltak itélhetok.

Az 1. vilaghabort kezdete a Birodalomban a sajtoszabadsag végét jelentette. A 61.
cikkely szerint a haboru kitorésétdl kezdve csak a Hadiigyminisztérium engedélye
alapjan lehetett hireket publikalni. Innentdl kezdve az Oszman Birodalomban az egyet-
len cenzura tekintetében autorizalt hivatal a Hadiigyminisztérium lett.””
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