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EGY ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS KAPCSAN

SzEp Arpad

1. Bevezeto

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. szeptember 22-én a kdvetkezd
kérdést nyujtotta be eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birosagahoz
(a tovabbiakban: EUB): Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkére figye-
lemmel a nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos elja-
rasokrol sz6l6 Europai Parlament és Tanacs 2013. junius 26-i 2013/32/EU iranyelv
46. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a magyar birésagok jogosultak
a menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet megtagadd kozigazgatasi hatarozata
megvaltoztatasara és a nemzetkozi védelem megadasara?!

Elozetes dontéshozatali eljarasban jogkérdés, pontosabban unids jogi norma he-
lyes értelmezése targyaban fordulhat nemzeti birdsag az EUB-hoz, nem konkrét iigy
eldontése érdekében, ugyanakkor a magyar birdsag kérdésének pontos értelmezésé-
hez érdemes felidézni azt a komoly sajtoérdeklodést kivaltod esetet, az in. Torubarov-
iigyet, amelyben a magyar bir6sag szamara a kérdés felvetdédott. Alekszij Torubarov
orosz iizletember és ellenzéki politikus kiilonb6zd okok miatt elhagyta a hazajat,
majd tavollétében az orosz hatdsagok kordzést adtak ki ellene. Csehorszagba ment,
majd amikor onnan Ausztriaba utazott, az osztrak hatésagok az orosz korozés alapjan
letartoztattak. Torubarov Ausztridban menedéket kért, am az in. dublini szabalyok
értelmében az osztrak hatdsagok atadtak Csehorszagnak, ahonnan 2013 majusaban
aztan kalandos koriilmények kozott sor keriilt kiadatasara Oroszorszagba.> Mikoz-

Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-556/17. sz. ligy) Az Eurépai Unio
Birésaganak honlapja: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198270&pa
gelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1474956

A repterek miikodtetéséért felelds pénziigyminiszter adott parancsot az iranyitotoronynak a repii-
16gép felszallasanak minden aron torténé megakadalyozasara. Ennek ellenére végiil a gép, fedélze-
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ben a menekiiltiigyi eljarasa még tartott.* Oroszorszagban viszonylag rovid id6 utan
szabadlabon védekezhetett, és ezt kihasznalva érkezett Magyarorszagra 2013 decem-
berében, ahol elfogasat kdvetden szintén menedéket kért. Kérelmét a menekiiltiigyi
hatosag 2014 augusztusaban elutasitotta, amit a kérelmezd birdsag elétt megtamadott.
Az illetékes Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015-ben a menekiiltiigyi ha-
tosag dontését hatalyon kiviil helyezte és a hatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A menekiiltiigyi hatosag 2016-ban ismételten elutasitotta a kérelmet, a kérelmezd pe-
dig ismét birésaghoz fordult a dontéssel szemben. A birosag 2017 elején masodszor is
hatalyon kiviil helyezte a hatosag dontését és 0 eljarasra utasitotta a menekiiltiigyi ha-
tosagot,* amely az immar harmadik eljarasban Gjra elutasitd dontést hozott. A kiilfoldi
harmadszor is megtamadta a hatosag dontését, és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag ezt kovetden tette fel imént emlitett kérdését az Eurdpai Unid Birdsaganak.

A magyarorszagi eseményeket annak tiikkrében érdemes értékelni, hogy éppen a fen-
ti eseménysor kellds kdzepén, 2015. szeptember 15-1 hatalybalépéssel valtozott meg a
magyar jogszabalyi kdrnyezet, amely évtizedes gyakorlattal szakitva kifejezetten ki-
zarta azt, hogy birésag megvaltoztassa a menekiiltiigyi hatésag dontését. E modositas,
amelynek hianyaban mar megszakadhatott volna a konkrét esetben emlitett 6rdogi kor,
tette sziikségessé az eldzetes dontéshozatali eljarast.

E tanulmany célja az el6zetes dontéshozatali eljarasban megfogalmazott kérdés tiik-
rében megvizsgalni, hogy hogyan alakult a magyar menekiiltiigyi dontéseket feliil-
vizsgalo birdsagok jogkore, mik lehettek a kapcsolodo valtozasok jogpolitikai indokai,
milyen elonyokkel és hatranyokkal jarnak az egyes szabalyozasi megoldasok, és végiil
célszerli megoldast kinalni a felmeriil6 szabalyozas-technikai problémakra.

2. Az elozetes dontéshozatali eljarasban megfogalmazott kérdés

A kérdésben hivatkozott jogszabalyhelyek a kdvetkezok: az Alapjogi Charta 47. cikke,
¢és a 2013/32/EU iranyelv (az un. atdolgozott eljarasi iranyelv) 46. cikke. E16bbi altala-
nos kovetelményként fogalmazza meg a hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes elja-

tén Alekszij Torubarovval felszallt és megérkezett Oroszorszagba. Drama at Vaclav Havel Airport as
Czech Top Officials Try to Hold Extradition of Russian Businessman; Czech Radio; http://www.radio.
cz/en/section/curraffrs/drama-at-vaclav-havel-airport-as-czech-top-officials-try-to-hold-extradition-of-
russian-businessman

3 Kés6bb, 2014 nyaran a cseh Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a korabbi igazsagiigyi miniszter
hibas dontést hozott, amikor hozzajarult a kiadatashoz a folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljaras ellenére.
Constitutional Court Rules Torubarov’s Extradition Was Wrong; Czech Radio; http:/www.radio.cz/en/
section/news/constitutional-court-rules-torubarovs-extradition-was-wrong

4 Jogsérten tagadtak meg a menedékjogot az orosz ellenzékitol; https://index.hu/belfold/2017/01/27/
jogsertoen tagadtak meg a menedekjogot az orosz ellenzekitol/
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rashoz vald jogot,” mig utobbi kifejezetten a menedékkérdket megilletd jogként nevesiti
a hatékony jogorvoslathoz valo jogot.6

Az emlitett unids jogszabalyokban megfogalmazott elvards nem idegen a magyar
jogtol. A magyar Alaptérvény ugyan csak a jogorvoslati jogot deklaralja,” azonban mind
altalanosan az emberi jogi dokumentumok,® mind kiilonosen a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kpr.) kifejezetten a hatékony jog-
orvoslat kovetelményét fogalmazza meg.” A menedékkérdk szamara rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségeket részletezo, és az atdolgozott eljarasi iranyelv szabalyait a ma-
gyar jogba atiiltet6, a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Met.) kifejezetten a jogorvoslat hatékonysagaval kapcsolatban nem fogalmaz meg kiilon
elvarast, ugyanakkor az a Kpr. mar emlitett szabalyabol egyértelmiien kovetkezik.

Megallapithato tehat, hogy mind a nemzetk6zi, mind az unioés, mind a nemzeti jog
alapjan biztositani kell a menedékkérék szamara a hatékony jogorvoslat lehetdségét.
Az eredeti eljarasi (2005/85/EK tandcsi) iranyelv (27) preambulum-bekezdés masodik
mondata értelmében ,,A jogorvoslat hatékonysaga — a megfeleld tények vizsgalatara is
tekintettel — 0sszességében az egyes tagallamok kozigazgatasi és igazsagiigyi rendsze-
rétol fiigg.” E rendelkezés még megjelent a Bizottsagnak az iranyelv atdolgozasara vo-

Jelen esetben az Alapjogi Charta 47. cikkének elsé mondata relevans: Mindenkinek, akinek az Uni6 joga
altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

¢ Jelenesetben—azalapelvijelleglimegallapitast tartalmaz6 (25) és (50) preambulum-bekezdések mellett—
az atdolgozott eljarasi iranyelv 46. cikk (1) bekezdés a) pontjanak i. fordulata relevans: A tagallamok
biztositjak a kérelmezok részére a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz vald jogot [...] a nemzetkozi
védelem iranti kérelem tigyében hozott hatarozat targyaban, beleértve, ha a hatarozat [...] a menekiilt
jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a kérelmet.

A 46. cikk (3) bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz a hatékony jogorvoslat tartalma kapcsan: ,,a
tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort
és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igények-
nek a(z) 2011/95/EU iranyelv szerinti vizsgalatat is —, legalabb az elséfoku birdsag elétti fellebbezési
eljarasokban.”

A birésagok szamara tehat biztositani kell a lehetdséget, hogy a nemzetkozi védelem kérdésében is
vizsgalhassak az eléjiik terjesztett igyet, azonban nincs arra vonatkozé egyértelmi indikécio, amibdl
kovetkezne, hogy ehhez feltétleniil sziikséges-e a reformatorius jogkor.

Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

8 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi
8. tvr.) 2. cikk 3. pont a) alpont: Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak
biztositasara, hogy [...] minden olyan személy, akinek az Egyezségokményban elismert jogai vagy
szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését
hivatalos minéségben eljaré személyek kovették el; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Magyarorsza-
gon kihirdette az 19993. évi XXXI. tv.) 13. cikke: Hatékony jogorvoslathoz valo jog; Barkinek, akinek
a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mingségben
eljar6 személyek sértették meg.

Kpr. 2. § (1) bekezdés: A birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.
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natkozo javaslataban,'® am végiil az elfogadott iranyelvbe mar nem keriilt bele, ahogy a
jelenlegi eljarasi rendeletre vonatkozo javaslatba sem.!" Ennek ellenére a benne foglalt
kijelentés tovabbra is érvényesiil, az EU nem hatarozza meg azt, hogy az egyes tagalla-
mok hogyan, hany foku, milyen jogkorrel felruhazott birosagokon keresztiil biztositjak
az elvart hatékonysagot.

Kérdés ugyanakkor, hogy a jelenlegi magyar szabalyozasi megoldas, amely a bi-
rosagok szamara csupan a kasszacio lehetdségét biztositja, hatékonynak tekinthetd-e,
vagy feltétlentiil sziikséges a birésagok szamara biztositani a reformatorius jogkort?
Hiszen fennall annak az elvi lehetdsége, hogy a hatésag egymas utan Gjra és Gjra olyan
dontéseket hozzon, amelyek a birosag megitélése alapjan jogszerfitlenek, fliggetleniil
attol, hogy a birdsag hanyszor utasitja a hatosagok uj eljaras lefolytatasara. Tagabb
perspektivabol szemlélve egy efféle gyakorlat raadasul alkotmanyos, jogallamisagi
kérdést is felvetne, hiszen kiiiresithetné a jogorvoslatot, megsziintetné a kozigazgatas
birdsagi kontrolljat.

Nyilvan a fenti kérdéskortdl fiiggetlentil szamos esetben eléfordulhat, hogy a hata-
lyon kiviil helyezésre (és 0j eljarasra utasitasra) a hatéosagnak nem ,,felrohatd” okbol
keriil sor. Ilyen lehet a jogorvoslat teljes korii és ex nunc kovetelményébol fakaddan
az, ha a hatosagi ¢s a birosagi dontés kelte kozott alapvetden megvaltoznak az elbiralt
iigy koriilményei (a kérelmezd szarmazasi orszagaban kitdr a polgarhabort), vagy a
kérelmez6 méltanyolhato okbol olyan nyilatkozatot tesz, bizonyitékot csatol, amelynek
az értékelésére a hatésagnak nem volt lehetdsége. Ezen esetekben sziikségszerii lehet
az Uj eljarasra utasitas, nehéz ugyanakkor azt elképzelni, hogy ilyen koériilmények tobb
egymast kovetd eljarasban is felmeriilnek. E tanulmany ugyanakkor azon esetekre ki-
van fokuszalni, amelyekben az 1j eljarasra utasitas oka a hatésag mulasztasa (pl. nem
megfeleld tényallas-felderités), vagy a tények (pl. adott orszag helyzetének megitélése),
illetve a jogszabalyok helytelen értelmezése.

3. A magyar menekiiltiigyi dontéseket feliilvizsgalé birésagok jogkorének alakulasa

A kasszaciora vonatkozo foszabaly mellett mar az 1998. januar 1-jén hatalyba Iépett,
a menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Met.) is biz-
tositotta az akkor még kizarélagos hataskorrel eljar6 Fovarosi Birosag szamara azt a
lehet6séget, hogy a hatdsag dontését megvaltoztassa.”” Ezt a szabalyt fenntartotta a

Modositott javaslat az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a nemzetkozi védelmi jogallas megada-
sara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol (atdolgozas) /* COM/2011/0319 végleges */; http:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0319&from=EN

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common procedure
for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU; https://ec.europa.cu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-467-EN-F1-1.PDF

Régi Met. 39. § (2) bekezdés: A hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kérelmet — a birésaghoz cimezve —
a masodfoku hatarozat kozlésétol szamitott 15 napon beliil, az elsé foku hatarozatot hoz6 menekiilt-
tigyi hatosagnal kell benyujtani. A kérelem targyaban kizarolagos illetékességgel a Févarosi Birosag a
kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil - nemperes eljarasban - dont. A birdsag a hatarozatot
megvaltoztathatja.
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2008. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Met. is, deklaralva, hogy mind a kérelmet elfogadha-
tatlanként elutasitd, mind a kérelmet annak megalapozatlansaga miatt elutasité don-
tések birdsagi feliilvizsgalata esetén biztositott a hatdsagi dontés megvaltoztatasa."
Utobbi kapcesan a jogszabaly miniszteri indoklasa is kifejezetten igy szolt: ,,A korabbi
szabalyozassal megegyezden a birésag a menekiiltiigyi hatosag hatarozatat megvaltoz-
tathatja, és a kérelmez6t menekiiltként vagy oltalmazottként elismerheti.”

Ezzel 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) akkor hatalyos valtozata is kifejezetten biztositotta a menekiiltiigyben
eljaro birésag szamara a hatosagi dontés megvaltoztatasanak lehetdségét."

A megvaltoztatas lehet6sége — a kereseti kérelemhez kotottség keretein beliil — tar-
talmilag is széleskorii lehetdségeket biztositott a birdsag szamara. Az elfogadhatatlan-
ként (majd 2010-t6l a nyilvanvaléan megalapozatlanként) elutasitott kérelmek esetében
a kérelem tovabbi vizsgalatat rendelhette el, érdemben pedig a kérelmezét menekiilt-
ként, oltalmazottként ismerhette el, illetve megallapithatta a visszakiildés tilalmanak
fennallasat.

A megvaltoztato6 és hatalyon kiviil helyezé bir6sagi
dontések szamanak alakuldsa menekiiltiigyben
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A statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy a birdsag a Met. hatalybalépését
kovetden eleinte visszafogottan, majd egyre aktivabban ¢€lt ezzel a lehetdségével. A
megvaltoztatasok szama 2008-t6l 2012-ig folyamatosan nétt, majd csdkkenésnek in-
dult. A hatalyon kiviil helyezd, és a hatésagot 0j eljarasra utasitdé dontésekhez képesti
aranya jelent6és mértékben fluktualt, am az is szembetiind, hogy 2008 ¢és 2014 kozott
csupan 2010-ben és 2013-ban haladta meg a megvaltoztatd dontések szama a kasszacios

3 A Met. 2008. januar 1-jén hatalyon allapota, 53. § (5) bekezdés és 68. § (5) bekezdés: A birosag a mene-
kiiltligyi hatosag hatdrozatat megvaltoztathatja. A birosag eljarast befejezé dontésével szemben jogor-
voslatnak nincs helye.

Pp. 339. § (2) bekezdés j) pont: A birésag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja [...] a mene-
kiiltként valo elismeréssel kapcsolatban hozott, [...] hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran. Mas
kérdés, hogy valdjaban nem volt sziikség erre az explicit kiemelésre, mivel ugyanezen pont q) alpontja
altalanosan lehetové tette a megvaltoztatast, ha torvény ezt engedte, és a Met., mint lathato volt, ezt
megengedte.
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dontésekét, akkor is csupan minimalis mértékben.' A reformatorius jogkor tehat nem
jart azzal, hogy a birésagok a megvaltoztatast preferaltak volna a dontések hatalyon ki-
viil helyezésével szemben. A gyakorlat soran akkor ¢ltek a birosagok elobbi lehetdség-
gel, ha a tényallas megfelelden felderitett volt, igy Uj eljaras lefolytatasara nem, csupan
Uj dontés meghozatalara volt sziikség. Ezzel ellentétben, ha olyan tényallas-felderitési
hianyossagok meriiltek fel, amelyek a birosagi szakaszban nem voltak orvosolhatok, a
birosagok — az altalanos kozigazgatasi biraskodasi gyakorlatnak megfeleléen — hata-
lyon kiviil helyezték a dontést, €s a hatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitottak.

A 2013-ban kezd6dott migracios valsag 2015-ben tet6zott, amikor egy év alatt a
menedékkérdk szama csaknem elérte a 180.000 {6t (¢s tovabbi ugyanennyi kiilfoldi
utazott keresztiil az orszagon illegalisan). A valsagra adott allami, kormanyzati re-
akciok egyike a vonatkoz6 jogszabalyok modositasa volt, amely érintette a birésagok
jogkdrét is.

Erdekes, hogy az eredeti, 2015. augusztus 28-an beterjesztett torvény-médositasi
javaslat nem sziintette volna meg teljes mértékben a birésagoknak ezt a jogkorét, csu-
pan a tranzitzéndkban benyjtott kérelmek esetén.'s Altaldnos jelleggel a reformatorius
jogkdr eltdrlését a menekiiltiigyi eljarasokban a szeptember 4-én a Torvényalkotasi
Bizottsag altal beterjesztett 6sszegz6 modosito javaslat tartalmazta. A javaslatot az Or-
szaggylilés még aznap kora délutan elfogadta, igy tarsadalmi vitarol, vagy a szakmai
szervezetek, az érintett birosagok megkérdezésérdl szo sem lehetett."”

Kérdés tehat, hogy mi indokolta a korabbi szabalyozasi gyakorlattol és szemlélettol
eltéré modositast.

Kétségkiviil megfogalmazhato kritika volt a korabbi szabalyozassal szemben, hogy
kodolva volt benne a hibas birosagi dontések vagy tévedések korrigalhatatlansaga.
Mint az idézett jogszabalyhelyekbdl is kitlint, a menekiiltiigyi eljarasokban — a hatosa-
gi eljarashoz hasonldéan — 2004. majus 1-je ota a birdsagi forumrendszer is egyfoku, a
birdsag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Egy téves dontés tehat
kihirdetését kovetden azonnal tovabb nem tdmadhatova valt.'

A hibas — de legalabbis nem egységes — birdsagi dontések lehetdségét tovabb novel-
te, hogy a Pp. modositasaval 2011. aprilis 1-jei hatallyal megszlint a Févarosi Birosag
kizarolagos illetékessége és az igy létrejovo, egyfoku, am decentralizalt rendszerben

15 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal adatai alapjan az adatgyfijtést a szerzd végezte.

16 T/5983 szamu torvényjavaslat egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggd modo-
sitasarol; 25.; http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf

T/5983/11 — Osszegzd modosité javaslat — Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6ssze-
fliggé modositasardl; http:/www.parlament.hu/irom40/05983/05983-0011.pdf

Epp ezért nem jellemz6, hogy egyfokii birdsagi rendszerben a bird megvaltoztatasi jogkorrel rendelkez-
zen. ,,Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a megvaltoztatasi jogkor 1éte mindenképpen kétfoku eljarast
indokol. Azokban az orszagokban /pl. Ausztria, Lengyelorszag/, ahol a birésagnak nincs megvaltoz-
tatasi jogkore, egyfokozatu rendszer miikodik. Ilyen esetekben a feliilvizsgalati eljaras biztositasaval
lehetne eleget tenni a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos kovetelményének.” Kuria Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport: A kozigazgatasi perjog - 6sszefoglald vélemény;
174.;  http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi perjog_joggyakorlat-elemzo_cso-
port_osszefoglalo velemenye.pdf
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olyan vidéki birésagok is eljartak menekiiltiigyben, amelyek korabban ilyen jellegii
tapasztalattal nem rendelkeztek.

2011-ben tehat kialakult egy olyan rendszer, amelyben azonos tipusu iigyekben az
orszag kiilonb6zé pontjain tevékenykedd birak — egymas tevékenységérol legfeljebb
informalis uton értesiilve — egyfoku eljarasban jogorvoslattal tovabb nem tamadhato
dontéseket hoztak. ¥

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy szoltak érvényes tartalmi érvek a reformatorius
jogkdr eltorlése mellett.

A jogszabaly-modositas azonban, amely végiil ezt megtette, nem ilyen érveket so-
rakoztatott fel, inkabb formalis okokkal indokolta a valtoztatas sziikségességét. Az
Osszegz6 modosito javaslat, amelyet a Torvényalkotasi Bizottsag szeptember 4-én be-
terjesztett és az Orszaggytlés aznap kora délutan el is fogadott, hogy aztan szeptember
15-én hatalyba 1épjen a kovetkezd indoklast tartalmazza: ,,A modositas célja, hogy a
menedékjogrol szol6 torvény szerinti menekiiltiigyi eljarasokban a birdsagok egysége-
sen jarjanak el és ennek soran a kozigazgatasi perekre vonatkozo altalanos szabalyok
szerint kizarolag kasszacios jogkorrel rendelkezzenek. Alkotmanyossagi szempontbol
indokolt a modositas, mivel az érintettek jogorvoslati jogara azonos szabalyok fognak
vonatkozni.”?

Erdekes modon a jogalkot6 a szabalyozas oka és sziikségessége helyett a célt rogziti
indoklasként, ami egyrészt a birdsagok egységes eljarasa, masrészt pedig a kozigazga-
tasi perekre vonatkozo altalanos szabalyok érvényesiilése.

Az egységes eljaras kivanalma akar tartalmi szempontnak is tekinthetd, ha az ér-
tendo alatta, hogy hipotetikusan se fordulhasson el az, hogy azonos, vagy lényegileg
hasonlo6 helyzetben 1évé menedékkérdk esetében egyik birdsagon megvaltoztato, és a
kérelmez6t menekiiltként elismerd, egy masik birésagon a hatosagi dontést hatalyon
kiviil helyez6 és a hatosagot 0j eljarasra utasitd, egy harmadikon meg esetleg a kérel-
met elutasitdo dontés sziiletik. A modositas hatalybalépésével az 6tféle érdemi dontési
lehetdség gyakorlatilag kettore sziikiilt, ami kétségkiviil egységesebb birosagi gyakor-
lathoz vezethet, ugyanakkor jogosan felvetddik az, hogy a fiiggetlen birdsagok egysé-
ges dontéshozatali gyakorlatat talan nem a birdsagi dontési lehetdségek korlatozasaval
kellene biztositani. Masik oldalrdl, a birésagok egységes joggyakorlatanak biztositasa
az Alaptorvény alapjan a Karia — és nem a jogalkoto — feladata.”

9 Az itélkezés egységességének veszélyeztetettségét felismerte a Kiria Joggyakorlat-elemz6 csoportja-

nak megallapitasa is. ,,Az itélkezés egységességét jelentdsen €és rendszerszinten veszélyezteti — ahogy
arra az aktavizsgalatok eredményeinek ismertetése korében ramutattunk — az orszag-informaciok eltérd
volta, azok eltérd értékelése, mig az egységes orszag informaciok, a nemzetkozi esetjog és a hazai biro-
sagok dontéseinek, orszag-informacio értékelésének gyors és naprakész ismerete jelentdsen csokkenti
az ellentétes gyakorlat kialakulasanak esélyét, amely egy egyfoku, de decentralizalt rendszerben az
egyetlen eszkoz arra, hogy a jogegység biztosithato legyen.” Kuria Menekiiltiigyi Joggyakorlat-elemzd
Csoport: Osszefoglalé vélemény 46.; http:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi
jecs_osszefoglalo velemeny 20140kt20.pdf

20 T/5983/11  iromanyszama  Osszegzd médositd  javaslat;  18.;  http:/www.parlament.hu/

irom40/05983/05983-0011.pdf

Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése: ,,A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja

a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.” 2004.
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Az altalanos szabalyok érvényesitésének kivanalma teljes mértékben formalis, elvi
szempont, amely mogoétt legfeljebb az a jogpolitikai szandék huzodhat meg, hogy al-
talanossagban a jogrendszerben minél kevesebb specialitds érvényesiiljon, és minél
inkabb az altalanos szabalyok jussanak érvényre. Tény hogy a modositas beterjesz-
tésének ¢s elfogadasanak idépontjaban hatalyos Pp. szabalyai szerint a kozigazgatasi
ligyben eljard birdsagok szamara a foszabaly a kasszatorikus jogkor volt, amihez ké-
pest — mint korabban sz esett rola — kivételes volt a reformatorius jogkdr biztositasa.?
Ennyiben tehat valoban az altalanos kozigazgatasi birosagi szabalyok jutottak érvényre
a modositas eredményeként.”

Legalabbis furcsa ugyanakkor az, hogy ezen szandék érvényre juttatdsa odaig mar
nem terjedt, hogy az altalanos szabalyoknak megfelelen biztositsa menekiiltiigyben a
birésagi dontés elleni jogorvoslat lehetdségét.”* Pusztan a jogszabaly-modositas indok-
lasabol kiindulva érthetetlen, hogy a szabalyozas miért nem ebbe az iranyba mozdult
el, hiszen mindkét deklaralt cél elérésére, az egységesebb dontéshozatal biztositasara,
¢s az altalanos szabalyok érvényre jutasara alkalmasabb lett volna, mint az, ami végiil
megvalosult.

Tagabb perspektivabol szemlélve természetesen egyértelmii a kérdésre adando va-
lasz: az id6tényez6. A Met. 2008. januar 1-jei hatalyba 1épése ota szinte valameny-
nyi modositasa — igy a szoban forgd is — a menekiiltiigyi eljaras gyorsitasat célozta,
részben azért, hogy a nemzetk6zi védelemre jogosult személyek azt minél hamarabb
megkaphassak, részben azért, hogy a védelemre nem jogosultak a lehetd legrovidebb
ideig terheljék a menekiiltiigyi ellatorendszert. A 2015-ben tet6zé migracios valsag
csticspontjan nyilvan nem volt realitasa egy olyan megoldasnak, ami a menedékkérdk

majus 1-jéig, a tovabbi jogorvoslat lehetdségének megsziintetéséig a Legfelsébb Birosag el is latta ezt
a feladatot, ennek eredménye volt a 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozat; az 501/2001. szamu,
valamint a 610/2001. szamu kozigazgatasi elvi dontés is.

A Kuria formalis szerepének hianyaban a birdsagi szervezetrendszeren beliil a joggyakorlat egysé-
gességének biztositasa érdekében szamos informalis és formalis mod is kialakult a birak képzésétdl és
szakmai forumaitol kezdve a kollégiumi véleményeken at a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjainak
ajanlasaiig.

2 Pp. 339. § (1) ,,Ha toérvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag — az tigy érdemére ki nem hatod
eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 0j eljarasra kotelezi.”

2 Azeurdpai orszagok kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagai esetében a kasszacios jogkor a fszabaly.

Megvaltoztatasi jogkor vagy egyaltalan nincs, vagy kivétel, de akkor is csak az els6 fokon eljaré biro-

sagok esetében jellemzd. Ennek oka a hatalommegosztas elvének kovetkezetes érvényesitése, amely

nem teszi lehetévé azt, hogy a birosag a kozigazgatas helyett dontést hozzon. Az Alkotmanybirosag is

tobb esetben kiemelte, hogy a jogallamisag és a hatalommegosztas elvére figyelemmel a birésagok a

kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran alapvetden csak kasszatorius jogkorrel rendelkezhet-

nek, a megvaltoztatasi jogkor csak kivételes lehetdség lehet.”” Kovacs Andras Gyorgy — F. RozsNYAL

Krisztina — VARGA Istvan: A kozigazgatasi perorvoslatok szabalyozasanak lehet6ségei europai perspek-

tivaban. Magyar Jog, 59. évf. 2012/12. 703.; http://real.mtak.hu/29576/1/vargai_publ rozsnyai peror-

voslat_ mj 2012.pdf

Annak ellenére, hogy e megoldas nem ismeretlen a modern magyar menedékjog torténetében; egészen

2002-ig lehetéség volt az els6foku birosag dontésével szemben a Legfelsobb Birosaghoz fordulni.
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jogorvoslati jogait egy ujabb birosagi forummal bovitette volna, megnovelve ezzel az
eljaras teljes idétartamat.

Erdemes par szot forditani a modositas egyébként is rovid indokldsanak utolsé mon-
datara is. Nehezen értelmezhetd, hogy milyen alkotmanyossagi szempontok indokoljak
a modositast, ha maga az indoklas jelenti ki, hogy ,,az érintettek jogorvoslati joga-
ra azonos szabalyok fognak vonatkozni”. Ami rdadasul tényszeriien nem igaz. Ha az
¢érintettek alatt azok a menedékkérdk értendok, akiknek az ligyében a menekiiltiigyi
hatosag jogszabalysértd dontést hozott, akkor az a jogorvoslati jog egy viszonylag sztik
szelete, hogy tovabbra is ugyanolyan feltételekkel fordulhatnak bir6saghoz, mit ko-
rabban. A jogorvoslati jognak azonban része az is, hogy a jogorvoslati forum milyen
dontéseket hozhat, ez pedig alapvetden megvaltozott. A menekiiltiigyi eljaras egyetlen
szerepldjének sem mindegy, legyen az akar az ligyfél, akar a hatosag, hogy a birosagi
szakaszban végsd dontés sziiletik, vagy Gjrakezdddik egy potencialisan tobb honapig
tarto eljaras.

A modositas 2015. szeptember 15-én tehat hatalyba Iépett, megsziintetve a magyar
menekiiltiigyi biraskodas csaknem két évtizedes ,,hagyomanyat” a hatosagi dontések
megvaltoztathatosaga kapcsan, viszont fenntartotta a 2002 6ta érvényesiilé egyfoku
birosagi eljarast.

Az 1j rendszer e tanulmany irdsa idején mar tobb mint két év tapasztalatat tudhatja
maga mogott, és ahogy a bevezetében emlitett, eldzetes dontéshozatali eljarast ered-
ményez0 ligy is felhivta ra a figyelmet, ennyi id6 alatt mar a gyakorlatban is megmu-
tatkoztak a hatranyai.

A legkdzvetlenebb hatranyos hatas egyértelmiien az eljarasok elhtizodasa. Mivel a
birdsag a hatosagi dontést nem valtoztathatja meg, a jogsértés korrigalasara csak az uj
eljarasra utasitas marad lehetéségként, az 0j eljaras idGtartama azonban sziikségsze-
riien hosszabb, mintha a birésag hozna meg helyes, vagy legalabbis altala annak vélt
dontést.”

Egy masik hatrany ereddje az, hogy — ahogy korabban a Pp. szabalyai, ugy jelenleg
is — az altalanos kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) leszogezi, hogy a birosagi dontésnek mind a rendelkezé része, mind az
indoklasa koti a megismételt eljarasban a hatosagot.® Ezt kihasznalva a birésagok haj-
lamosak lehetnek az ij eljarasra utasito hatarozataikat ugy megfogalmazni, ami mar ne
csupan orientalja a hatdsagot, de gyakorlatilag meg is mondja, hogy a hatosag milyen
dontést hozzon. Ez azonban mar de facto megvaltoztatasi jogkdrt jelent, amivel a bi-
rosag de jure nem rendelkezik, hiszen az agazati jogszabaly ezt kifejezetten kizarja.

Ennél is aggalyosabb azonban az a jelenség, amire az elézetes dontéshozatali kérdés
alapjaul szolgalo tigy felhivta a figyelmet. Mi torténik, ha a hatésag — neki ,,felroha-

,»A reformatorius jogkor nyilvanvaloan gyorsithatja az eljarast, hiszen nem kell a feleknek ismét végig-
menni a kozigazgatas 1épcséin.” CsORE Eszter: Gondolatok a kozigazgatasi perekben igénybe vehetd
jogorvoslatokrol. Themis, 2013. junius, 100.; http:/epa.oszk.hu/02300/02363/00019/pdf/EPA02363
THEMIS 2013 _jun_086-110.pdf

2% Kp.97. § (4) bekezdés ,,A birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban
¢és a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaro kozigazgatasi
szerveket.”
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téan” — a megismételt eljarasban sem hoz megfeleld, a birdsag altal is jogszeriinek
tekintett dontést? Akkor marad az 0j eljarasra utasitas, az iigy tovabbi elhtizodasa és a
reménykedés, hogy a kdvetkez6 alkalommal a hatésag megfelel6 dontést hoz. Mindezt
egy olyan rendszerben, ahol azért nem keriilt sor masodfokt birdsagi forum felallitasa-
ra, hogy az eljarasok gyorsan befejezdhessenek.

Mindenképpen leszogezendd, hogy nem arrol van szo, hogy az 1j eljarasban a ha-
tosagnak mindenképpen elismerd dontést kellene hozni. Ha a tényallas nem volt meg-
felelden felderitett, és a birdsag emiatt utasitotta a hatosagot 0j eljarasra, akkor ér-
telemszertien alaposan fel kell deriteni a tényallast, és annak megfeleld dontést kell
hozni, ami Iehet a kérelmet elutasito is. El6fordulhat az is, hogy a tényallas-felderitéssel
kapcsolatban a birosagnak nem volt kifogasa, csupan a meghozott dontéssel, azonban
a megismételt eljarasban olyan koriilmények jutottak a hatosag tudomasara, amelyek
ismét a kérelem elutasitasat indokoljak. A harmadik teoretikus eset azonban, amikor
uj tények, koriilmények nem meriiltek fel, vagy amelyek felmeriiltek, azok nincsenek
érdemi kihatassal a birosag altal megallapitottakra, ennek ellenére a hatdsag Iényegileg
mégis ugyanolyan jogszabalysérté dontést hoz, mint korabban tette.’

Az 1j rendszer tehat magaban rejti annak a lehet6ségét, hogy egyrészt a birdsagok
azzal szembesiilnek, a menekiiltiigyi hatésag nem hajtja végre megfeleléen az uj elja-
rasra utasitd dontésekbe foglalt birosagi utasitasokat, masrészt a hatdsag arra panasz-
kodik, hogy a birdsagok tulterjeszkednek a hataskoriikon, és valojaban reformatorius
jogkort gyakorolnak.

Ezt a helyzetet rendezhette volna a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Kp., ami a Pp.-
vel ellentétben fGszaballya tette a birdsagok megvaltoztatasi jogkorét,” amitdl — a jelen
tanulmany targya kapcsan — akkor lehet eltérni, ha azt torvény kizarja.*

A Met., mint korabban lathattuk, tovabbra is kizarja, tehat a menekiiltiigyi eljarasok
birosagi feliilvizsgalata soran a Kp. hatalybalépése utan nem a f6szabaly, hanem a kivé-
tel érvényesiil. Emlékezziink vissza, hogy a reformatorius jogkor eltorlését — két évvel
korabban — épp ezzel ellentétes torekvés indokolta! Akkor annyira fontos volt az alta-
lanos kozigazgatasi peres szabalyok alkalmazasa, hogy érdemi (tarsadalmi, parlamenti

27 Ez utdbbirdl némi cinizmussal meg lehet allapitani, hogy hatdsagi szempontbdol mitkod6képes lehet.

Ha a menekiiltiigyi hatésag valami miatt nem akarja adott kérelmez6t védelemben részesiteni, az ujabb
¢és ujabb eljarasokkal a kérelmez6 ,kifaraszthato”. Konnyen elképzelhetd, hogy egy id6 utan feladja,
és — elhelyezésétdl fliggden — a tranzitzonabol inkabb visszamegy Szerbiaba (hogy mas, illegalis moédon
probaljon meg tovabbjutni Nyugat-Eurdpaba), vagy a nyitott befogado intézménybdl jogellenesen isme-
retlen helyre (Nyugat-Eurdpaba) tavozik. Hatrahagyott eljarasat pedig a menekiiltiigyi hatdosag meg-
sziintetheti, és mar biztos nem lesz senki, aki e dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet terjeszthetne
elé. Az élet tehat megszakithatja a jogi korforgast, és a hatosagi akarat érvényre jut, azonban ez nem
tekinthetd jogallami megoldasnak, hiszen a jogallamisag egyik alapja épp az, hogy a végrehajtd hatalom
felett a fliggetlen birdsagok kontrollt gyakorolnak.
2 Kp. 89. § (1) Ha a birdsag a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbol — megéllapitja,

a) a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi,

b) sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése mellett

a kozigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezi,

c) a kozigazgatasi szervet marasztalja.

29

Kp. 90. § (3) bekezdés d) pont: Nincs helye megvaltoztatasnak [...] ha azt térvény kizarja.
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¢és szakmai) vita nélkiil egyetlen nap alatt elfogadta a modositast az Orszaggytilés, am
amikor megvaltoztak az altalanos kozigazgatasi peres szabalyok, akkor mar annyira
nem volt fontos az ezekhez vald igazodas, hogy a Met.-nek az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) és a Kp. 6sszhangjat
megteremteni szandékozo modositasa egyetlen szot sem ejtett errdl a kérdésrol.*

A Bevezetében is emlitett Torubarov-iigy tiikrében — ahol a birosag kétszer utasitot-
ta a hatosagot Uj eljaras lefolytatasara, és harmadszorra is inkabb az EUB-hoz fordult —
nehéz nem arra gondolni, hogy a reformatorius jogkdr eltorlésének a valodi indoka
az lehetett, hogy a fiiggetlen birdsag ne tudjon védelemben részesiteni arra jogosult
személyeket. A jelenlegi rendszerben a menekiiltiigyi hatosag gyakorlatilag a végte-
lenségig el tudja hiizni — sziikség esetén sorozatosan jogsértd, illetve a korabbi birdsagi
itéleteknek ellentmondo, vagy azoknak nem megfeleld dontések meghozatalaval is — a
védelemben részesitést.

Ennek fényében indokolt értékelni az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kér-
dést: valoban hatékony jogorvoslatot jelent-¢ az, ha a birésag nem tudja megvaltoztatni
a hatosag dontését? Véleményem szerint formalis jogi szempontbol a hatékonysagnak
nem kdvetelménye a reformatorius jogkor, ugyanakkor ahhoz, hogy tartalmilag is he-
lyes dontések sziilethessenek, a jelenlegi magyar szabalyozasi keret nem megfelelé. A
kasszatorikus jogkor ugyanis kozvetleniil csak arra elegendd, hogy megakadalyozza
jogellenes dontés jogerére emelkedését, illetve véglegessé valasat, arra nem, hogy a
sziikséges védelemben részesitést biztositsa.

4. Megoldasi javaslatok

Ahogy lathattuk, a 2015. szeptember 15-¢ el6tti rendszer is szamos jogos kritikaval volt
illethetd. A jelenlegi rendszerben a birosagi dontésen keresztiil megnyilvanulod jogsze-
riiségi kovetelmény nem jut megfelelden érvényre, mig a korabbiban a rendszer nem
volt képes korrigalni a birdsag hibait. Ha csupan e két ,,rossz” megoldas koziil kellene
valasztani, akkor is a kisebbik rossznak a reformatorius jogkor visszaallitasa tlinik.
Nem csupan elvi szempontok — hiszen ez illeszkedne a Kp. altalanos szabalyaihoz —,
hanem komoly gyakorlati érvek is szolnak mellette, ilyen mindenekel6tt az eljarasok
lerévidiilése.

Ugyanakkor a megoldasi lehetéségek nem korlatozoédnak erre a két opciora.

Az egyfoku birdsagi struktira, és a reformatorius jogkor kizartsaganak — tehat a je-
lenlegi szabalyozasi kdrnyezet — részleges megtartasa mellett is elképzelhetd a rendszer
korrigalasa. A jelenlegi rendszerben a legnagyobb problémat az okozza, ha a menekiilt-
iigyi hatdsag nem tesz eleget a birdsagi kotelezésnek, ami az 01j eljarasra utalé dontés
indoklasaban kap helyet. Ez orvosolhato lenne azzal, ha a birosag els¢ alkalommal nem
rendelkezne megvaltoztatasi jogkdrrel, az 01 eljarasra utasitast kdvetdéen hozott don-
téssel szembeni birosagi eljaras soran azonban mar megilletné a birét a reformatorius
jogkor. Tehat az elsd feliilvizsgalat soran a specialis menekiiltiigyi szabalyok érvénye-

30 T/17565. szamu torvényjavaslat az egyes migracios targyu torvények modositasarol; http:/www.parla-

ment.hu/irom40/17565/17565.pdf
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stilnének (csak kasszacio), a masodik feliilvizsgalat soran azonban érvényesiilne a Kp.
altalanos szabalya a megvaltoztatas lehetdségével.

A masik megoldasi lehetdség — legalabbis szabalyozasi szempontbdl — 1ényegesen
egyszerlibb: biztositani kell a birésagi dontések megtamadhatosaganak lehetdségét. A
kétfoku birosagi rendszer, s az els6fokon biztositott megvaltoztatasi jogkér minimalis-
ra csokkentené annak az esélyét, hogy téves dontés valjon jogerdssé, egyben biztositana
az itélkezés egységességét, hiszen egy orszagos hataskorit masodfoku birdsag kompen-
zalni tudna az els6fok birdsagok decentralizaltsagabol eredd diszkrepanciakat.

A kétfokt birésagi rendszerrel szembeni — az eljarasok elhtizodasara vonatkozo —
kritika mar nem allja meg a helyét. Egy esetleges masodfoku birdsagi eljaras iddben
nem tart tovabb, mint a folyamatos 0j eljarasra utasitasok eredményeként Gjra és Ujra
lefolytatott kozigazgatasi és birdsagi eljarasok egyiittes idétartama.

5. Osszegzés

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal megfogalmazott kérdés dnmaga-
ban, a mogotte 1évo kontextus ismerete nélkiil nem csak nem valaszolhaté meg meg-
alapozottan, az értelmezése is nehézségekbe iitkozik.

A kérdeést olyan specialis magyar kdrnyezet indukalta, amelyben a birosagok altal
megfogalmazott elvarasok nem jutnak sziikségszerlien érvényre, mikdzben a birdsa-
gok a hatésagi dontést hatalyon kiviil helyezé dontéseikben thlterjeszkedhetnek ha-
taskoriikon és a kifejezett jogszabalyi tiltas ellenére tartalmilag reformatorius jogkort
gyakorolnak.

Mivel nincs arra vonatkozé formalis kovetelmény, amely eldirna a tagallamok sza-
mara azt, hogy menekiiltiigyi eljarasokban biztositsak a birésagok szamara a dontések
megvaltoztatasanak lehetéségét, az EUB minden valdsziniiség szerint olyan tartalma
valaszt fog adni a kérdésre, hogy az eljarasi iranyelv 46. cikkében megfogalmazott
kovetelményekbdl nem fakad a nemzetkozi védelmet megtagadod kozigazgatasi hata-
rozata megvaltoztatasara és a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozo jogosultsag.

A hatékony jogorvoslat altalanos kovetelményébdl ugyanakkor igenis kdvetkezik
olyan szabalyrendszer kialakitasanak kovetelménye, amely képes biztositani azt, hogy
a jogorvoslat eredményeként a menedékkerd, ha esetében teljesiilnek annak feltételei,
a lehetd leghamarabb megkapja az 6t megilleté nemzetkdzi védelmet. A jelenlegi ma-
gyar szabalyozas erre nem képes, a birosagi dontés kikényszeritésének lehetdsége a
hatésaggal szemben nem biztositott. Erre megfeleld megoldas lehetne az, ha a birosag
legalabb a megismételt eljarast kovetd esetleges jogorvoslat soran reformatorius jog-
kort kapna.

A problémakoér megnyugtato rendezését azonban a leghatékonyabban az biztositana
— figyelemmel a jogorvoslati rendszerben megfigyelheté egyéb hianyossagokra is (igy
kiilondsen a téves birdsagi dontés korrigalhatatlansagara és a birésagi dontéshozatal
egységességének hidnyara) —, ha 2004. majus 1-je utan Gjra biztositott lenne a birdsagi
dontéssel szembeni jogorvoslat lehetdsége.



