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1. Bevezetés

A kodifikacio a jog korai fejlodési szakaszai ota torténelmileg altalanossa valtan al-
kalmazott eszkdzzé lett a jognak irott szovegként rogzitése utjan nyilvanossa és barki
szamara hozzaférhetové tételére. Megnevezése és fogalmi meghatarozasa ugyanak-
kor persze korrdl korra és kulturardl kultarara kiilonféle valtozatokat mutathat fel
— hiszen a tudomanyban elfogadottnak tetszik, hogy ,,nem létezik semmiféle a priori
érvényességli kodifikacio-fogalom [...] s ezért e fogalom feltarasa csakis empirikus
kutatas eredményeként lehetséges”.! Mindazonaltal, ha torténelmi altalanositassal
¢élink, mégis megallapithato, hogy a kodifikacio olyan produktumot hoz létre, amely
(1) kompilaciés modon (2) rendszeres és (3) irott formaban (4) konszolidalja a jogot (5)
egy formalis érvényességgel kibocsatott (6) torvényhozasi aktusként.” Leegyszertisi-
tett modon ezt fejezi ki egy olyan meghatarozas, amely szerint a kodifikacié nem mas,

mint ,,a jog valamely atfog6 teriiletének rendszerszeriien kimerit6 szabalyozasa”.?

2. Torténelmi fejlodése

Az 6kori kezdetekben a kodifikacié alapvetd feladata a jog megismerhetdségében
barmiféle kétség kizarasa volt. Ilyennek mindsiilt példaul Hammurabi térvényei (Kr.
e. 1754 koriil) esetében a fennallott 6si hagyomanyok érvényének az uralkodo fenn-

Félix ERMACORA: Les problémes de la codification a la lumicre des expériences et situation actuelles.
In: Rapports généraux au VI* Congres international de Droit comparé. Centre interuniversitaire de
droit comparé 5, Bruxelles, Bruylant, 1964. 225. (,,no a priori codification concept exists [...], therefore
the exploration of this concept involves empirical work™)
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allo érdekeivel egyez6 Gjra megerdsitése; avagy a Tizenkét Tublas Térvény (Kr. e. 450)
esetében (legalabbis Titus Livius eredetmonddja értelmében) a jog mint minden érin-
tett szamara érvényes ¢és érvényesitendd szabalydsszességnek a koz szamara hozzafér-
het6 kinyilvanitasa; avagy, egy ujabb példaban, a Jusztinianuszi Kodex (534) esetében
a jog korabbi fejlesztéseinek 0sszegz0 lezarasa egy erdteljesen roviditett szabalyhal-
mazként torténd Ujra kibocsatasaval. Ugyanakkor ez utdbbi korszakalkotd miinek az
uralkodoi kibocsatasa mar vilagosan mutat egy, az elézményekre is jellemzdéen az ugy-
sz6lvan 6rok utopikus gondolkodashoz kozel allo varakozast.* Hiszen torténetesen a
jusztinianuszi Digesztakat (533) bevezetd Constitutio tanta ékesszolasa mar — az atfogod
teljesség és kizarolagossag igénybejelentésén til — olyasmit foglal magaban, miszerint
a legfébb 1ény kegyességével sikeriilt a legjobb tdrvények adomanyozasa nemcsak a
jelenkor, de egyszersmind minden eljovendd id6 szamara, ami sziikségessé tette a jog
rendjének kinyilvanitasat minden ember szamara, hogy maguk is lathassak: micsoda
végtelen Osszevisszasagban leledzett a jog, de annak jogi pontossagat is, amivé most
megvalosittatott, és hogy a jovoben mindenki szamara kodzvetleniil, ugyanakkor sziik-
séges tomorségében hozzaférhetdk legyenek a torvények ugy, hogy barki konnyen hoz-
zajuthasson az ezeket tartalmazo kdnyvekhez. Mert a cél — folytatja mar-mar fecsegd
hangon az eredendd elgondolast — nem az volt, hogy az embereknek egész vagyono-
kat kelljen aldozniok a jogi szabalyok folosleges tomegét magukban hordozoé kdnyvek
beszerzésére, hanem hogy csekély arért felkinalhaté legyen beszerzése gazdagnak s
szegénynek egyarant.’

A kdzépkorban — olyan koriilmények kozt, amikor az eurdpai ius commune alig volt
tobb, mint egy az adott idore kialakult 6sszeallas, nyitottként arra, hogy kolcsondsen
»tapasztalatok, eszmék, szokasok és jogi szabalyok cseréjét biztositsa az egész eurdpai
kontinensen™ — a kodifikacio tette lehetévé az egyes teriileteken €16 szokasjognak a
kiilonféle rendezési targyakban érvényesiild, immar konszolidalt szokasokként torté-
n6 Osszegyljtését, lejegyzését, valamint egységesitd kozzétételét, mikdzben egyszer-

4 VARGA Csaba: I1luziok a kodifikacios gondolat fejlddésében. Jogtudomdnyi Kozlony, 1976/8. 434—441.

5 Constitutio tanta, 12. In: The Digest of Justinian. Trans. Charles Henry Monro. Cambridge, The
University Press, 1904. xxxi. Eredetijére 1d. https:/www.researchgate.net/profile/Dr_LASSARD/
publication/258203934_Constitutio Tanta Mommsen/links/0c96052733a0a7¢6¢2000000/Constitutio-
Tanta-Mommsen.pdf?origin=publication_detail . (,,Omni igitur Romani iuris dispositione composita
et in tribus voluminibus, id est institutionum et digestorum seu pandectarum nec non constitutionum,
perfecta et in tribus annis consummata, quae ut primum separari coepit, neque in totum decennium
compleri sperabatur: omnipotenti deo et hanc operam ad hominum sustentationem piis obtulimus animis
uberesque gratias maximae deitati reddidimus, quae nobis praestitit et bella feliciter agere et honesta pace
perpotiri et non tantum nostro, sed etiam omni aevo tam instanti quam posteriori leges optimas ponere.
/ Omnibus itaque hominibus eandem sanctionem manifestam facere necessarium esse perspeximus,
ut sit eis cognitum, quanta confusione et infinitate absoluti in quantam moderationem et legitimam
veritatem pervenerunt: legesque in posterum habeant tam directas quam compendiosas omnibusque
in promptu positas et ad possidendi libros earum facilitatem idoneas: ut non mole divitiarum expensa
possint homines supervacuae legum multitudinis adipisci volumina, sed vilissima pecunia facilis eorum
comparatio pateattam ditioribus quam tenuioribus, minimo pretio magna prudentia reparanda.”)

¢ Vladimir VULETIC — Marko Ki¢aNovi¢: Justijanova kodifikacija — liéna karta pravnog identita Evrop.
Justinian’s Codification — ID Card of the European Legal Identity. Harmonious: Journal of Legal &
Social Studies of South Est Europe, (2013) 337-356.
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smind a kor igényeihez igazitottak és alkalmaztak azokat. A modern korban viszont
mar az elismert szokasok rogzitésének s javitasanak folytatasa, az Gjonnan létesiild
nemzeti jogok kinyilvanitasa, a jog egységes testének a szuverén hatalom altali, a bii-
rokratikus személytelenségti alkalmazhatasra torténd létrehozatala, valamint a kiilon-
féle jogi reformoknak gyakran rejtett (s olykor a valahai feltételek visszaallitasanak
ideologikusan posztulalt cimén torténd) keresztiil vitele képezte mar a kodifikacio Gj
feladatkoret.

Korabban még a jog egyes elemeinek egy mennyiségikent felfogott halmazba torténd
Osszegylijtése €s abban valo szovegszerli megtestesitése barmiféle szerkezeti megujitas
nélkiil is elégségesnek bizonyult a ra varo feladat elvégzésére. Az eurdpai kontinensen
a modern korban azonban a feudalis partikularizmus (vagyis az egységhiany és meg-
osztottsag) tényleges ¢és sikeres felszamolasa immar az egymassal kiizdé birodalmak
s dinasztiak kozt a talélés sine qua non feltétele lett. Ennek elérése érdekében viszont
a monarchanak meg kellett szerveznie az allam haderejét és a monarcha személyes
pénziigyeitdl elkiiloniilé allami pénziigyeket, s ezek mozgatasara biirokratikus intéz-
ményi gépezetet kellett felépitenie, amely képessé valik arra, hogy egy messzemenden
szabalyozotta épitett rendszerben immar személyteleniil miikddjék. Ahhoz viszont,
hogy ezt elérhesse, immar szabalyozasok olyan hatalmassa ndvekedett és folyvast to-
vabb ndvekvo tdmege lett hirtelentl sziikséges, valamint az, hogy mindennek vilagos
elrendezését és napra készen tartasat is egyszersmind lehetové tegyék, aminek biztosi-
tasahoz a barminemil mennyiségiként felfogott halmazbdl torténd merd dsszegyiijtés
immar nem bizonyulhatott elégségesnek. Ez azt eredményezte, hogy a kontinentalis
europai jogkodifikacioban a joganyag tisztan mennyiségiként tekintett halmazat erre
az idore fel kellett valtania egy {1j megjelenitési (objektivalasi) modusnak, a joganyag
mindségi atstrukturalasanak. Ebben, a felvilagosodas kozponti gondolataként, olyan
eszmények jatszottak szerepet, mint a racionalitas, a logika rendezd elve, a szabalyo-
zas egyetemessége. Ezek mind valoban athatottak a jog rendszerszerii jjaképzését a
rendszer logikai eszményét kdvetve — s ezzel egyként szolgalva a jogi szabalyozas gya-
korlati hozzaférhetdségét, megismerhetdségét, és az igy ujjaképzett, amde ugyanakkor
folyvast valtozo és boviild joganyag konnyili rendezhetdségét.

A voltaképpeni attorés a legalitas eszméjén nyugodott, s feltételezte a teljes joganyag-
nak jogi jogosultsagok és jogi kotelezettségek soraként torténd ujra fogalmiasitasat. Ez
a klasszikusnak nevezhetd kodifikacios mozgalom a polgari tarsadalom konstituciojat
a jog civilisztikai nyelvére atforditva teljes szerkezeti reformmal, a jog teljes testének
ujraallitasaval és ekként Gjratételezésével jelenitette meg. Ebben egyarant érvényesiilt
a felvilagosodastol siirgetett alapvetd valtozasigény, a racionalis tervezés éthosza, a
természetjognak a feudalizmus meghaladasa altal megkdvetelt ujraalapozasa, valamint
— a modszer tekintetében — az egzakt tudomanyok (s kiilondsen a geometria és a ma-
tematika) axiomatikus eszméjétdl ihletetten a jognak more geometrico rendszerként
torténd ujrafogalmazasa.” Szamos korai elozmény nyoman, amelyek a romai jogfej-
16dés koztarsasagi s kiillondsen csaszari korszakaitol a francia forradalomig, st azon
tul terjedtek, ez egyszersmind a jog fogalmiasitasat jelentette, amivel megnyilt az ut

7 Cf. VARGA Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1973/11. 600—608.
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nemcsak a jog tisztabban logikai kritériumok szerint torténd alkalmazasa felé, de ah-
hoz is, hogy egyszersmind keretiil szolgaljon az egyes legkiilonfélébb jogintézmények
felépitéséhez, megnevezéséhez, és csoportositasahoz ill. rendszerezéséhez egyarant.
Azzal tehat, hogy a rendezetlen s olykor ellentmondd, mer6 véletlenszertiségeknek ko-
szonhetden idében egymasra rakodo szabalyok kaotikus tomegét felvaltottak, alappal
remélhették, hogy maga a jog is egy deduktiv, tehat sziikségképpeni logikai lancolat-
ban, az axiomatizmus valdsagos eszményi szigora szerint alkalmazhaté legyen. Az
uj rendszerszeri felépités ugyanis az alapkdvekként szolgalo altalanos elvek, majd az
altalanos szabalyok, a specifikus szabalyok, az ezek aloli kivételek, valamint végeze-
tiill a kivételek aloli kivételek gondosan rendezett soraként épiilt fel. Annak érdekében
pedig, hogy az adott szabalyanyagon beliil az altalanos alapokat s az egyes kiilonos
teriileteket szétvalasszak, magat a kodexet szokasosan két részre bontottak: immar egy
altalanos rész adja az atfogo direktivakat a teljes szabalyozasi teriilet szamara, mig az
adott kodex kiilonds részében talalhatok a gyakorlatban szokasosan eléforduld egyes
tipikus helyzetekre (példaul a polgari torvénykonyvekben az egyes szerzodési fajtak
vagy a biintetd torvénykonyvekben az egyes eseteket megadd/meghatarozo jogi té-
nyek, vagyis az egyes bilincselekményfajtak) rendezésére szant szabalyozasi anyagok.

Az uralkodoéi abszolutizmus elészor megkisérelte valamiféle eset-pontossagu teljes-
ség elérését (ez volt az Allgemeines Landrecht fiir Preussische Staaten, 1791), de ez a
kazualizmus — a rendez6 elvek hijan eldallo szabalyozasi tomeg okan — nem bizonyult
hosszabb tavon sikeresnek. A fenti, azaz a mindségi Gjrastrukturalo attorést a francia
forradalmi megujulast is jelképezd Code civil (1804) valositotta elsdként meg. Ezt ko-
vette az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811), a német Biirgerliches
Gesetzbuch (1897), valamint a svajci Zivilgesetzbuch (1907), melyek megszovegezé-
stikkel, elveikkel, fogalomkészletiikkel, valamint ma is meghatarozo intézményeikkel
a civilisztika alapkodexeiként az europai kontinens joganak megalapoz6 torzsét ma is
érvényesen testesitik meg. Torténelmi funkcioikat tekintve ezek sikerrel, raadasul egy-
idejlleg egyesitettek két feladatot: a nemzeti szintii jogegységesitést, és egyszersmind
a korszertisitést biztositd jogreformot. Ugyanakkor volt még tobbletfeladatuk is, ami
eleve hajtéeréként szolgalt, s amit szintén sikerrel teljesitettek: a nemzeti létfejlodés
mintegy befejezddésének kellett szimbolikus kifejezodést adniok, mikdzben az allami
épitkezés tokélyre viteléhez is hozza kellett jarulniok.® Ugyancsak tisztan szimbolikus
értelemben az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811) még alkotmanypot-
16 szerepet Gigyszintén betdltott, a birodalom helyi nyelveire torténd hivatalos forditas-
valtozatok utjan mintegy az allami egység tudatossagat biztositva az akkori valoban
multikulturalis tarsadalom egész teriiletének valtozatossagaban.’

Csirdgjukban mindegyikiik hozzajarult egy a felvilagosodas kora ota taplalt alom
megvalosulasahoz. Eszerint a tarsadalomnak és joganak egyetlen tudatosan tervezett
¢és végrehajtott aktus eredményeként kell 1étrejonnie, olyanként, mint amely koriil a

Etatisierung; v6. Wilhelm BRAUNEDER: Europdisches Privatrecht — aber was ist es? Zeitschrift fiir
neuere Rechtsgeschichte, vol. 15., no. 1-2. (1993) 225-229.

®  Wilhelm BRAUNEDER: The First European Codification of Private Law: The ABGB. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 63., no. 5—6. (2013) 1019-1026.
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valosagos ¢élet, lehetésége és valosaga szerint, egyként ugy forog, mint a bolygok a
naprendszerben. A tokéletesség vagya s egy olyan remény szolgalt tobb ilyesfajta ko-
dex Ggyszdlvan kiteljesedett (s egy-két évszazaddal korabban az elsé amerikai kodifi-
kacios torekvésekben szintén megjelend) utépianizmusanak az alapjaul, hogy benniik
fog majd valamiféle ,,a térténelem vége” tipusi eszményi beteljesedés végbemenni,'
ahogyan ezt egy felvilagosult uralkodo nyiltan, teljes részletezd bontassal fejezte ki ab-
ban a programot hirdetd személyes varakozasaban, amibdl utobb a porosz allam-kodex
(Allgemeines Landrecht, 1791) megsziilethetett:

»Az emberi szellem f6 mive a kormanyzas politikajanak terén a torvények
foglalata lenne: ebben megfigyelhetnék mind a tervezés egységét, mind pe-
dig az olyannyira pontos és jol kiszamitott szabalyokat, hogy egy ezeknek
megfelelen iranyitott allam egy 6rahoz lenne hasonlatos, amelynek minden
alkatrészét ugyanazon cél jegyében hoztak létre; ebben talalhatnok meg az
emberi sziv és a nemzet geniozitasa mély ismeretét; a biintetések mérsékel-
tek lennének, amennyiben a joerkdlesok fenntartdsa soran nem lennének sem
konnytek, sem szigoruak; a vilagos és pontos rendelkezések soha sem vezet-
nének vitahoz; e torvények mindannak tokéletes valasztasaban allananak, ami
a legjobb a polgari torvényekben a nemzet szokasaira torténd hi ¢és egyszeri
alkalmazasa soran; mindent eldrelatna, mikdzben minden kapcsoldodna benne
egymashoz, és semmi olyasmit nem tartalmazna, amely hatranyosnak min6-
stilhetne: de a tokéletes dolgok aligha az emberi természet termékei.”"!

Mindent egybevetve, a kodifikacio 1 lehetéségeket teremtett mind a jog
megjelenitésében, mind pedig belsé megszerveztetésében €s szerkezeti kialakitasaban.
Maga a jogi pozitivizmus kdvetelésének csirdja sem masutt, mint Jusztinianusz, majd
egy b6 évezreddel késébb Nagy Frigyes csaszari kodifikaciojabol bontakozott ki.
Olyan varakozasokbol és kovetelményekbdl fakadt ez, mint az eddigi torvényi sza-
balyozasi teriileteknek egyetlen intézményi épitményben torténd megtestesitése, az
egész épitményt meghatarozoé osztalyozasi sémak ¢és koherencia megkdvetelésének ki-
fejlédése annak nem masodlagos hangsulyaval, hogy voltaképpeni értelmezést, amit
a jog originalis dnazonossaga védelmében a birdi forum szamara megtilt, csakis egy

10 VARGA (1976) i. m.

FREDERICK LE GRAND: Dissertation sur les raisons d’établir ou d’abroger des lois. [1750.] In: Oeuvres
de Frédéric le Grand. Vol. 9. Berlin, Decker, 1848. 27. (,,Un corps de lois serait le chef-d’oeuvre de
I’esprit humain dans ce qui regarde la politique du gouvernement: on y remarquerait une unité de dessein
et des régles si exactes et si proportionnées, qu’un Etat conduit par ces lois ressamblerait 4 une montre,
dont tous les ressorts ont été faits pour un méme but; on y trouverait une connaissance profonde de coeur
humain et du génie de la nation; les chatiments seraient tempérés, de sorte qu’en maintenant les bonnes
moeurs, ils ne seraient ni légers ni rigoureux; des ordonnances claires et précises ne donnerait jamais
lieu au litige; elles consisteraient dans un choix exquis de tout ce que les lois civiles ont eu de meilleur
et dans un application ingénieuse et simple de ces lois aux usages de la nation; tout serait prévu, tout
serait combiné, et rien ne serait sujet a inconvénients: mais les choses parfaites ne sont pas du ressort
de ’humanité.”)
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a jogalkototol megbizott kiilonleges csaszari bizottsag végezhet; és végezetiil maga-
nak a jognak (7us) mint eszmének s mint kdvetelmény-halmaznak a tételezett torvé-
nyek halmazara (lex) torténd visszavezetése, vagyis a jognak (értsd, akar barmiféle
eszményiségnek) a tdrvénnyel mint erre rendelt szervezetnek, erre rendelt eljaras ut-
jan, formalisan meghozott jogalkotoi termékkel (tehat mint a legszorosabb értelemben
vett megtestesiiléssel) valé kizarélagos azonositasa. Am e klasszikus alapozo korszak
leglényegibb Osszetevdje, nevezetesen hogy a szabalyokat elvek talajan épiti egy 0sz-
szefliggben felépiilo rendszerben a kodifikacié ujrastrukturalast feltételezéen felépiild
kovetelményének megfelelden, egy évszazadon beliil semmissé lett, amikor ti. a nagy
polgari torvénykonyvek szo szerintien merev — un. exegétikus — alkalmazasa immar
lehetetleniilt. A XIX. szazad végével, a liberalis kapitalizmus monopolisztikus tarsa-
dalmi—gazdasagi atalakulasa kovetkezményeként ugyanis az addigra szabaly- vagy
torvénypozitivizmusra egyszerlisddd jogi pozitivizmust kiiktatta az ugynevezett sza-
badjogi mozgalom kihivasa, aminek eredményeként a barmiféle jogi rendezésnek az
idokozben folyvast felmeriild 0j sziikségletekhez valo igazitasa immaron — egy jelle-
gében atalakulo, fermentative teremtd erejiive valo joggyakorlat kebelében — most mar
birdi jogfejlesztés utjan valosulhatott meg, amelyhez az allitdlag alapjukul szolgalo
kodexek egyre inkabb csak kiindulasi helyekké és/vagy betagolasuk rendszertani he-
lyeiként (loci) szolgaltak.

3. Napjaink megfontolasai és valtozatai

A ma nézdpontjabol e klasszikus miltra visszatekintve s a valahai teljesitményeket a
mabol értékelve ugyszolvan egyontetlien tagadd szembefordulast figyelhetiink meg,
amennyiben a klasszikus kodexeket szokdsosan mar csak gy jellemzik, mint amik
mereven allam-koézpontuak voltak, tekintélyelviiek s igy egészében atavisztikusak.
Mikdzben az tény, hogy a szabadjogi mozgalom térhoditasatol kezdve — mint az imént
rogzitettiik — gyakorlati alkalmazasukban e kodexek immar nem tisztan és kizarolago-
san valamiféle deduktiv séma szerinti kdvetkezmény-levonas alapjaul szolgaltak; ehe-
lyett inkabb olyanként, mint amelyek rendszertani vagy taxonomikus, vagyis a foga-
lombokrokban eligazito és ilyen vagy olyan iranyban csatornazo poziciokat kinaltak,
amelyekbdl egy-egy sajat birosagi megoldas ki tudott indulni, illetéleg amelyeknek
a kereteit felhasznalva meg tudta magat fogalmazni."? Pontosan ebben az értelemben
akar az is elmondhato, hogy a mai, posztklasszikus idokbe atnévo kodexek immar nem
meghataroz6, hanem valamiféle hattérbdl iranyado, tendencialis keretiil és hattériil
kivankoz6 szerepet tdltenek be, azaz voltaképpen ,,maradvany-jog” gyanant funkci-
onalnak.” Nem véletlen hat, ha mara mar a kodifikacio tekintetében is egyfajta kiab-

12 Anthony CHAMBOREDON: The Debate on a European Civil Code: For an »Open« Texture. In: Mark VAN
HoECKE — Frangois OsT (szerk.): The Harmonisation of European Private Law. Oxford, Hart Publishing,
2000. 63-99. szerint mindez nem mas, mint egyenesen jurisprudentialisation, az érintett kodexé, koz-
vetlen nyelvi értelemben annak denaturalizalasa tehat.

13 Natalino IrRTI: L'eta della decodificazione. [1979.] 3. kiadas. Milano, Giuffre, 1989. 27. és — akként valo
tovabbfogalmazasaban, hogy ,,.Le Code n’est alors méme plus la réunion des lois civiles: il devient une
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randult szkepticizmus uralkodik vilagszerte, ranyomva bélyegét a jelen s a kdzeljovo
kilatasaira is, azt hangsulyozva példaul, hogy immaron nem a klasszikussa kijegecese-
dett kodex-forma az, ami a jog megjelenitéseiben a legfejlettebbnek s igy a leginkabb
kivanatosnak tetszik, hanem az a kddex-formakba vetett mai varakozas, hogy ,,minden
lehetséges jovobeli esetre jo megoldast kinalo alkalmassaggal rendelkezzék.”™ Ennek
perspektivajaban persze a multra visszavetitddé mai emlékezésiink is sziikségképpen
megfordul. Eszerint ugyanis a maga felbecsiilhetetlen értékii polgari térvénykonyvével
egyiitt a napoleoni torekvést torténelmileg véletlenszerii kivételnek kell tekinteniink;
sOt, mi tdbb, az egységesiiltnek hitt és sokak akarata szerint tovabb egységesitendd
Eurépa nézépontjabodl szemlélve immar nem a polgari tarsadalom és kapitalista rendje
gy6zelmének a szimbolikus kifejez6dése s egyszersmind a mélyrehato jogreform és
mindazonaltal a joghagyomanybol valo sikeres meritkezés €16 példaja volt a Code civil,
hanem egyszeriien visszafordulas, egyenesen zsakutca, mivel hogy — uigymond — ,,az
eurodpai jogi hagyomanyok nemzetenkénti szétszabdalasat” hozta létre voltaképpen, s
maig hatold eredményességgel.”” Ezzel pedig a hasonloképpen gondolkodé euro-glo-
balista szerz6k még a kodifikacio egykor biiszkén hirdetett kozvetleniil jogi, mert esz-
kozjellegii céljait, igy a jogbiztonsag garantalasat, a jog stabilitasanak eldsegitését, s a
jog barki szamara konnyen hozzaférhetove tételét is megkérddjelezik. Az 0j, most mar
kizarolag tinnepelt, korunkban elengedhetetlennek mondott igényt kielégité kodifika-
cios teljesitmény nem lesz mas, mint bevallott részlegességiik, megoldasaik szortsaga,
s ami ezek mogott all, a sziikségszerii lokalizmus, tranzicionalizmus és pragmatiz-
mus — azaz barmiféle altalanos érvényiiség helyett merdben a mindenkori konkrét szi-
tudcioban fZic et nunc érvényesiilo, tehat az egyes alkalmak megtermékenyitésében
jelentkez6 jelentdség, a tetszdleges tovabbfejlesztésre kész atmenetiség, s mindebben
a mindenkori konkrét gyakorlati érdekek érvényesithetdsége —, vagyis a jelen kordivat-
janak megfeleld s ezzel az uj kovetelményeket kielégitd ,,demokratikus nyitottsag”, ami
nyilvanvaldan egy 1j birdi szabadsagban 6lt — részben mar, és mindenképpen majd —
testet.'s Fennen hirdetik hat, hogy ,,a jové immar nem a multbol hamozandé ki”,"” ko-
vetkezésképpen a kodifikacio sem férhet immar dssze ,,a jog mumifikalasa” elavult
képzetével."

espéce de droit commun a vocation résiduelle.” — Paul REmY: La recodification civile. Droits, no. 26.
(1997) 10.
4 Rodolfo Sacco: Codificare: mode superato di legiferare? Rivista di diritto civile, Vol. XXIX., no. 1.
(1983) 125. (,,I1 codice non & dunque superato. E superata I’idea che un codice possa nascere privo di
lacune, e che la sua sola lettera possa offrire una buone soluzione per tutti i possibili casi del futuro.”)
Reinhard ZIMMERMANN: Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition
Today. [Clarendon Law: Lectures] Oxford, Oxford University Press, 2001. 1. (,,national fragmentation
of the European legal tradition”)
1 Friedrich KUBLER: Kodifikation und Demokratie. Juristenzeitung, Vol. 24., no. 20. (1969) 651.
Valérie LASSERRE-KIEsow: La codification en Allemande au X VIII®si¢cle: Réflexions sur la codification
d’hier et d’aujourd’hui. Archives de Philosophie du Droit, Vol. 42. (1998) 223.
Gérard TimsIT: La codification: transcription ou transgression de la loi? In: Gérard TiMSIT: Archipel de
la norme. Paris, Presses Universitaires de France, 1997. 159.
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Az ilyen és hasonl6 kritikai hangvételektdl fiiggetleniil azonban a mai kodexeket
valtozatlanul az egykoriakat meghatarozo olyan jegyek jellemzik, mint az, hogy (1) a
benniik foglalt szabalyozas kizardlagos (2) s az adott szabalyozasi teriiletnek egységet
kolesondz (3) logikai dsszefiiggésének és kovetkezetességének a biztositasaval; avagy
hogy egyként mutat fel (1) teljességet, (2) ellentmondas-mentességet és (3) szabalyozasi
gazdasagossagot; avagy hogy — tovabbi jellemzésekkel élve — egy olyan (1) atfogo és
(2) rendszeres (3) tételezés ez, amit (4) kodexként promulgal a térvényhozo. Tovab-
bi egyéb jegyek ¢és funkciok azonban, olyan valaha szigoru és koherens rendszerré
szervezddo klasszikus eszmények, mint hogy a kérdéses szabalyozasi teriilet kimeritd
jogmegtestesitésével biztositsa a torvény elsédlegességét, mikdzben nemcsak a sza-
balyozas belsé koherencidjat garantalja, de ezeket is egybevéve a kodex arra iranyulo
képességét is, hogy pontosan meghatarozza, mi a felmeriil6 kérdésben a jog, nos, ezek
manapsag fokozatosan gyengiiloben, egyenesen eltiinében vannak.

Ami a kodifikacio jelenlegi helyzetét illeti, figyelemreméltd, hogy tobb, mint &t-
ven kodex sziiletett a masodik vilaghaboru vége ota. Ezek kozt volt klasszikus pol-
gari torvénykonyvek teljes Gjraalkotasa — a nyugati szintéren — Portugaliaban (1967),
Hollandiaban (1992) s a kanadai Québec tartomanyban (1994) s — a keleti szintéren
— Lengyelorszagban (1964), Oroszorszagban (1996) és Magyarorszagon (2013), mig —
Dél-Amerika teriiletén pedig — Guatemalaban (1963), Boliviaban (1975), Venezuelaban
(1982), Peruban (1984) és Paraguayban (1987). Ehhez jarul még szamos orszag uj biin-
tetd torvénykonyve, valamint a polgari jog Gjrakodifikalasanak hosszan elhatarozott
Gijra megkisérlése az Amerikai Egyesiilt Allamok Louisiana allamaban.'® Az Gsszes (i
kodexbdl egynémelyiket 0 allamisag formalodasa kényszeritette ki, amikor is a kérdé-
ses jog meglrzése, Osszefoglalasa és rendszerezése feladatként egybefonodott egy at-
fogd jogreform megkisérlésével® — olyan folyamatban olykor, amelynek soran esetleg
minden egyéb torekvést feliilirhatott annak akarasa, hogy egész jogukat teljességében
ujraépitsék.” Bizonyos mértékig hasonlo, némely tekintetben éppen azonos volt a ko-
difikacios helyzet olyan orszagokban is, ahol kiilonféle multak hatterével éppen most
érkeztek el egy afféle dnmegnyugtatoan tartosnak igérkezd egyensulyi helyzethez,
hogy immar késznek tekintett felépiiltségiiket egyszerre bizonyitsak jogkodifikacio-
val, mint az atmeneti allapotokon tilmutatd ,,modernizacié és nemzeti fiiggetlenség
szimbolumaval”. Ilyen torténetesen az Izrael polgari kodexérdl szolo torvény (2004),
mely egyfajta végso pecsétként rogzitette az orszag joganak kontinentalizalasat,”? vagy

1 Ld. pl. David GRUNING: Mapping Society through Law: Louisiana Civil Law Recodified. [Eredetileg
In: Ysolde GENDREAU (szerk.): Mapping Society through Law. Montréal, Editions Thémis, 2004.] Lex
Electronica, Vol. 21. (2016) 33—76. https:/www.lex-electronica.org/en/s/1462

20 Pl. Raul NarITS: Systematisation of Objective Law: From Codification to Reformation of Law. Juridica
International [Tartu], Vol. X. (2005) 161-167.

21 Példaul Macedonaban; vo. Rodna Zivkovska — Tina Przeska: Codification of Civil Law. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nishu, Vol. LII1., no. 68. (2014) 251-268.

22 Nir Kepar: Law, Culture and Civil Codification in a Mixed Legal System. Canadian Journal of Law &
Society, Vol. 22.(2007) 194. Ld. még Eayl Zawmir: Israeli Report. [El6adas a »The Civil Codes« cimmel
a Nemzetkdzi Osszehasonlité Jogi Akadémia Taiwanban 2012-ben rendezett tematikus kongresszusan]
https://www.researchgate.net/publication/228142349 The Civil Codes_- Israeli Report.
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ilyen Taiwan modositasokkal megujitott polgari torvénykdnyve (2008), mely helyhez
kototte (lgymond: lokalizalta), azaz a hely torvényeként bocsatotta ki mindazt, amit
ez az allam mashonnan — am egyszersmind sajat helyi szokasjogi elemeivel 6tvozve —
atvett.”> A mai kodifikaciok tobbsége azonban természetszerii okoknal fogva valdjaban
rekodifikacio — paradoxikus szituacioként gyakran azutan, hogy dekodifikacio és egy-
idejlleg 0j szabalyozasok (s ezek altal megtestesiilten 0j jogintézményi mikro-rendsze-
rek) mar beléptek a kodex teriiletére.** Nos, egyfajta Gttér6 szerepben a Code civil de
Québec (1994) volt az els6, mely szimbolikus hangsulyokkal élve is elhagyta az eddig
jart utat, kinyilvanitva, hogy ,,a tarsadalom életében rejlé ambivalencidknak és egy-
mastol eliit érdekeknek™ egyarant kifejez6dést kell kapniuk a kodex nyelvében,” és
elérhetd egyensulyhoz kell érkeznie abban, hogy noha eddig hatarozottan elutasitotta
a birdi jogalkotashoz folyamodast, most mégis olyan birdi jogfejlesztést kezdeményez
s 0sztondz, amely a kivanatos iranyokban tovabb konkretizalhatja majd a szdvegszeri
adottsagaban valtozatlan torvénykonyv rendelkezéseit.?

Jelenkorunkban, melyben a globalizacio erételjesen felgyorsult, nemcsak a nem-
zetallamok bels6 joga van a nemzetkdzi jog ala rendelve, de magaban Eurdpa nagy
részében e belsd jogok felett még az Eurdpai Uniod joga is dominal. Ez nyilvan 0ssze-
tett joghelyzeteket eredményez, amiket még tovabb bonyolithat az, hogy a kodifikacio
egykori elsGségét és jogon beliil egyértelmiien vezetd szerepét ma mar viszonylagos-
sa teszik olyan uj, jogon beliili manipulacios technikak, mint az alkotmanyjogiasitas
vagy a dekodifikacio. Ezek csakugy, mint barmely mas kitiintetett figyelem, példaul
az emberjogi nézOpont tulhangstlya vagy a kormanyzati cselekvésnek bir6i forum
megitélése ala rendelésére iranyuld torekvés, nyilvanvaléan mikro-rendszerekként
sajat alrendszereket hoznak 1étre, a kddex rendszerszerii egységes homogenitasaba
attol eliitd tovabbi homogenizalasokat — olyan mellékhatassal, amely a kodifikaciot
magat kiforgathatja eredeti mivoltabol, onellentmondasosokat épitve be maga a kodex
rendszerébe. Abbol tehat, aminek az alapgondolata szerint a kodex — szimbolikusan
kifejezve —

,,egy naprendszer kdzéppontjaban all, amelyben barmi, ami térténetesen nincs
az e hasonlatban napként vagy kozponti csillagként szerepld polgari torvény-
konyvben, mégis kizarolag ehhez ktd nehézkedése szerint alakul: inspiracios
forrasa ¢s értelmezésének alapja egyarant az a fény, amit e nap a koriilotte
forgod bolygok felé kibocsat.”

Tay-sheng WANG: Translation, Codification, and Transplantation of Foreign Laws in Taiwan. Washing-

ton International Law Journal, Vol. 25. (2016) 307-330.

Maria Luisa MURILLO: The Evolution of Codification in the Civil Law Legal Systems: Towards

Decodification and Recodification. Journal of Transnational Law & Policy, Vol. 11. (2001) 163-182.

2> GOUVERNEMENT DU QUEBEC: Commentaires du ministre de la Justice. Vol. 1. Québec, Les Publications
du Québec, 1993. vii. (il traduit ainsi jusqu’a un certain point les ambivalences et les intéréts diversifiés
qui cohabitent dans la société.”)

% Jacques CHAMBERLAND: Le sens des mots dans le Code civil de Québec. In: Benoit MOORE (szerk.):

Mélanges Jean Pineau. Montréal, Editions Thémis, 2003. 31. (,,Il nappartient pas aux juges de

»réécrire« les lois™)
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Mikdzben, persze, valo életének 6rok hibaszazalékaként felbukkanhatnak benne
olyan részek is, amik elszakadva, ,,valamiféle formatlan meteorokként forognak” vala-
hol e naprendszerben.”

A XX. szazad végére maga a ‘kodifikacio’ terminusa valamiképpen elhalvanyodott,
raadasul teljességgel relativizalodott is mind magéaban Franciaorszagban, és lassan ma-
sutt is. Jelentése redukalodott s ezzel parttalannd egyszeriisodott. Ma mar annak a to-
megméretlien mindent atfogd adminisztracios menedzsment egyetlen vonatkozasanak
¢és magan)igazgatasa feltételez: nem tobb vagy mas, mint az ennek alapjaul szolgald
teljes normativ anyag idénként elvégzendd konszolidalasa. Noha — s ezt alig sziikséges
hozzatenniink — e gondot egyre inkabb arra az 0j potencialra haritjak, amivel a mai
id6k informacio-technologiai eszkozei mar élni képesek.?®

4. Kisérletek az angol-amerikai jogteriileten

Angliaban kezdetben a kodifikaciora iranyul6 toérekvés ugyszolvan parhuzamosan fu-
tott az eurdpai kontinens torténéseivel. Ott azonban a jogegység addigra megvalosult s
a jognak a tarsadalmi valtozasokhoz torténd igazitasa is bir6i Gton mar régota biztosit-
tatott, igy ott a kodifikacios gondolat racionalis megfontolasok altali dsztonzése csak
kevéssé jatszhatott szerepet. A jog ilyen és hasonld kornyezeti dsszetevoinek hatasat
jol mutatja, hogy még az Amerikai Egyesiilt Allamokban is a kodifikacio elsédlegesen
kivanatosként meghatarozott jogi funkciok betdltése eszkdzeként, igy jogatiiltetések
kozegeként, valamint egyes uj allamok intézményi jogreformjai iriigyeként jatszottak
szerepet. Raadasul egy olyan kdrnyezetben, amiben eleve maga az angol-amerikai
jogra jellemzd, precedensekre tdmaszkodo birdi gondolkodas uralkodott, ahhoz sem
kellett barmiféle kodex, mint segédeszkoz, hogy altalanos elvek szolgalhassanak biroi
megfontolas forrasaul.

Késébb a szigoru értelemben vett kodifikalast tobbnyire kiilonféle helyettesité
eszkozokkel és formakkal biztositottak. Ilyen volt a doktrinalis kodifikacio, vagyis
a tankonyvszerli jogosszefoglalas (textbook-writing), amely a gyarmatok birtokba
vétele hatteréiil szolgaléan a XIX. szazadi nagy angol jogexport segitdje lett; a jog
ujraallitasaként egy kérdéses teriilet joganak leegyszeriisitd 6sszegzése professziona-
lis hatteri magantestiiletek munkaja révén, ami az amerikai jog XX. szazadi raciona-

ey

ujrarendezése (consolidation), illetleg — szintén némely kivalasztott jogteriileten — a

27 Agustin ParIse: The Struggle for European Private Law: A Critique of Codification. [Recenzid Leone
NiGLia Oxford, Hart Publishing, 2015. hasonld cimi mavérdl.] Journal of Civil Law Studies, Vol. 9.
(2016) 384. Idézi Olivier MORETEAU — Agustin PARISE: Recodification in Louisiana and Latin America.
Tulane Law Review, Vol. 83. (2009) 1110. (,,a solar system where everything not found in the civil code,
which is the sun or central star, gravitates around it, and is inspired and interpreted on the basis of the
light it sheds on the planets that revolve around it.” / “revolving loosely like shapeless meteors™)

2% V5. VARGA Csaba: Kodifikaci6 az ezredforduld perspektivajaban. Jura, 2002/1. 91-100.; illetéleg Allam-
és Jogtudomany, 2003/1-2. 65-93.
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kiilonféle szabalyozasok egységesitése (uniformization), illetéleg egyes tagallami jog-
teriiletek egységesitése (unification of the law).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy miltbéli kodifikacios torekvéseire visszate-
kintve elmondhatjuk, hogy olyan, valaha kétségtelentil a legfontosabb varakozasokat
jelentd jegyeit, mint a jog Osszefiiggd, kovetkezetes és rendszerszerlien elrendezett s
egységbe tagolt korpuszba foglalasat, ma mar egyaltalan nem emlitgetik, hanem ehe-
lyett olyan korszertinek tetszd, am a fenti értelemben kodex-ellenes varakozasokat
hangsulyoznak, mint a jog fragmentacidja, partikularizalasa és departmentalizalasa,
vagyis a kédex kivanalom szerinti helyeibdl kiinduld s ugyszoélvan szabad biroi jog-
fejlesztés.”

5. A kodifikacié allisa — ma, a Civil Law s a Common Law hagyomanyai
osszetalalkozasakor

Egy jozan és elfogulatlan jellemzés feltehetden ki tudja mutatni, hogy nincs valamifé-
le eleve fennalld dsszemérhetetlenség egyfeldl az angol-amerikai jogi berendezkedés
szellemének és intézményi felépiiltségének teljesitoképessége s masfeldl a kodifikacios
kontinentalis europai minta kozott. > Attekintve példaul a civil law és a common law
jogrendjeinek parhuzamos torténetét, egy mai elemzés is csak azt erdsiti meg, ami mar
egy bo fél évszazaddal korabban is megallapittatott. Eszerint ugyanis

,»,Mindkét rendszer olyan megoldasokra iranyuld torekvéseket testesit meg,
amelyek szamara »az alapvetd probléma az, hogy a kozben 6rizzék meg a jog-
rendszer flexibilitasat, mikdzben ésszeri mértékben biztositani tudjak a biz-
tonsagot mind az alapul fekvd jogi problémak megoldasaban, mind pedig a
perlés esetében sziikséges elérelathatosagban«.”!

Voltaképpen az Anglidban gyakran tijra felmeriil6 kodifikacios kérdés sajatos eseté-
nek tekintheté annak dilemmaja, vajon végiil is lesz-e kodifikacio az Europai Unio jo-
ganak egyes teriiletein, mivel ,,ez a 1étrehozatalra vagyott jogi paradicsom’* legalabb
esélyt adna az eurdpai kontinentalis jog és az angol jog régota almodott és torténelmileg

2 Andrew P. Morriss: Codification and Right Answers. Chicago-Kent Law Review, Vol. 74. (1999) 355—
391.

Catherine SKINNER: Codification and the Common Law. European Journal of Law Reform, (2009)
225-258.

Angelo Piero: The Code and the Case Law. In: Bernard Scuwarz (szerk.): The Code Napoleon and
the Common-law World. [1956.] Westport (Conn.), Greenwood Press, 1975. 69. Idézi Nuno GAROUPA
— Andrew P. Morriss: The Fable of the Codes: The Efficiency of the Common Law, Legal Origins,
and Codification Movements. University of Illionis Law Review, (2012) 1498. (,,Both systems represent
efforts to solve »the basic problem of retaining the flexibility of a legal system while securing a
reasonable amount of certainty with regard to the solution of legal problems and of predictability for
the event of litigation«.”)

Sir Leon Radzinowicz in Helden Society, idézi Eva STEINER: Codification in England: The Need to
Move from an Ideological to a Functional Approach—A Bridge too Far? Statute Law Review, Vol. 25.,
no. 3. (2004) 215.
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végre beteljesiilo konvergenciajanak. A kodifikacio mellett kiallo s azt elésegitd iroda-
lom tobbé-kevésbé optimista képet rajzol, de csak kevéssé meggydz6 erével. Merthogy
a torténelmi kitekintésti komparatistak mar régota hangsulyozzak, hogy ugyszolvan
lehetetlen radikalis valtozasokat vagy éppen teljes fordulatot remélni vagy kivitelezni
olyan helyzetekben, amikor emberek, egész népek és kulturak mentalitasarol van szo.
Ti. az vetddik fel itt kérdésként, amit mentalités juridiques néven ismeriink: annak
specifikus, kulturalisan beépiilt, tehat eltéré hagyomanyok sorozataira gondolunk itt,
hogy miképpen is épitjiik fel s épitjlik tovabb jogunkat, és hogy milyen médon gondol-
kodunk a jogban; vagyis egy olyan kulturalis fliggdségii kdzegre, amelynek hatterében
ott all a kérdéses joghagyomanynak megfelel6 jog egész multja, fejlodése, s egész pro-
fesszionalis gondolkodasmodja egyarant.*® Nos, ma mar olyan kritikak is elhangzanak,
amelyek szerint maga a varakozas paradox, hiszen alkotéelemei mindannak ellentmon-
danak, ami csak magabol az Eurdpai Uniobol eredéen kovetkezik.** S hozzatehetjiik,
hogy e mentalitasbeli kiilonbségek okan a helyzet még akkor sem igazan azonos, ami-
kor tényszertien egyarant jelen vannak kodexek. Ezek ugyanis egyfajta elvies megko-
zelitést csiholnak az eurdpai kontinensen, mig tovabb erdsitik az egyébkénti pragma-
tizmust az angol-amerikai jogban.* Egyetlen megjegyzést idézve a megkozelitésbeli
modok ¢és a varakozasok lényegileg eltéré mivoltara, ,,az amerikai birosagokon inkabb
ugy olvassak a kodexeket, hogy az megkonnyitse az esetjogi fejlodést, semmint akként,
hogy a kérdéses tligy végleges megoldasahoz elvezessen”.*® Beszédes példaként elégsé-
ges talan emlékeztetniink a British Law Commission reformista eréfeszitéseinek ko-
rai kudarcara (kodifikaciorol mint megoldasrol gondolkodvan még 1964-ben is), mely
mégis csak legmélyebb tanacstalansagrol tett tanibizonysagot annak elhatarozasaban,
hogy mit is kell tenni egy olyan, kdvetkezetes altalanositasok szerint megszovegezett
joggal, ami fogalmak tomegébe torten teljességgel elvont fogalmisagok halmazaban
jelenik mar meg; olyan elrendezésben, amely absztrakt logikai sémakat kdvet; és ezzel
olyan, a sz6 legszorosabb értelmében vett jogalkalmazasra (application du droit, az
administration of justice helyett®”) teremt lehetéséget, amelyben a szubszumpcié logi-
kai mintaja szerint tényeket szabalyok ala lehet rendelni — egy olyan sajat, jellegzetesen
angol kozegben, amelyrdl egy legrokonszenvezébb belso jellemzés sem tud masként
vélekedni, mint hogy ,,voltaképpen az abécé [ti. a kérdéses intézményt jelzd szo6 kez-

3 Pierre LEGRAND: Against a European Civil Code. Modern Law Review, Vol. 60., no. 1. (1997) 56-59.
Raluca BERCEA: La Paradoxe de la Codification Européene. Studia Universitatis Babes-Bolyai:
Jurisprudentia, Vol. 53., no. 2. (2008) 65-84. (,,non seulement douteuse au point de vue de son
constitutionnalité et légitimité, mais aussi artificielle, non-conforme a la logique méme du systeme
communautaire, inappropriée au point de vue instrumental et inouie diachroniquement.”)

Peter M. NorTH: Problems of Codification in a Common Law System. Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht, Vol. 46. (1982) 503.

36 Richard HyLanp: The American Restatements and the Uniform Commercial Code. In: Arthur
HarTtkAMP et al. (szerk.): Towards a European Civil Code. The Hague, Kluwer Law International, 1994.
61. (,American courts tend to read the codes to facilitate case law evolution rather than as the definitive
resolution of the issue involved”)

Szépen vall a kiilonbség nyelvi szimbolikajarol Peter G. Sack: Law & Custom: Reflections on the
Relation between English Law and the English Language. Rechtstheorie, Vol. 18. (1987) 421-436.
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dodbetiije — V.Cs.] az értelem szerinti rendezés kizarolagos eszkoze, amit ténylegesen is
hasznalni tud az angol jog”.*®

Az irodalomban id6szakosan visszatérd vitakat folytatnak arrol, vajon programsze-
riien sziiletnek-e még 1j kodifikaciok, s ha igen, ugy mely jogteriilet(ek)en. Elésze-
retettel fogalmazodik meg példaul egy funkcionalista természeti megkdozelités, mely
meg szeretné a kodifikaciot szabaditani a ra ragasztott torténelmi sztereotipiaktol, igy
torténetesen ,,attol a rovidlatd szemlélettdl, melynek jegyében az angolszasz jogaszok
a kodexeket a napdleoni Eurdpaban gyokerez6 ideologikus vallalkozasnak tekintik”.*
Fiiggetleniil azonban attol, hogy miféle szandékok sziiletnek ma, tudnunk kell, hogy
az ilyen vagy hasonlo strukturalis dilemmak mar korabban is habozasban végzddtek
— példaul annak felismerésében, hogy valosziniisitheté végeredmény csakis a teljes
rombolas lehet, ha torténetesen megkisérlik kodifikalni torténetesen a klasszikus tal-
mudi zsid6 jogot, vagy torvénykonyvbe rendezni az un. romai—holland jogot, vagyis
a Dél-Afrikai Koztarsasagban még a valahai gyarmatositonak, Németalfoldnek a na-
péleoni kényszer-kodifikalasa eldttrol atvett romanista dontés- és érvanyagot*” — s ez
valtozatlan tanitasként sugallja ma is, hogy ,,mihelyst az angolszasz jogot kodifikaljak,
az sziikségképpen megsziinik majd ugyanannak lenni, s nyilvanvaléan nemcsak for-
mai tekintetben, de 1ényegét, tartalmat illeten is”.*' Ez magyarazza, hogy amennyiben
barmiféle eleve elkotelezodés nélkiil, tisztan a kiilsé megfigyeld poziciojabol megki-
séreljiik annak mérlegelését, ,,vajon maguk az angolszasz jogi intézmények és hozza-
allas kizarnak-e kodifikacioé szerinti miikddést”, a kdvetkeztetés legfeljebb erdteljesen
haboz6 lehet csupan. Aligha vezethet mashoz, mint annak megallapitasahoz, hogy:
»Sem a torténelem, sem az eddigi tapasztalat nem valaszolja meg igenlden az effajta
kérdést. Vagyis annak, hogy az europai kodifikaciora aktivan odafigyeljiink, tovabb
kell folynia.”™?

6. Osszegzés

Végso Osszefoglalasban a kodex nem mas, mint a jogi szabalyozas valamely kivalasz-
tott teriiletére vonatkozo szabalyoknak atfogoan rendszerszeriivé szervezett foglalata.
Az 6si mezopotamiai €s kinai joggyiijteményektdl egészen a skandinav allamoknak
a XVIL és XVIII. szazadban sziiletett altalanos térvénykodnyveiig a kodexek irdsos

% Bernard RuppDEN: Torticles. Tulane Civil Law Forum, no. 6-7. (1991-1992) 105. (,the alphabet is

virtually the only instrument of intellectual order of which the common law makes use”)

Eva STEINER: Codification in England: The Need to Move from an Ideological to a Functional Approach

— A Bridge too Far? Statute Law Review, Vol. 25., no. 3. (2004) 212. (,,The almost myopic perception of

codification by a number of common lawyers as an ideological enterprise rooted in Napoleonic Europe”)

40 V6. VARGA (2002) i. m.

4" H. R. HaHLO: Here Lies the Common Law: Rest in Peace. Modern Law Review, Vol. 30. (1967) 258.
(,;,once the common law is codified it will, of necessity, cease to be the common law, not only rather
obviously in form, but also in substance”)

4 Gunther A. WEiss: The Enchantment of Codification in the Common-Law World. Yale Journal of
International Law, Vol. 25. (2000) 532. (,,History and experience do not answer this question in the
affirmative. Active consideration of European codification should continue.”)
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szovegkeént gyakorlatilag egyetlen korpuszba foglaltak a jog ugyszolvan teljes anyagat.
Bizonyos specifikus helyzetekben ilyen szolgalatot azzal lattak el, hogy a szokasokat
lejegyezve, s vagy gyljtemények formajaban, vagy pedig maganmunka és magankez-
deményezés eredményeként, mint javaslatokat rogzitették (ilyen volt példaul, mint sza-
munkra ismeretes, Werbdczy Istvannak hala, a Tripartitum opus iuris 1514-ben bemu-
tatott, de torvénny¢ nem lett miive, ami a nemzeti jogegység sikeres megorzodésének
fontos tényezdje lett azutan, hogy a torok megszallassal mintegy masfél évszazadra
Magyarorszag harom részre — elvileg fliggetlen jogteriiletre — szakadt). A jog rendezé-
sére (konszolidalasara) iranyulod késobbi, igy a francia abszolutizmustol maig terjedd
erdfeszitések idején valamelyest enyhiilt a kodifikacionak arra iranyulo igénye, hogy a
jog egyes agaibol vett viszonylagosan 6nallo szabalyozasi teriiletek minden el6forduld/
eléfordulhato szabalyat feldlelje és Gsszegylijtve egyetlen testbe foglalja. Ugyanakkor
valtozatlanul folytatodtak az olyasféle magankezdeményezések, mint a minta-kodexek
(model codes) javaslatai vagy a hatalyos jog olyan roviditett, egységesitett, rendezett
formaba foglalt ujraallitasai (restatements of the law), amik jellegzetesen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a belsé jogegységesitést és/vagy az addigra felhalmozodott pre-
cedensjog kodifikalasat szolgaltak.

Koédexek ma altalaban toérvényhozasi kezdeményezések termékeiként sziiletnek.
Modern alakzataiban a kodifikacio arra iranyuld torekvés, hogy olyan szerkezetbe
foglalja a jogot, amely az altalanossag cstcsatol a specifikus rendelkezések részleteiig
mindent magaban foglal; gyakran egy a célokat megfogalmazé preambulum vezeti be;
s mindig tartalmazza a rendezés alapjaul szolgalé altalanos elveket. Ennek megfele-
16en egy altalanos rész alapozza meg az un. kiilonds részt, amely minden egyedi jogi
intézmény részleteit is taglalja. Rendelkezései soraban gyakorta talalhaté egy vagy
tobb ugynevezett klauzula, amelyekbdl kiindulva a joggyakorlat 0j szabalyozasokat
fejleszthet ki, olykor akar uj jogi intézményeket képezve.

Amint a neve is mutatja, 6sszeallitas vagy Osszeszerkesztés (compilation) az az el-
jaras, amelynek soran — akar nyomtatott gy{ijteményként, akar elektronikus data bases
altal tarolasra keriil informacio-tomegként — idérendben ujradllitjak s egyszersmind
rendezik az alkalmazand6 szabalyokat. Ezeket tobbnyire azon forrasok szerint oszta-
lyozzak, amelyekbdl az egyes jogi rendelkezések vétettek, s masodlagosan szabalyoza-
si targyuk szerint. A mai értelemben vett kodexek megjelenéséig az okor és a kdzépkor
(amint egyesekben az ujkor) jogkonyvei kizarolag az alkalmazand6 normaanyag gyij-
teményei voltak, nem ritkan szévegbeli javitasokkal, amelyek vagy a lehetséges ellent-
mondasok kiiktatasat céloztak, és/vagy azt, hogy a desuetudo folytan érvényességiiket
vesztett részeket kiemeljek, illetdleg hogy a korabbi masolasok soran bekovetkezett
szovegromlasokat helyrehozzak, sot esetenként azt is, hogy kifejezetten ,,javitsanak”
rajta a jelenkor siirgetd igényeinek lehetséges kielégitése jegyében (s ez mar a revizio
[revision]). A modern kompilaciok altalaban nem szerkesztik at, hanem megérzik az
altaluk atvett/feldolgozott jogforrasok eredeti belsd szerkezetét. Némely orszagban az
efféle kodifikaciohoz csatoljak az ezt a parlamentben térvényjavaslatként eléterjesz-
té minisztertdl indoklasként elhangzott szoveget is, és kiilondsen a skandinav orsza-
gokban még belefoglaljak az igy kiadmanyozott gyilijteménybe azokat az eldkészitd
anyagokat (fravaux préparatoires) ugyszintén, amiket az elokészités érdemét elvégzo,
kivalasztott tudosokbol és birakbol dsszeallitott bizottsdg munkaanyagként koncipialt
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¢s a torvényhozai szandék kibontasaként megfogalmazott — autentikus tobbletanyagot
bocsatva ezzel a mindenkori értelmezésnek és nem sziind ujraértelmezésnek.

Egymasra kovetkez6 torténelmi korokon és azon eltéré rendeszményeken keresz-
til, hogy a jog eszkdze miként allithaté kdzos tarsadalmi célok szolgalataba, a ko-
difikacié mindig is a jog objektivalasanak legmagasabb rendii formaja volt és maig
maradt. Figyelemmel arra a torténelmiinkon — torténelmeinken — ativel6 kodifikacios
megjelenéseket illetd tapasztalati kovetkeztetésre, miszerint ,,legkiilonfélébb tipust
¢és hagyomanyu jogrendszerek legkiilonfélébb gydkerii és természetli tarsadalmi-jogi
problémak megoldasanal egyarant sikerrel kisérelhették — s kisérelhetik — meg a ko-
difikacios eszkoz alkalmazasat”,*® bizonyara megkockaztathato az a kovetkeztetés is,
hogy a legaltalanosabb értelemben véve a kodifikacio egyetemesen fellelhetd torekvés
¢s eljaras a jog mindenkori életében.

7. Kovetkeztetések

Egy amerikai tipusu ,,jog és gazdasag” nézéponti megkozelitésben s kiilondsen egy
koltség/haszon-szempontbol elvégzett elemzés tiikkrében tigy tlinhet, hogy altalanos-
sagban a kodifikacio egy olyan eszkozvalasztas, amely elérelathatoan iigyszolvan min-
den esetben egyidejlileg noveli mind a formalis jogvaltoztatasoknak, igy a térvény- és
torvénytervezet-modositasoknak, mind pedig az idegen mintaktol valo jogkolcsonzés-
nek és az érdekcsoportok altali kiilsé és belsé beavatkozasnak a valoszinliségét — am
mindezt egy valoban demokratikus mikddés zavartalan kiteljesedésének a karara te-
szi, azt téve deficitessé. Raadasul egyidejlileg — folytatodik egy ilyesfajta érvelés — az
ilyen eljaras olyan gyakorlatot mozdithat eld, amely a birésagokat

»arra készteti, hogy inkabb az egyes szavak jelentésére forditsanak figyelmet,
semmint arra, hogy a kérdéses szabalyozas egyaltalan milyen célokat kivant
elérni, s ezzel egyszersmind arra, hogy olyan jogon kiviili forrasokhoz fordul-
janak, mint példaul egy adott torvény megsziiletésének a torténete.”

Végs6 soron pedig — hangstlyozza ez a korokon ativeld, 6sszegzé beszamolo, olyan
hangvétellel, mintha inkabb dodonai joslat lenne, és éppen nem barmiféle, akar legcse-
kélyebb batoritas — ,,a kodifikacio csak megsokszorozta a jogrendszerben felmeriilé azon
voltaképpeni problémakat, amelyeket pedig szandéka szerint csupan meg akart oldani.™*

Néhany évvel ezel6tt a francia legfobb nemzeti kodifikacios bizottsag, mint a for-
malis jog barmiféle modositasanak, egyaltalan alakitasanak iranyado franciaorsza-
gi motorja, mar ugymond eldrelatd kovetkeztetésként megallapitotta, hogy ,,az 1j

% VARGA (2002) i. m. 281.

4 Dru STeEVENSON: Costs of Codification. University of Illionis Law Review, (2014) 1129., 1173. (,,prompt-
ing [the courts] to focus more on the meaning of individual words than on the overall policy goals
of enactment and to rely more on external sources, such as legislative history.” / ,,codification has
accelerated the very problems in the legal system it was supposed to resolve.”)
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kodexek létrehozatalanak a korszaka feltehetden véget ér.”* Nos, ha és amennyiben
a fejlemények szemszogébdl barmiféle altalanositast megkisérliink, ugy a kulcsot
most mar bizonyara az informécio-technologia 0j vivmanyai rejtik magukban. Am
barmiféle sulypont-athelyezddés kovetkezzeék is be a jovoben, a kodifikacio térvesztése
vagy végso soron éppen valami mas eszkdzzel, eljarassal vagy megjelenitéssel torténd
helyettesitése nem annak lesz betudhato, hogy azt biraljuk, amit a kodexek alkotasaval
az emberiség évezredeken at kiilonféle kornyezetekben s feltételek kdzt vivmanyként
elért, hanem ama tény jozan tudomasul vételének, hogy valtoz6 idékben s a legkiilon-
felébb helyzetekben ,,A kodifikacio egykori jo céljainak elérését az emberiség immar
megkisérli szamos mas Ut igénybevételével is.™6

4 COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION: Vingt et uniéme rapport annuel: 2010. Questions et réponses,

Paris, Les Editions des Journaux Officielles, 2011. 2.7. pont, 13. (,,la période d’¢laboration de nouveaux
codes se rapproche sans doute de son terme.”)

lTain STEWART: Mors Codicis: End of the Age of Codification. Tulane European & Civil Law Forum, Vol.
27.(2012) 47. (,,What had been the good aims of codification are being pursued in very different ways.”)



