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A 2008. évi gazdasagi valsag okozta krizis szamos kovetkezménnyel jart. Az egyik
legsulyosabb problémat a lakossag altal kiilfoldi devizaban felvett hitelek jelentették.
Kevesen voltak azok, akik fizetésiiket nem magyar forintban kaptak, ¢és igy a nagy
tobbség szamara az arfolyamvaltozas okozta hiteltdrlesztérészletek megemelkedése
nagy nehézséget jelentett. A statisztikai adatok beszédes képet adnak errdl a hely-
zetrél. A Magyar Nemzeti Bank értékelése szerint 2013 decemberében a haztartasok
adossaganak 18,8%-a volt 90 napot meghaladé fizetési késedelemben.!

A helyzet stlyossagat jelzi, hogy korabban a hitelek torlesztérészleteinek elmara-
dasa miatt a szerzédések felmondasara keriilt sor, és az ebbdl eredd joghatranyokat
viselni kellett. A legnehezebb helyzetbe azok keriiltek, akik a kiilfoldi pénznemben
felvett, vagy az abban nyilvantartott kélcsont ingatlan vasarlasra forditottak, és a
megvasarolt ingatlan egyben lakhatasul, valamint a megkotott kélesonszerzdés biz-
tositékaul is szolgalt jelzaloggal, elidegenitési és terhelési tilalommal megterhelve.
Az ilyen tipust kolcsonszerzédések megkotésére gyakran kozokirati formaban keriilt
sor, amely a végrehajtasi zaradék kiallitasat és a végrehajtas elrendelését vonhatta
maga utan.’

A mar felmondott hitelek nagy szama miatt torténtek kormanyzati intézkedések
az adosok helyzetének enyhitésére. Meg kell emliteni a végtorlesztést,> a Nemzeti
Eszkozkezel6 altal a bajba jutott adosok ingatlanjainak megvasarlasat, majd vissza-
bérlésének lehetdségét, az dcsai szocialis csaladi hazak felépitését.

Monika Jozon: Country Report Hungary. In: Hans-W. MickLiTz — Irina DoMURATH (szerk.):
Consumer debt social exclusion in Europe. Ashgate, 2015. 85.

> 1994. évi LIII 23/C §.

2011. évi LXXV. tv. a devizakolesondk torlesztési arfolyamanak rogzitésérol és a lakoingatlanok kény-
szerértékesitésének rendjérol.

2011. évi CLXX. tv. a hitelszerz6désbol eredé kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes
személyek lakhatasanak biztositasarol.
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Mindenképpen felmeriil az a kérdés, hogy mi vezethetett ezen tipust kdlcsonok
felvételéhez. E korben meg kell jeldlni a népesség fogyasztasi sziikségletének a meg-
emelkedését, a pénziigyi intézmények erds szandékat a hitelnyujtasra, és az alacsony
devizakdlcson kamatokat. Tovabbi jelentds tényezd volt a kormany dontése 2003-ban
az allamilag tdmogatott hitelek befagyasztasarol. Ezek a tényezok jarultak hozza, ami
kiegésziilt a pénziigyi stabilitas nagy kockazataval.’

A kolcsonszerzddések megkotése soran a pénzintézetek Un. blankettaszerzodése-
ket alkalmaztak, azaz a Ptk. 205/A. §-a szerinti altalanos szerzodési feltételeket. Az
elézéekben emlitettek szerint a lakossag jo része adosodott el ilyen formaban. Ezen
szerz6dések egyben fogyasztoi szerzodésnek mindsiilnek.® Az igy létrejott szerzodé-
sekben fellelhetd tisztességtelen szerzodési feltételek jogkovetkezményeit az unids jog-
rend a 93/13/EGK iranyelv révén szabalyozza azon célbol, hogy a fogyasztok szamara
megfeleld védelmet nyujtson.

1. A tisztességtelen szerzodési feltételek vizsgalata

Hazai szabalyozasunk szerint a kérelemhez kotottség elve érvényesiil foszabalyként. A
régi Pp. 2. §. (1) bekezdése egyértelmiien ezt mondja ki, és az uj Pp. 2. §. (2) bekezdése
szintén ezt tartalmazza.

A kérelemhez kotottség elve hasonloképpen megjelenik az Eurdpai Unio tobb tag-
allaméaban is.® Az Europai Unio Birdsaga /késébbiekben: EUB/ el6tt kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljarasok azonban attorni kezdik ezt a szabalyozast. A mar em-
litett iranyelv, mint norma, teret hagy a tagallamoknak arra, hogy az unids szabaly
miikddési mechanizmusait, részletszabalyait maguk dolgozzak ki. Ha erre nem kertiil
sor akként, ahogy az az iranyelvben talalhato, akkor jelentds jogalkotasi feladat harul
az igazsagszolgaltatasra. A biroi jog szerepének alakulasa elsédlegesen az iranyelv ter-
mészetébdl szarmazik, masodlagosan pedig abbol, hogy azt miként kezelik a tagalla-
mok. Azokbol a tagallamokbol érkezik a legtobb jogértelmezési kérdés az EUB-hoz az
iranyelv értelmezésére vonatkozoan, ahol az atiiltetés az iranyelv modszerét kovette és
a birdi kar nem rendelkezik széles korii jogfejlesztd szerepkorrel, mivel az a jogalkotd
feladata.’ Ha az eldzetes dontéshozatali kérelmek szamat nézziik, akkor Magyarorszag
eme fenti helyzetre teljes mértékben jo példaul szolgal, mert az iranyelv értelmezésével
kapcsolatosan szamos elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek.

Judit Fazekas: The consumer credit crisis and unfair contract terms regulation — Before and after
Kasler. Journal of European Consumer and Market Law, vol. 6., no. 3. (2017) 99-106.

¢ Régi Ptk. 685. §. e) pont.

7 93/13/EGK iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l HL
095, 1993. 04. 21., 29-34

VARGA Zsofia: Mikor kell a magyar birdsagnak hivatalbol alkalmaznia az unios jogot? Eurdpai Jog,
2016/6. 1-18.

J6zoN Monika: A tisztességtelen szerzédési feltételek unios jogi szabalyozasanak jogdogmatikai és
jogpolitikai kérdései. Magyar Jog, 2018/2. 74-85.
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A hivatalboli vizsgalat indokoltsaganak fennallta és ebbdl fakadoan az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése egészen a Pannon GSM ligyig'® nytlik vissza
Magyarorszagon. A nemzeti bir6 altal feltett kérdés az illetékességi szabalyokhoz kap-
csolodott, ennek eredményeként keriilt sor a régi Pp. 41. §-anak modositasara, és tette
lehetéve annak (5) bekezdése, hogy a fogyaszto kizardlagos illetékességi kikotés esetén
nyilatkozhasson arra nézve, hogy kéri-e lakohelye szerint az ligy targyalasat. Ezen igy
»ikertestvére™!! volt a VB Pénziigyi Lizing ligy,'? amely szintén az illetékességi kikotés
vizsgalatahoz kapcsolodott. Ezt tovabbi eldzetes dontéshozatali kérelmek kovették, igy
a Banif" és a Joros", amelyek mar nem a kizarolagos illetékességi kikotéshez, hanem
a szerz6désben foglalt rendelkezés tisztességtelenségéhez kapcsolodnak. A tisztesség-
telenség észlelése vonatkozasaban az EUB a hivatalboli észlelés kotelezettségét egyér-
telmiien kimondta, és a fogyaszto nyilatkozatahoz kototte az észlelt tisztességtelenség
levonasanak jogkovetkezményét. A Jords annyiban kiilonbozik a Banif tigyt6l, hogy
ott a masodfoku eljaras soran keriilt sor a tisztességtelenség észlelésére, és azt az el-
sofoku birosag nem észlelte. Ettdl fiiggetleniil az EUB allaspontja szerint a rendelke-
zésre allo iratok, bizonyitékok alapjan a tisztességtelenség a masodfoku eljarasban is
észlelhetd. Ez a kérdés azért is birt jelentéséggel, mivel a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
az uj tények, bizonyitékok figyelembevételét nem teszi lehetéve, kivéve ha az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden keletkeztek. Emlitést érdemel a Bacz6—Vizsnyiczai's
gy is, amelyben mar a régi Pp. hataskori szabalya, a 23. §. (1) bekezdés k) pont'¢ ese-
tén keriilt az megallapitasra, hogy bizonyos feltételekkel alkalmazhato, igy ha az nem
jelent hatranyt a fogyasztora nézve.

Mindezekbdl ugy tiinik, az EUB az iranyelv értelmezése soran a fogyasztoi jogok ér-
vényre juttatasa érdekében a tagallam eljarasi rendjét is értékelte, amikor fent emlitett don-
téseit meghozta. Kérdésként meriilhet fel azonban, mikor latja indokoltnak az eljarasi rend
mindsitését, illetve mikor tartja tiszteletben a tagallam eljarasi rendjének autonomiajat.

2. Az uniés jog érvényesiilése és a tagallami eljarasi szabalyok

Az EUB érvelésében altalanos kovetelményként jelenik meg az uniés jog hatékony
érvényesiilésének elve. Ebbol azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy a tagallami
bir6sagoknak az unios jogot hivatalbdl kell alkalmazni. Ez azonban nem érvényesiil
korlatozas nélkiil."”

10 C-243/08. sz. igy Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet [ECLI:EU:C:2009:350]

MuzsaLyl Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata-
nal. Eurépai Jog, 2016/6. 19-31.

2. (C-137/08. sz. igy a VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc [ECLI:EU:C:2010:659].

13 C-472/11. sz. iigy a Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba, Csipai Viktoria [ECLI:EU:C:2013:88].

4 (C-397/08. sz. tigy J6ros Erika kontra Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. [ECLI:EU:C:2013:340].

15 C-567/13.sz.tigy Baczo Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen Bank Zrt. [ECLI:EU:C:2015:88].

Régi Pp. 23. §. (1) bekezdés k) pontja szerint a torvényszék hataskorébe tartoznak a tisztességtelen
szerzOdési feltételek érvénytelensége targyaban [Ptk. 209/A. § (1) és (2) bek., 209/B. §, 301/A. § (4)-(6)
bek.] inditott perek.

7 VARGA i.m. 1-18.
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Az altalanos szabalyok, amelyek az unios jog érvényesiilését biztositjak, a kovet-
kezdek: az uniods szabalyok tényleges érvényesiilésének elve, és a hatékony birdsagi
jogvédelem elve.'® Ezen alapelvek a Birosag itélkezési gyakorlataban meg is jelennek."
A tagallami jogrendben az uniods jog specialis helyzetét biztosito elvek ,,a kdzvetlen (és
a kozvetett) hataly elve”, és ,,az unios jog elsébbségének elve”.?* ,, Mindezen elvek meg-
hatarozott keretek kozott érvényesiilhetnek, igy az unios jog alkalmazasara hivatott
tagallami szerveknek foszabaly szerint — és unios eldiras hianyaban — a tagallami elja-
rasi szabalyok szerint kell biztositaniuk az unios jog érvényesiilését.” Mindezek pedig
az egyenértékiiség elvén és a tényleges érvényesiilés elvén alapulnak. Az egyenérté-
kiiség elve megkdveteli, hogy a jogorvoslatokra vonatkozé szabalyok Osszességében
ne legyen kiilonbség a belsé jog és az unids jog megsértésén alapuld jogorvoslatok
kozott. A tényleges érvényesiilés elve tiltja a tagallamok szamara, hogy az unios jogok
gyakorlasat lehetetlenné, vagy rendkiviil nehézzé tegyék.” Figyelemmel kell lenni to-
vabba az eljarasjogi ésszerliség elvére, amely a rendelkezés egész eljarasban betdltott
helyét vizsgalja, az eljaras lefolytatasa, €s az eljaras sajatossagai szem el6tt tartasaval a
kiilonboz6 jogi forumok elott.

Mindezek azért fontosak, mivel ezek adjak a kiinduld pontot az EUB-nak, hogy
allast foglaljanak abban a kérdésben, hogy az adott tagallami eljarasi szabaly mennyire
gatja az unios jog érvényesiilésének, indokolt-e a melldzése a jogalkalmazas soran. A
mar emlitett, ingatlanra felvett, kozokiratba foglalt, fogyasztoi kolcsonszerzédésekbol
eredd jogvitak soran a kozokiratok végrehajtasi zardékolasa® vetette fel azt a kérdést,
hogy a korabbiakban emlitett magyar vonatkozasu és a polgari eljarasjogot érintd itéle-
tek kihatnak-e ezen nemperes eljarasra is.

3. Az unié jogaban az ingatlanokra szo6l6 jelzaloggal biztositott fogyasztoi
kolcsonszerzodések jogesetei

Az EUB tobb alkalommal is foglalkozott ezzel a kérdéskorrel és ezek koziil egyik
fontos dontése a C-415/11. sz. ligyben® hozott itélete. Az ligy tényallasa szerint egy
1993 decembere Ota Spanyolorszagban dolgozé marokkoi allampolgar, M. Aziz
2007. julius 19-én a Catalunyacaixaval jelzalogfedezetl, kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodést kotott, amelynek biztositéka csaladi haza volt. A Catalunyacaixa jo-
gosult volt arra, hogy lejartta tegye a teljes kdlcsont, ha a szerzédésben foglalt valamely
hataridé letelt, s az adds nem teljesitette a tokerészletre és a kdlcsonkamatra vonat-

% Uo.

C-106/77. sz. igy Amministrazione Delle Finanze Dello Stato (Italian Finance Administration) kont-
ra Simmenthal S.P.A [ECLL:EU:C:1978:49] 20-22. pont, C-224/01 Gerhard Kdobler kontra Republik
Osterreich [ECLI:EU:C:2003:513] 33-36 pont.

2 VARGA i. m. 1-18.

2 Uo.
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21994, évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtasrol 23/C. §.
2 C-415/11. sz. igy Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) [ECLI:EU:C:2013:164].
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kozo fizetési kotelezettségét. A szerzodés 15. feltétele eldirta, hogy a Catalunyacaixa
az esetleges kovetelésének behajtasa érdekében nemcsak végrehajtasi eljarast indit-
hat a jelzalogjog érvényesitése irant, hanem e célbol kozvetleniil megallapithatja a
likvidacios értéket a kovetelés 0sszegét feltiintetd, megfeleld okirat titjan. M. Aziz 2007
juliusatol 2008 majusaig rendszeresen fizette a havi torlesztorészleteket, azt kovetden
nem. A Catalunyacaixa 2008. oktober 28-an kozjegyzohoz fordult, aki kiallitotta a
tartozast megallapitod tantsitvanyt. Az eredménytelen fizetési felszolitast kovetden a
Catalunyacaixa 2009. marcius 11-én a birdsag elott végrehajtasi eljarast inditott. M. Aziz
nem jelent meg a birdsag eldtt, utobbi 2009. december 15-én elrendelte a végrehajtast.
Igy fizetési meghagyést kiildtek M. Aziz részére, aki nem élt ellentmondassal, de nem
is teljesitette azt. 2010. julius 20-an ingatlanarverést szerveztek, ami sikertelen volt.
A polgari perrendtartas rendelkezései szerint a birésag a vagyontargy értéke 50%-os
értékén valo odaitélésérdl dontott 2011. januar 20-i hataridét megjeldlve a vagyontargy
végrehajtast kérd birtokaba adasra. M. Azizt kilakoltattak az otthonabol. Nem sokkal
ezen esemeény el6tt, 2011. januar 11-én, M. Aziz keresetet inditott annak megallapitasa
végett, hogy a jelzalogkdlcson-szerzddés 15. feltétele semmis, mivel tisztességtelen,
ezért kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Az EUB ezen ligyben ellentétesnek talalta azt a tagallami szabalyozast, amely nem
irja el a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi
jogeim alapjat képezo feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati lehetdséget,
¢és nem teszi lehetéveé az érdemi itélkezést végzd birdsag szamara, hogy ideiglenes in-
tézkedéseket hozzon, igy a végrehajtasi eljarast felfiiggessze.

A valddi hozzaadott értéke ennek az ligynek annak megerdsitése, hogy a nemzeti
birosagnak van feljogositottsaga a megallapitasi eljarasban donteni az ideiglenes intéz-
kedésrol, amely odavezethet, hogy megallitja a jelzalogbol fakad6 végrehajtasi eljarast.
ideat, hogy a belsé eljarasi szabalyok nem akadalyozhatjak az unios jog altal biztositott
jogok hatékonysagat, igy az felhatalmazza a nemzeti birdsagot az ideiglenes intézkedés
meghozatalara.?

Meg kell emliteni egy tovabbi fontos itéletet is, amely szintén jelentds 1épés volt az
EUB itélkezési gyakorlataban, és ez Monika Kusionova tigy.”” Ezen tigyben 2009. feb-
ruar 26-an M. Kusionova 10.000 EUR 6sszegre vonatkozo fogyasztoi hitel-szerzodést
kotott a SMART Capitallal azzal, hogy a hitel biztositékaként a lakohelyéiil szolgalo
csaladi hazra ingatlan jelzalogjogot alapitottak. Az alapeljaras felperese keresetet in-
ditott a SMART Capital tarsasaggal szemben a kolcsonszerzdés és a jelzalogjog ala-
pitasarol rendelkez6 szerz6dés semmisségének megallapitasa irant a kdlesonszerzodés
feltételeinek tisztességtelenségére hivatkozva. Ezen elséfoku birdsag részben kimond-

3 C-415/11. sz. gy Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) [ECLI:EU:C:2013:164] 18-31 pont.

Unfair terms in mortgage loans and protection of housing in times of economic crisis: Aziz v.
Catalunyacaixa Case C-415/11, Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa, Judgment of the Court of Justice
(First Chamber) of 14 March 2013, nyr. Common Market Law Review, 51. 2014. 955-974.

27 (C-34/13. sz. igy Monika Kusionova kontra SMART Capital a.s. [ECLLI:EU:C:2014:2189].
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ta a kolcsonszerzodés semmisségét annak megallapitasaval, hogy bizonyos szerzddési
feltételek tisztességtelennek mindsiilnek. A jelzalogjog alapitasarol rendelkezd szer-
z0dést ezzel szemben teljes egészében semmissé nyilvanitotta. A felek fellebbezés-
sel éltek. A kérdést elbterjesztd birdsag azonban tisztazni kivanta, hogy a jelzalogjog
alapitasardl rendelkezd szerzddés egyik feltétele, azaz a fogyaszto altal biztositékul
szolgaltatott dologra vonatkozo, birosagon kiviili végrehajtassal kapcsolatos szerzodési
feltétel tisztességtelen-e. Ez a feltétel lehetve teszi a hitelezd szamara, hogy a biztosi-
tékot birosagi feliilvizsgalat nélkiil érvényesitse.®

Az EUB ebben az ligyben nem latta ellentétesnek azt a nemzeti szabalyozast, amely
lehetéveé teszi, hogy az adott esetben tisztességtelen szerzodési feltételeken alapulod ko-
vetelést a fogyaszto altal biztositékul adott ingatlant terheld biztositék birosagon kiviili
érvényesitése utjan elégitsék ki, ha ez a szabalyozas nem teszi gyakorlatilag lehetetlen-
né vagy rendkiviil nehézzé az iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott jogok védel-
mét, aminek a vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

Megfigyelhetd ebben bizonyos visszalépés az Aziz ligyben hozott itélethez képest.
Az Aziz ligyben a fétanacsnok nem emelte egyértelmiien a fogyaszté adosnak az ott-
honhoz valo6 jogat az alapvet6 jogok kozé. Ezen utobbi ligyben az egyensulyt az irany-
elv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran egyrészt az iizlet vezette hitelez6i sza-
badsag, masrészt a fogyasztonak az otthonhoz valo joga kozott kellett megteremteni.”
A dontésbol azonban levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Aziz ligyben hozott allas-
ponttdl eltéréen inkabb az lizleti érdek keriilt elétérbe. Eme utdbbi szemlélet koszont
vissza a végrehajtasi zaradékolds vonatkozasaban kezdeményezett magyar elézetes
dontéshozatali eljaras soran meghozott itéletben is.

4. ERSTE Bank Hungary Zrt. és Sugar Attila kozotti iigy itélete

Az Ugy tényallasa szerint 2007. december 18-an az ERSTE Bank és Sugar A.
kozokiratba foglalt, 30 687 svajci frank (CHF) 6sszegre vonatkozo és ingatlanvasarlas
finanszirozasat szolgald kolcsonszerzodést kotott. E szerzodést az ezen ingatlant
terheld jelzalog biztositotta.

2007. december 19-én Sugar A. a kolcsonszerzodés alapjan kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett az ERSTE Bank javara. Az ligy irataibol
kideriil, hogy ezen okirat biztositjaaz ERSTE Banknak aztajogot, hogy ha Sugar A. nem
teljesiti szerzodéses kotelezettségeit, felmondhassa a kdlcsonszerzodést, és az ERSTE
Bank altal kiallitott, a tartozas dsszegét tartalmazo tantsitvany alapjan behajthassa
az e szerz6désbdl eredd tartozast. Sugar A. nem tett eleget fizetési kotelezettségeinek,
az ERSTE Bank felmondta a kdlcsonszerzédést és végrehajtasi zaradék kibocsatasat
kérte az emlitett kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan. 2011. december 13-an a
kozjegyz6, miutan megallapitotta, hogy a torvényi feltételek fennalltak, végrehajtasi
zaradékkal latta el ezen okiratot, aminek kdvetkeztében az végrehajthatova, és igy

28 (C-34/13. sz. ligy Monika Kusionovéa kontra SMART Capital a.s. [ECLLI:EU:C:2014:2189] 25-29 pont.

2 Jacobien W. RUTGERS: The right to housing (Article 7 of Charter) and unfair terms in general conditions.

Amszterdam, Intersentia, 2017. 156.
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birosagi hatarozattal azonos hatalyuva valt. Sugar A. 2013. junius 5-én a kozjegyz6hoz
benyujtott kérelmében kérte az ERSTE Bankkal kotott kdlesonszerzédésre vonatkozo
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmazo kodzokirat alapjan kiallitott végrehajtasi
zaradék torlését, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy e szerzddés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz.

A 2013. janius 13-i hatarozataval a kozjegyzo elutasitotta a végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmet, azzal az indokkal, hogy az nem volt torvénysértd. Sugar A. a
kozjegyz6 hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és a szerinte a torvény megsérté-
sével kiallitott végrehajtasi zaradék torlése irant fellebbezést nytjtott be a Févarosi
Torvényszékhez.

Az EUB ezen helyzetben szintén arra a kovetkeztetésre jutott, kovetve a Monika
Kusionova ligyben lefektetett utat, s6t attol hatarozottabban valaszt adva, hogy nem
ellentétes az alapiigyben szerepldh6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely egy
elado vagy szolgaltato és egy fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésre vonatkozo kdzok-
iratot az alakszeriiségi kovetelmények tiszteletben tartasa mellett elkészité kozjegyz6
szamara lehetdvé teszi, hogy az emlitett kdzokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el,
illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zarad¢k torlését, mikdzben egyik szakaszban
sem kertilt sor az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

5. Végkovetkeztetés

Az ismertetett jogszabalyi hattéranyag alapjan elmondhatjuk, hogy az iranyelvben fog-
lalt fogyasztoi jogok érvényre jutasa sok minden egyéb tényezo fiiggvénye is. A fen-
tiekbdl kideriilt, hogy az EUB allaspontja sem teljesen kovetkezetes az ingatlanjukat
biztositekként felajanlo fogyasztd adosok jogait illetéen, mégha kolcsonszerzodéseik
tisztességtelen szerzodési feltételeket tartalmaznak is. A magyar helyzetre egyértel-
miien kijelenthetd, hogy az ilyen tipusu kolcsonszerzédések tartalmaztak ilyen kikoté-
seket, amelyek kovetkezményeit jogalkotasi uton kellett levonni. Mind az arfolyamrés
alkalmazasa, mind az egyoldalu szerzédésmodositasi jog nem megfeleld feltiintetése
ilyen tisztességtelen szerzédési feltételeket takart, amelyek kiilon peres eljarasban ke-
riiltek megallapitasra.*

Maga a végrehajtasi zaradék intézménye aVht.*! hatalybalépésekor is a jogszabaly
része volt. Az akkori jogszabalyi allapot szerint a 23. §. (1) bekezdése akkor még a mun-
kaltatonak biztositotta a lehetdséget a végrehajtasi zaradék kiallitasara a munkavallalo
részére jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek vagy a munkavallalé munkaviszonnyal
Osszefiliggd mas tartozasanak a megtéritése, illetve a munkavallalo kartéritésre kotele-
zése irant. Ezt mar régen hatalyon kiviil helyezték, vélhetéen azon indok alapjan, hogy

302014, évi XXXVIIL tv. a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl és a 2014. évi XL. tv. a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrol.

1994. évi I1L. tv. a birdsagi végrehajtasrol.
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a gyengébb fél helyzetében 1évé munkavallalo ne keriiljon ezen eljarassal hatranyosabb
helyzetbe. Ohatatlanul felmeriil, hogyha ezen gyengébb—erésebb fél viszonyaban in-
dokolt volt ezen jogintézmény alkalmazasanak hatalyon kiviil helyezése, akkor nem
biztositott ingatlanok sok esetben az adodsok és csaladjaik lakhatasat biztositjak, és
anélkil keril sor a végrehajtasra, hogy a kolcsonszerzodéseik vizsgalata megtorténne.
A jogalkotas altal utolag reparalt tisztességtelen szerzodési feltételekbol eredd hatrany
az iranyelv alapjan nem szabadna, hogy bekovetkezzen. Lehet, hogy e tekintetben nem
kovetkezetes az EUB gyakorlata, de ez nem jelenti azt, hogy a tagallam ne biztosithat-
na magasabb védelmet a fogyasztoknak, mint amit az unids jog megkovetel. Termé-
szetesen ez kihathat a banki hitelezés gyakorlatara is, de nem tomegesen felmondott
hiteleknél ez nem okozhat olyan kintlévoségeket, amely szamottevd hatast fejtene ki.



