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1. Bevezet6 gondolatok

Nincs konnyti helyzetben az a kutato, aki a munkajog, sziikebben a munkavallaloi
jogok valtozasainak, a jogvédelem Gjabb iranyainak, illetéleg altalaban azon alapérté-
kek kurrens stadiumanak vizsgalatara vallalkozik, amelyek tradicionalisan a munka-
jogi szabalyozas lényegét adjak a szocialis jogallami keretek kozott.! Amennyiben a
tervezett kutatomunka ezen tul kifejezetten az unios jogra, a munka- és szocialis jogi
acquis-ra koncentral, ugy talan tobb kérddjellel, mint egzakt valasszal talalja magat
szembe az ember, noha maga az ,,uni6s munkajog” is egy vélhetden hosszabb tava
és jelentéségteljes transzformacion esik, at,? azaz dsszességében okkal mondhatjuk,
hogy az unios szocialpolitika ,,érdekes id6k™ eldtt all,* az egységes szocialpolitika
felé tartva.* Mindent egybevetve a kutatds modszertana egy ehhez hasonlo vallal-
kozas esetén allaspontom szerint az allandd, bevett, akar tradicionalisnak mondhatd
munkajogi értékek feltarasa, illetve ezeknek a jelenlegi, esetleg részben a jovébeli

A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval ké-

sziilt.

' Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005., 2. kiad. 211-213.

Zane RASNACA: Bridging the gaps or falling short? The European Pillar of Social Rights and what it

can bring to EU-level policymaking. European Trade Union Institute — Working Paper, 2017/5. 2018.

augusztus 11.  https:/www.etui.org/Publications2/Working-Papers/Bridging-the-gaps-or-falling-

short-The-European-Pillar-of-Social-Rights-and-what-it-can-bring-to-EU-level-policymaking, 4.,

8-9. és 19-20.

*  Frank HENDRICKX: Editorial: The European pillar of social rights: Interesting times ahead. European
Labour Law Journal, vol. 8., no. 3. (2017) 192.

4 Rolf Birk: Altalanos éttekintés. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga. Budapest,

Osiris, 2003. 19-22.
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rendszerbe torténd illesztése lehet, ami szabalyozasi és joggyakorlati szinten egyarant
hasznos és tovabbi gondolkodasra 6sztonz6 eredményekre vezethet.

Jelen tanulmanyban éppen erre vallalkozom: egy nagyobb lélegzetvételii kutato-
munka elsé jelentds 1épéseként® felvazolok néhany olyan neuralgikus pontot az unioés
jog jelenlegi allapotat alapul véve, amelyek jelentés mértékben befolyasoljak, alakitjak
a munkavallaloi jogvédelem jelenét és jovajét, sot ezaltal egyfajta atfogd képet is meg-
probalok adni a felvetendd kérdések koriiljarasanak és megvalaszolasanak modjarol.
Noha fentebb utaltam arra, hogy komoly valtozasokon eshetnek at alapvetd munkajo-
gi szabalyok a kovetkezd években,® s6t nem hallgathatom el az eddigi eredményeket
sem, mégis ugy vélem, hogy jelen feldolgozas nagyrészt a jelenleg hatalyos normakbol
kell, hogy kiinduljon, de az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) aktualis
joggyakorlatanak egy szeletén keresztiil az emlitett allando, de mégis mozgasban 1évo
értékek aktualis tartalmi sarokpontjai is feltarhatok. A kovetkez6 néhany oldalon a
fejezetekkeént jelolt nagyobb témakorok kivétel nélkiil kapcsolodnak egymashoz, és
habar a kapcsolat gyakorlatilag leegyszeriisithet6 altalanos szocialpolitikai és munka-
jogi kérdésekre, mégis tigy vélem, hogy ezek az idészeriiségek jelenleg hiien tiikrozik
a munkavallaloi statusszal egyiitt jaro alapvetd jogokat és azok biztositasanak szintjét.”

A fent emlitett nehézségeket és ellentmondasokat az alabb részletesen feldolgo-
zott témakorok is bizonyitjak, ugyanis egyarant fontos a munkavallaloi jogvédelem
szempontjabol alapjogi, esetjogi és olyan kérdések targyaldsa is, amelyek egy része
jelenleg tervezetek €s elképzelések formajaban 1étezik. Természetesen nehéz egységes
rendszert kialakitani e nagyrészt eltéré munkajogi teriiletek kozott, de allaspontom
szerint éppen ez a tobbrétiiség az, ami reprezentalja a (potencialis) szocialpolitikai val-
tozasokat, egyuttal kiemelve olyan munkajogi szabalyozasi kérdéseket, amelyek adott
esetben a tagallamokban is napirenden lehetnek (példaul a munkaidd vagy a szocialis
biztonsag kérdéskarei).

Mindent egybevetve jelen kutatas — a teljesség igénye nélkiil —a fenti, aktualis mun-
kajogi kérdésekrdl ad egy pillanatképet, €s tekint egyuttal olyan modon a jovobe, hogy
az egyes jogalkotasi folyamatok konnyebben atlathatok legyenek, egyuttal megvala-
szolva a cim masodik felében szerepld kérdést.

A jelzett kutatdbmunka célja az unids és magyar munkajog munkavallaloi (szocialis) jogvédelemre vo-
natkozo aktualis allapotanak tematikus feldolgozasa elméleti, szabalyozasi és joggyakorlati szempont-
bol.

¢ Nem elfelejtve az eddigi jogalkotasi eredményeket és konkrétumokat (posting iranyelv, tajékoztatasi

iranyelv stb.), amelyekrdl a 4. fejezetben részletesen lesz szo.

7 E helyiitt csak utalok arra, hogy a ,,munkavallalo” fogalmanak tisztazasa kiilon kutatast kivan, de jelen
munkaban is sziikségképpen a Birosag altal kovetett kiterjeszté értelmezéssel dolgozom, tartézkodva
az alapvet6 dogmatikai és tagallami szabalyozasi kiilonbségek érintésétol. Ld. Martin Risak — Thomas
DULLINGER: The concept of ,,worker” in EU law. Status quo and potential for change (Report 140).
Brussels, ETUI aisbl, 2018. augusztus 12. https://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-
worker-in-EU-law-status-quo-and-potential-for-change, 18. és 40—41.
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2. A ,,szolidaritasi” jogok értelmezése az tijabb eurdpai birosagi joggyakorlatban

Nem ujkeletti kérdése a munkavallalok unids szintli jogvédelmének a Karta funkcidja
¢és annak valodi jogi ereje,® ugyanis abban a kérdésben, miszerint in se a Kartaban
foglalt alapjogokra torténd hivatkozas biztosithat-e tényleges és hatékony jogvédelmet
a munkavallalok szamara akar tagallami birdsagok, akar a Birosag elott, 1ényegében
nemleges a valasz.” Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a nemleges valasz egyik ol-
dalrol nem vezet ahhoz, hogy a Karta munkajogi szempontbol relevans IV. fejezetében
foglalt jogokat értéktelennek, a gyakorlatban nem hasznosithatonak tekintsiik, masik
oldalrol pedig téves lenne kizarni azt, hogy a Birdsag folyamatosan valtozo joggya-
korlata ne vezethetne ujabb jogértelmezési iranyokhoz. A Karta és a Pillér nem allnak
egymassal kozvetlen elméleti vagy jogalkotasi kapcsolatban, mégis felvethetd, hogy a
Kartaban foglalt szocialis természetii alapjogok védelme is Gjszerii értelmezést nyerhet
a Pillér jovobeli fejleményeivel dsszefliggésben.!”

A Karta mar emlitett I'V., Szolidaritas cimet viseld fejezete allaspontom szerint két
oldalrol kozelithetd meg a munkavallaloi jogvédelem kapcsan. Elséként az ,,anyagi”
jogi oldalrdl kell szolni, amely alatt azt értem, hogy a Kartaban dsszefoglalt jogok egy
olyan, ujszeri katalogust alkotnak, amely a munkavallalok jogvédelme kapcsan példa
nélkiili az unids jogtorténetben,' és amelynek jelentdségét még a Karta korlatozott al-
kalmazhatosaga tekintetében sem lehet elvitatni.'”? Fontos ugyanis megjegyezni, hogy
nézetem szerint onmagaban mar a legfontosabb munkavallaloi jogok — legalabbis azok
jelentds részének — alapjogi szintre emelése oly fontos lépése volt a munkavallaléi jog-
védelem teriiletének, amely gyakorlatilag a mai napig érezteti hatasat a jogalkotasban,
hiszen a Pillér atfogo, érdemi valtozasokat stirgetd torekvései is visszanyulnak ezek-
hez. A ,,szolidaritasi” jogok allaspontom szerint, még ha nagyrészt elméleti szinten
is, de igyekeznek potolni az uniods jog hianyossagat, amely a munkavallalokra mint a

8 Ld. Sara Iglesias SANCHEZ: The Court and the Charter: The Impact of the Entry into Force of the Lisbon
Treaty on the ECJ’s Approach to Fundamental Rights. Common Market Law Review, vol. 49., no. 5.
(2012) 2565-2611.; Veronica Papa: The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication? The Court, the
Charter and the Asymmetric Interpretation of Fundamental Rights in the AMS Case and Beyond. Euro-
pean Labour Law Journal, vol. 6., no. 3. (2015) 190-199.; és Massimiliano DELFINO: The Court and the
Charter — A “Consistent” Interpretation of Fundamental Social Rights and Principles. European Labour
Law Journal, vol. 6., no. 1. (2015) 86-99.

Brian BErcUssoN: “Horizontal” Provisions — Title VII General Provisions Governing the Interpretation
and Application of the Charter (Articles 51-54). In: Brian BERCUSSON (szerk.): European Labour Law
and the EU Charter of Fundamental Rights. Baden-Baden, Nomos, 2006. 404—414.

Ld. pl. a Karta 30. cikkét, amely az indokolatlan felmondéssal szemben nyujt védelmet a munkavalla-
loknak. Olyannyira tipikus és fontos teriilete a méltanytalan felmondassal szembeni védelem kérdése a
munkajognak, hogy a Pillér altal kezelni kivant munakerdpiaci és szocialis kérdések korében indokolt
lenne e teriilet harmonizaciojat is elotérbe helyezni.

Sziikséges megemliteni a nagy jelentdséggel bird, de hatalyba nem lépett 1989-es munkavallaloi jogi
kartat (Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapvet6 Szocialis Jogairdl), de ez jogi jellegében ¢és tartal-
maban sem azonosithaté a jelenleg hatalyos Kartaval, azonban megfelelé elméleti alapja lett a munka-
vallaléi jogvédelemnek az unios jogban.

12 Karta, 52-53. cikk.
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szabad piac szerepldire jorészt szolgaltatasok nyujtdjaként, és nem szocialis érdekekkel
biré emberekkeént tekint, noha e szélsdségek kozott természetesen eddig is volt tere a
munkavallalok jogai védelmének. Vagyis e jogok Osszefoglalasa, alapjogi katalogus-
szintre emelése, illetdleg tartalmuk tisztazasa nagy hatassal van a munkavallalok joga-
ira, és allaspontom szerint ez a folyamat bar sszetett, de a Birosag esetjogaban szamos
megoldas stabilnak tekintheto.

A masik megkdzelitése a Kartaban foglalt jogoknak az ,.eljarasi” oldala, amelyrdl
mar nehezebb ilyen egyértelmiien pozitivan szolni az alapszerzddési reformokat is fi-
gyelembe véve.” Visszatéré kérdés ugyanis a birdsagi gyakorlatban — és errdl lentebb
még lesz sz6 —, hogy milyen modon lehetséges birdsag elétt kozvetleniil felhivni a
Kartat az abban foglalt alapvetd jogok vonatkozasaban. Ez a kérdés ugyanis leginkabb
azon alapjogok kapcsan meriilhet fel, amelyekhez nem kapcsolodik masodlagos jogal-
kotas, mivel utobbi esetben nem lehet 6nmagaban a Kartara hivatkozni eredményesen.
Marpedig a IV. fejezetben foglalt munkajogi vonatkozasu alapjogok egy része ilyen,'
amibdl az kovetkezik, hogy kozvetleniil ezen alapjogok érvényesitése a munkavallalok
szamara nehézkes és legtobbszor eredménytelen. Onmagéaban a Karta jogvédelmi me-
chanizmusokat érint6 logikajabol ez kovetkezik,” de ez sok esetben éppen a fentebb
emlitett, a munkavallalok jogainak védelmét megerdsitd jogértelmezést neheziti el.
Alldspontom szerint ebben a kérdésben nagyrészt egységes a Birosag joggyakorlata,
de olyan aktualis példat is talalunk, amelyben a Birdsag mintha egy lépéssel tovabb
menne az emlitett, kikristalyosodni latszo gyakorlatnal.'s

A Birosag érdemi elemzésének hianyaban'’ csupan megemlitem a C-574/16. sza-
mu itéletet,” amelyben a Karta egyenld banasmodot garantalo eldirasai a hatarozott
iddtartamra foglalkoztatott munkavallalok eltéré munkafeltételeinek vizsgalata soran
keriilt szoba. A tagallami birdsag arra a kérdésre kereste volna a valaszt a Karta kap-
csan, hogy amennyiben nem igazolt modon, eltérd feltételek mellett szlintethetdé meg
a hatarozott idétartamra foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonya, ugy a Karta
altal biztositott alapjogok nyujthatnak-e mégis jogvédelmet a szamukra az 1990/70/EK
iranyelv konkrét rendelkezésének hianyaban. Mindenesetre a végiil is hipotetikus kér-
désre a fétanacsnoki inditvany azt a valaszt adja, hogy nem kévetkezik a Karta egyen-
16 banasmodot érintd rendelkezéseibdl sem az, hogy az eltérd helyzeteket azonosan

Bob HeppLE: Fundamental Social Rights since the Lisbon Treaty. European Labour Law Journal, vol

2.,no. 2. (2011) 152-154.

A Karta 30. cikkében rogzitett indokolas nélkiili felmondassal szembeni védelemhez valo jog tipikusan

ilyen, de az azt kovetd, az igazsagos és méltanyos munkafeltételeket garantalo 31. cikk nem.

15 Karta, 52. cikk (5) bekezdés.

Emlitést érdemel a C-414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und

Entwicklung e.V. iigy [ECLLI:EU:C:2018:257] 47., 48-50. és 76-77. pontja, amelyekben a Birosag hang-

sulyozza a Karta 21. cikkében foglalt jogosultsag alapjogi jellegét és a Karta — a tobbi elsédleges jogfor-

rassal egyez0 — kozvetlen hatalyat.

17 Atagallami birosag altal a Karta 20. és 21. cikke vonatkozasaban feltett kérdést a Birosag nem vizsgalta,
mivel az azt megel6z6 kérdések alapjan arra nem kellett valaszolnia.

18 (C-574/16. sz. Grupo Norte Facility SA kontra Angel Manuel Moreira Gomez tigy [ECLI:EU:C:2018:390].
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kellene kezelni,"” ami természetszeriileg a Karta 20. és 21. cikkének tartalmat illetéen
ad — a korabbiakkal egyez6 — tampontot. Szintén figyelemre méltd, hogy ,,sokat vita-
tott kérdés”-ként utal Kokott fétanacsnok a Karta horizontalis kozvetlen hatalyanak
problematikajara,?® azonban jogi megoldast nem kinal; ugyanakkor arra is utal, hogy
ezt a kérdést a Birdsag mar tobbszor koriiljarta,” és mivel a Karta 20. és 21. cikke sem
,vezethet mas eredményre” a konkrét esetben, mint az iranyelv szoban forgoé szabalya,
ezért irrelevans e kérdés megitélése.

Friss a C-472/16. szamu iigyben® hozott itélet, s bar nem kizarélag munkajogi kér-
désekrdl szol az ligy, a Karta 47. cikkének értelmezése kapcsan mindenképpen ér-
demes szolni rola. A Karta nevezett cikke a hatékony jogorvoslathoz valé jogot tar-
talmazza, és jelen tigyben a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas kapcsan
meriilt fel ezzel sszefiiggésben jogi dilemma egy tagallami birdsag elétt. Kérdéses
ugyanis, hogy a csoportos elbocsatas kapcsan, amelyre a gazdasagi egység atadasa
miatt keriilt sor, amennyiben kollektiv munkajogi alany lépett jogi ttra, ugy az ilyen
modon meghozott itélet bir-e jogi kdtéerdvel az egyéni munkavallalokra nézve. A kér-
désfeltevés azért indokolt, mert a kollektiv munkajogi jogalanyisag természetszeri-
leg nem azonos az egyes munkavallalok jogalanyisaganak ereddjével, azonban nem is
korlatozza a maganautonomiat,” noha rendeltetése valoban az, hogy a munkavallalok
hatékonyabban 1éphessenck fel érdekeik védelme kapcsan.* Tagabb értelemben az is
kérdés tehat, hogy az egyéni munkavallalok jogvitatol vald tavolmaraddsa esetén a
kollektiv munkajogi alany fellépése nyoman van-e joga a tagallami birésagnak a —
Kartabeli alapjogok tiszteletben tartasa mellett — az egyéni munkavallalokat is érintd
jogvitat érdemben eldonteni. A munkavallalok sziikségképpen — a Karta mellett — az
iranyelvben garantalt alanyi jogukra hivatkoztak kozvetleniil,” azonban kérdés, hogy
res iudicata-rol beszélhetiink-e a munkavallalokat képviseld szervezet fellépése ese-
tén, és ha igen, akkor pedig ez nem jelent-e alapjogsérelmet a vonatkozasban, hogy a
szoban forg6 munkavallalok de facto elesnek az iranyelv szerinti jogorvoslati joguk
gyakorlasanak lehetdségétdl. Tanchev fotanacsnok allaspontja szerint a Karta

19 C-574/16. sz. tigy 81-84. pont.

20 (C-574/16. sz. gy 82. pont

2 E problémakort kiilonosen C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm tigy [EU:C:2005:709]
és a C-555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. tigy [EU:C:2010:21]) kapcsan
ovezte élénk vita. Ld. ezenkivill a kézelmultbol: C-282/10. sz. Maribel Dominguez kontra Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique és Préfet de la région Centre tigy [EU:C:2012:33]); C-176/12.
sz. Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT és tarsai igy [EU:C:2014:2]
¢és C441/14. sz. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen
iigy [EU:C:2016:278].

C-472/16. sz. Jorge Luis Colino Sigiienza kontra Ayuntamiento de Valladolid és tarsai iigy
[ECLL:EU:C:2018:646].

3 Kiss (2005) i. m. 313-314. és 325-326.

PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 506-507.

C-472/16. sz. igy Tanchev f6tanacsnok inditvanya: Jorge Luis Colino Sigiienza kontra Ayuntamiento de
Valladolid és tarsai [ECLI:EU:C:2018:646] 101. pont.
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»l---] 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti
szabalyozas megtiltja valamely bir6sag szamara, hogy érdemben dontson egy
olyan munkavallalo kereseti kérelmeirdl, aki egyéni kereset keretében a célbol
tamadja meg csoportos elbocsatas keretében torténd elbocsatasat, hogy meg-
védhesse a 2001/23 iranyelvbdl, valamint a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/
EK tandcsi iranyelvbdl eredd jogait, amennyiben korabban mar jogerds itélet
sziiletett a csoportos elbocsatasrol egy olyan perben, amelyben a munkavalla-
16 nem vehetett félként részt, noha a vallalkozasnal mikodo szakszervezetek
¢s a munkavallalok kollektiv jogi képviseldi e perben részt vettek vagy részt
vehettek volna, ha a nemzeti jog szerint a fent emlitett kollektiv itélet kotelez6
ereje nem terjed tul az eljaras targyanak korlatain, és e targy eltér az egyéni
eljaras targyatol.”*

Ez alapjan annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy a munkavallalok szervezete
részt vehet az adott jogvitat érdemben eldontd birdsag elotti eljarasban, a nemzeti sza-
balyozas jogszeriiségét mutatja, de a munkavallalok individualis locus standi-ja még
ebben az esetben sem korlatozhato akkor, ha a jogvitak targyai kiillonboznek, ezzel
biztositva az idézett iranyelvi garanciakat. Fontosnak tartom az iigyet, ugyanis a mun-
kavallaloi jogok garantalasanak alapkérdése az, hogy mennyiben tudjak ezeket érvé-
nyesiteni, kiilondsen akkor, ha alapjogi vonatkozasa is van egy adott jogvitanak.

Fontos megallapitasokat tartalmaz a C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett ligyekben?’
hozott itélet a Karta 16. cikkében foglaltakkal kapcsolatosan. Az Alemo Herron itélet™
ota lényegében tisztazottnak tekinthetjilk azt a kérdést, hogy milyen alapjogvédelmi
eszkozok allnak a vallalkozasok rendelkezésére abban az esetben, ha a munkavallalok
szervezetei a Karta 28. cikkében biztositott jogukkal ,,visszaélve” olyan kollektiv szer-
z0dést kotnek a 2001/23/EK iranyelv 3. cikkére hivatkozassal, amelybdl kihagyjak az
atvevo felet.”” Kérdés azonban, hogy e targyalashoz és fellépéshez valo jogot abban az
esetben védi-e az unids jog a Karta 16. cikkének sérelme nélkiil, ha valamennyi tar-
gyalopartner részt vesz e folyamatban. A Birosag szerint amennyiben a nemzeti jognak
megfelelden a felek az atadas elétt megallapodnak a kollektiv szerzédés atadas utani
hatalyaban, illet6leg annak modositasi lehetségeiben, ugy e jogi tények az iranyelv 3.
cikke szerinti védelmet élvezik, és nem korlatozzak aranytalanul a 16. cikket. Kétség-
telen, hogy az atvevo érdeksérelme ebben az esetben is felmeriilhet, kvazi korlatozva
a szerzOdési szabadsagat, de az eredeti kollektiv szerzodés essentialia negotii-jét ez
nem érinti abban az esetben, ha egyébként a targyalasokat jogszerlien folytattak le.

26 C-472/16. sz. iigy Tanchev fétanacsnok inditvanya: Jorge Luis Colino Sigiienza kontra Ayuntamiento de
Valladolid és tarsai [ECLI:EU:C:2018:646] végkovetkeztetések 3. pont.

7 C-680/15. sz. és C-681/15. sz. Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH ¢és Asklepios
Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Ivan Felja ¢és Vittoria Graf egyesitett tigyek
[ECLLEU:C:2017:317].

2 C-426/11. sz. Mark AlemoHerron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigy [ECLI:EU:C:2013:521].

#  BERKE Gyula: Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak alkalmazasa munkajogi (szocialpolitikai) tigyek-

ben. HR & Munkajog, 2014/11. 10-14.
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Nyilvanvalo, hogy a Karta 16. cikke csak akkor nem sériil ebben az esetben, ha az atve-
vonek van tényleges jogi lehetdsége a posteriori csatlakozni a targyalashoz, vagy akar
kozos megegyezéssel modositani a szerzddéses feltételeket (egyaltalan kezdeményezni
a modositast).

A C-174/16. szam1 itéletben’®® a Karta 23. és 33. cikke kapcsan megerésiti a Birosag
a nemek kozotti egyenldség, kiilondsen a foglalkoztatas teriiletén értett egyenldség
alapjogi jellegét,’ szovegszeriien utalva a sziil6i szabadsaghoz valo jogra, mint a szo-
lidaritasi jogok egyikére. Bar a Karta egyes rendelkezéseinek nem volt valodi jelent6-
sége az alapul fekvo ligy eldontésében, mégis tigy vélem, hogy az egyik legfontosabb
munkavallaléi alapvetd jog ilyen mddon torténd hangsilyozasanak nagy jelentdsége
van a jogvédelem szempontjabol.

Végiil érdemes megemliteni a Birosag C-306/16. sorszamu itéletét,* amelyben a ké-
sObbiekben még szoba keriild 31. cikk kapcsan talalunk fontos megallapitasokat. Az
igazsagos €s méltanyos munkafeltételekhez valo jog talan a legalapvetébb munkaval-
laloi jogosultsagok kozé sorolhatd,* és mivel e cikkbe beletartoznak a munkaidét és
pihendidét érintd szabalyok is, ezért az ezzel kapcsolatos jogvitak gyakoriak, és az
iranyelvi szabalyok értelmezése sem mindig egyértelmi. Bar az itéletben sziikségtelen
lett volna errél érdemben hatarozni, de jelen tigyben a Karta egyfajta hivatkozasi alap-
ként, az iranyelvi normak megerdsitéseként szerepel, méghozza a miiszakban dolgozo
munkavallalok szamara kiadandé kotelezd heti pihendidé kapcsan. A Birdsag ugyanis
lényegében a 2003/88/EK iranyelv alapjan hozta meg dontését, kimondva, hogy az nem
azt koveteli meg, hogy a munkavallalot megilleté huszonnégy oras minimalis, megsza-
kitas nélkiili heti pihendidét legkésobb a hat egymast kdveté munkanapot kdvetd na-
pon adjak ki, hanem azt irjak el6, hogy azt minden hétnapos iddszakon beliil adjak ki.
Ugyanakkor a Birosag itéletében roviden elemzi a 31. cikk (2) bekezdését, visszautalva
az 1989-es Kartara ¢és az Eurdpai Szocialis Kartara, valamint a relevans iranyelvekre.**
Ez allaspontom szerint azért fontos a munkavallalok jogvédelme szempontjabol, mert
ilyen modon a Birdsag is kiemelten hangsulyt ad az adott alapjog tényleges tartalma-
nak, még akkor is, ha az sziikségképpen az iranyelvi szabalyok nélkiil in se nem terem-
tene jogalapot a munkavallalok hatékony jogvédelmére.

A Karta tobb, a munkavallalok jogallasat érint6 alapjogaval sszefiiggésben célsze-
rit megemliteni az Gjabb esetjogbdl a C-190/16. szamu itéletet,™> amelyben a Birosag
a 20. ¢és 21., illetve a 15. cikk vonatkozasaban tesz fontos megallapitasokat. Az élet-
kor szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval dsszefiiggésben az itélet rogziti az
egyenld banasmodhoz vald jog alapjogi — unios jogi alapelvi — jellegét,* hangsulyozva,

30 C-174/16. sz. H. kontra Land Berlin tigy [ECLI:EU:C:2017:637].
3t C-174/16. sz. gy 31-32. pont.

C-306/16. sz. Antonio Fernando Maio Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo ¢ Animagao,
SA iigy [ECLI:EU:C:2017:844].

Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. Pécs, Justis, 2010. 229-231.

3 C-306/16. sz. iigy 50. pont.

3 (C-190/16. sz. Werner Fries kontra Lufthansa CityLine GmbH tigy [ECLI:EU:C:2017:513].
# C-190/16. sz. iigy 29. pont.
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hogy a Kartaban foglaltak a relevans iranyelvekben rogzitett szabalyokkal egyiitt értel-
mezendok. A foglalkozas szabad megvalasztasanak alapjoga kapcsan pedig érdemben
vizsgalta a Birdsag azt, hogy mennyiben korlatozza azt az olyan tagallami szabalyozas,
amely bizonyos életkor fol6tt kozbiztonsagi okokra hivatkozassal korlatozza, tilalmaz-
za a pilotak polgari 1égi forgalomban valo részvételét.’” A Birosag a kérdéses alapjogok
értelmezésekor munkaerdpiaci szempontokat vett figyelembe, illetéleg azt mérlegel-
te a jogkorlatozas kapcsan, hogy az mennyiben érinti az alapjogok lényegi tartalmat,
illetéleg az ténylegesen mennyiben korlatozza az érintett munkavallaloi csoport(ok)
munkaerdpiaci lehetéségeit. Ez alapjan megallapithato, hogy a Birosag — féként a 15.
cikk kapcsan — tartozkodik egyfajta olyan, kiterjesztd értelmezéstdl, amely ténylege-
sen a munkavallalok szocialis érdekeit juttatja érvényre, és sokkal inkabb a munkavég-
z¢si tevékenység gazdasagi oldalat és azt hangsulyozza, hogy a Kartaban foglalt alap-
jogok észszerl és aranyos, indokolt korlatozasa adott esetben éppen a munkaerdpiac,
a foglalkoztatas elényére valhat. Nézetem szerint e mellett a 15. cikk tartalmanak és
korlatozhatosaganak érdemi, tényleges vizsgalata elmaradt az itéletben.

Roviden megemlitem a fenti szempontok figyelembevétele mellett a Birdsag
C-482/16. szamu itéletét,* amelyben a Birdsag utal a Karta 21. és az EUMSZ 45. cikke
kozotti Osszefiiggésre, amely bar fontos megallapitds az egyenld banasmod elvének
alapjogi elemzése soran, de mivel ezen Osszefiiggés nem keriil érdemben kifejtésre,
ezért csak kovetkeztetni tudunk ennek jelentdségére. A dontés szerint nem ellentétes
sem az ¢letkori alapt diszkriminacio tilalmaval, sem pedig a munkavallalok szabad
mozgasanak alapszabadsagaval az olyan szabalyozas, amely a vallalati eldmeneteli
rendszerben kizardlag a 18. ¢életév betoltése utan megszerzett szolgalati idoket szamit-
ja be,* ezaltal mintegy életkoruk alapjan megkiilonboztetve azon munkavallalokat,
akiknek van 18 éves koruk el6tti munkatevékenységiik. A szabalyozas ezt a megkotést
visszahato hatallyal eltdrolte minden munkavallalo tekintetében, de csak az adott gaz-
dasagi agazat vonatkozasaban, ezaltal munkavallaloi alapjogot nem sértve.

Végiil megemlitem a C-89/16. szamu dontést,*® amelyben a Karta 34., a szocialis
biztonsaghoz valo alapjogot garantalo cikkével kapcsolatosan azt a megallapitast tette
a Bir6sag, hogy mivel az esetben a szocialis koordinacios rendelet” alkalmazésa és
értelmezése képezte a jogvita targyat, ezért tulajdonképpen annak megallapitasa bir
kulcsfontossaggal, hogy a Karta 34. cikkének alkalmazasa vezethet-e a rendeleti sza-
balyok elvetéséhez, korlatozasahoz. A Birdsag szerint nem,*” ugyanis a koordinacios
rendelet — tobbek kozott — éppen a Karta ezen alapjogat hivatott biztositani, ami egyik
oldalrol a munkavallalok tagallamok kozotti mozgasa kapesan fontos garancia allas-
pontom szerint, azonban a 34. cikk e tekintetben gyakorlatilag nem t6ltott be érdemi
szerepet a jogvita eldontése soran, igy annak elemzése elmaradt.

37 C-190/16. sz. gy 72-77. pont.

3 (C-482/16. sz. Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG iigy [ECLI:EU:C:2018:180].
¥ C-482/16. sz. gy végkovetkeztetések.

40 (C-89/16. sz. Radostaw Szoja kontra Socialna poistoviia és WEBUNG, s.r.o. tigy [ECLI:EU:C:2017:538].
4 883/2004/EK rendelet a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol, HL L 200., 2004.6.7., 1-43. o.

2 (C-89/16. sz. tigy 43. pont.
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Osszességében elmondhaté tehat, hogy a Birdsag tovabbra sem talal jogi indokot a
Kartaban foglalt (szocialis természetll) alapjogok kdzvetlen alkalmazasara, illetdleg
tipikusan nem a munkavallalok szamara garantalt elonyokbol, hanem azok jellemzden
piaci alapu korlatozasabol indul ki. Vannak persze olyan alapjogok — példaul a szocialis
biztonsaghoz vald jog —, amelyek esetében a masodlagos jogalkotas ezt lényegében
sziikségtelenné teszi, de a kérdés ugyanugy feltehetd: mennyiben garantalja a Karta a
munkavallalok legalapvetébb jogait magasabb szinten vagy mas modozattal, mint ko-
rabban? Nézetem szerint a Birdsag a fenti ellentmondasok ellenére egyre tobb itéletben
foglalkozik e dilemmaval, habar egyértelmil precedensértékii megoldassal eddig nem
allt eld. Mindez azért fontos allaspontom szerint, mert — visszautalva a C-306/16. sz.
itélet vonatkoz6 jogi konzekvencidjara — amennyiben a Birdsag jogértelmezése szerint
a Karta 31. cikke vonatkozasaban az adott jog vagy jogkorlatozas a Karta szovegébdl
eo ipso nem kovetkezik,* ugyanakkor a 31. cikkhez kotédéen 1étezik iranyelvi sza-
baly, ugy ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a Birdosag implicite elismeri a Kar-
ta konkrét szabalyainak nagyobb jelentdségét, vagyis kérdéses az 6nallo alkalmazas
felretételének indoka. Mas megkdzelitésben persze nem kizart, hogy a Birosag az eh-
hez hasonl6 esetekben szimplan ,,beleérti” az iranyelvi szabalyokat a Karta relevans
cikkeibe, de ha ez igy van, akkor még nagyobb jogi dilemmakhoz vezethet példaul a
30. cikk a jovében — hiszen ott nincsenek beleérthetd szabalyok —, de generalisan is
szembe kell nézni a Karta altal biztositott alapjogok ,,hianyos” voltaval, ami a munka-
vallalok szocialis természetli jogvédelme tekintetében kiilonosen nagy munkaerdpiaci
kockazatokat hordoz magaban.*

3. A Szocialis Jogok Europai Pillére, mint potencialis kitorési pont
a munkavallalok jogainak elémozditasa érdekében

A Karta kapcsan tobbszor is utaltam arra, hogy bar a Pillér — egyeldre nagyrészt elvi —
jelentéségét nem lehet elvitatni, azonban azok a nehézségek, amelyek a mar meglévo
munkavallaloi, szocialis természetii jogvédelmi eszkdzoket jellemzik, hatvanyozottan
jelentkezhetnek a jovoben a Pillérrel érintett régi-uj teriileteken. A Pillér természet-
szerlileg nem hozhat gyokeres valtozast a munkavallalok jogainak védelme kapcsan,
azonban az azokkal szembeni varakozasok,® illetve a Pillér mint uni6s politikai el-
hatarozas komolysaga és volumene*® egyarant arra engednek kovetkeztetni, hogy a
munkaerdpiaci és szocialis kérdések terén jelentds valtozasok varnak a munkavallalok
alapvetd jogaira. Hogy ezek a valtozasok mennyiben jelentkezhetnek ténylegesen a
jogalkotas, vagy esetlegesen inkabb a soft law szintjén, egyeldre kérdés, de latni fogjuk

# - C-306/16. sz. tigy 50. pont.

Ld. a kovetkezd fejezetet, amelyben elemzés targyat képezi a Pillér, amelyen keresztiil éppen a
munkaerdpiaci és szocidlis egyensulytalansagok és nehézségek miatt életre hivott reformok azt mutat-
jak, hogy elkeriilendék e veszélyek és hianyok.

% HENDRICKX (2017) i. m. 191-192.

Klaus LORCHER — Isabelle SCHOMANN: The European pillar of social rights: critical legal analysis and
proposals (Report 139). Brussels, ETUI aisbl, 2018. augusztus 12. https:/www.etui.org/Publications2/
Reports/The-European-pillar-of-social-rights-critical-legal-analysis-and-proposals, 5-7.
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a késébbiekben, hogy a jogszabalyalkotas szintjén gyakorlatilag mar most beszélhe-
tlink kézzel foghato eredményekrol.

Erdemes ugyanakkor roviden attekinteni a Pillér szellemiségét és lehetséges szere-
pét az unids szocialpolitikaban, ugyanis kontextusbodl kiragadva megalapozatlan ko-
vetkeztetésekre juthatunk a munkavallaloi jogok vonatkozasaban betdltott szerepével
kapcsolatosan. Bar a Pillér alapjaiban valtoztatna meg szamos szocialpolitikai teriilet
arculatat,’” mégis Gigy vélem, hogy legfébb eszkoze az lehet, hogy nem kivan kilencven
fokos fordulatot venni a munkavallalok eddig tiszteletben tartott és garantalt érdeke-
inek ¢és jogainak védelme kapcsan. S6t, gyakorlatilag az eddigi szocialpolitikai viv-
manyokat viszi tovabb,* méghozza olyan modon, amely orvossagokat termelhet ki a
napjaink unios szintii szocialis és munkaerdpiaci krizisére.* Nem szabad ugyanis arrol
sem megfeledkezniink, hogy az EU jelenlegi fontos kihivasai csak részben gazdasagi
természetiiek, ugyanis legalabb ilyen fontosak azok a szocialis eredetii tényezok, ame-
lyek kezelésére szintén nagy sziiksége lesz a tagallamoknak az EU tovabb fejlesztése-
hez és stabilizalasahoz.>

Vagyis a Pillér 6sszességében nem kizarolag konkrét munkajogi kérdéseket kivan
rendezni a munkaerdpiaci egyensuly elérése érdekében — bar kétségteleniil ilyen szan-
déka is van —, hanem atfogoan, holisztikus modon keres gyogyirt a leszakado tarsadal-
mi rétegek felzarkoztatasara, az esélyegyenldség biztositasara, vagy éppen a szocialis
jogok magasabb szintii garantalasara.> Bar mar csak az itt felsorolt fobb célkitiizések-
bdl is latszik, hogy éppen e holisztikus megkozelités lehet a Pillér esetleges lassabb
kibontakozasanak, rosszabb esetben eredménytelenségének az oka, mégis ugy vélem,
hogy ennél latvanyosabb lehetdségre nincs sziiksége a munkavallaloknak ahhoz, hogy
jogaik, jogvédelmiik a jogalkotdi és politikai érdeklédés fokuszaba keriiljon.

A Pillér harom kulcsteriilete, amelyeken tehat 1épéseket kell tennie az uniés don-
téshozo szerveknek a kdvetkezd években, a munkaerdpiaci esélyegyenloség megte-
remtése, a szocialis problémak kezelése és az igazsagos munkafeltételek fejlesztése
és elérhet6vé tétele minden munkavallalo szamara.” Utobbit azért tartom fontosnak
kiilon is megemliteni, mert bar az igazsagos munkafeltételekhez valé jog a Karta 31.
cikkében rendezett alapjog, annak pontos tartalma és gyakorlati érvényesiilése mégis
kérdéses. Fontos azt is kiemelni, hogy a munkaerdpiaci esélyegyenléség és az igazsa-

47 Zane RASNACA — Sotiria THEODOROPOULOU: Strengthening the EU’s social dimension: using the EMU

to make the most out of the Social Pillar. ETUI Policy Brief — European Economic, Employment and
Social Policy, 2017/5. 2018. augusztus 12. https://www.etui.org/News/Using-the-EMU-to-make-the-
most-out-of-the-Social-Pillar 2018, 2-3.

4 HENDRICKX (2017) i. m. 191.

4 LORCHER—SCHOMANN i. m. 21-22.

Frank HENDRICKX: The European Social Pillar: A first evaluation. European Labour Law Journal, vol.
9.,no. 1. (2018) 5-6.

2018. augusztus 12. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-
dimension-europe_hu.pdf, 6-7., 12., 21.
Pillér, I. (Esélyegyenloség és munkavallalasi jog), I1. (Tisztességes munkafeltételek) és I11. fejezet (Szo-
cialis védelem és tarsadalmi befogadas).
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gos munkafeltételek kapcsan a Pillérben kiilon szo6 esik a 21. szazad egyre modernebb,
komplexebb munkavégzési formairol, vagyis azon keresdtevékenységekrol, amelyek
fogalmilag nem feltétlentil illenek bele a jelenlegi munkajogi fogalmi struktaraba, de
a munkaerdpiacon tényleges jelentdségiik lehet a jovoben (platformmunka,™ sharing
economy™ stb.). Vagyis Osszességében az latszik, hogy a valoban komplex megkoze-
lités nem is feltétleniil kizarolag a jelen munkaerdpiaci és szocialis problémaira kon-
centralna, és nem is csak azokra, amelyek id6r6l idére allandoan napirenden vannak,>
hanem kifejezetten megprobal hatékonyan, egyben a munkaerdpiaci realitasnak, de
a munkavallaloi jogvédelmi stabilitdsnak mint elvarasnak is megfelelé 01j iranyokat
kijelolni.

Az 1j iranyok csak parcialisan Gjak,’” azokat inkabb ujabb, modernizalt verziokként
célszerii definialni.*® Erdemes kisérletezni ezen a ponton azzal az elgondolassal, misze-
rint megkozelithet6-e a Pillér emlitett harom kulesteriiletének dsszesen husz jogosult-
saga® egyfajta munkavallaloi jogkatalogusként,®® masként fogalmazva: visszavezet-
heték-¢ a felsorolt és tamogatott teriiletek kozvetlen, valédi munkavallaléi érdekekre,
jogokra? A hipotetikus kérdésfeltevés azért lehet indokolt, mert a Pillér még megfo-
galmazasaban, strukturgjaban, preambuluma tartalmaban és altalanos jellegében is
egyfajta deklaracionak tiinik," olyannak, mint amilyen jelent6ségénél fogva valoban
komoly és hatarozott célokat, egyben konkrét, felhivhato, hivatkozhato jogokat jeldl.
Ha a fentebbi kérdésre pozitiv valasz adhato, akkor a bevezetd gondolatok kdrében
érintett f6 probléma — munkavallaloi jogok katalogusa és jogi jellegének tisztazasa —
jorészt megoldhato. Erdemes azzal a koriilménnyel is szamolni, hogy bar a Pillér jogi
mindsége vita targyat képezheti,®” a cél az, hogy a Pillér alapjan kotelez6 erejii jogi nor-
mak sziilessenek meg a jelzett teriileteken.®® Allaspontom szerint e dualitds mar most
érezteti hatasat a Pillér jogi természetére nézve, de utobbi elhatarozasnak nagy szerepe
lehet az eldre jelzett szocialpolitikai, munkajogi reformok korében.

3 Pillér, preambulum 9. pont és 9. cikk a maganélet és a munkahelyi élet egyenstlyanak megteremtése
vonatkozasaban.

3 KovAcs Erika: Regulatory Techniques for “Virtual Wokers”. Magyar Munkajog/Hungarian Labour
Law Journal, 2017/2. 1-2.

RAcz Ildiké: Munkavallalé vagy nem munkavallal6?: A gig-economy f6bb munkajogi dilemmai. Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2017/1. 82—85.

Ilyen tipikusan a szegénységgel szembeni kiizdelem (Pillér, preambulum 9. pont, 6. cikk b) pont, 12-14.
cikk).

57 HENDRICKX (2017) i. m. 191.

% HENDRICKX (2018) i. m. 3—4.

3 Pillér, 1-20. cikk.

¢ HENDRICKX (2018) i. m. 5.

" LORCHER — SCHOMANN i. m. 5-8.

2 HENDRICKX (2018) i. m. 5.

% Uo.
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Szembetlinik tovabba, hogy a Pillér természetszeriileg nem ,,munkajogi” vagy
»~munkavallal6i”** pillérként realizalodik,” azonban mutatis mutandis — példaul az
Eurdpai Szocialis Karta mintajara — a ,,szocialis” jelleg nagyrészt a munkavallalokat
érintd kérdésekre utal, még ha nem is kizarolagosan. A szocialis fokusz hiien tiikrozi
egyébirant a 2. fejezetben érintett ,,szolidaritas” fogalmat, amit szintén érdemes dssz-
tarsadalmi kontextusban érteni, és nem kizarélag egyfajta specialis munkaerdpiaci,
munkajogi szolidaritasként tekinteni ra.®® Ugyanakkor nagyvonalisag lenne nem meg-
emliteni azt a kiilonds helyzetet, amelyben a szocialis jogok és érdekek katalogusa
természetesen rejt olyanokat is, amelyek a munkavallaloi jogokhoz legfeljebb csak a
munkaerépiac mint keret, vagy a szabad mozgas mint alapjog® szalain keresztiil ko-
tédnek, vagy a munkavallalok piaci tevékenységekben valo részvételéhez van jobban
koze, mintsem a szorosan értelmezett munkaltato-munkavallalé relacidhoz.%®

Vagyis elsé szempontként mérlegelniink kell e kvazi szocialis jogkatalogus kap-
csan, hogy szocialis értelemben — extenziv jogértelmezéssel mindenképpen® — valoban
katalogusszertien sorolja fel a nagyrészt a munkavallalokat, de csaladjaikat, és a mun-
kaerdpiac tovabbi szerepldit — a munkanélkiilieket — is érintd jogokat, de a munkaltatoi
oldalrol nem esik szo. Ez a megkozelités is a ,,szolidaris” és ,,szocialis” jelleget, vagyis
a munkajog alapvet6, eredeti paradigmajat tiikrozi,”® még akkor is, ha valodi kiindulo-
pontja egyfajta (munkaerd)piaci sziikségszeriiség.

A szocialis jelleg tehat adott, igy kovetkezd szempontként kitérek arra a kérdés-
re, hogy a kifejezetten a munkavallaloi statuszhoz kotddo jogosultsagok mennyiben
tartalmazzak a ,tipikusnak” mondhat6 munkavallaloi jogokat.”! Ebben a tekintetben
allaspontom szerint a Pillér megfelelden reflektal a valés munkaerdpiaci igényekre,
ugyanis bar nem tlzoéan részletesen vagy bokezilien, de a leginkabb meghatarozo
»munkajogokat” tartalmazza.

% Ellentétben a mar emlitett 1989-es munkavallaléi jogokrol szold, szocialis motivacioju kartaval.

% A fogalmi tisztanlatds okan meg kell emliteni, hogy 6nmagaban a ,,pillér” terminus hasznélatanak in-
kabb szimbolikus, mintsem gyakorlati jelentdsége van, igy kiilon érdekesnek tartom, hogy éppen a
szocialis jogok kapcsan beszélhetiink ,,pillérrél” az unids jogban. Ld. HENDRICKX (2017) i. m. 191-192.

% Mindenesetre a ,,szolidaritas” legalabb olyan hiien tiikrozi a munkajog eredeti értékvalasztasat és meg-
kozelitését, mint a ,,szocialis” jelzo, foleg akkor, ha az a munkavallalok emberi méltosaganak védelme-
ként jelenik meg. Ld. Bruno VENEzIANI: 11. Right of collective bargaining and action (Article 28). In:
BERCUSSON (szerk.) i. m. 293.

7 Az Eurdpai Unié Miikodésérél szolo Szerzddés, 45. cikk.

o8 Példaul: Pillér,19. (lakhatashoz vald jog) és 20. cikk (az alapvetd szolgéltatasokhoz vald hozzaféréshez
val6 jog).

% RASNACA i.m. 5. és 10-15.

0 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a munkavi-

szony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomdny,

2014/1. 50-51., 58-59.

Ilyen katalogust szinte lehetetlen 6sszeallitani allaspontom szerint, de érdemes kiindulasi alapnak te-

kinteni a tradicionalis értelemben vett munkavallalo-fogalomhoz tapadé minimalis jogokat. Ld. Gyu-

LAVARI Tamas: A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa. Kényszer vagy lehetéség? Magyar

Munkajog/Hungarian Labour Law Journal, 2014/1. 10—12. Tovabbi tampont lehet a Karta mar idézett,

IV. cime a ,,szolidaritasi” természetii alapvetd jogokkal.
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Mindenképpen fontos lesz a Pillér jogi kornyezetben torténd kibontasa szempont-
jabol, hogy a felsorolt munkavallal6i jogok mennyiben tudnak majd konkretizalodni,
illetéleg ezek mennyiben lesznek realizalhatok a jogalkotas szinterén. Ertelemszeriien
nem lehetséges minden jogosultsaghoz jogalkotasi aktust kapcsolni, de abbdl a szem-
pontbol valodban ,kartaszertien” tartalmazza a legfontosabb szocialis jogokat a Pillér,
hogy azok fejlesztése, garantalasa mindenképpen jogalkotason keresztiil nyerhet ér-
vényt. Nehéz persze mind a tartalmi konkrétumokra, mind pedig a jogalkotas modjara
nézve prognosztizalni a kdvetkezd évek fejleményeit, de iranyelvi szinten mindenkép-
pen szamolnunk kell bizonyos valtozasokkal még a pesszimistabb megkozelitések sze-
rint is.”> A pesszimizmus legfobb oka az, hogy a Pillér nem teremt 0j hataskort az EU
szamara a foglalkoztataspolitika és a szocialpolitika terén, de az EUMSZ IX. és X.
cime alapjan allaspontom szerint nem lehetetlen az érdemi dontéshozoi beavatkozas
sem. Kiilondsen, ha a jelenlegi munka- ¢és szocialis jogi szabalyokbdl indulunk ki, azok
minden nehézségével és kritikajaval egyiitt.”

Meég egy szempontot érdemes megemliteni a Pillérben foglalt jogok, illetve azok
jovobeli hatékonyabb érvényesitése kapcsan, mégpedig — a Karta kapcsan mar érin-
tett — azon anomaliat, amely a leirtak gyakorlati érvényesithetdségét vizsgalja. Fontos
ugyanis megjegyezni, hogy a Kartahoz hasonlo jogkatalogusokban foglalt jogok érvé-
nyesithetdsége altalaban nehezebb a gyakorlatban, legalabbis a munkavallalok szem-
pontjabol, ugyanis példaul az Eurdpai Szocialis Karta ellendrzési mechanizmusa sem
feltétleniil segiti elé az abban foglalt jogok mindennapi gyakorlatban toérténd érvénye-
sithetéségét.” Mindenesetre a Pillér kapcsan fontos (1j szempont lehet, hogy mivel az
abban foglalt jogok gyakorlatilag azon megerdsitésre szolgalod teriileteket jelolik, ame-
lyek jelenleg is részét képezik a szabalyozasnak — még ha eltérd szinten vagy formaban
is —, ezért az is a célok kozott szerepel, hogy tényleges, a mindennapi munkaerdpiaci és
szocialis kérdésekre kihato megoldasok és valaszok sziilessenek. A Pillér jogkatalogus
jellegét e szempontok véleményem szerint megerdsitik, de ez persze a fentebb emlitett,
a tényleges hatékonysagot érint6 veszélyeket is magaban foglalja.”

Osszességében 1igy gondolom, hogy még ha effektiv jogkatalogusnak nem is te-
kintheté a Pillér, egyfajta olyan iranymutatasnak mindenképpen, amely a konkrét
iniciativakon, jellemzden jogalkotason tul olyan elméleti hattere is lehet a jovében a
megvaltozé6 munkajogi kdrnyezetnek, amely a munkaltatoi és a munkavallaloi oldal
szamara egyarant irAnymutato (tagéllami szinten is). Erdemes lesz a tovabbiakban
olyan szemmel is szemlélni a Pillér reformfolyamatait, hogy mennyiben jelennek meg
valddi fejlemények a husz teriileten, illetve dsszességében mennyiben fognak a dontés-
hozok ragaszkodni a harom kulcsteriilethez.

72 RASNACA i. m. 16-18. és 37-38.
73 RASNACA i.m. 6-7.

™ FErtve ez alatt az Eurépai Szocialis Karta komplex és a gyakorlatban nehezen megtapasztalhatd
eredményekre vezetd ellenérzési mechanizmusait (IV. rész).

» HENDRICKX (2017) i. m. 191-192.
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4. Aktualis munkajogi reformok és varhaté eredmények a Pillér alapjan

A fentebb felvazolt, részben alapjogi, részben a Pillérrel érintett teriiletek remélt mo-
dernizaciojan tul — illetve részben annak folyomanyaként — sziikséges megemliteniink
az EU-s munkajogi ¢és szocialis jogi aktualitasai kozott azon teriileteket, amelyeken
mar tényleges valtozasokrol szamolhatunk be a munkavallaloi jogvédelem teriiletén.
E fejlemények sziikségképpen a Pillér keretei kozott valosultak és valosulnak meg,
azonban azok hatasa tulmutat az abban foglaltak konkretizalasan. Fontos megjegyezni,
hogy a birosagi gyakorlatba e fejlemények értelemszertien még nem keriilhettek be,
azonban olyan, a munkavallal6i jogvédelmet alapjaiban érinté kérdésekrdl van szo,
amelyeket mindenképpen érdemes e helyiitt megemliteni.

4.1. Ujabb fejlemények a munkavallaléi jogvédelem teriiletén az unios jogban

A talan legjelentésebb eredményként szamontartott valtozas a munkavallalok jogai-
nak korében a posting iranyelv reformjaval kapcsolatban kovetkezett be,” ugyanis en-
nek az iranyelvnek két oldalrdl is meghatarozo hatdsa van a munkavallalok jogaira
¢s munkaerdpiaci helyzetére. Mivel nagy szamu munkavallalo érintett a postinggal
az EU-ban,” ezért onmagaban a tagallamok ko6zotti ideiglenes kikiildéssel kapcsola-
tos vitathato kérdések tisztazasa nagy eredmény, és nagy mértékben tamogatja az igy
dolgoz6 személyek munkajogi helyzetének javitasat. A két emlitett szempont pedig a
kovetkezo. Egyik oldalrdl olyan, mas munkajogi teriileteket érintd kérdéseket is tisz-
tazni igyekszik a reform, mint az egyenld bérezés elve, a munkaltatoi visszaélések visz-
szaszoritasa, vagy a munkavégzés feltételeinek tisztazasa a munkaviszonyban.”® S6t,
bar tavolabbi és nehezebben elérhetd célként, de a kikiildott munkavallalok szocialis
biztonsaganak megfeleld szintii garantalasa is napirenden szerepel,” habar a legalapve-
tébb szocialis jogi védelmi szabalyok mar most is iranyadoak az igy dolgozokra nézve.
Vagyis a posting iranyelv jelent6sége egyik oldalrol az, hogy szamos olyan, nem csak
postinggal érintett munkavallaloi jogvédelmi kérdést tisztazni igyekszik, amelyeknek
fontos hatasa lehet a jovoben.

6 Ld.a2018/957/EU iranyelvet a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl
52616 96/71/EK iranyelv modositasarol, HL 173, 2018. 7. 9., 16-24.

77 2014-es adat szerint ez kb. kétmillio volt, és folyamatosan, érzékelhetéen emelkedett ez az arany
(2010 és 2014 kozott példaul 45%-kal). Ld. 2018. janius 2. http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-
466_en.htm. 2015-0s adat szerint mar biztosan meghaladja a kétmilliot, a novekedés 2015-ig pedig
41,3%, ami ugyan a teljes foglalkoztatotti csoportnak az EU-n beliil 1%-4t sem teszi ki (0,9%), még-
is nagy szamnak mondhatjuk. A novekedés aranya 2010 és 2016 kozott 69%-ra emelkedett, az Ossz-
foglalkoztatotti létszam pedig eléri a 2,3 milliot. Ld. 2018. junius 24. ec.europa.eu/social/BlobServlet?
docld=19079&langld=en, 1.

" The Commission presents reform of posting of workers — towards a fair and truly European Labour
Market, 2018. augusztus 16. http:/ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsId=2488&
furtherNews=yes

7 Robert VAN DER VLIES: The Revision of the Posted Workers Directive: towards a full level playing field?
2018. augusztus 16. http://elw-network.eu/wp-content/uploads/2018/03/Van-Der-VLIES.pdf, 3.
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Masik oldalrol a munkavallalok mar emlitett piaci szituaciojahoz, vagyis a munka-
erd szabad aramlasahoz kotédik. Fontos ugyanis latni, hogy bar a posting egy fogal-
milag szigoruan koriilhatarolt gazdasagi és szolgaltatasnyjtasi tevékenységet jelol,*
Osszességében mégis a munkaerd tagallamok kozotti szabad aramlasahoz kapcsolodik
fogalmilag, és valojaban olyan munkavallaloi alapjogi kérdéseket érint, amelyek adott
esetben konkuralhatnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapjogaval, illetSleg
mas alapszabadsaggal ' Ennek keretei kozott kiilon figyelemre mélto, hogy a tanul-
many elején emlitett munkavallalas szabadsagat mennyiben segitik elé e megrefor-
malt szabalyok, ugyanis allaspontom szerint olyan garanciat teremt és erésit meg az
0j iranyelv,* amely elengedhetetlen a munkavallalok tagallamok kozotti, gyakorlatilag
érdemi korlatozas nélkiili mobilitdsahoz. Maga a posting reform is — inter alia — a
tagallamok kozott kikiildott munkavallalok jogi helyzetének stabilizalasat, illetdleg a
szabad mozgas biztositasat hatarozta meg célként, aminek fontos kdvetkezménye lehet
a munkaerdpiaci egyensuly stabilizalasa a tagallamok kozott, legalabbis a postinggal
érintett szektorokban.®

A posting kapcsan tehat elsésorban szintén a meglévé munkavallaloi jogok fejlesz-
tésérdl beszélhetlink,?* amelyek k6zott kulcsszerepe van az egyenlé munkaért egyenld
bér elvnek.® Az elv érvényesitése elsddlegesen az allampolgarsagi, illetleg a szar-
mazas szerinti tagallam szerinti diszkriminaciot tiltja, hangstlyozva a munkavégzés
helye szerinti eltérd bérezés tilalmat.*¢ Habar ez az elv egyik oldalrdl a posting kapcsan
nyer valodi jelentdséget, masik oldalrél nem feltétlentil csak pozitiv hatasa lehet a mun-
kaerdpiacra,’” mégis gy vélem, hogy mas, alapveté munkavallaloi jogokkal egytitt™
kelléen szilard alapjat képezheti a tagallamok kozotti munkavallaléi mobilitasnak.

Az iranyelv szerint akkor beszélhetiink postingrol, ha az egyik tagallamban miikodé munkaltatd
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak keretei kozott egy masik tagallamba kiild ki ideiglenesen
munkavallalot munkavégzés céljabol egy masik munkaltatohoz.

KARTYAS Géabor: A kikiildott munkavallalokra vonatkozo unids joggyakorlat fejlédésének elemzése,

kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu esetekre. Magyar Munkajog/Hungarian Labour Law Journal,

2017/2. 38-39. és 55.

Ertve ez alatt a munkavallalok tagallamok kozotti mobilitasanak jogi eszkozokkel valo megerdsitését.

Ld. Legislative Train Schedule — Deeper and Fairer Internal Market with a Strengthened Industrial/

Labour Base, 2018. augusztus 16. http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-

fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-labour/package-labour-mobility-package

igy az épitéiparban. 2015-6s adat szerint a teljes kikiildotti Iétszam kozel 36%-a koncentralodik az épi-
téiparra. Ld. Posted Workers in the EU, 2018. junius 24. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15181

&langld=en

8 HENDRICKX (2018) i. m. 6.

8 Eckhard Voss — Michele FatoL1 — Jean-Philippe LHERNOULD — Feliciano [UDICONE: Posting of Workers
Directive: Current Situation and Challenges. 2018. augusztus 16. http:/www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2016/579001/IPOL_STU%282016%29579001 EN.pdf, 10., 25., 42. és 57-58.

8 Agreement on the Posting of Workers Directive. 2018. junius 1. https://www.cep.eu/cep-aktuell-archiv/
artikel/agreement-on-the-posting-of-workers-directive.html

87 Voss—FAIOLI-LHERNOULD—IUDICONE i. m. 42., 49. és 51-52.

Ld. a posting iranyelv 3. cikkét, amely megerdsiti és tovabb fejleszti a kikiildott munkavallalokat mini-

malisan megilletd jogok katalogusat.
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Szintén fontos lizenete a munkavallaloi jogok megerésitésének, hogy a szocialis érde-
kek nem feltétleniil kell, hogy kimondva-kimondatlanul a gazdasagi érdekek prioritasa
miatt hattérbe szoruljanak, habar ennek az ellenkezdjére sincs explicit torekvés az itt
targyalt szocialis és munkajogi reformok kozott.

Alapvetden segitheti el6 a munkavallalok jogainak érvényestilését és fejlesztését
a posting iranyelv reformja a tekintetben is, hogy megprobalja az egyértelmiibb® és
szigorubb szabalyozassal®® visszaszoritani a munkaltatoi visszaéléseket, amelyek sok
esetben — tul azok karos gazdasagi, versenytorzité hatdsain — a munkavallaloi jogok
csorbitasanak is melegagyat jelentik. Fontosnak tartom, hogy a teljes reformcsomag
kozponti kérdésnek tekinti ezt, amibdl kovetkezik, hogy implicite a munkavallaloi
jogvédelem eldtérbe helyezése ezen az Uton is er6sddjon. A munkavégzés feltételei-
nek tisztazasa, az atlathatatlan vallalkozoi-alvallalkozdi lancolatok szabta feltételek, a
munkavédelmi elvarasok erdsitése (legyen visszakereshetd a ténylegesen felelds sze-
mély vagy szervezet), az ideiglenesség fogalmanak egységes értelmezése,” az alca-
zott munkaer6-kolcsonzés felszamolasa,” de akar a kollektiv jogosultsagok megfeleld
szintli érvényesitése (legyen kivel targyalni, akar nyomasgyakorlassal) egyarant ebbe
az iranyba hatnak, és erre tekintettel mind fontos szerepet tdltenek be a tagallamokon
ativeld, ideiglenes munkavégzésben. E kérdések tisztazasa tehat mindenképpen erdsiti
a munkavallalok jogait egy olyan teriileten, amelyen a korabbiakban szintén nem a
szocialis érdekek tulzott mértéki elotérbe helyezése volt jellemzo.

Végiil megemlitendd a tanulmany témajahoz indirekt modon kotédd, de a Pillér-
hez ¢s az aktualis munka- ¢és szocialis jogi folyamatokhoz szorosan kapcsolodo Euro-
pai Munkatigyi Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag), amely felallitasanak célja éppen
az volt, hogy felligyelje és kontrollalja az uniés munkajogi szabalyok betartasat. A
Hatosag felallitasara azért is volt sziikség, mert szamos, a tagallami hatarokon ative-
16 munkavégzéshez kapcsolodod szabaly betartasa problémasnak bizonyult az elmult
években, ezek kozott a posting szabalyait ¢és a munkahelyi egészség- €s biztonsagvé-
delmi normakat els6 helyen kell emliteni.”® A Hatdsag végs6 formatumat 2018 marciu-
saban nyerte el,” miikodését pedig 2019-ben fogja megkezdeni. Funkcidja informacio-
szolgaltatasra, a tagallami munkaiigyi hatosagok kozotti egytittmiikddés elésegitésére
¢és hataron atnyuldé munkaiigyi jogvitak rendezésére fog kiterjedni, ami azt mutatja,

8 Ld. els6sorban a posting iranyelv mar idézett 3. cikkét, illetve a 4. és 5. cikket.

Dupas Katalin — RATkAT I1diko: Kikiildetés az EU-n beliil — jogalkalmazasi dilemmak a gyakorlatban.

Munkajog, 2017/1. 33-35.

Aukje vaAN Hoek — Mijke HOUWERzIL (szerk.: Comparative study on the legal aspects of the

posting of workers in the framework of the provisions of services in the European Union. http:/

csdle.lex.unict.it/Archive/LW/Data%20reports%20and%20studies/Others%20reports%20and%20

studies/20110422-124139 Posting_workers_Marllpdf.pdf, 7-8.

%2 Commission presents reform of the Posting of Workers Directive — towards a deeper and fairer European
labour market, 2018. augusztus 16. http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-466 en.htm

% Javaslat az Europai Munkatigyi Hatosag létrehozasardl, COM(2018) 131 final, 2018. 3. 13, 3, 12., 11.,

15-16., 28. és 53.

European  Labour  Authority,  2018. augusztus 16. http://ec.europa.eu/social/main.

jsp?catld=1414&langld=en

9
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hogy — a nemzeti hatosagok mellett, illetve részben onalléan — tényleges szerepe lehet
a jovoben a munkavallaléi jogvédelem teriiletén, s6t a munkavallaloi és munkaltatoi
egyittmiikodés elésegitésében is. A Hatdsagrol szolo iniciativa maga is kiemeli azt a
tényez6t, hogy nagy szamii munkavallalot érintenek a tagallamok kozotti munkavég-
zés jogi nehézségei,” e vonatkozasban pedig elsésorban a posting keretei k6zott dol-
gozok mindsiilnek prekarius munkavallaloi csoportnak. Ugyanakkor a munkavallalok
szabad mozgasanak alapjogara tekintettel gyakorlatilag valamennyi, a szarmazasanak
orszagatol eltérd tagallamban dolgozé munkavallalot érinthetnek bizonyos jogi kérdé-
sek,’® vagyis Osszességében jelentds eldrelépés lehet e munkajogi folyamatok Ossze-
hangolésa akar az informacioaramlas, akar a vitarendezés terén. A Hatosag felallitasa
soran elsddleges szempont a mar meglévé szocialpolitikai ¢és foglalkoztataspolitikai
iranyvonalak és szabalyok figyelembevétele és tamogatasa.’’

4.2. Varhato és tervezett szocialpolitikai jogi reformok

A posting utan — legalabbis a munkavallalok igényei alapjan®® — talan a tajékoztatasi
iranyelv reformja lehet a kovetkezd, amely iddszerii, és napjaink munkajogi elvara-
sainak megfelelé reformon eshet at. Az iranyelvvel szembeni legfobb kritika éppen
annak korszerlitlensége, pontosabban nehezen alkalmazhatosaga a megvaltozott mun-
kaviszonyokhoz és munkaerdpiaci koriilményekhez.”” Ennek kapcsan sziikséges visz-
szautalni a Pillér célkitizései kdzott kiemelt, az jjabb munkavégzési formak jelentette
Ujabb szocialis kihivasokhoz igazodo célokra, hiszen a munkavallalok egyik legalap-
vet6bb joga — megfeleld tajékoztatashoz és informaciohoz valo jog'® — lex imperfecta
természetnél fogva'®' nincs kelléen szem elétt, illetve nem feltétleniil a munkavalla-
16k érdekeit szolgalé modon tesznek annak eleget a munkaltatok. Raadasul mivel a
tagallami munkajogi szabalyozasok ezen a teriileten is mutathatnak kiilonbségeket,
ezért a szabad mozgassal 0sszefiiggésben tovabbi komplikaciok meriilhetnek fel a gya-
korlatban, amelyek akar a tajékoztatas nyelvére is vonatkozhatnak.'” Mindebbdl az
kovetkezik, hogy szamos munkaerdpiaci problémat lehetne megel6zni — akar a Pillér
elvarasainak megfelelden — akkor, ha a tajékoztatasi iranyelv reformja bekovetkezne,

% Javaslat az Eur6pai Munkaiigyi Hatosag 1étrehozasarol, COM(2018) 131 final, 2018. 3. 13., 1-2. o.

% Javaslat az Europai Munkaiigyi Hatosag létrehozasarél, COM(2018) 131 final, 2018. 3. 13, 1., 4-5., 11.,
16. és 21.

7 Javaslat az Europai Munkaiigyi Hatosag létrehozasar6l, COM(2018) 131 final, 2018. 3. 13., 4. o.

% RASNACA i.m. 10., 13. és 24.

% LORCHER—-SCHOMANN i. m. 22., 49. és 73.

10 GyuLAvARI Tamas: IV. fejezet Munkaviszony létesitése. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog.
ELTE E6tvos, 2016., 3. kiad. 144-145.

Ertve ez alatt meghatarozo jellegét a munkaviszony létrehozésa soran, azonban a megfelel tajékoztatas
elmaradasa nem vezet érvénytelenségre vagy tényleges jogkovetkezményt maga utan vond jogsértd
allapothoz (1d. az Mt. 46. §-at).

LANcCos Petra Lea: Az Eurdpai Birosag itélete a hataron atnyulo jellegli munkaszerz8désekrol: A szer-
z6dés nyelvére vonatkozo tagallami szovetségi egység szabalyozasanak alkalmazhatosaga. Jogesetek
Magyardazata, 2014/3. 62—64.
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¢s olyan tartalommal lennének alkalmazhatok a szabalyok, amelyek nem kizarélag a
tradicionalis strukturaji munkajogviszonyokbol indulnak ki.'”® A Birosag az elmult
években tobb itéletben is foglalkozott az iranyelv értelmezésével, ami szintén azt bi-
zonyitja, hogy tobb vitatott eleme is van a jelenleg hatalyos szabalyozasnak. A meg-
feleld tajékoztatasnak jelentésége lehet ugyanis a munkavallalok tagallamok kozotti
kikiildése kapcsan,'™ hiszen az iranyelvnek nem megfeleld tdjékoztatds a munkafel-
tételekrél — mivel a posting sem kivétel az iranyelvi szabalyok alol —, felvetheti a ki-
kiildés visszaélésszeriliségét, akar jogellenességét is, amely komoly veszElyt jelenthet
a munkavallalok jogaira. Szintén fontos az iranyelvnek megfeleld tajékoztatas a mun-
kaltatonal munkaviszonyban allé6 munkavallalok kollektiv szerzédés hatalya ala tarto-
zasanak vizsgalata és az iranyelv szerint értett ,,ideiglenes munkaviszony” fogalmanak
tisztazasa korében,'”® ugyanis a tagallami szabalyozasok sajatos viszonyt allapithatnak
meg a kollektiv és az egyéni munkaszerzodések kozott, azonban e sajatossagoknak
szinkronban kell lenniiik az iranyelvvel. Fontos azonban allaspontom szerint, hogy
napjainkban, amikor a munkaviszonyok struktirdja jelentés mértékben formalodik
a korabban megszokottaktol akar egészen tavol keriilve,'” vagy akar az ,,ideiglenes
munkaviszonyokra” gondolva,'”” mindenképpen célszeriinek tartom a munkavallalok
jogvédelmének eldsegitése érdekében az iranyelv ilyen irany modernizaciojat is. Még
egy példat emlitve utalok az atipikus munkaviszonyok, konkrétan a hatarozott idétar-
tami munkajogviszonyok hasonl6 problematikajara, ugyanis a munkaltaté megfeleld
tajékoztatasanak szignifikans szerepe lehet abban is, hogy az ilyen, specialis munka-
viszonyok feltételeit az iranyelvnek megfelelden alakitsak ki a felek,'” marpedig ez
kelléen részletes tajékoztatas nélkiil konnyen jogellenességhez vagy a munkavallaloi
jogok csorbulasahoz vezethet.

Hasonloan iddszeriinek tlinik a munkaid$ iranyelv atgondolasa is,'® tekintettel
arra is, hogy az abban foglaltak kdzvetlenill érintik a munkavallalok Karta 31. cik-
kében foglalt alapvetd jogat (igazsagos és méltanyos munkafeltételekhez valo jog). A
munkaidd-szabalyozas sem maradhat érintetlen a mar tobbszor emlitett munkajogi és
munkaerdpiaci valtozasoktol, amelyek — e tekintetben — elsésorban a minél rugalma-

03 Tekintettel napjaink dominans munkajogi szabalyozasi és munkaerdpiaci folyamataira. Ld. JAK AB Nora

—RaB Henriett: A munkajogi szabalyozas foglalkoztatasi viszonyokra gyakorolt hatasa a szocialis jogok
¢és a munkaerdpiac kapcsolatanak fiiggvényében. Pro Futuro, 2017/1. 27-29.
104 1Ld. a C-319/06. sz. Az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyet
[ECLI:EU:C:2008:350].
105 1.d.aC-306/07. sz. Ruben Andersen kontra Kommunernes Landsforening tigyet [ECLI:EU:C:2008:743].

106 Brtve ez alatt tipikusan a crowdsourcingot, a human cloudot, az online (platform) munkavégzési for-

makat, a sharing economy keretei kozott végzett munkat, de akar a klasszikus munkaviszonnyal tavoli
rokonsagot mutat6 dnfoglalkoztatast vagy a ,,nulla 6ras” munkaszerzédéseken alapuld jogviszonyokat.
Valerio DE STEFANO — Antonio ALoist: Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-Rights
Protection of Non-Standard Workers. Bocconi Legal Studies Research Paper Series, no. 1. 18 February
2018. 3-9. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3125866

107 LORCHER—SCHOMANN i. m. 40.

108 (C-22/13. sz. Raffaella Mascolo és tarsai kontra Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca

és Comune di Napoli, C-61/13. sz.,C-63/13. sz. és C-418/13. sz. egyesitett igyek [ECLI:EU:C:2014:2401].
109 RASNACA i. m. 14.
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sabb, mindkét fél érdekeinek megfeleld munkaidd-beosztasi formakat kell, hogy le-
hetévé tegyék. Noha az iranyelvi szabalyozasnak éppen a nemzetkdzi standardokat
kovetd, alapjaiban a munkavallalé munkahelyi egészségét és biztonsagat megovo,
észszerll munkaidd-beosztas a meghatarozo idedja,'? a valtoz6 munkajogi klima akar
a fogalomértelmezés, akar a munkaidd beosztasa terén 0j megoldasokat kivanhat meg.

Konkrétabban, érdemes figyelemmel kisérni e vonatkozasban a Birosag relevans
joggyakorlatat, amely keretei kozott olyan alapvetd témakdrok, mint a munkaidé fo-
galma, pihendid6tdl torténd elhatarolasa,'! a szabadsag kiadasanak kérdései,'? vagy
éppen a rendkiviili munkavégzésért jaro tobbletdijazas egyes kérdései is aktualisnak
szamitanak. Szintén figyelemre mélté az a dilemma is, miszerint milyen feltételeknek
kell megfelelnie a munkaltatonak a munkaid6é kapcsan akkor, ha a Karta 31. cikkének
megfeleld modon kivan eljarni, illetdleg milyen garanciak relevansak a munkavallalok
oldalan. Mindenképpen ilyen az ellendrizhetdség, vagy a mindkét fél érdekeit szolgalo
beosztasi formak promotalasa.'

Szintén a Pillér keretei kozott gyakorolhat jelentds hatast a munkavallalok alapveto,
szocialis tartalmi jogainak érvényesiilésére a koordinacios rendelet kilatasba helyezett
felilvizsgalata,'* amely szoba keriilt mar mind a Pillér generalis kérdései, mind pedig
a posting kapcsan csorbat szenvedd szocialis biztonsaghoz valo jog tekintetében. A
koordinacios rendeletben foglaltak gyakorlati érvényesiilésének nehézségeit kezelni
kell, mint ahogyan olyan problémakra is reflektalnia kell, amelyek az utobbi élvekben
mertiltek fel az unios polgarok szocialis és tarsadalmi viszonyait tekintve, veszélyez-
tetve ezaltal a szocialis biztonsaghoz valo alapjogot. Szintén fontos szempont, hogy a
munkavallalas szabadsaganak a szocialis biztonsaghoz valo jog tagallamok kozotti vi-
szonylataban is érvényt kell szerezni, kiilonds tekintettel arra, hogy e vonatkozasban a
koordinacios rendelet olyan, tovabbi alapjogokkal, mint a munkahoz valo jog'" vagy az
egyenlé banasmod kovetelménye, kozvetlen kapcsolatba keriil. Fontos, hogy altalaban
a szocialis biztonsag megvalosulasanak eldsegitése és a szocialis természetii juttata-
sokhoz val6é hozzaférés tekintetében — gyermekgondozasi szabadsag ¢és tamogatasok,
apak szamara is — a Bizottsag konkrét javaslatok megfogalmazasat siirgeti, s6t Iénye-

10" Thomas BLANKE: 13. Fair and just working conditions (Article 31). In: BERCUSSON (szerk.) i. m. 359—

360. és 364-365.
"L C518/15. sz. Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak tigy [ECLI:EU:C:2018:82].
112 (C-341/15. sz. Hans Maschek kontra Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener
Stadtwerke tigy [ECLI:EU:C:2016:576] és C-178/15. sz. Alicja Sobczyszyn kontra Szkota Podstawowa
w Rzeplinie tigy [ECLI:EU:C:2016:502].
Ld. a heti pihen6id6 kiadasanak rugalmassagaval kapcsolatosan: C-306/16. sz. Antonio Fernando Maio
Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagao, SA tigy [ECLI:EU:C:2017:844], az
éves rendes szabadsaggal kapcsolatosan: C-214/16. sz. C. King kontra The Sash Window Workshop
Ltd és Richard Dollar tigy [ECLI:EU:C:2017:914] és a munkatevékenység sajatossagaihoz igazodoan a
munkaidd mérhetéségével, és ehhez igazodoan potlékkal torténd dijazasaval kapcesolatosan: C-175/16.
sz. Hannele Halva és tarsai kontra SOS-Lapsikyld ry tigy [ECLI:EU:C:2017:617].
LORCHER—SCHOMANN i. m. 71-75.
115 (C-284/15. sz. Office national de I'emploi (ONEm) és M. kontra M. és tarsai, és Office national de
I’emploi (ONEm) kontra Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC) iigy
[ECLLI:EU:C:2016:220].
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gében a Pillér-csomag részeként erre mar sor is keriilt."'® A fentebb részletezetteknek
megfeleléen persze kérdés, hogy jogi aktusok formajaban hogyan realizalédhatnak az
emlitett elvek és célok a szocialis biztonsag teriiletén.

5. Konkluzio

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a munkavallaléi jogok garantdldsinak aktualis
kérdései sokrétii, komplex €s jelenleg is mozgasban 1évo folyamatot jeldlnek az EU jo-
Habar a jogalkotasi hataskorok megosztasa alapjan vilagosan latszik, hogy a tagalla-
moknak fokozott feleléssége van a munkavallaloi szocialis természetli érdekek védel-
mében — hiszen az unids normak nyujtotta szabadsag keretei kozott gyakorlatilag sajat
munkajogi rendszert tartanak fenn —, mégis ugy vélem, hogy nagyrészt a Pillérnek
kdszonhetéen ugyan, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tagallamok azon ko6zos
feleldsségét sem, amely a munkavallalok jogainak védelmét érinti. Az unios jog ezen
a teriileten komoly hagyomanyokkal bir még akkor is, ha a szocialpolitika ¢és foglal-
koztataspolitika soha nem volt igazan el6térben az unids jogfejlodésben, raadasul a
Birosag e vonatkozasban is tekintélyt parancsolo esetjoga €s a tagallamok altal vallott
kozos munkajogi, szocialis jogi értékek nem teszik lehetévé ezen érdekek ignorala-
sat. Rdadasul ez nemkivanatos is lenne az EU-ban, hiszen napjaink munkaerdpiaci és
szocialis problémait meg kell oldani valahogyan, és mivel végeredményben egy k6zos
munakerdpiacrol kell beszélniink a bels6 piac részeként, ezért e problémak megoldasa
nem is varhat sokaig. Gyakorlatilag ezekre a problémakra reagal a Pillér, illet6leg — az
egyes alapvetd jogosultsagok szintjén — részben a Karta is, azonban mind a gyakor-
latban, mind pedig a szabalyozas szintjén szamos nyitott kérdést talalunk tovabbra is.
Alldspontom szerint 6sszefoglaloan tigy jellemezhet$ a munkavallaldi jogok rend-
szere az unios jogban, mint amely struktira egyik oldalrél még mindig a fejlédés pe-
riodusat éli, tekintettel els6sorban a viszonylag fiatal alapjogi vonatkozasokra, masik
oldalrol viszont szamos intézménye mellett mar elhaladt az idd, vagyis egyszerre kell
bizonyos, mar évtizedek ota lathatoé hianyossagokat potolni, de egyuttal tovabb is kell
lépni a modern munkajogi és foglalkoztatasi iranyvonalak mentén.'” Véleményem
szerint e korben a szocialis természetii alapjogok tradicionalist idéz6 értelmezése és
garantalasa elengedhetetlen, de a priori azt a kérdést is fel kell tenni, hogy milyen
tipusu jogkatalogus, jogvédelmi mechanizmus szolgalhatja leginkabb a munkavallalok
érdekeit. Az is megfigyelhetd allaspontom szerint, hogy a Karta — bar a gyakorlat-
ban megkérddjelezheté hatékonysagu, de mégis komoly jogvédelmi értéket hordozo —
alapjogai és a Pillér elgondolasai, illetdleg eddigi eredményei, valamint a munkajog
aktualis trendjei kozott ellentét fesziil, ugyanis mig elobbi az er6sddo szocialis jogve-

116 HENDRICKX (2018) i. m. 4-5.
7 Figyelemre mélto aktualitasként igazoljak ezt azon torekvések, amelyek a ,,platformmunkasok™ jogvi-
szonyanak szabalyozasi lehetségeit vizsgaljak. Ld. Martin Risak: Fair Working Conditions for Plat-
form Workers. Possible Regulatory Approaches at the EU Level. Berlin, Friedrich Ebert Stiftung, 2018.

http:/library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf, 8-18.
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delembdl és a munkavallalok érdekeinek magas szintli garantalasanak sziikségességé-
bél indul ki, addig a munkaerdpiaci €s munkaszervezési — ebbdl adodoan munkajogi —
struktirak nem ebbe az iranyba hatnak. Véleményem szerint az EU-ban jelen 1évo
munkaerdpiaci és szocialis nehézségek egyfajta kényszerként allnak e folyamatok hat-
terében, de az utobbi évek szocialis elgondolasai talan éppen az eurdpai €s nemzetkozi
gazdasagi ¢és piaci folyamatokra (is) reagalnak. Zaré gondolatként pedig alljon itt az,
hogy ezek a régi-uj elgondolasok sziikségképpen a munkavallalok szabad mozgasanak
alapjogabol kell, hogy kiinduljanak, de olyan jellegii jogvédelmi eszkozokkel, elsdsor-
ban iranyelvekkel feltjitva és kiegészitve, amelyek a korabbi évtizedekben megszo-
kotthoz képest erdsebben koncentralnak a munkavallalok szocialis érdekeire. Néze-
tem szerint ugyanis még a munkaerdpiaci és munkajogi, tarsadalmi valtozasok sem
irjak feliill a munkajogi szabalyozasok alapvetd paradigmajat, és az EU-nak — némileg
ismét eltéréen az eddigiektdl — lehet, hogy nagyobb és hatarozottabb Iépéseket kell
tennie e jogok koriilhatarolasa és garantalasa érdekében, ellenkezé esetben tovabbra
sem beszélhetiink majd valoban szabad munkaerdpiacrol. Megvalaszolva tehat a cim-
ben feltett kérdést: a munkavallalok jogvédelme stagnal, valtozik és fejlddik egyszerre,
azonban az Ujabb reformelképzelések egyértelmiien a fejlédés iranyaba mutatnak, még
ha ez gyakran szimplan csak valtozasként hat.






