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A gazdasagi é¢let elengedhetetlen kellékeivé valtak a tomegesen megkotott polgari
jogi tigyletek miatt az tin. blanketta szerzédések, amelyek soran az egyik szerz6do fel
elére meghatarozza azon feltételeket,! amelyek a szerz6dés részévé valnak. Kiilonos
jelentdséggel bir ez fogyasztoi szerzddések esetén, ahol a fogyasztoval szerz6do fél
szabja meg egyoldalian a megkdtendd szerzddés tartalmat, élve azzal a lehetéséggel,
hogy szamara kedvezd, mig a fogyasztora hatranyos feltételeket szab meg. Ezen felté-
telek mindsiilhetnek ,.tisztességtelencknek™.

A régi Ptk. 209. §-a és az 0j Ptk. 6.102 §-a hatarozza meg a tisztességtelenség
fogalmat, egyben régi szabalyozasunk utal arra, hogy kiilon jogszabalyban azt meg
is lehet jelolni. Ez a kiilon jogszabaly a 18/1999. (I1. 5.) Kormanyrendelet, amely téte-
lesen felsorolja mit tekinthetiink tisztességtelennek. Az 1j Ptk. mar magaban foglalja
ezeket a szabalyokat a 6:104. §-ban.

Mindezen szabalyozas a 93/13. EGK iranyelv? harmonizacidjanak az eredménye.
Ha a fogyasztoi kolcsonszerzodésekrol vagy hitelszerzédésekrol beszéliink, meg kell
még emliteni a 2008/48. EK iranyelvet,> amely a fogyasztoi hitelmegallapodasokra
vonatkozik. Az utobbi iranyelv hatalya tartalmanak megfogalmazasara nézve egy
meglehetdsen kiterjedt definiciot ad.

Ezen iranyelvek mindennapi alkalmazéasarol azonban elmondhatoak az alabbiak.

A 2013. évet megelézden csak néhany itélet keriilt kibocsatasra, amelyeket al-
kalmaztak a 93/13/EGK iranyelv, mint jogi alap normainak implementalasara
(Ptk. 209. §), ami mutatja, hogy az Eurdpai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: EUB)

' Ezeket nevezziik az adott fél minden szerz6désének részét képezd ,.altalanos szerz8dési feltételek-
nek”; kdzismerten hasznalt roviditésiik: ASZF.

93/13/EGK iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol,
HL L 095, 1993. 04. 21.,29-34. o.

2008/48/EK iranyelv a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 133, 2008. 05. 22., 66-92. o.
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esetjoga nem volt jelentds befolyassal a magyar birésagokra. A Kuria altal végzett
2012. évi esetjog-értékeléssel dsszhangban egyetlen iigy volt, amelyben a birdsag sajat
értékelésre vonatkozoan lefektetett esetjoga ellenére. Ez visszatiikrdzi a magyar imp-
lementacios rendelkezések elismerésének hianyat mint kotelez6 jogot, amelyet sziik-
ségképpen alkalmazni kell a fogyasztoi szerzédések specialis ligyében. Mind a jogi
szakirodalom, mind a Kuria jorészt csondben maradt a nemzeti fogyasztoi hiteljog
Uj problémainak teriiletén, mialatt a kélcsonszerzodésekbe a szabalyozo beavatkozas
hullamat az adost mentd tervek implementalasara a kormanyzat mar 2010-ben meg-
kezdte.*

Napjaink mai magyarorszagi problémajanak egyike, a devizahiteles szerzédések
iigye, éppen ezen szabalyozashoz kapcsolodik. A nemzetkdzi pénziigyi valsaggal rész-
ben Osszefiiggésben, részben mas okok miatt Magyarorszagon sulyos probléma ke-
letkezett a deviza-alapu kolesonszerzédéseknél.’ Ez a jelenség azonban nemcsak Ma-
gyarorszagot, hanem mas eurdpai orszagokat is érintett, ¢s meglehetdsen felgyorsult az
EUB-hoz érkez6 el6zetes dontéshozatali eljarasok szama ezzel kapcsolatosan.

Ezek tekintetében ugy vélem, hogy lehet kiilonboztetni aszerint, melyik érinti az
iranyelvekben foglaltak érvényesiilését eljarasjogilag, és melyek foglalkoznak azok
anyagi jogi értelmezésével. Az igényérvényesités lehetéségeit érintd ilyen iigyek,
a C-243/08 Pannon GSM,® a C-137/08. VB Pénziigyi Lizing,’ a C-397/11. J6éros,® a
C-472/11. Banif,? a C-567/13 Bacz6 és Vizsnyicai,' a C-32/14. Erste Bank tigyek."
Most azonban az iranyelvek anyagi jogi érvényesiilésével kapcsolatos elézetes dontés-
hozatali kezdeményezésekre helyeznénk a hangsulyt.

Az ezen eljarasok soran hozott hatarozatok ugyanis pont azért birnak jelentdség-
gel, mivel képet kaphatunk arrél, hogy az unids jogrendben milyen értelmet adnak az
iranyelvek tartalmanak, az ugyanis a jogalkalmazasunk szamara is kovetendd példa
kell, hogy legyen. Az uniods jog elsébbsége folytan mindenképpen figyelemmel kell
lenni rajuk.'> Az alabbiakban azon itéletek, végzések ismertetésére keriil sor, amelyek
a mindennapi jogalkalmazas soran jelentdséggel birhatnak. A targyuknal, illetve jelle-
giiknél fogva egy adott t¢émahoz kapcsolodva keriilnek bemutatasra, ismertetve az tigy
tényallasat is. Kezdjiik azzal, ami az egyik legfontosabb a tisztességtelen szerzédési
feltétel észlelése esetén, ez pedig az abbol fakado jogkdvetkezmény levonasa.

Mbonika JozoN: Country Report Hungary. In: Hans-W. MickLITZ — Irina DOMURATH (szerk.): Consumer
debt social exclusion in Europe. Ashgate, 2015. 90.

HarRMATHY Attila: Szerz6désmodositas — devizaalapt kolesonszerzédés. Jogtudomdanyi Kozlony,
2016/11. 545.

6 (C-243/08. sz. igy Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet [ECLI:EU:C:2009:350].

7 C-137/08. sz. iigy VB Pénziigyi Lizing kontra Schneider Ferenc [ECLI:EU:C:2010:659].

8 C-397/11. sz. iigy J6ros Erika kontra Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. [ECLI:EU:C:2013:340].

o (C-472/11. sz. iigy Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba, Csipai Viktéria [ECLI:EU:C:2013:88].

10 C-567/13.sz.ligy Bacz6 Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen Bank Zrt. [ECLI:EU:C:2015:88].
I (C-32/14. sz. igy ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila [ECLI:EU:C:2015:637].

VARGA Zsofia: Mikor kell a magyar birésagnak hivatalbol alkalmaznia az unids jogot? Eurdpai Jog,
2016/6. 3.
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1. A tisztességtelenség jogkovetkezménye

1.1. Mellézés v. diszpozitiv szabaly

A tisztességtelen szerzodési feltétel esetén a tisztességtelenség jogkdvetkezményeként
megjelolt semmisség részleges érvénytelenségét eredményez. A szerzédés rendelke-
zései koziil az ilyennek mindsiil6 kikotést mellozni kell a szerzédésbol. A 93/13/EGK
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjan ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy

»[...] a fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy szolgaltato altal al-
kalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kdotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés
a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ennek kimondasa az EUB gyakorlataban is testet 6lt, ¢s ehhez a leginkabb kapcso-
16d6 itélet a Banco Espafiol /C-618/10/."

A C-618/10. szamu itélet tényallasa szerint 2007. majus 28-an 30 000 eurd Osszegli
koleson szerzodés megkotésére keriilt sor gépjarmii vasarlasra. Az iigyleti kamat mér-
tékét 7,950%-ban, a THM-et 8,890%-ban, a késedelmi kamatot pedig 29%-ban hata-
roztak meg. Hét havi torlesztorészlet megfizetése elmaradt, ezért a pénzintézet fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be 29 381,9 eurd Osszegre, amely a
meg nem fizetett havi torlesztérészleteknek a szerzodéses kamatokkal és koltségekkel
novelt 6sszegének felelt meg.

A fizetési meghagyasos eljaras soran észlelték, hogy egyrészt a vitatott szerzodés
szabvany szerzdés, masrészt a 29%-os késedelmi kamatot a szoveg tobbi részétdl sem
a hasznalt betiitipus, vagy betliméret nem kiiloniti el. Hivatalbol sor keriilt a késedelmi
kamatokra vonatkozo kikotés semmissége megallapitasara azzal az indokkal, hogy az
tisztességtelen jelleglinek mindsiil. Az ilyen tartalommal meghozott végzés egyben ren-
delkezett arrol, hogy az emlitett kamatlab mértékét 19%-ban allapitja meg és kotelezte
a pénzintézetet, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita altal érintett iddszakra Ujra
szamolja a kamatok 0sszegét. A pénzintézet a végzéssel szemben fellebbezéssel élt.

Az alapligyben eljaro birdsag az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo ha-
tarozataban megallapitotta,

»|.-.] hogy a szabalyozasuk nem jogositja fel a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem targyaban eljaro birésagot arra, hogy hivatalbol in limine litis
is megallapitsa a tisztességtelen kikotések semmisségét, mivel azok jogszeri-
ségének a vizsgalata olyan altalanos jogi eljaras keretébe tartozik, amelynek
meginditasara csak az ados ellentmondasa esetén kertil sor.”

13 C-618/10. sz. iigy Banco Espailol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino [ECLI:EU:C:2012:349]
27-37 pontok.
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Varta ezért annak tisztazasat, hogy ellentétes-e az unios joggal, ha a nemzeti biro-
sag hivatalbol és az eljaras barmely szakaszaban vizsgalja, hogy a késedelmi kamatot
megallapito feltétel semmis-e, és ez a feltétel a fogyasztoi kolcsonszerzédésben mo-
dosithato-e, vagy sem. Valaszt vart arra a kérdésére is, hogy a birdsag donthet-e ugy,
anélkiil hogy megsértené a fogyaszto unios jogalkoto altal elismert jogait, hogy az em-
litett kikotés vizsgalatat csak az ados inditvanyara végzi el, és ettdl fiiggden kérdezett
ra arra, hogy milyen hatéllyal bir a 93/13 EGK iranyelv (6) cikk (1) bekezdésének azon
eldirasa, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Tisztazni kivanta azt is, hogy kizarhato-e hivatalbol az in limine litis végzett bi-
rosagi feliilvizsgalat, ha egyébként a felperes kérelmében egyértelmtien meghatarozza
a késedelmi kamat mértékét, a kdvetelés dsszegét és egyébként a fizetési meghagyasos
eljarasrol szolo rendelet altal megkivantakat teljesiti.

A EUB azt az értelmezést adta, hogy a 93/13/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targya-
ban eljaro birdsag szamara nem teszi lehetéve, hogy akar in limine litis, akar az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbol értékelje a késedelmi kamatra vonatkozé kikotés tisz-
tességtelen jellegét abban az esetben is, ha a fogyasztd nem élt ellentmondassal. Ellen-
tétesnek talalta ugyanakkor azt a spanyol szabalyozast, amely lehetévé teszi, hogy a
tisztességtelen jelleg megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést a feltétel tartalmanak
modositasa utjan kiegészitse.

Az EUB ezen dontése azért bir kiemelt jelentdséggel, mert megerdsiti,'* hogy a tisz-
tességtelen szerzddési feltétel jogkdvetkezménye a tisztességtelen szerzodési feltétel
mellozése. Ez alapjan, ha jogvita keletkezik, akkor a tisztességtelennek mindsiilé ki-
kotést ki kell hagyni”, azaz mell6zni kell a szerzédésbal, és anélkiil kell elbiralni az
igényeket, amennyiben ilyen formaban is teljesithetd a szerzédés. Ezen dontésben a
fogyasztoi jogok védelme teljes mértékben érvényre jutott, €és megadott egy alapiranyt,
amely a késObbiekben megvaltozott és teljesen annullalta ezt a hozzaallast."

Azt, hogy ez miként tortént, az ezen itélethez képest 1ényeges modosulast eredmé-
nyez6 Kasler tigy'® mutatja be. A C-26/13 szamu itélet a devizahiteles szerz6désekbol
eredd jogvitak jogi rendezésének egyik alapkovét képezte Magyarorszagon.

Az Ugy tényallasa szerint 2008. majus 29-én a kdlcsdnvevok ingatlan jelzaloggal
biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipust kdlcsdnszerzédést kotottek. A szer-
z0dés 1/1. pontjanak megfeleléen 14.400.000 Ft 6sszegii koleson nyujtasara keriilt sor
azzal, hogy a kolcson 0sszegének devizaban valéo megallapitasa a folyositas napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. A szerzddés ezen
pontja értelmében a nyjtott kdlcsdn, annak iigyleti kamata ¢és kezelési koltsége, vala-
mint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kovetden devizaban keriil-

Kristin NEMETH: How much the credit cost? — Recent developments in unfair terms and consumer credit
law Austria and Germany. Journal European Consumer and Market Law, vol. 5., no. 4. (2016) 255-261.
Hans-W. MickLITZ — Norbert ReicH: The court and sleeping Beauty: The Revival of the unfair contract
terms directive (UCTD). Common Market Law Review, vol. 51. (2014) 771-808.

16 C-26/13. sz. iigy Kasler Arpad, Kaslerné Rébai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt.
[ECLI:EU:C:2014:282] 20-35 pont.
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tek megallapitasra. A kolcson Osszegét a pénzintézet altal a folyositaskor alkalmazott
svajci frank vételi arfolyam alapjan szamitott 94 240,84 svajci frankban hataroztak
meg, amit a kolcsonfelvevoknek 25 év alatt kellett visszafizetniiik. A kdleson iigyleti
kamata 5,2%-ban keriilt meghatarozasra, amely a 2,04%-os kezelési koltséggel novelve
a kolesonszerzodés létrejotte napjan évi 7,43%-os teljes indulo THM-nek felelt meg.
Rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés I11. 2. pontja értelmében az egyes fizetendd rész-
letek forint 6sszegét a hitelezo bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megeléz6
napon ¢érvényes deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg. A kolcsonvevok keresetet
inditottak pontosan ezen kikdtés tisztességtelen jellegére hivatkozassal.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy az igy kikotott szabalyozas a régi Ptk.
209. §-a alapjan indokolatlan és egyoldali eldnyt biztosit a jelzalogbank szamara. A
masodfoku birosag ezt helybenhagyta, utalva arra, hogy a pénzintézet a kélcsonvevok
szamara semmilyen, a deviza vételével vagy eladasaval kapcsolatos pénziigyi szolgal-
tatast nem nyujt, ezért a kolcson torlesztésekor nem alkalmazhat virtualis szolgaltatas
ellenértékekeént a folyositaskor alkalmazott atvaltasi arfolyamtol eltérd arfolyamot. A
pénzintézet a masodfoku jogerds dontés ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A Kiria, mint az elézetes dontéshozatali kérelmet eléterjesztd birdsag elséként an-
nak tisztazasat varta, hogy a szerzédés elsddleges targyat meghatarozo feltétel fogal-
maba beletartozik-e a kolcsonvevd altal pénzben fizetendd ellenszolgaltatas minden
eleme, ideértve a kdleson folyositasara €s torlesztésére alkalmazando arfolyamok ko-
zotti kiilonbozetbdl eredd dsszegeket, vagy pedig a kolcsonnyujtason kiviil kizardlag
az igyleti kamat fizetése tartozik ebbe a fogalomba. Ha a szlikebb értelem helyes, akkor
annak vizsgalatat kérte, hogy az arfolyamkiilonbozetbdl adodo fizetési kotelezettség a
szolgaltatas dijazasanak vagy aranak a szolgaltatassal val6 megfelelésére vonatkozik-e,
igy az ott irt kivételnek tekinthet6-e, illetve tényleges szolgaltatasnak mindsiil-e. To-
vabba kérte a vilagos és értheto feltételek tartalmanak tisztazasat is, valamint azt, hogy
van-e lehetOség a feltétel tisztességtelen jellegének felszamolasa érdekében a nemzeti
jog valamely diszpozitiv rendelkezéseinek alkalmazasara.

Az EUB valasza szerint a szerz6dés elsddleges targyanak fogalma csak akkor terjed
ki a szolgaltato és a fogyasztok kozott 1étrejott kiilfoldi pénznemben meghatarozott
kolesonszerzodésben foglalt olyan, az alapiigyben szerepl6hdz hasonlo, egyedileg meg
nem targyalt szerzédési feltételre, ha a kérdést eldterjesztd birdsag a szerzédés ter-
mészetének, altalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli dssze-
fliggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy az emlitett feltétel a szerzodés
alapvetd, és mint ilyen, a szerz6dés jellemz6 szolgaltatasat hatarozza meg.

A feltételt nem tekintette dijazasnak, azonban kimondta, hogy

»l---] a szerzédési feltételnek vildgosnak és érthetének kell lennie, ami alatt
nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempont-
bol kell érthetének lenni a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerz6dés-
nek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott
kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikddését, valamint
az e mechanizmus ¢€s a kolcson folyositasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozaotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban all-
jon egyértelmd és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd
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gazdasagi kovetkezményeket [...]. [Megengedte], hogy ha a szolgaltatd és a
fogyasztok kozott 1étrejott szerzdés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén
nem teljesithetd, akkor a nemzeti jog valamelyik diszpozitiv rendelkezésével
vald helyettesitése révén ezen feltétel érvénytelensége orvoslasara keriiljon.”

A Kuria ennek eredményeként az alapeljarasban a jogerds itéletet a tisztességtelen-
ség jogkovetkezménye vonatkozasaban valtoztatta meg, mivel a tisztességtelen szerzo-
dési feltétel kikiiszobolése nem lehet annak birdi modositasa.'” A régi Ptk. 231. §-a, mint
diszpozitiv szabaly léphetett a tisztességtelen szerzddési feltétel helyébe. Ezen dontés
alapjan sziilettek meg Magyarorszagon a 2014. évi XXXVIIL"™ és a 2014. évi XL."”
torvények, amelyek az ,,arfolyamrés” és az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozo
tisztességtelen szerzddési kikdtések orvoslasat tlizték ki célul. Megjegyzendd, hogy
a diszpozitiv nemzeti szabaly alkalmazasa csak a folyositaskori és a torlesztérészlet
megfizetésekori kiilonb6zo arfolyamra, azaz az un. arfolyamrésre volt alkalmazhato.
Az egyoldalu szerz6désmodositas tisztességtelensége esetén ezen kikotés mellézendd
volt a szerz6désbdl, a korabbi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (C-618/10).

A valosagban a Kasler itélet nem hozott hatékonyabb egyéni jogorvoslatot, ellenben
a szabalyozas a birdsagok részérdl mintegy zold lampaként volt érzékelhetd a jogalko-
tas szamara a fogyasztoi szerz0dések jogaba vald beavatkozashoz ahelyett, hogy védel-
mezte volna a birosagok nagyobb szerepét, tekintetbe véve az eurdpai tisztességtelen
szerz6dési feltételek jogat az EUB szabalyozasanak fényében.?

A EUB a korabbi itélettdl eltérden allaspontjan valtoztatott annyiban, hogy a tisztes-
ségtelenség jogkovetkezményeként mar nem a kikotés melldzését, hanem a diszpozitiv
nemzeti jog rendelkezésének alkalmazasat lehetdvé tette, amennyiben a feltétel elha-
gyasa esetén a szerzddés nem teljesithetd. A szerzddés elsddleges targyahoz valo tar-
tozas meghatarozasakor ugyanakkor meghagyta az EUB ¢és a tagallam kozti feladat
megosztast, csupan iranymutatast adott a tagallami bird szdmara.”

Felmeriil ugyanakkor egy masik vetiilete a Kasler tigynek, az Uni6 tagallamai szem-
pontjabol. Mig a tisztességtelen szerzddési kikotés melldzése egyértelmii helyzetet te-
remtett, €s mast alkalmazni nem lehetett helyette, a nemzeti jog diszpozitiv szabalya-
nak alkalmazhatosaga egy uj helyzetet eredményez. Ezen diszpozitiv és alkalmazhato
rendelkezések nem feltétlen dlelik fel ugyanazt a tartalmat a kiilonboz6 tagallamokban,
¢és igy szembesiilni kell azzal a gondolattal, hogy ez nem teremt-e masfajta egyenldt-

17 MuzsALyl Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerz8dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatanal
Eurdpai Jog, 2016/6. 19-31.

18 2014. évi XXXVIIL tv. a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol.

197 2014. évi XL. tv. a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014, évi XXX VIIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol.

20 Monika J6zon: The methodology of judicial cooperation in unfair contract terms law. In: Fabrizio
CAFAGGI — Stephanie Law (ed.): Judicial Cooperation in European Privat Law. Edward Elgar, 2017. 140.

2 Judit FAzEKAS: The consumer credit crisis and unfair contract terms regulation — Before and after Késler.
Journal European Consumer and Market Law, 2017/6. 103.
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lenséget a jogalkalmazas, és a fogyasztdi jogok érvényesiilése terén.” Ennek kiderité-
séhez egy Osszefoglald tanulmanyra lenne sziikség, amely kell dsszehasonlitasi ala-
pot adna ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nemzeti diszpozitiv jogszabalyok alkalmazasa nem
eredményez-e valamiféle diverzifikaciot, az egyébként egységes belso piacon.

A Kasler itéletben az EUB mar utalt a szerzddés elsédleges targya vonatkozasaban
annak fogalmara. A szerz6dés elsdleges targya a 93/13/EGK iranyelv szempontjabol
kiilonds jelentéséggel bir, mivel erre vonatkozdan a szerzédés rendelkezéseinek tisz-
tességtelensége nem vizsgalhato, kivéve, ha a feltételek nem vilagosak és érthetdek. Az
EUB ezzel kapcsolatos allaspontjat mar kés6bbi dontéseiben fejtette ki.

1.2. Ex tunc vagy ex nunc hataly

Mindenképpen figyelmet érdemel az EUB 2016. december 21-én kelt C-154/15,
C-307/15 és C-308/15. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete,”® amelyben tobbek
kozott valamely tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének megallapitasahoz
fliz6d6 joghatasok nemzeti birdsag altal torténd idébeli korlatozasara vonatkozik.

A C-154/15. szamu ligyben a felperes ,,kiiszobkikdtést™ tartalmazo jelzalogkolcson-
szerzOdést kotott egy spanyol bankkal. A 93/13/EGK iranyelv €és a Spanyol Legfelsd
Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a felperes keresetet inditott e ,,kiiszobkikotés”
semmisségének megallapitasa és e kikotés alapjan jogalap nélkiil kifizetett dsszegek
visszatéritése irant. A Spanyol Legfelsd Birdsag a 2013. majus 9-i 241/2013. szamu
itéletében egy fogyasztoi egyesiilet tobb hitelintézettel szemben jogsértés megsziinte-
tése irant benyujtott kollektiv keresete alapjan megallapitotta ezen ,,kiiszobkikotések™
tisztességtelenségét és e feltételek semmisségét. Ugy vélte azonban, hogy az érintett
jelzalog-kdlesonszerzédések tovabbra is teljesithetdk, és ezt meghaladdan korlatozta
a ,.kiiszobkikdtések” semmisségének megallapitasahoz fiiz6dd joghatasok visszahatod
hatalyat.

A kérdést elbterjesztd birosagban felmeriilt a kérdés, hogy egy szerzdédési feltétel
semmisségének a tisztességtelen jellege miatti megallapitasahoz f1z6d6 joghatasok-
nak kizarolag e megallapitast kovetd idoszakra valo korlatozasa dsszeegyeztetheto-e
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, és erre vonatkozodan tette fel kérdéseit.

A C-307/15. szamu iigy tényallasa szerint a felperes 2006. julius 28-an szintén ,,kii-
szobkikotést” tartalmazo jelzalogkolcson-szerzodést kotott a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Bankkal. A felperes keresetet nyujtott be a hivatkozott feltétel tisztességte-
len jellegére hivatkozassal a ,,kiiszobkikotés” semmisségének megallapitasa, és a bank-
nak jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritésére irant. Az eljaro elséfoku birosag
itéletében megallapitotta, hogy a felperes keresete okafogyotta valt, de az emlitett itélet

Monika Jozon: Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: substantive justice lost in the
paradise of proceduralisation of contract fairness. Journal European Consumer and Market Law, vol.
6., no. 4. (2017) 157-166.

B C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyek Francisco Gutiérrez Naranjo kontra Cajasur
Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA kontra Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-
308/15) [ECLLI:EU:C:2016:980] 27—-45 pontok.
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kihirdetését kovetden a kikotés alapjan a banknak kifizetett 6sszegeket visszatéritette
a felperes részére. A felperes fellebbezéssel ¢lt, amely soran az eljaro masodfok biro-
sag kétségesnek talalta, hogy az elséfok birdsag megoldasa dsszeegyeztethetd a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével. A fellebbviteli birdsag igy rakérdezett arra, hogy a
fenti iranyelv megjeldlt szakaszaval (azaz, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelen-
tenek kotelezettséget a fogyasztora nézve) dsszeegyeztethetd-e az, hogy a ,,kiiszobki-
kotés” tisztességtelen jellegébdl fakadoan a visszafizetési kotelezettség ne a szerzédés
megkotésének idopontjara, hanem egy késébbi iddpontra vonatkozzon.

A C-308/15 szamu ligy tényallasa szerint a felperesek szintén ,kiiszobkikotést”
tartalmazo jelzalogkolcson-szerzodést kotottek 2001. junius 1-én a Banco Popular
Espanol-al, amelyet a felek 2007. majus 2-an és 2007. jinius 14-én megemeltek, a , kii-
szObkikotést” az emelések is tartalmaztak. Ezen ligy felperesei is hasonloképpen pe-
relték, mint a korabbiak, azonban itt az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és a
kolesonszerzodés megkotésétdl szamolta el a jogalap nélkiil kifizetett osszegeket. Az
itélet ellen a bank nyujtott be fellebbezést, és a fellebbviteli birésag szintén tisztazni
kivanta, hogy valamely tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasahoz fiz6-
do6 joghatasok iddbeli korlatozasa dsszeegyeztethetd-e az 93/13 iranyelv 6. cikkével.
Masrészt ugy latta, hogy a korabban mar emlitett legfobb biréi forum a 2015. marcius
25-i itéletével az egyéni keresetekre is kiterjesztette a mar emlitett 2013. majus 9-i
itéletében elfogadott megoldast, amely allaspontjuk szerint korlatozza a kolcsdnvevok
hatékony birdi jogvédelemhez valo jogat, mivel a visszatéritési idépont meghataroza-
sakor nem veszik figyelembe a konkrét esetek sajatos koriilményeit.

Az EUB az iranyelvvel ellentétesnek latta az olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amely id6ben korlatozza egy fogyaszto és egy elado vagy szolgaltato kozott megkotott
szerzOdésben foglalt kikotésnek

»[.-.] a 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének birosagi
megallapitasdhoz fiz6d6 visszafizetési kotelezettséget [...] azon Osszegekre,
amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapitod hatarozat kihirdetését kovetd-
en jogalap nélkiil fizettek meg a kikotés alapjan.”

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében foglaltak, mely szerint tisztességte-
len szerzédési kikotésbol nem szarmazhat kotelezettség a fogyasztora nézve, maradék-
talanul érvényre kell, hogy jussanak az EUB allaspontja szerint, és ezt dontésével ala is
tamasztotta. Ennek a maradéktalanul érvényre juttatasnak pedig ex tunc hatallyal kell
megtorténnie, és ezt a nemzeti birdsag sem Iépheti at, illetve dontése meghozatalakor
erre figyelemmel kell lennie. Ennek kapcsan a magyar szabalyozasbol, amely a deviza-
ban felvett kolcsonokbdl eredd jogvitak rendezésére sziiletett meg, kiemelhetd a 2014.
évi XL. tv. 37 § (1) bekezdése. E szerint az ezen térvény hatalya ala tartozo szerzédé-
sek tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az ér-
vénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek —a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed6 idore torténd
hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. A kétségeket ezen
szakasz alkalmazasa soran leginkabb a hatalyossa nyilvanitas ébresztheti, mivel ez
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azt jelentené, hogy az észlelt részleges érvénytelenség (tisztességtelenség) a szerzédés
megkotéseétdl a hatalyossa nyilvanitas idépontjaig kotik fogyasztot, amely teljességgel
szembe helyezkedne az EUB altal ezen jogesetben kinyilvanitott allaspontjaval és a
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltak érvényesiilésével. Az, hogy a
DH2 tv. 37. §. (1) bekezdésének ilyen tartalmu alkalmazasa a gyakorlatban megvalo-
sult-e, kérdés, de nem kétséges, hogy az EUB fent ismertetett végzése tiikrében jogi
kételyeket vet fel.

2. A szerz6dés elsédleges targyanak vizsgalata, vilagossag és érthetéség

A kovetkezd itélet, a 2015. februar 26-an kelt C-143/13 szamu, a 93/13/EGK irdnyelv
tilkrében a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének megitélésével, az ar, illetve
a dijazas megfelelésére vonatkozo feltételekkel foglalkozik abbol a szempontbol, hogy
mit tekinthetiink a szerz6dés elsédleges targyanak.

Az ligy tényallasa szerint a hitelfelvevd két megallapodast kotott a pénzintézettel,
egy 8 000 eurora vonatkozot 2008. marcius 4-én 9%-os fix éves kamatlab és 20,49%-o0s
THM kikéotésével. A 2008. marcius 7-én megkotott masodik szerzodés 103 709,18 CHF
Osszegll ingatlan vasarlas finanszirozasa céljabol nyujtott hitelkeretre vonatkozik évi
3,99%-o0s kamatlab és 19,55%-o0s THM meghatarozasa mellett.

,»A két szerzodésnek a kamatlab valtozo jellegére vonatkozo kiilonds feltételei
3. pontjanak b) alpontja szerint a bank fenntartja a jogot az aktualis kamatlab
felilvizsgalatara, amennyiben a pénziigyi piacon jelentds valtozasok kovet-
keznek be, az j kamatlabrol pedig tajékoztatja a hitelfelvevoket, a megvaltoz-
tatott kamatlab a tajékoztatas napjatol kezdve alkalmazhato.”

A hitelmegallapodasok altalanos feltételei ‘kockazati jutalék’ cimen az addsnak
kockazati jutalék fizetési kotelezettséget irhatott elé. Az idokdzben bekdvetkezett jog-
szabalyvaltozasok miatt a pénzintézet a ‘kockazati jutalék’ elnevezést a ‘hitelkezelési
jutalék’ elnevezéssel kivanta felvaltani, a hitelfelvevok azonban megtagadtak a kiegé-
szitd zaradékok alairasat. A hitelfelvevok a kamatlab valtozo jellegére és a kockazat ju-
talékra vonatkozo6 feltételeket tisztességtelennek tekintették, ezért a nemzeti fogyasz-
tovédelmi hatésaghoz fordultak, amely kérelmiiknek nem adott helyt, igy a birdsag
elétt terjesztették eld igénytiket.

Az elséfokt birdsag a kamatlab valtozo jellegére vonatkozo feltételt tul homalyosak
talalta, ugyanakkor a kockazati jutalékra vonatkozo feltételt nem tekintette tisztesség-
telennek. A dontéssel szemben mind a pénzintézet, mind a hitelfelvevok fellebbezést
nyujtottak be. A fellebbezési eljarasban a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy abban kell allast foglalni, hogy ezek a szerzddés elsédleges targyahoz, vagy az
arhoz tartoznak-e. A fellebbezéseket elbirald birdsag az eljarast felfiiggesztette €s el6-
zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az EUB a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan ugy talalta, hogy a szer-
z0dés elsddleges targya meghatarozas nem terjed ki az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo, az elad6 vagy a szolgaltatod és a fogyasztok kozott megkotott hitel megalla-
podasokban szerepld feltétel tipusokra. Ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birésagnak
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ezek mindsitéséhez eldirta az érintett szerzédések természetének, altalanos rendsze-
rének és kikotéseinek, valamint azon jogi és ténybeli dsszefiiggéseknek a vizsgalatat,
amelyekben azok elhelyezkednek.

Ezen iigy alapjan a szerzodés elsédleges targya tartalmanak tisztazasa vonatkoza-
saban kaphattunk wjabb adalékokat, és bizonysagot arra, hogy az EUB nem akarja
elvonni a tagallamok hataskorét a szerzodési feltétel tisztességtelensége megallapitasa-
tol. Az EUB megfeleld eszkozoket ad, de a tagallam birdsaganak feladata ezek alapjan
a tisztességtelenség megallapitasa, annak tartalommal valo kit6ltése.”* Az ismertetett
iigyben adott konkrét valaszt is az EUB, de valtozatlanul meghagyta a tagallam biro-
saganak a mérlegelés, dontés lehetdségét.

A kovetkezokben a szerzodés elsddleges targya vilagos és érthetd volta megha-
tarozasahoz az EUB ujabb tampontokat adott, és ugy tlinik, hogy ezzel a devizaban
megkdtott fogyasztoi kdlesonszerzédések és hitelmegallapodasok vonatkozasaban mar
tovabbi magyarazatot nem is fog adni.

A C-186/16. szamu iigy (Andriciuc és tarsai)® tényallasa szerint 2007 és 2008 ko-
z06tt az alapeljaras felperesei svajci frank (CHF) alapt hitelszerzédéseket kotottek a
bankkal ingatlanvasarlas, mas hitelek refinanszirozasa, illetve személyes igények ki-
elégitése céljabol.

A szerzddések 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a felpereseknek svajci frankban
kellett fizetnilik a havi torlesztérészleteket, aminek a kovetkeztében az arfolyamkocka-
zat és ezzel egylitt a havi torlesztérészletek emelkedése teljes mértékben a felpereseket
terhelte.

| Kikotottek azt is], hogy a havi torlesztorészlet esedékessé valasa, vagy a
szerzddéses kotelezettségek hitelfelvevo altali megszegése esetén a bank meg-
terhelheti a hitelfelvevo szamlajat, és sziikség esetén az ott rendelkezésre allo
teljes Osszeget atvalthatta a szerz6dés szerinti devizara az adott miivelet nap-
jén altala alkalmazott arfolyamon. [...] A felperesek [allitottak], hogy a bank
eldre lathatta a svajci frank arfolyamanak valtozasat és ingadozasait, [ugyan-
akkor] nem kaptak teljes kori tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, mivel a
bank nem adott magyarazatot arrol, hogy a kolcsondk referenciadevizajaként
meghatarozott tobbi kiilfoldi pénznemmel ellentétben a svajci frank roman
lejhez viszonyitott arfolyama jelentdsen ingadozott.”

Hivatkoztak tovabba a tajékoztatas részrehajlo jellegére, mivel a tajékoztatas csak
a termék eldnyeit hangsulyozta, a bank ezzel tajékoztatasi kotelezettséget sértett, és
igy nem tudtak felmérni a megkotott szerzodéssel altaluk vallalt kotelezettségek ter-
jedelmét. Az arfolyamkockazat hitelfelvevokre valo terhelésének tisztességtelenségét
allitva keresetet nytjtottak be, kérve a szerz6dés modositasat. A birdsag elutasitotta azt
itéletében, amellyel szemben fellebbezéssel éltek, hivatkozva arra, hogy a felek jogai

2 JozoN (2017) i. m. 157-166.
2 (C-186/16.sz.ligy RuxandraPaula Andriciucéstarsai kontraBancaRoméaneasca SA [ECLI:EU:C:2017:703]
8-17 pontok.
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¢s kotelezettségei kozotti jelentds egyenlétlenséget a roman lejnek a szerzédések meg-
kotését kovetd, svajei frankkal szembeni leértékelodése okozta, tovabba sérelmezték,
hogy a birésag a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,jelentds egyenlot-
lenség” fogalmat nem értelmezte.

A kérdeést eldterjesztd birdsag szerint meg kell vizsgalni, hogy a banknak a hitel-
szerzddések megkdtésének idopontjaban fennallo tajékoztatasi kotelezettsége kdrében
tajékoztatnia kellett-e az ligyfeleket a svajci frank arfolyamanak esetleges jovobeli
csokkenésérdl vagy emelkedésérdl, tovabba hogy az alapeljarasban szoban forgo felté-
tel keretében meg kellett-e jelolni e feltételnek a hitelfelvevo altal fizetett ar befolyaso-
lasara alkalmas valamennyi kovetkezményét — igy az arfolyamkockazatot is — ahhoz,
hogy e feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vilagosan és ért-
hetéen megfogalmazott feltételnek legyen tekinthetd. Valaszt vart arra is, hogy ugy
kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a felek szerz6désbol
eredd jogai ¢és kotelezettségei kozotti jelentds egyenlétlenség fennallasat szigortian a
szerz6dés megkotésének idopontjara figyelemmel kell értékelni, vagy azt az esetet is
magaban foglalja, amikor a szolgaltatas teljesitése a fogyaszté szamara tilzott terhet
jelent a szerz6dés megkotésének idépontjahoz képest.

A vilagos és érthetd szerzddési feltétel értelmezését arra varta, hogy

,,¢ szerzddési feltételnek csak a fent emlitett feltétel szerzodésbe foglalasanak
alapjat képez6 indokokat, valamint annak mitkodési mechanizmusat kell tar-
talmaznia, vagy valamennyi olyan lehetséges kovetkezményt is magaban kell
foglalnia, amely alapjan a fogyaszto altal fizetett ar valtozhat, igy példaul az
arfolyamkockazatot. [...] A banknak a hitelnyujtas idopontjaban az tigyfelek
iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségét kizarolag a hitel feltételeire,
vagyis a kamatokra, a dijakra, a hitelfelvevot terheld biztositékok vonatkoza-
saban kell-e érteni, és nem tartozik e kotelezettség korebe a kiilfoldi pénznem
esetleges fel vagy leértékelédése. [Ezen ponthoz kapcsoléddan kérdezett ra
arra), hogy a »szerz6dés elsddleges targya« és az »az arnak vagy dijazasnak
az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatasnak valo megfele-
Iése« kifejezések magukban foglaljak-e az eladok és szolgaltatok, valamint a
fogyasztok altal valamely kiilf6ldi pénznemben kotott hitelszerzédésben fog-
lalt olyan feltételt is, amely nem képezte egyedi targyalas targyat, és amelynek
alapjan a hitelt ugyanazon pénznemben kell visszafizetni.”

Az EUB valaszaban kimondta, hogy

»[.-.] @ »szerzédeés elsddleges targyanak« fogalma magaban foglalja az eladok
¢és szolgaltatok, valamint a fogyasztok altal valamely kiilfoldi pénznemben
kotott hitelszerzodésben foglalt, az alapeljarasban szerepléhdz hasonlé olyan
feltételt, amely nem képezte egyedi targyalas targyat, és amelynek alapjan a
hitelt ugyanazon kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben fo-
lyositottak, mivel ez a feltétel a szerzédést jellemzd 1ényeges szolgaltatast ha-
taroz meg. Kovetkezésképpen ez a feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek,
amennyiben vilagosan ¢és érthetéen fogalmaztak meg. [...] A szerzddési feltétel
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vilagos ¢s érthetd megfogalmazasanak kdvetelménye azt jelenti egyben, hogy
a hitelszerzédések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast
kell nytujtaniuk a kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott
¢és megalapozott dontéseket hozhassanak. Ez a kovetelmény magaban foglal-
ja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak, nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthet6-
nek kell lennie a fogyaszt6 szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan
azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben
a kdlcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem érté-
kelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.« Ennek vizsgalatat a
nemzeti birdsagnak irta eld. [...] [Tisztazta azt is, hogy] egy szerzédési feltétel
tisztességtelen jellege az érintett szerz6dés megkotésének iddpontjahoz viszo-
nyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrél az el-
adonak vagy szolgaltatonak a szerz6dés megkotésének idépontjaban tudoma-
sa lehetett, és amelyek az emlitett szerzodés késoébbi teljesitésére kihathattak.”

A jelentds egyenldtlenség vizsgalatat az eldterjesztd birosag feladatava tette.

Jelen esetben is miikddott a korabbiakban mar felvazolt munkamegosztas az EUB
¢s a tagallam birosaga kozott. Valtozatlanul a tagallami bir6 az, aki a vilagos és érthe-
té6 megfogalmazasok tartalmat kitdltheti az adott igyben szerepld szerzédési feltéte-
lek alapjan. Eppen ezért fontos az, hogy a tagallami birdsag az adott iranymutatasnak
megfelelden a tisztességtelenséget megallapitsa és tartalommal kitdltse.

Az EUB el¢ a szerzddés elsddleges targya ¢és érthetd és vilagos voltara nézve tobb
elézetes dontéshozatali kérelem is érkezett. Ezekben az EUB mar a C-186/16. szamu
ligyre utalassal hozta meg dontését és a korabban emlitettek szerint a nemzeti birdsag
hataskorét nem vonta el a szerz6dés tisztességtelenségének megallapitasa soran.

Ezen kérelmek egyike a C-126/17. szamu végzés (ERSTE Bank).?¢ [Az ligy tényal-
lasa szerint]

»a perbeli szerzddés I/1. pontja értelmében a bank a »biztonsagos finan-
szirozas« érdekében 64 731 CHF 06sszegli kdlcsont bocsat a kolesonfelvevd
rendelkezésére. A finanszirozasi igény, amelyen az emlitett kdlcson alapult,
8280 000 forintra (HUF) vonatkozott, amelyet a bank svajci frankban szamolt
el. Ezen I/1. pont szerint a kdlcsonfelvevd elfogadta, hogy a nyilvantartasba
vett devizadsszeg azon arfolyamvaltozasok miatt, amelyek a szerzodés meg-
kotésének idopontja, valamint a folyodsitas idopontja kozott kovetkezhetnek be,
a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt értékben keriilt megallapitas-
ra. Az emlitett pont azt is rogzitette, hogy a svajci frankban meghatarozott

26 C-126/17. sz. igy ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czaké Orsolya [ECLI:EU:C:2018:107] 10-23. pon-
tok.



Az altalanos szerzddési feltételek vizsgalata 155

Osszeg csupan tajékoztato jellegi, a tartozas tényleges dsszege pedig utobb, a
szerzddés 11/1. pontja szerint keriil meghatarozasra. Ez utobbi pont szerint a
bank altal folyositott dsszeg nem haladhatta meg az e szerzédés 1/1. pontjaban
emlitett forintdsszeget, de azt svajci frankban kellett nyilvantartani. Az e devi-
zaban kifejezett 6sszeget a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
szamlakonverzios devizavételi arfolyamon kellett kiszamitani, 6sszhangban a
bank altalanos szerzddési feltételeivel. A szdban forgd szerzodés 1/4. pont-
ja tobbek kozott akkeént rendelkezett, hogy a szerz6dé felek kijelentik, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére a kolcsonbol
mindenkor fennall6 6sszeg vagy egyéb tartozas meghatarozasa tekintetében
a bank konyvei és nyilvantartasai alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint aggalytalan tartalmi bizonyitékot. A bank
a kolcsonszerzodést felmondta, majd a fennallo tartozasra végrehajtasi eljaras
indult. A kdlesonfelvevd végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott tobbek
kozott azon az alapon, hogy a kdlcsonszerz6dés nem jeloli meg egyértelmiien
annak targyat, vagyis a kdlcson dsszegét és a torlesztorészleteket.”

Az elbterjesztd birosag annak tisztazasat kérte az EUB-t6l, hogy a

,.kOlcsonszerzddés Osszegének meghatarozasakor a vilagos és érthetd krité-
riumoknak megfelel-e a perbeli szerzodés I/1. és I1/1 pontjaiban foglalt olyan
megfogalmazas, amely a 64 731 CHF-ben meghatarozott dsszeget tajékoztatd
jellegiiként jeloli meg, mig a legfeljebb 8 280 000 HUF 6sszeget finanszirozasi
igényként és a fogyasztoval szerz6dd fél jognyilatkozatahoz, illetve nyilvan-
tartasaban 1évo adatokhoz koti a kolesonszerzodés dsszegének meghataro-
zasat. Amennyiben a szerzédés I/1. és II/1. pontj[a]nak meghatarozasa nem
meriti ki a vilagos és érthet6 feltételek fogalmat, és a rendelkezések tisztes-
ségtelensége vizsgalhato, a tisztességtelenség fennallta esetén megallapitha-
td-e az egész szerzddés érvénytelensége, figyelemmel arra, hogy a szerzodés
targyanak nem meghatarozottsaga esetére a nemzeti jog az egész szerzodés
érvénytelenségét jeloli meg jogkdvetkezményként, és a szerzodés érvényessé
nyilvanithatosaga esetére, az Osszegszerliség meghatarozasara alkalmazha-
to-e a fogyasztora kedvezébb meghatarozas.”

Az EUB valasza szerint

»|--.] @ kdlesonszerzodésben foglalt feltételek akkor felelnek meg annak a ko-
vetelménynek, amely szerint a szerzddési feltételeket a fenti rendelkezések
értelmében vilagosan é€s érthetden kell megfogalmazni, ha az e fogyaszto ren-
delkezésére bocsatando, kirové pénznemként devizaban kifejezett, a lerovo
pénznemhez képest meghatarozott pénzosszeg vilagosan feltiintetésre kertil.
Amennyiben ezen 0sszeg meghatarozasa a folydsitas idépontjaban érvényes
arfolyamtol fiigg, az emlitett kovetelmeény eldirja, hogy a ténylegesen kdlcson-
adott 0sszeg szamitasi modszerei, valamint az alkalmazando arfolyam atlat-
hato6 legyen, vagyis a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és kortilte-
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kint6 atlagos fogyasztod pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse az
e szerz6désbdl eredden 6t érintd gazdasagi kdvetkezményeket, koztiik kiilo-
nosen a kdlesonének teljes koltségét. Az alapeljarasban vizsgaltakhoz hasonld
feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa esetén, az iranyelv rendelke-
zéseivel nem talalta ellentétesnek a szerzddést teljes egészének érvénytelenné
nyilvanitasat, ha a szerzédés e feltételek kihagyasaval nem teljesithetd.”

Ezen dontésbdl levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy a szerzédésben a tényleges
koleson osszeget kell feltiintetni, illetve ha a lerovo pénznem meghatarozasa a folyo-
sitas idopontjatol fiigg, akkor a szamitas modja atlathato kell, hogy legyen. Az 1/2016
PJE hatarozat az alabbiak szerint rendezi ennek kérdését:

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak II1/2. a) pontjaban a deviza alapt
fogyasztdi kolcsonszerzodéseket értelmezve ugy foglalt allast, hogy

»|--.] deviza alapu kolesonszerzodéseknél két tipikus modja van a kdlcsondsz-
szeg meghatarozasanak. Az egyik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a fe-
lek a szerzédésben a kdlcsont devizaban hatarozzak meg, s a szerzodés egyéb
rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerzédésben
meghatarozott iddpontban, a szerzdésben meghatarozott devizaarfolyamon
kell atszamitani forintra. Ezt a forintdsszeget folyositja a pénziigyi intézmény.
[...] A masik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kolcsont forintban hata-
rozzak meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkezden egyértelmd,
hogy a kdleson devizaban keriil megallapitasra, nyilvantartasra és elszamolas-
ra a szerzédésben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott devizaar-
folyam figyelembevételével, és ezt az 6sszeget, valamint annak jarulékait kell
az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes torlesztd részletek
esedékességekor) iranyado devizaarfolyamon szamitva.”

A jogegységi hatarozat rogziti azt is, hogy

»A Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a lerovo pénznemtdl eltérdé pénznem-
ben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani.”

Jelen esetben levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jogegységi hatarozat is akként
foglal allast, hogy a felekre a Ptk. 231. §. (2) bekezdése az iranyado, mint diszpozitiv sza-
baly, amelytdl az eltérést a felek szerzédési szabadsaga teszi lehetdvé. Ez azonban nem
vonatkoztathato azon helyzetre, amikor a szerz6dés erre rendelkezést nem tartalmaz, és
a nem létezd szerzédéses kikdtést probaljuk a Ptk. 231. §. (2) bekezdésének megfeleld
diszpozitiv szaballyal helyettesiteni. Ez kiilondsen igaz annak tiikrében, hogy meglé-
vo tisztességtelen szerzodési feltétel kovetkezménye lehet a semmisség megallapitasa
¢és ennek jogkdvetkezményeként annak mellézése. A Kasler ligy folyomanyaként ezen
tisztességtelen szerzodési feltétel helyettesithetd a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval.
Ebbdl azonban az nem vezethetd le, hogy hianyzo rendelkezést, amelynek egyébként vi-
lagosnak ¢és érthetonek kell lennie, a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval helyettesitiink.
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A hazai joggyakorlatunkban ritkan fordul eld a szerzddés elsddleges targya vizs-
galata, illetve annak megitélése, hogy vilagos és érthetének mindsiil-e, mivel ennek
hianya eleve megalapozza a tisztességtelenséget.”’

A Févarosi [tél6tabla itélete®® e korben kivételnek tekinthetd. Az elséfoku birdsag
clutasitotta a felperes kereseti kérelmét, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy
az alperessel 2008. augusztus 28. napjan kotott deviza alapu hitel-, zalog- és készfi-
zetd kezesi szerzodésének 6/A.2. f), 6/A.1. a), és 7.4. c) pontja, valamint a szerzodés
részét képezé Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tisztességtelen, ezért semmis. A szerz6dés
6/A.2. f), illetve 7.4. c) pontja a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, illetve a 18/1999. (1I. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alap-
jan érvénytelen, mivel azok alapjan a bank a fedezet elfogadasa, illetve a hataridék
tekintetében onkényes értelmezésre jogosult, hiszen az alperes szabadon dontheti el,
hogy a zalogtargy mikori és milyen mértékii romlasa esetén hivja fel az adost a fedezet
kiegészitésére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy a peres felek altal 2008. augusztus 28-an megkotott kolesonszerzodés
6/A.1. a) és 6/A.2. f) pontja, tovabba a kdlcsonszerzddés részéveé valt, a hitelmiiveletek
végzésérdl sz016 Uzletszabalyzatanak 5.2.1. pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Ugyancsak érvénytelen a szerzédés 6/A.2. f) pontja, mert nem felel meg a vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményének, ami 6nmagaban megalapozza a feltétel tisz-
tességtelenségét. A feltétel egyrészt rendkiviil hosszl, masrészt nyelvtanilag helytelen,
zavaros felsorolast tartalmaz, amely alapjan akar azon per meginditasa is felmondasi
oknak tekinthetd. A feltétel egyes elemei indokolatlanok is, igy példaul, hogy a zalog-
targy elidegenitése is szerzodésszegésnek mindsiil, holott a zalogjog eladas esetén is
fennmarad, masrészt a felek elidegenitési és terhelési tilalmat nem kotottek ki.

3. A tisztességtelenség jellege, annak kihatasa a szerzédésre

Az EUB a C-453/10. szam itéletében® a teljes hiteldijmutato (THM) téves megjelo-
1ésével ¢és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a tisztességtelen szerzédési
feltételek hatdsa a szerzddés egészének érvénytelenségére kérdéskorrel foglalkozik.
Az itélet tényallasa szerint az alapeljarasban annak a hitelszerz6dés semmisségének a
megallapitasat kérték, amelyet szabvany szerzédés alapjan fogyasztoi hiteleket ny;jto
hitelintézetnek nem mindsiilo szervezettel kotottek a fogyasztok. A hitelt a felperesek-
nek 2008. marcius 12-én nyujtottak 150 000 szlovak korona (4979 Euro) 0sszegben,
amelyet 32 havi, 6000 szlovak korona (199 Euro) dsszegii részletben kellett visszafizet-
ni, ehhez hozza adodott egy 33., a nyujtott hitel dsszegének megfeleld részlet. A felpe-
reseknek igy 340 000 szlovak korona (11 352 Euro) dsszeget kellett visszafizetniiik. A
THM-et az emlitett szerzédésben 48,63%-ban allapitottak meg, mig a kérdést eléter-

27 Régi Ptk. 209. §. (5) bekezdés.
% Fovarosi [tél6tabla Pf. 20.001/2017/7. sz. itélete.

2 (C-453/10.sz.1igy Jana Perenicova, Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ, spol. st. 0. [ECLI:EU:C:2012:144]
20-25. pontok.



158 JuHAsz Krisztina

jesztd birdsag altal végzett szamitas szerint az ténylegesen 58,76%, mivel a pénzintézet
a szamitasa soran figyelmen kiviil hagyta a nyujtott hitellel dsszefiiggd koltségeket.
Kitlint az is, hogy az alapeljarasban szoban forgé szerzédés tobb, az alapeljaras felpe-
resére nézve kedvezotlen feltételt tartalmazott.

A kérdést eléterjesztd birosag allaspontja szerint a szerz6dés egészének a szerzo-
dés egyes feltételei tisztességtelen jellege miatti semmiss€ nyilvanitasa az alapeljaras
felperesei szamara kedvezobb lenne, mint az emlitett szerzdés nem tisztességtelen
feltételeinek hatalyban tartasa. Az elsé esetben ugyanis az érintett fogyasztoknak ki-
zarolag a 9%-os mértekll késedelmi kamatot kellene megfizetniiik, és nem a nyujtott
hitellel 6sszefiliggd valamennyi koltséget, amelyek sokkal magasabbak lennének, mint
az emlitett kamat.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban eléterjesztett kérdésében az alapeljarasban el-
jaro birosag annak tisztazasat kérte, hogy a fogyaszto a 93/13 EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti védelmének a hatalya olyan-e, hogy a szerzédésben alkalmazott
tisztességtelen feltétel fennallta esetén a szerzodés a maga egészében ne kdsse a fogyasz-
tot, ha ez szamara kedvezobb. Rakérdezett arra is, hogy a pénzintézet altal a THM-nek
a valosnal alacsonyabb mértékben torténd megjeldlése a fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthet6-e. Ha annak mindsiil, annak
tisztazasat varta, hogy akkor az hatassal van-e a hitelszerz6dés érvényességére.

Az EUB valasza szerint az eljar6 birosag nem tamaszkodhat kizardlag arra, hogy az
¢érintett szerzodés egészének semmissé nyilvanitasa a felek valamelyike, jelen esetben
a fogyasztd szamara esetleg kedvez6. Az iranyelv nem ellentétes azonban azzal, hogy
valamely tagallam az unids jog tiszteletben tartasaval eldirja, hogy az elad6 vagy szol-
galtato ¢és a fogyasztok kozott kotott egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo
szerz0dés a maga egészében semmis, ¢és ez a fogyaszto fokozott védelmet biztositja.

A valosnal alacsonyabb mértekti THM esetén azt megtévesztonek kell mindsiteni,
amennyiben ténylegesen, vagy valosziniisithetden arra készteti az atlagos fogyasztot,
hogy olyan tizleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti
birosag feladatanak irta el annak vizsgalatat, hogy ez az eset all-e fenn az alapelja-
rasban. Ha az meg is allapithato, arra az esetre ugy foglalt allast, hogy az azonban
nem gyakorol kdzvetlen hatast a megkotott szerzodés érvénytelenségének a 93/13 EGK
iranyelv (6) cikkének (1) bekezdése szempontjabol torténd értékelésére.

Ezen jogesethez kapcsolodoan magyar példat is fel lehet hozni, amely a szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségeének az értékelésénél figyelemmel volt arra, hogy a mo-
gott tisztességtelen piaci magatartas huzodik meg.

A Févarosi [tél6tabla a 2010. december 8-an kelt 6. Pf. 21.074/2010/6. *szam alatti
itéletében megallapitotta, hogy az alperesekkel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatéllyal érvénytelen az alperesek ,... Lakashitelek’ Uzletszabalyzatarol” elnevezésii
altalanos szerzodési feltételeinek 2002. januar 25. €s 2009. julius 9. napja kozott hataly-
ban volt, valamint a 2009. jalius 10. napjatol hatalyos II. 7. 2. pontja, a 2002. januar 25.
¢€s 20009. julius 9. napja kozott hatalyban volt VII. 3. pontja, a 2002. januar 25. napjatol

30 Fgvarosi [télétabla 6.P£.21.074/2010/6. sz. itélete http:/batorprogram.hu/7/6.P£.21.074 2010 6%20
F6v%20IT.doc
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hatalyos II. 7. 4. pontja, 2010. januar 1. napjatol hatalyos II. 5. 2. 3. pontjanak masodik
bekezdése, tovabba a 2009. augusztus 1. napja és 2009. december 31. napja kozotti ido-
szakban a 2009. julius 10. napja és 2009. december 31. napja kozott hatalyban volt I1. 5.
2. pontjanak hatodik és nyolcadik bekezdése.

A kozzétételére kotelezéskor utalt arra, hogy a jogerds itélet megallapitotta az Uz-
letszabalyzat 2002. januar 25. napjatol hatalyos II. 7. 4. pontja fentiek szerinti érvény-
telenségét, mely szerint ,,A torlesztérészlet megfizetése kizardlag az [...] Bank Rt.-nél
vezetett lakossagi folyoszamlarol torténhet.”

Indokolasaban az tlizletszabalyzat 2009. januar 25. napjatol, jelenleg is hatalyos II.
7. 4. pontja els6 bekezdésének az I. rendi alperesnél vezetett lakossagi folydszamlarol
torténd torlesztéssel kapcsolatos rendelkezése tekintetében nem értett egyet az elséfo-
ki birosag dontésével. A , Lakoingatlanépitési kolcsonszerzodés™”, valamint az Uzlet-
szabalyzat alapjan megallapitotta, hogy az alperesek a hitelkockazatot tobb kiilonbzo
biztositek kikotése utjan mérséklik. E kockazat csdkkentéséhez nem sziikséges eszkoz
az . rendl alperesnél vezetett bankszamlarol torténd kizardlagos torlesztési leheto-
ség eloirasa. Ez a kikotés az adosoktol egy esetleg szandékuktol eltérd szamlanyitast
kovetel meg, annak tobbletkoltség vonzataval egyiitt. A felperes helyesen hivatkozott
ra az elséfoku eljaras soran, hogy az ilyen kikdtést, mint gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélést az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 21. § ) pontja tiltja. A Tpvt. 86. § (1) be-
kezdése értelmében azonban a birésagnak nincs hataskore az ilyen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasara, ezért a kikotés jogszabalyba {itkdzését nem allapithatta
meg. Annak azonban nem latta sem anyagi, sem eljarasjogi akadalyat, hogy az itél6-
tabla megallapitsa: e kikotés a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeét megsértve a
fogyasztok hatranyara bontja meg a feleknek a szerz6désbdl eredd jogai és kotelezett-
ségei kozotti egyensulyt.

A Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati birosag, a Févarosi [télstabla
6.P£.21.074/2010/6. szamu itéletét’ hatalyaban fenntartotta pontositasokkal a 2011.
majus 10-én kelt Gfv. IX. 30.040/2011/6. szam alatti itéletében. Jelen ligyben a szer-
z0déses kikotés tisztességtelenségének elbiralasa a Ptk. alapjan tortént meg, noha az
egy masik jogag, a versenyjog teriiletét is érintette. Az eltérd jogalap megjeldlésével
ugyanakkor elkeriilhetd volt az a helyzet, hogy az altalanos hataskorii birdsag elvonta
volna a versenyhatosag hataskorét.

4. Tajékoztatasi kotelezettség

Az EUB a C-449/13. szamu itéletében™ a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi ko-
telezettség, a hitelfelvevd hitel képességének ellendrzésére vonatkozo kotelezettség,
bizonyitasi teher, bizonyitasi modok kérdéskorben foglalt allast.

3 Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.040/2011/6. sz. itélete http:/www.hitelesmagyar.com/index.php/
forum/27/19352-otp-bank-otp-jelzalogbank-gfv-ix-30-040-2011-6-szam

32 (C-449/13. sz. igy CA Consumer Finance SA kontra Ingrid Bakkaus és tarsai [CLI:EU:C:2014:2464]
12-19. pontok.
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Az ligy tényallasa szerint 2011. majus 5-én egy hazaspar kereskedé kozremiiko-
désével gépjarmii vasarlasara 20 900 eurd Osszegili személyi kdlcsdnre vonatkozd
szerzOdést kotott egy pénzintézettel 6,40%-os éves kamat és 7, 685%-os teljes éves
hiteldijmutaté meghatarozasa mellett. Egy masik tigyfél 2011. jalius 15-én ugyanezen
pénzintézetnél 20 000 eurd Osszegli személyi kolcsonre vonatkozd szerzédést kotott
7,674 %-o0s az éves kamat és 7,950%-os teljes éves THM kikdtésével. A hitelfelvevok a
kolesonok torlesztorészleteit nem fizették, igy a pénzintézet a birdsag eldtt kérte kote-
lezésiiket. Az eljaro birosag hivatalbol kifogasolta, hogy a pénzintézet nem juttatta el
sem a hitelfelvevoknek atadando, a szerzodéskotést megelzo tajékoztatasra vonatkozo
iratot, sem pedig semmilyen, annak igazolasara alkalmas iratot, hogy a hitelfelvevé
tekintetében eleget tett a pénzintézet a tajékoztatasi, valamint az ezen utobbiak hi-
telképességének ellenérzésére vonatkozo kotelezettségének. Az eljard birosag rogzi-
tette azt is, hogy az altalanos eurdpai fogyasztasi hiteltajékoztatora vonatkozo iratot
a pénzintézet nem nyujtotta be, ugyanakkor megallapitotta, hogy az egyik fogyaszto
altal alairt szerz6dés szerint a fogyaszto elismeri, hogy az altalanos eurdpai fogyasztoi
tajékoztatot megkapta és megismerte. Nem latta tisztazottnak a fogyasztok jovedelmi
viszonyainak igazolasat sem.

Az elézetes dontéshozatal soran eldterjesztett kérdésekkel az eljard birosag azt ki-
vanta tisztazni, hogy ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelvvel, ha a hitelez6 az iranyelvet
atiiltetd nemzeti jog alapjan kizarolag a hitelez6 altal kiallitott és az adosnak atadott
szabvanyzaradékkal bizonyitja a kotelezettségei teljesitését. Kérte annak a megvala-
szolasat is, hogy ellentétes-e az iranyelvvel, ha a hitelez6 a hitelképesség vizsgalatara
vonatkozo kotelezettség teljesitését kizarolag a fogyaszto altal eldadott informaciokra
tamaszkodva végzi el, illetve a valasz fiiggvényében tovabbi kérdést is foltett.

Az EUB a kérdésekre adott valaszaban ellentétesnek talalta az olyan nemzeti sza-
balyozast, amely szerint az ezen iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségek nem
teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher a fogyasztora harul, masrészt a szabvanyzara-
dékkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy az a bizonyitasi teher megfordulasat eredmé-
nyezi. Nem talalta ugyanakkor ellentétesnek azt, hogy a fogyaszto hitel képességének
értékelése kizardlag az ezen utobbi altal nyujtott informaciok alapjan torténik, hogyha
ezek az informaciok megfeleloek és a fogyasztd puszta nyilatkozatait igazoldé doku-
mentumok tamasztjak ald. Azt sem talalta ellentétesnek, hogy a fogyaszto hitelképes-
ségének értékelése sziikségessé teheti a nyujtott megfeleld felvilagositas kiigazitasat a
hitelmegallapodas megkotését megel6zden, annak kiilon okiratba foglalasa nélkiil.

Ezen itélethez kapcsolodoan meg kell jegyezni, hogy a tajékoztatas fontossaga nem
mindig birt ekkora jelentdséggel. A korabbi esetjogban az atlathatosag kovetelménye
nem jatszott alapvetd szerepet, kivéve ha kdzvetetten utaltak a kiilonbozo kikotésekre,
amelyek a 93/13/EGK iranyelv indikativ listajaban vannak. A késébbi esetjog fejlesz-
tette ki a pozitiv informacio adasi kotelezettséget, amely kapcsolodva a fogyasztohoz,
magaban foglalta az atlathatosag kovetelményét, egyben jogvitat idézett elé Trstenjak
fétanacsnok Invitel** tigyben adott véleményével. Ez kétségessé tette az egyoldala ar-
emeléseket és az EUB az Invitel igyben ugy tartotta, allitva, hogy a rendelkezés tisz-

3 (C-472/10.sz.tigy Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. [CLI:EU:C:2011:806].
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tességtelen természetének értékelésénél a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének a jelentésén
beliil a lehetdség a fogyasztd szamara, hogy eldre lassa érthetd ¢és vilagos kritériumok
alapjan az elado, vagy a szolgaltato altalanos szerzédési feltételeinek a modositasait
figyelemmel a nytjtott szolgaltatashoz kapcsolodo dijakra, alapvetéen fontos.**

Jelen dontés kapcsolodik a 48/2008/EK iranyelvhez,* amelynek hatalya a 2. cikkben
keriilt szabalyozasra. Az iranyelv alkalmazand6 minden hitel megallapodasra 200 euro-
tol 75 000 eurdig, kivéve a 2. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. A hitelmegallapodasok
koziil, amelyek nem tartoznak ald, a jelzaloghitelek, a lizingmegallapodasok jorésze,
azon hitelmegallapodasok, amelyekben lehetéség van hiteltullépésre, és ahol a hitelt
egy honapon beliil vissza kell fizetni. Azok a hitelmegallapodasok, ahol a hitel kamat-
¢s koltségmentes, tovabba a munkaltato altal az alkalmazottaknak nyujtott hitelek.

Ezt az iranyelvet egyben azért fontos megemliteni, mivel a tajékoztatasi kotele-
zettség jelentds szerepet kap. Elészor is az iranyelv a fogyasztoknak nytjtando ,,ta-
jékoztatasi zaradék” {6 szabalyozo technikdjan alapul. Ez azt jelenti, hogy részletes
tajekoztatast kell nyujtani a fogyasztd szamara a szerzodést megel6zo €s a szerzodés
fennallasa szakaszaban. Mar a kiilonleges kamatu hitel hirdetések kezdeti szakaszaban
az altalanos informacioknak benne kell lenniiik a hitel feltételekben, igy a maximalis
Osszegnek, dijak és a kdltségek szazalékos éves mértékének. Késébb a szerzédéskotést
megel6z6 idészakban az 5. és 6. cikk kotelezi a hitelez6t, hogy szolgaltasson részletes
tajékoztatast a kolcson feltételeirdl, mieldtt a végsd hitelmegallapodas 1étrejon. Ezt a
tajékoztatast a fogyaszto részére jo elore meg kell adni, hogy legyen ideje 6sszehason-
litani az elérhetd kiilonb6zo ajanlatokat.

A tajékoztatasra formanyomtatvanyt hasznal, az n. altalanos europai fogyasztoi
hitel tajékoztatot. Ebben meg kell jeldlni a hitel fajtajat, a hitelez6 azonositasat, €s ci-
meét, a hitel teljes dsszegét és idotartamat, a teljes hiteldij mutatot, €s az egész visszafi-
zetendd Osszeget, valamint a fogyaszto altali fizetés 0sszegét, szamat és gyakorisagat.

Magyarorszagon a mindennapi gyakorlatban ez igy jelenik meg, hogy a fogyasz-
tokkal kotott hitel- és kolesonszerzédések gyakran visszatérd kikotése az alkalmazott
blankettaszerzédésekben, hogy a fogyaszto az iizletszabalyzatot, altalanos szerzédési
feltételeket megismerte €s at is vette. Ezen ismertetett itéletbél ugyanakkor az kovetke-
zik, hogy ez nem elegend6 annak alatamasztasara, miszerint a kikotésnek megfeleléen
ez meg is tortént, mivel a fogyasztot terhelné a nemleges bizonyitas, hogy nem tortént
meg. Ennek kovetkeztében pedig nem elfogadhat6 az a gyakorlat, hogy kizardlag az al-
talanos szerzddési feltételben, akar annak egyedinek nevezett részében rogzitésre keriil
az lizletszabalyzat, altalanos szerzédési feltételek atvételének megtdrténte és ez egyben
iranyado lesz a jogvitak elbiralasakor is.

Nem kdoveteli meg jogi szabalyozasunk ugyanakkor azt, hogy az altalanos szerzo-
dési feltételek is alairasra keriiljenek a szerz6dés megkotésével egyidejiileg, és az sem

3 MIKLITZ—REICH i. m. 786.
3 Iris BENOHR: EU Consumer Law and Human Rights. Oxford University Press, 2013. 116.



162 JuHAsz Krisztina

kovetelmény, hogy az egyedinek nevezett szerzodési feltételek, az altalanos szerzédési
feltételek egy okiratba keriiljenek.*

5. A 93/13/EGK iranyelv hatilya ala tartozas

5.1. A kezesi szerz6dés fogyasztoi jellege

A kovetkez0 hatarozat a C-74/15. szam alatti végzés,”” amely a hitelintézetek és olyan
természetes személyek kozott 1étrejott kezességvallalasi szerzodések €és ingatlan bizto-
sitékot alapito szerzédések vonatkozasaban foglal allast, akik szakmai tevékenységii-
kon kiviil es6 célbdl jarnak el, és akiknek nincs funkcionalis jellegli kapcsolatuk azzal
a gazdasagi tarsasaggal, amellyel kozosséget vallalnak.

Az ligy tényallasa szerint 2008. oktober 24-¢én egy roman pénzintézet hitelszerzo-
dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal. A gazdasagi tarsasag iigyvezetdjének a sziilei
2009. augusztus 9-én modositd zaradékot irtak ala a fiuk, a gazdasagi tarsasag iigy-
vezetdje kérelmére, aki meg szerette volna emeltetni a tarsasagnak nyujtott hitelkere-
tet. A modositod zaradék atvette az eredeti hitelszerzédés 1ényeges kikotéseit, €s a mar
meglévo, a szerz6dés megkotésekor alapitott biztositékokat a sziilok altal nyujtott két
uj biztositekkal egészitette ki. Az uj biztositékokat egyrészrdl egy 2009. augusztus
7-1 ingatlan biztositékot alapitd szerzddés, valamint egy kezességvallalasi szerzodés
képezte. A sziilok allitasuk szerint kizarolag arra tekintettel egyeztek bele a fiuk altal
vezetett tarsasag részére nyujtott hitel biztositasaba, hogy a fiuk volt a tarsasag egye-
diili tagja és tigyvezetdje. A sziilok ugy vélték, hogy fogyasztoként jartak el, és alkal-
mazhat6 rajuk a fogyasztovédelmi torvény. Figyelemmel erre birésaghoz fordultak a
2009. augusztus 7-én kelt modositd zaradék, valamint az ingatlan biztositékot alapitd
szerz6dés, illetve a kezességvallalasi, vagy masodlagosan az egyes szerzédések egyes
altaluk tisztességtelennek itélt feltételeinek megsemmisitése érdekében. A birdsag a
kérelmet elutasitotta azon okbol, hogy a hitel kedvezményezettje egy gazdasagi tarsa-
sag volt, ehhez képest pedig a biztositéki szerzodések jarulékos jelleggel birnak.

A sziilok fellebbezést nytjtottak be az itélettel szemben. A fellebbviteli birosag fel-
fiiggesztette az eljarast és elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB-hoz an-
nak tisztazasa végett, hogy a 93/13/EGK iranyelv szerinti fogyaszt6 fogalmaba beletar-
tozik-e az, ha valaki természetes személyként, kezesként egy gazdasagi tarsasag altal a
tarsasag tevékenységének folytatasa céljabol megkdtott hitelszerz6dést modositod zara-
dékokat és jarulékos szerzédéseket irt ala, amennyiben semmilyen kapcsolata nincs a
gazdasagi tarsasag tevékenységével és szakmai tevékenységén kiviil es6 célbol jart el.

% Févarosi [télétabla P, 21.500/2013/6. sz. itélete: A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
Uzletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé, miutan a szerzédés VIII/13. pontja alapjan a felperesek
nyilatkozatuk szerint azt megismerték, illetve annak kiilon aldirasara vonatkozo jogszabalyi eldiras
hidnyéaban is a szerz0dés részévé valt.

C-74/15. sz. igy Dumitru Tarcau, Ileana Tarcau kontra Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania SA
és tarsai [ECLLI:EU:C:2015:772] 9-16. pontok.
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Az EUB azt az értelmezést adta, hogy az iranyelv alkalmazhat6 egy olyan ingatlan
biztositékot alapitd szerzddésre, vagy kezességvallalasi szerzédésre, amely természe-
tes személy és hitelintézet kozott jott 1étre, a hitelintézet és egy gazdasagi tarsasag altal
hitelszerzédés keretében vallalt kotelezettségek biztositasa érdekében, ha ez a termé-
szetes személy szakmai tevékenységén kiviil esé célbol jart el, és nincs funkcionalis
jellegii kapcsolata az emlitett tarsasaggal.

Az 0j Ptk. tartalmazza a fogyaszto altal vallalt kezesség fogalmat, a 6:430. §-ban.
Rogziti a jogosult kotelezettségeit a fogyaszto altal vallalt kezesség esetén, igy azt,
hogy a jogosult koteles a fogyasztot a kezességi szerzédés 1étrejottét megelézden ta-
jékoztatni, a kezes jogairdl és kotelezettségeirdl; €s a kotelezett helyzetébdl vagy a
kotelezettség természetébdl fakado, a hitelezd el6tt ismert kiilonleges kockazatokrol.
Ennek elmaradasa esetén biztositja a fogyasztoé szamara az elallas jogat és a szerzodés
érvénytelenségét irja eld jogkovetkezményként, ha a fogyaszto a kotelezettnek a jogo-
sulttal szemben fennalld valamennyi kotelezettségéért vagy meghatarozott jogviszony
alapjan fennall6 valamennyi kotelezettségéért vallalt kezességet, a kezesség akkor
érvényes, ha a szerz6désben nincs meghatarozva az a legmagasabb 0sszeg, amely-
nek erejéig a kezes felel a jogosult tartozasaért. Az (ij Ptk.-hoz fiiz6tt kommentar®® is
megallapitja, hogy a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolo 2008/48/EK iranyelv a
biztositékot nyujto félre nem terjed ki. Rogziti azt is, hogy a védelmi szint kiterjesztése
elsésorban a jogosultat terheld, a szerzodéskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség
szintjének emelésén keresztiil valosul meg. Koriilir tovabba annyit, hogy allaspontjuk
szerint a fogyasztoi kezesség szabalyait abban az esetben lehet alkalmazni, ha a kezes
fogyasztd, a jogosult viszont vallalkozas, és a vonatkozé rendelkezések a Ptk. 6:100 §-a
alapjan klaudikaloan kogensek a fogyaszto javara. A kommentar sem ad meghatarozast
a fogyasztoi kezesség fogalmara, legfeljebb tampontokat nytjt ahhoz, hogy mibdl in-
dulhatunk ki. Meg kell jegyezni azt is, hogy a 2008/48/EK iranyelv hatalya a korabban
leirtak szerint sem fedi le a fogyasztoi szerzodéseket, €s a hitelmegallapodasokat sem.
Az EUB altal meghozott végzés a 93/13/EGK iranyelvre tamaszkodva tagabb alapokat
ad a fogyasztoi kezesség definialasara, és kiterjed pl. a jelzaloggal biztositott hitelszer-
z6désekre is. A fentiekben felhozott jogeset tovabba azért is figyelemre mélto, mivel
a hazai joggyakorlatban ezzel ellentétes allaspont alakult ki, és hasonldéan a roman
alsobb birdsaghoz, a kezesség jarulékos jellegébdl kiindulva, az alapszerzodés szerint
itélik meg a fogyasztoi jelleget.

5.2. Az oktatasi szerz6déshez kot6do kolcson

A C-147/16. sz. itélet tényallasa szerint Susan Romy Jozef Kuijpers, egy belga tanin-
tézmény (késobbiekben KdG) hallgatdja 1546 eurdval tartozott a KdG-nek tandija és
tanulmanyi kirandulas koltsége jogcimén. Ezt az 6sszeget megfizetni nem tudta, ezért
irasban megallapodott, hogy a KdG egyik osztalya megeldlegezi ezt az dsszeget, &
pedig havi 200 eurdt torleszt hét honapon keresztiil kamatmentesen, akként hogy az

3% Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jog-

szabdlyok nagykommentdrja. 111. kétet. Budapest, Opten, 2014. 1059-1062.
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utols6 maradvanyoszeget, a 146 eurdt 2014. szeptember 25-én fizeti meg. A szerzédés
egy zaradékot is tartalmazott az alabbiak szerint:

»A kolcsonosszeg hataridon beliili visszafizetésének (teljes vagy részleges)
elmaradasa esetén az esedékesség napjatol évi 10% torvényes kamat felsza-
mitasara keril sor fizetési felszolitas nélkiil a tartozas fennmarado része utan.
Ebben az esetben a behajtas koltségeit fedezo kartérités is fizetendd, amelynek
szerz6dés szerinti mértéke a tartozas fennmaradd részének 10%-a, legalabb
azonban 100 eur6.”

A tartozas megfizetésére a felszolito levél ellenére sem keriilt sor. A KdG eljarast
inditott S. R. J. Kuijpers ellen az antwerpeni békebirosag elott, kérve a 10%-os kése-
delmi kamatot is. A kérdést el6terjesztd birosag a fokovetelést illetden helyt adott a
KdG kérelmének, a kamatokra és kartéritésre elrendelte a jogvita folytatasat, mivel
azonban S. R. J Kuijpers nem jelent meg, helyt kellett volna adnia a KdG kérelmének
az igazsagszolgaltatasi kodex 806. cikke alapjan kivéve, ha az eljaras vagy e kérelem
sérti a kozrendet.

Felmeriilt ugyanakkor az a kérdés, hogy az a szerzddés, amelyen a KdG kérelme
alapul, a 93/13 iranyelvet végrehajté nemzeti szabalyozas hatéalya ala tartozik-e, illetve
kozrendi jellegii-e, tovabba hogy egy, a KdG-hez hasonl6 oktatasi intézmény, amely-
nek finanszirozasat Iényegében kozforrasokbol biztositjak, ,,vallalkozasnak™ és/vagy
»eladonak vagy szolgaltatonak” mindsiil-e akkor, ha az alapiigyben szerepl6hoz hason-
16 fizetési tervet engedélyez egy tanuld szamara.”

Az EUB valaszaban a 93/13/EGK tanacsi iranyelv értelmezése soran a hivatalboli
vizsgalatat irta el annak, hogy az emlitett feltételt tartalmazo szerzédés ezen iranyelv
hatalya ala tartozik-e, illetve a feltétel tisztességtelen-e. Kimondta egyben, hogy

»Az alapligyben szerepléhoz hasonlo fiiggetlen oktatasi intézményt, amely
egyik tanulojaval az altala tandij és tanulmanyi kirandulassal kapcsolatos
koltségek cimén fizetendd Osszegekre vonatkozo fizetési kdnnyitésekre ira-
nyuld szerzédést kotott, e szerzédés keretében az e rendelkezés értelmében
vett »eladonak vagy szolgaltatonak« kell mindsiteni, és ily modon az emlitett
szerz6dés ezen iranyelv hatalya ala tartozik.™°

3 C-147/16. sz. iigy Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW kontra Susan
Romy Jozef Kuijpers [ECLI:EU:C:2018:320] 14-22. pontok.

40 C-147/16. sz. iigy Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW kontra Susan
Romy Jozef Kuijpers [ECLI:EU:C:2018:320] végkovetkeztetés.
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6. Alaki kellékek

Az EUB C-42/15. szamu itélete”' a 2008/48/EGK iranyelv alapjan a nyomtatott forma-
ban és mas tartos adathordozon kifejezések értelmezésével, a nemzeti jog altal elvart
irasbeli forma kovetelményeivel foglalkozik.

Ezen iigy tényallasa szerint 2011. jinius 29-én a pénzintézet olyan szerzédést kotott
az idds adodssal, amely a hitelnyujtas idopontjaban elére nyomtatott formanyomtatvany
alapjan késziilt. Az elére nyomtatott részek olyan informaciokat tartalmaztak, ame-
lyek tobbek kozott az ados személyes adataira, valamint a foglalkoztatasara, ideértve
a jovedelmét vonatkoztak. Pontositasra keriiltek magara a hitelre vonatkozo6 adatok,
valamint a pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasanak feltételei. A szoban forgo teljes
hiteldsszeget 700 eurdban, az adds altal fizetendd teljes dsszeget a megallapodasban
1087,506 eurdban allapitottak meg.

Rogzitették, hogy a pénzintézet kdlcsonszerzédésének feltételei, a ,,pénzkolcson”
cimi dokumentum, a megallapodas szerves részét képezi, ha az ados alairasaval meg-
erdsitette, hogy megkapta az altalanos szerzddési feltételeket, €s azokat tudomasul vet-
te. Magukat az altalanos szerzddési feltételeket a hitelmegallapodas felei igy nem irtak
ala. Ez alapjan az ados kérhette, hogy a hitelez6 bocsasson a rendelkezésére ingyene-
sen €s a hitelmegallapodas teljes idotartama alatt torlesztési tablazat formajaban olyan
szamlakivonatot, amely feltiinteti a hatralévo fizetéseket, az ilyen Osszegek megfize-
tésére vonatkozo iddtartamokat és feltételeket, ideértve az egyes visszafizetések bon-
tasat a toke torlesztésének, a kamatoknak és adott esetben a jarulékos koltségeknek a
megjelolésével. Az altalanos szerzédési feltételek ugyanakkor nem pontositottak, hogy
a kolcson visszafizetése cimén az ados altal teljesitett egyes havi torleszto részleteket
milyen aranyban forditjak egyrészt a kamatok ¢€s a koltségek megfizetésére, masrészt
pedig a toketorlesztésére. Az ados a hitel visszafizetését abbahagyta, ezért a pénzinté-
zet keresetet inditott. A birdsag kétségeit fejezte ki a hitelmegallapodas érvényességét
illetéen, mivel annak altalanos szerz6dési feltételeit nem irtak ala a felek.

Az elézetes dontéshozatali eljaras soran arra vart valaszt, hogy az iranyelv sze-
rinti nyomtatott formaban és mas tartdés adathordozén fogalmat magaban foglalja-e
azon egyéb dokumentum is, igy az altalanos szerzodési feltételek, amelyeket a felek
nem irtak ala. Ennek fliggvényében varta annak tisztazasat, hogy tigyis megfelel-¢ az
iranyelvben foglalt kdvetelményeknek a megallapodas, ha az el6irt valamennyi tar-
talmi elemet nem egyetlen dokumentum, hanem a mar emlitett kiilon dokumentum
tartalmazza, amelyet a felek nem irtak ala, kiilondsen akkor, ha maga az irasbeli szer-
z0dés hivatkozik erre a dokumentumra ¢és a bels6 jognak a dokumentum szerzédésbe
foglalasara eldirt feltételeit nem teljesiti.

Kérte annak tisztazasat is, hogy a szerzodési feltételek kozott egyedileg kell-e meg-
hatarozni az egyes visszafizetések pontos lejarati datumat év, honap, nap szerint vagy
pedig elegend6 olyan objektiv modon, amely adatokbol kikdvetkeztethetdek a torlesz-
tési id6pontok, illetve hogy ennek magaban a szerzédésben, vagy pedig az arra valo
utalassal az altalanos szerzédési feltételekben elegendd helyet kapnia. Rakérdezett,

4 C-45/15. sz. igy Home Credit Slovakia a.s. kontra Klara Biroova [ECLI:EU:C:2016:842] 17-27 pontok.
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hogy elegendd-e az egyes részleteknek a megjeldlése, milyen tovabbi elemeket kell fel-
tlintetni, illetve az emlitett iranyelvvel ellentétes-e az a nemzeti jogi rendelkezés, hogy
a hitel megallapodasnak az iranyelv 10. cikk (2) bekezdésében eldirt tartalmi elemei
tobbségének hianya azt eredményezi, hogy a nyujtott hitelt kamat és kdltségmentesnek
kell tekinteni, és az ados kizarolag a szerz6dés alapjan kapott tokét koteles a hitelezo
részére visszafizetni.

A EUB dontése szerint a hitelmegallapodast nem kell sziikségszeriien egyetlen
dokumentumban elkésziteni, azonban az iranyelv 10. cikk (2) bekezdésében emlitett
Osszes tartalmi elemet nyomtatott formaban, vagy mas tartds adathordozon kell elké-
sziteni. Nem ellentétes az iranyelvvel, ha a tagallam nemzeti szabalyozasa eldirja azt,
hogy a nyomtatott formaban elkészitett hitelmegallapodast a feleknek ala kell irniuk,
valamint ez a 10. cikk (2) bekezdése szerint eldirt 6sszes tartalmi elemre is alkalma-
zando.

»Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a hitelmegallapodas a fogyaszto altal tel-
jesitendo fizetések minden egyes esedékességét konkrét idépontra vald hivat-
kozassal jelolje meg, amennyiben a megallapodas feltételei lehetve teszik az
emlitett fogyasztod szamara a fizetések idopontjainak nehézség nélkiili és bizo-
nyossaggal torténd azonositasat.”

Nem latta indokoltnak, hogy a téke egymast kdvetd fizetésekkel valo torlesztése
esetén torlesztési tablazat formajaban kellene pontositani az egyes fizetéseknek a téke
visszafizetését szolgalo részét. Az iranyelvvel ellentétesnek talalta azt, hogy a tagallam
nemzeti szabalyozasaban ilyen kotelezettséget ir eld. Azt nem latta ellentétesnek, ha
valamely tagallam nemzeti szabalyozasaban el6irja, hogy ha

»[...] valamely hitelmegallapodas nem tartalmazza az iranyelv 10. cikk (2)
bekezdésében megkovetelt dsszes tartalmi elemet, igy a megallapodast ka-
mat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van szo,
amelynek hianya kétségessé teheti a fogyasztd azon lehetéségének meglétét,
hogy a kotelezettségvallalasanak mértékeét értékelje.”

Ezen itéletbdl az szlirhetd le, hogy az EUB az alakisagok vonatkozasaban nagyobb
szerepet biztosit a tagallami szabalyozasnak, megengedébben viszonyul ahhoz, és a
tartalmi elem hidnya esetén arra az allaspontra helyezkedik, hogy megfelel6 az a sza-
balyozas, amikor valamely tartalmi elem hidnya a kamat és koltségmentességet vonja
maga utan.

A devizahiteles szerzédések szabalyozasabol kiindulva a jogegységi hatarozatok
szintén nem kivanjak meg annak a kdvetelményét, hogy a szerzédések egy okiratban
legyenek rogzitve. Az 1/2016 polgari jogegységi hatarozat 3. pontja szerint, ha a deviza
alapt fogyasztasi ¢és lakossagi kdlesonszerzédés — ideértve az annak a szerzodéskotés-
kor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is — tartalmazza az 1. €s a 2. pontban
irtakat [Hpt. 213. §. (1) a) pont (a kolcson Ssszege), Hpt. 213. §. (1) bekezdés e) pont (a
koleson torlesztorészlete)], a szerzodéskotést kdvetden kozolt egyoldalt jognyilatkozat
(pl. folyositasi értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés) a pénziigyi intézmény fo-
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gyasztonak nyujtott tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerzodés 1étrejottét
vagy érvényesseget.

7. Jelenleg folyamatban 1év6, ezen témakat érintd, magyar elozetes

dontéshozatali eljarasok

Ezen eljarasok a 93/13/EGK iranyelvhez kapcsolddnak és az iranyelv értelmezésén
tul a joggyakorlatunk helyességét is feszegeti. Ilyen el6zetes dontéshozatali kérelem a
Févérosi [tél6tabla altal kezdeményezett C-51/17. szam alatti eljaras,”2 amelyben tobb
kérdés feltevésére is sor keriil. igy arra, hogy

»[...] az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem targyalt
feltételnek mindsiil-e, és ekként az iranyelv hatalya tartozik-e az arfolyam-
kockazatot a fogyasztora telepitd az a szerzédeési feltétel, amely az arfolyam-
rést és ezzel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird
tisztességtelen szerzodési feltétel kiesése miatt, a szerzodések tomegét érintd
érvénytelenségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotasi beavatkozas kovet-
keztében ex tunc hatallyal valt a szerz6dés részéve”.

Ezen feltételnek az iranyelv hatalya ald tartozo esetére varja annak tisztazasat,

... hogy az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizaro szabalyt gy
kell-e érteni, hogy az vonatkozik az olyan, a Birosag C-92/11. »RWE Vertrieb
AG« itéletének 26. pontjaban meghatarozott kogens jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfeleld szerzédési feltételre is, amely jogszabalyi rendelkezést a
szerz0dés megkotését kovetden hoztak meg vagy léptettek hatalyba, illetve
ugyanazon kizard szabaly alkalmazasi korébe vonando-e az olyan szerzédési
feltétel is, amely a szerzodéskotést kovetden valt ex tunc hatallyal a szerzédés
részéve.”

Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas korében arra kérdez ra,

»|.-.] hogy az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett vilagos €s érthe-
t6 megfogalmazas kdvetelményét tigy kell-e érteni, hogy a térvényben eldirt,
sziikségképpen altalanos jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség-
nek a tényallasi részben ismertetett teljesitése is kielégiti e kovetelményeket,
vagy a szerz0déskotés iddpontjaban a pénziigyi intézmény altal ismert, illetve
altala hozzaférhetd és a fogyasztd kockazatat érint6 adatokat is kozolni kell.”

Tisztazni szeretné azt is, hogy
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C-51/17 szamu iigy OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. kontra Ilyés Teréz, Kiss
Emil kérelem http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190422 &pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=470510
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»|.-.] @ szerzédéskotéskor a szerzédésben az utodlag, évekkel késobb tisztesség-
telennek bizonyult egyoldali modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatko-
76 szerzddeési feltételek alkalmazasa nem-e idézték eld azt, hogy a fogyasztod
ténylegesen egyaltalan nem lathatta elére fizetési kotelezettségei alakulasanak
mikéntjét, és valtozasanak mechanizmusat.”

Rakérdezett tovabba a tisztességtelen szerzodési feltétel hivatalboli vizsgalatanak
terjedelmeére.

Ezen ligyben megsziiletett Tanchev f6tanacsnok inditvanya* 2018. majus 3. napjan,
¢s a feltett kérdésekre az alabbi valaszok adasat javasolja:

»[.-.] »Az arfolyamkockazatot ex tunc hatallyal tovabbra is a fogyasztora ter-
held, jogalkotasi beavatkozas keretében eldirt szerzédési feltétel, nem tekint-
hetd egyedileg megtargyaltnak« , és az igy jogalkotasi beavatkozas eredmé-
nyeként a szerzédésbe keriild feltétel nem »tiikroz kotelezd érvényi térvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket« a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében. A [...] nemzeti birésagnak kell a szerzédés hatterét jellemz6 vala-
mennyi kdriilmény és az EUB itélkezési gyakorlata alapjan eldontenie ugyan-
akkor, hogy a szerzdédési feltételek »vilagos és érthetd« jellegére vonatkozo
kovetelmény alapjan a kolcsont nyujtoknak kozolnitik kell-e a fogyasztokkal
a szerzddéskotéskor rendelkezésiikre allo relevans pénziigyi informaciokat,
ideértve a relevans makrogazdasagi adatokat, és el kell-e magyarazniuk az
arfolyam-mechanizmusokra gyakorolt hatdsaikat. [Ha] a késébbi tagallami
jogalkotasi beavatkozas nem orvosolta a feltételek vilagossagaval és atlathato-
sagaval kapcsolatos tisztességtelenséget, az ilyen feltételeknek az e kotelezett-
ségnek valo megfelelését a szerzodéskotés idopontjatol kell meghatarozni.”

Kimondta egyben tjra, hogy

»|...] @ nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni az iranyelv hatéalya ala tar-
tozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyasz-
to és a kdlesont nyjtod kozotti egyenltlen helyzetet, amennyiben a rendelke-
zésére allnak az e feladathoz sziikséges jogi és ténybeli elemek.”

A C-511/17. szam alatti el6zetes dontéshozatali kezdeményezés** az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére kérdez ra, annak tisztazasat varva,

43
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C-51/17. szamu tigy Tanchev fétanacsnoki inditvanya: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezeld
Zrt. kontra Ilyés Teréz Kiss Emil [ECLI:EU:C:2018:303] 1-5. pontok, végkovetkeztetés.

C-511/17. szamu tgy Lintner Gyorgyné kontra UniCredit Bank Hungary Zrt. kérelem http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197122 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=472162
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»|---] hogy vizsgalni kell-e minden egyes szerzédési feltételt kiilon-kiilon ab-
bol a szempontbol, hogy az tisztességtelennek mindsiilhet-e fliggetleniil attol
a koriilménytdl, hogy a keresetben megjeldlt igény elbiralasahoz tényleg sziik-
ség van-e a szerz6dés Osszes feltételének vizsgalatara, [...] vagy pedig éppen
hogy az igény alapjat képezo feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez
kell vizsgalni a szerz6édés minden egyéb feltételét.

Vannak tovabba olyan elézetes dontéshozatali kezdeményezések, amelyek szintén
kapcsolodnak a 93/13/EGK iranyelvhez, azonban tul is mutatnak azon, igy a deviza-
hiteles torvények /DHI és DH2/ fogyasztovédelmi garancidknak valé megfelel6ssé-
gét vizsgaljak. Ennek keretében igy rakérdeznek a (C-483/16. szamu iigy)* fogyasztoi
igényérvényesités korlatozhatosagara az eredeti allapot helyreallitasanak lehetésége
kizarasaval (DH2 tv. 37. §), vagy a jogegységi hatarozatok alkalmazhatosagara (C-
118/17. szamu iigy)*°. Felmeriil tovabba az is a C-38/2017. szamu elbézetes dontéshoza-
tali kérelemben, hogy a szerzédéskotést megel6zéen adando tajékoztatasnak ki kell-e
térnie a devizahitel folyositasi arfolyamara, illetve a szerzédés elsédleges targyara vo-
natkozo kiilon dokumentum hasznalatara.

A fent ismertetett itéletek és végzések azért is birnak jelentéséggel, mivel a még
fennallo devizaban felvett hitelekbdl fakado jogvitak elbiralasa soran nem szabadna
elfelejtkezni roluk. A fogyasztoi kezesség mibenlétének meghatarozasa is kapcsolodik
ezen unios dontésekhez, mintegy tartalommal tolti ki azokat. A hazai joggyakorlat a
93/13/EGK iranyelv alkalmazasa vonatkozasaban mar mutat fel eredményeket — Id.
Kasler igy —, azonban azt nem lehet allitani, hogy a hazai bir6i gyakorlat olyan szamu
esetjogot hozott volna létre, amely a felmeriil6 joghézagokat, értelmezési kérdéseket
maradéktalanul kimeritené.

Mindezen itéletekbol képet kaphattunk arrol, hogy az EUB a kételmekben érvénye-
siilé fogyasztovédelmi szempontoknak milyen iranyt szab. Sajnalatos modon a mi jog-
alkalmazasunk nem kdveti ezt a gyakorlatot, e korben utalni kell a kezesség fogyasztoi
jellegének a megitélésére, vagy a dokumentumok atvételére vonatkozé zaradékokra.
Sokszor mertiil fel problémaként az is, hogy a tisztességtelenség megallapitasa esetén a
mell6zés nem tiinik megfeleld jogkdvetkezménynek, és mindenképpen a szolgaltatas—
ellenszolgaltatas elvébdl kiindulva, valamiféle ellentételezést varnak el. Az ismertetett
jogesetekbdl azonban az megallapithato, hogy nem csak nalunk, hanem szamos euro-
pai orszagban torekszenek arra, hogy az iranyelvekben lefektetett egységes szabalyok
érvényre jussanak. Az azonban mar a jogalkalmazo feladata is, hogy megfeleld kérdé-
sekkel az EUB-hoz fordulva segitse kibontani az Unio jogrendjébe foglalt fogyasztové-
delmi szabalyok értelmezését. Jelenleg a magyar birdsagok ezen témaban el6terjesztett
dontéshozatali kérelmének a szama azt mutatja, hogy a jogalkalmazok élnek ezzel a
lehetdséggel, és probaljak kibontani az ezen iranyelvekben foglalt rendelkezések ér-

# (C-483/16. szamu gy Sziber Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary Zrt. [ECLI:EU:C:2018:9].

46 C-118/17. szamu tigy Dunai Zsuzsanna kontra ERSTE Bank Hungary Zrt. kérelem. http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192494 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=475036
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telmezését. Torekedni kell ugyanis arra, hogy a fogyasztoi jogok Magyarorszagon se
szenvedjenek csorbat, és fogyasztoink is részesedjenek ugyanabban a védelemben,
amely mas tagorszagok fogyasztoit is megilleti.

Lehet egyebekben arrol vitatkozni, hogy a fenti dontésekben megjelend fogyasz-
tovédelmi szabalyozas miként is értékelendd, és hogyan kezeljiik azt. Ennek megité-
lésében eltérd nézetek vannak. Egy masik teriilete a szerzédések joganak, ahol az EU
kiilondsen aktiv, az a fogyasztévédelem. Ennek hatalya és megitélése még vitatott:
néhanyan, mint az EU szocialis jogat latjak, masok szamara az kovetkezménye a piaci
szabalyozasnak, és paran a kritikusai, ugy Osszegezve azt, hogy paternalizmus. Ha
meg akarjuk érteni az EU azon koncepciojat, hogy mit jelent ,,a fogyaszté mint gyen-
gébb fé1” a Pénziigyi Lizing ligyhoz kell visszanytlni:¥’

»Az elbterjesztett kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat értelmében az iranyelv altal Iétrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgalta-
tohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pe-
dig informacios szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltato
altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a
fogyaszto befolyasolni tudna ezek tartalmat.™®

A fogyaszt6i jogok érvényesiilése azért is aktualis napjainkban, mivel a devizaban
felvett hitelbdl eredd jogvitak tovabbra is jelen vannak a birdsagokra érkezoé ¢s folya-
matban 1évé tigyek kozott.

Kérdéskeént mertiil fel a fentiek tiikkrében, hogy hazai szabalyozasunk valdban lehe-
tové teszi-¢ a fogyasztoi jogok érvényre jutasat, s ha nem, ki veszit ezzel, illetve ,,Cui
prodest?”. Amikor a valaszt erre megfogalmazzuk, akkor pedig nem révid lejaratu ido-
tartamokra, hanem hosszu évtizedekre kell gondolni, és arra, hogy milyen kihivasok
elé kell még nézniink fogyasztoként.

4 Norbert ReicH: General Principles of EU Civil Law. Cambridge, Intersentia, 2014. 47.
4 C-137/08. szamu tigy VB Pénziigyi Lizing Zrt. Kontra Schneider Ferenc [ECLI:EU:C:2010:659] 38.
pont.



