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1. Az Eurépai Ugyészség életre hivisa

Az Eurépai Ugyészség (a tovabbiakban: Ugyészség vagy EPPO) vizidja mar tobb
évtizede all mind az unids jogalkotd, mind a jogtudomany, illetve a joggyakorlok
érdeklédésének kdzéppontjaban, hiszen a szupranacionalis szintre emelt vadhatdsag
koncepcidja kapcsan szamos, az eurodpai biintetéjog, egyben az egész eurdpai integ-
racio fejlodését és a tagallamok szuverenitasat alapvetden érintd, illetve befolyasold
kérdés meriil fel.

A fiiggetlen, eurdpai ligyészség elképzelésének alapjat képezé Mireille Delmas-
Marty professzor-asszony nevével fémjelzett, Corpus Juris cim{i tanulmanyt' 1997-
ben, vagyis mar tobb mint 20 éve publikaltak. A tanulmany megjelenése ota eltelt két
évtizedben szamos, kiilonbdzo szintl forumon érte hangos dicséret, és még annal is
tobb kritika az Ugyészség otletét, ahogy kiilonbozd wjitd elképzelések is kapesolodtak
hozza. Jol észrevehetd azonban, ahogy a kezdeti, inkabb elméleti jellegli vivodas utan
egyre komolyabb megfontolas targyava valt az Ugyészség tényleges létrehozasa. Az
Unio pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel szemben torténd hatékony és egy-
séges fellépés iranti er6s6do igény legitimalni latszanak az unios szintli vadhatosag
1étezésének otletét. Az Ugyészség gyakorlati megvaldsitasaval kapcesolatban azonban
egyre tobb kérdés meriilt fel, és az azokra adott valaszok korantsem voltak egysége-
sek. Michéle Coninsx, az Eurojust elndke plasztikus megfogalmazasa? szerint ,,minél

Mireille DELMAS-MARTY (vezetésével): Corpus Juris introducing penal provisions for the purpose
of the financial interests of the European Union. Parizs, Economica, 1997. Mireille DELMAS-MARTY
— John A. E. VERVAELE (szerk.): The implementation of the Corpus Juris in the Member States. 4. k.
Antwerpen—Groningen—Oxford, Intersentia, 2000.

Részlet Michéle Coninsx, az Eurépai Uni6 Legfébb Ugyészeinek 5. taldlkozojan (2012. méjus 24-26.)
tartott beszédébol.
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tobbet foglalkozunk az EPPO-val, annal tobb kérdéssel kell szembesiilniink, egyre ke-
vesebb megoldassal”.

Mindezek ellenére, szabalyozasi koncepcidk garmadajat és egy nehézségekben bo-
velkedo jogalkotasi eljarast kovetden a Tanacs végiil 2017. oktober 12. napjan elfogadta
az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasara vonatkozo megerésitett egyiittmiikodés bevezeté-
sérél szo6lo 2017/1939. Tanacsi (EU) rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). A hosszu és
rogds t utan elérkeztiink az Eurépai Ugyészség életre hivésa pillanatihoz: az Eurdpai
Unio 6nallo és fiiggetlen vadhatosaga most mar mindenképpen valahogy és valamikor
fel fog allni és megkezdi operativ munkajat.

A tobb, mint két évtizedes elokészité munka ellenére mégsem egységes az 1ij intéz-
mény fogadtatasa: a megerdsitett egylittmiikodésben résztvevo tagallamok egy része
¢és a koncepciot tamogato szerzok az europai integracio 0j, meghatarozo jelentéséggel
biré vivmanyaként iidvozlik az Ugyészséget,’ mig masik résziik kell§ dvatossagra és
koriiltekintésre int a Rendelet gyakorlati megvalositasaval és az Ugyészség késSbbi
tényleges mitkodésével kapcsolatban;* a nem részes tagallamok pedig — ugyan egyre
csokkend l1étszamban — egyenesen egy sziikségtelen és tul bonyolultan szabalyozott,
az unios acquis-hoz valdjaban jelenlegi formajaban tovabbi értéket nem ado szervet
latnak az EPPO-ban, egyben nemzeti szuverenitasuk esetleges sérelmére figyelmeztet-
nek.’ Megjegyezziik, maga az unios jogalkot6 is tisztaban volt azzal, hogy az Ugyész-
ség fogadtatisa varhatéan nem lesz egységesen pozitiv: az EP Allampolgari Jogi,
Bel-¢és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE) részére 2016-ban készitett — az akkor hatalyos
¢s a jelenlegi szabalyozassal nagyrészt egyezd rendelet-tervezettel kapcsolatos agga-
lyokat részletesen elemzd — tanulmanyban® mar figyelmeztettek arra, hogy az EPPO
szabalyozasa ,,mindenképpen kritika targya lesz, vagy a biintetdiigyekben torténd el-
mélyiiltebb EU-s integracio tamogatoi, vagy azok részérdl, akik jobban ragaszkodnak
a tagallamok elGjogaihoz a biintetdjog teriiletén”, ugyanakkor ,,sziikséges észben tar-
tani, hogy az Eurdpai Unid szervezete mindig is progressziv volt, és a 1épésrol-lépésre

3 Ld. tobbek kozott: Véra Jourova: The Cost(s) of Non-Europe in the Area of Freedom, Security and
Justice. The European Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European Taxpayers Money.
EUCRIM-The European Criminal Law Associations‘ Forum, 2016/2. 94-99.; Anna OrioLo: The Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office (EPPO): A Revolutionary Step in Fighting Serious Transnational
Crimes. The American Society of International Law’s (ASIL) /nsights, vol. 22., issue 4. (2018), a cikk el-
érhetd az alabbi linken: https:/www.asil.org/insights/volume/22/issue/4/european-public-prosecutors-
office-eppo-revolutionary-step-fighting

4 Ld. tobbek kozott: Roberto E. Kostoris: A European Public Prosecutor Office against Eur-financial
Crimes: Which Future? Journal of Eastern European Criminal Law, no. 2./2015. 27-32.

5 Ld. a magyar szerzoék koziil tobbek kozott: Judit MEszAROs — Istvan PALYA — Laszld Sartos (kisérd:
Zoltan PETER): Sovereignty vs Efficient Crime-Fighting — The Dysfunctions of Cooperation in Criminal
Matters. Themis Semi-Final A Competition. Riga, Latvian Judicial Training Centre, 2016.; PEIsSCH And-
ras: A szubszidiarités elve gy6z? — Gondolatok az Eurdpai Ugyészségrdl szolo Bizottsagi Rendeletterve-
zetrdl. Jogi tanulmanyok, 2014/1. 189-202.; PoLt Péter: Az Eurojust és az Eurépai Ugyész — Tendenciak,
kérdések, alternativak és lehetéségek. Habilitacios tézisek. Budapest, PPKEJAK, 2016.

¢ Anne WEYEMBERGH — Chloé BRIERE: Towards an European Public Prosecutor’s Office (EPPO). Tanul-

many a LIBE-bizottsag részére. 2016. [a tovabbiakban: LIBE-tanulmany]

LIBE-tanulmany i. m. 50.
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torténd megkozelitésen alapult™. A tanulmany szerint tovabba ,,az elmélyiiltebb in-
tegraciohoz vezeté mindségi Iépések megtételére mindig azon kiilonleges pillanatban
keriil sor, amikor a koriilmények egyesiilve legydzik a nemzeti ellenallas, kiilondsen a
nemzeti szuverenitason alapulé érveit™ [Ld. pl. az Europai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/1624 rendeletét az Eurdpai Hatar- és Parti Orség felallitasar6l.]

Eppen ezért a Fabio Giuffrida altal készitett tanulmanyban'! felvetett azon kérdésre
érdemes keresni a valaszt, hogy az EPPO jelenlegi szabalyozas szerinti felallitasaval
valojaban nem orszag nélkiili kiralyt koronazunk-e meg? Barbara Matera, a rende-
let-tervezet el6addja akként fogalmazott a rendelet-tervezethez irt ajanlasaban, hogy
,,az eldadod ugyan nagyratorébb rendeletet latna szivesen, de ugy véli, hogy a jelenlegi
szOveg nagy részben tartalmazza az EP altal elvartakat™.'> A LIBE Bizottsag részére
késziilt 2016-0s tanulmany erételjesebb megfogalmazasa szerint pedig ,,megerdsitett
egyuttmiikodést képzelni el egy olyan targykor kapcsan, ami az EU mint egész érdeke-
it érinti, inkabb ellentmondéasosnak tiinik”.!?

Jelen dolgozat az Ugyészség gyakorlati miikddésére, igy kiilonosen annak kom-
petenciaira kivan fokuszalni, ezért egyrészt rendszerszintli attekintést kivan adni az
Ugyészség hataskore, a hataskor gyakorlds modjai vonatkozasdban, ezt kdvetden pedig
kritikai elemzés targyava teszi a bemutatott szabalyozast és arra keresi elsdsorban a
valaszt, hogy az EPPO ténylegesen el tudja-e majd latni kitiizott feladatait, elérheti-e
céljait. Masképp megfogalmazva: a fonixmadarként is aposztrofalt Rendelet vajon
alkalmas keretet nyujt-e arra, hogy az Ugyészség beteljesitse Vera Jourova lelkes vizi-
0_]at amely szerint ,,az Europai Ugyészség intézménye sorsfordito véltozast hoz majd a
HEA-csalasok, az Uni6 pénziigyi érdekeit érint6 csalasok és a korrupcié ellenes kiiz-
delemben”.”

8 Uo. 8.

°  Uo. 53.

Ezzel kapcsolatban 1d. Philippe DE BRuYcKER: The European Border and Coast Guard: A New Model
Built on an Old Logic. European Papers, vol. 1., no. 2. (2016) 559-569.

Fabio GuIrrrIDA: The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? CEPS Research
Report, no. 3. (2017)

Barbara Matera, az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (LIBE) el6addjanak 2017. szeptem-
ber29-i ajanlasa az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozo megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésé-
6l sz616 tanacsi rendeletre iranyulo tervezetrél (09941/2017 — C8-0229/2017 —2013/0255(APP), elérhetd
az alabbi linken: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2017-
0290&language=H U#title2

3 LIBE-tanulmany i. m. 46.

Az Ugyészség ,,fénixhez” valé hasonlitdséval kapcsolatban Id. S. GLEss: European Public Prosecutor,
Eurojust & OLAF — Current State of Affairs & Constitutional Issues. Maastricht (2008.04.23.): Expert
Meeting on The European Prosecution Service

Ld. a kovetkez6 sajtokozleményt: The European Public Prosecutors Office will be a game changer in
the way we fight VAT fraud, fraud against EU funds and corruption; elérhetd az alabbi linken: https://
eu2018bg.bg/en/news/284
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2. Az Ugyészség hataskore

Ratérve az Ugyészség tevékenységét érdemben kijelolé hataskori rendelkezésekre, a
Rendelet 22. cikke szerint az Ugyészség hataskorrel rendelkezik mindazon biincselek-
mények tekintetében, amelyeket a — nemzeti jogba atiiltetett — Eurdpai Parlamenti és Ta-
nacsi (EU) 2017/1371 iranyelv (a tovabbiakban: PIF-iranyelv) hataroz meg,'® méghozza
tekintet nélkiil arra, hogy az adott elkovetési magatartds a nemzeti jogban mas tipust
bilincselekménynek is mindsiilhet. A PIF-iranyelv 3-5. cikkei a kdvetkezd biincselek-
ményeket vonjak elsésorban az iranyelv hatalya ala: az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd
csalas (koltségvetési csalas), az Unid pénziigyi érdekeit érintd aktiv és passziv vesz-
tegetés, valamint a hivatalos személy altal elkdvetett, szandékos hiitlen kezelés és az
ezen biincselekményekhez kapcsolodd pénzmosas. Az Ugyészség ezen feliil hataskorrel
rendelkezik a — nemzeti jogba atiiltetett — 2008/841/IB kerethatarozatban'” meghata-
rozott, blinszervezetben vald részvétellel kapcsolatos biincselekmények tekintetében
is, ha a biinszervezet altal folytatott tevékenység elsésorban a PIF-iranyelvben emlitett
valamely biincselekmény elkdvetésére iranyul (bar ezzel kapcsolatban konkrét rendel-
kezést a Rendelet nem tartalmaz, csak a preambulum (56)—(57) bekezdései segithetik az
értelmezését). Végiil az Ugyészség jogosult eljarni minden olyan egyéb biincselekmény
tekintetében is, amely elvdlaszthatatlanul kapcsolodik egy, a PIF-iranyelv szerint a Ren-
delet hatalya ala tartozo biintetendd cselekményhez (mar most jelezziik: az ‘elvalasztha-
tatlan kapcsolat” vonatkozasaban a Rendelet szintén nem tartalmaz tételes eldirast, igy
ujfent csak a preambulum (54)—(56) bekezdései szolgalhatnak iranymutatasul)'®.
Ugyanakkor pragmatikusan a Rendelet korlatozasokat is bevezet a hataskor tekin-
tetében. El6szor is a HEA-alapu sajat forrasokbol szarmazé bevételeket érinté csalard

16 Megjegyezziik, a PIF-iranyelv 3. cikke szerint az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas kiterjed a kozbe-

szerzéshez nem kapcsolodo, a kozbeszerzési, a HEA-alapt, illetve a HEA-alapu kérhinta (carousel)-
csalasokra — mindezek a Btk. koltségvetési csalasanak felelnek meg. A 4. cikk (1) bek. szerint pedig az
iranyelv hatalya ala tartozik az emlitett blincselekményekbdl szarmazé vagyoni eldényhoz kapcsolodo
pénzmosas, valamint az ezen deliktumokhoz fiz6d6 biinsegély, felbujtas, biinpartolas is.

17 A Tanacs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett blin6zés elleni kiizdelemrdl, HL
L 300, 2008. 11. 11., 42—45.

8 A Rendelet preambulum (54)—(56) bekezdései szerint:
(54) [...] Az ,elvalaszthatatlanul kapcsolodo biincselekmény” fogalmat a vonatkozo itélkezési gyakor-
latra tekintettel kell meghatarozni, amely a ne bis in idem elv alkalmazasahoz relevans szempontként a
Iényeges tények azonossagat (vagy a lényegében megegyez6 tényeket), azaz a térben és idoben egymas-
hoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét koriilmények fennallasat irja eld.
(55) [ )
(56) Mindazonaltal az Eurdpai Ugyészségnek akkor is jogaban kell hogy alljon, hogy az egymashoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodo blincselekmények esetében a hataskorét gyakorolja, ha a szankcio mér-
tekét tekintve nem az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmény a meghatarozo, de az elvalaszthatat-
lanul kapcsolddo masik biincselekmény kiegészitd jelleglinek tekintendd, mivel az csupan eszkozként
szolgalt az Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmény elkovetéséhez, kiilondsen ha ezt a masik blin-
cselekményt az Unié pénziigyi érdekeit sértd biincselekmény elkovetéséhez sziikséges feltételek meg-
teremtésének elsddleges céljaval kovették el, példaul az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmény
elkovetéséhez sziikséges anyagi vagy jogi eszkozok biztositasanak, vagy az abbol szarmazd nyereség
vagy termék biztositasanak kizarolagos céljaval.
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rendszerek keretében megvalositott — in. carousel — csalas tekintetében az Ugyészség
csak abban az esetben rendelkezik hataskorrel, ha a blincselekmény — eltéréen a terii-
leti hatalyra vonatkozo altalanos rendelkezéstdl — az Unid két vagy tobb tagallamanak
teriiletehez kapcsolodik, és legalabb 10 milli6 EUR (hozzavetdleg 3,1 milliard forint)
Osszegl teljes kart okoz. Masfeldl a Rendelet kategorikus tilalmat allit fel a kozvetlen
nemzeti adokkal kapcsolatos és a hozzajuk elvalaszthatatlanul kapcsolodo blincselek-
mények tekintetében: ezek semmilyen esetben sem tartoznak az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe. Ez a szabaly nyilvanvaldan azt célozza, hogy a nemzeti szinten eddig
nyomozott kdltségvetési csalasok ne arasszak el az Ugyészséget.

A teriileti és személyi hataly tekintetében a 23. cikk akként rendelkezik, hogy az
Ugyészség hataskorrel rendelkezik a fenti biincselekmények esetében, ha: a) azt rész-
ben vagy egészben egy vagy tobb tagallam teriiletén kovették el, és/vagy b) valamely
tagallam allampolgara kovette el, vagy c) a tagallamok teriiletén kiviil olyan személy
kovette el, akire a blincselekmény elkdvetése idején vonatkozott az Unid személyzeti
szabalyzata vagy alkalmazasi feltételei, mindkét utobbi esetben feltéve, hogy az érin-
tett tagallam joghatosaggal rendelkezik e biincselekmény tekintetében, ha azt a teriile-
tén kiviil kovették el.

Az Ugyészség hatdskorét akként gyakorolja, hogy vagy nyomozast indit, vagy él
a sajat hataskorbe vonds jogdval. Az Ugyészség, ha gy dont, hogy gyakorolja ha-
taskorét, akkor elsdbbséget élvez és a nemzeti hatdésagok ugyanazon cselekmény vo-
natkozasaban 6nalléan nem jarhatnak el. A 25. cikk (6) bekezdése szerint azonban az
Ugyészség és a nemzeti iigyészség kozotti hatdskori vita esetén a nemzeti szinten a
vadhatosagi hataskorok elosztasanak kérdésében dontésre jogosult nemzeti hatosagok-
nak kell donteniiik arrdl, hogy ki kapja meg a hataskort az ligyre vonatkoz6 nyomozas
lefolytatasara. Az EPPO ¢és a tagallamok kozotti hataskor megosztasra figyelemmel az
eljarasi jogosultsag tehat ,,liftként mozog mindkét iranyba (le-, és felfelé is a nemzeti €s
a szupranacionalis szint kdzott) annak érdekében, hogy az iigy a lehetd legmegfelelobb,
vagyis unios vagy tagallami szinten legyen kezelve”."

A fenti tételes rendelkezéseken feliil a Rendelet elfogadasa ota egyre erésebb igény-
ként meriil fel az Ugyészség targyi hataskorének kiterjesztése. igy példaul a 2018.
marcius 26-27. kozott Szofiaban megtartott nemzetkozi konferencia® egyik kdzponti
kérdése volt az EPPO kompetenciainak a terrorizmusra és ahhoz kapcsolodo bilincse-
lekményekre torténd kiterjesztése.

3. A lojalis egyiittmiikddés elve v. tagallami szuverenitas: a hatékony miikodés
Achilles-sarka?

Mar a hataskori rendelkezések fenti rovid bemutatasabol is kitinik az unids €s a nem-
zeti jog elvalaszthatatlan 6sszekapcsolodasa,” ugyanakkor az alkalmazasi primatusért

LIBE-tanulmany i. m. 20.
2 Ld. az alabbi linken elérhetd sajtokozleményt: https:/eu2018bg.bg/en/news/775

V6. ,,In the complex and multi-level scenario envisaged by the Regulation, where EU and national law
are inextricably linked”; 1d. Valsamis MITSILEGAS — Fabio GIUFFRIDA: Raising the bar? — Thoughts on
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vivott ‘harca’ is, amely végigkiséri a Rendelet egész szabalyozasat. JoI lathato, hogy az
Ugyészség hataskore a PIF-irdnyelv megfelelé tagallami implementéciéjahoz kotétt,
mig a nyomozati és vadhatosagi funkcioinak tényleges gyakorlasat szintén elsésorban
a tagallamok joga hatdrozza meg.

Ezzel szemben az Uni6 célkitiizése mindvégig az volt, hogy az Ugyészség altal olyan
szupranacionalis szintre emelt, teljes értékii vadhatosagot hozzon létre, amely az EU
egész teriiletén egységesen tud majd fellépni az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselek-
ményekkel szemben — ehhez a célhoz azonban nem allt és jelenleg sem all rendelkezésre
unios szinten homogén anyagi és eljarasjog sem. Az unios jogalkoto ezért kénytelen volt
kompromisszumra jutni a tagallamokkal és a Rendelet szerint kialakitani egy, az eurdpai
¢s a tagallami jogok dsszekapcsolodasan alapulo hibrid rendszert. Ennek a kompromisz-
szumnak lett az egyik legszembetiindbb eredménye az EPPO kizardlagos hataskdrének
elhagyasa ¢s a tagallamok kozotti megosztott hataskordk rendszerének bevezetése, ami
jol szemlélteti, hogy ,,a tagallamok meg akarjak Orizni szerepiiket, mint az eljaras urai”.*

Masképpen megfogalmazva: a kovetkezo fejezetben felvetett szabalyozasi anomali-
dk nagyrészt a tagallamok azon akaratanak a kozvetlen eredményei, hogy az Ugyészsé-
get a lehetd legnagyobb mértékig ‘renacionalizaljak’,” vagyis szabalyozasat a nemzeti
joghoz kozelitsék és a lehetd legerdsebb ellendrzésiik alatt tartsak tevékenységét. A
tagallamok ezen szandé¢ka, a szuverenitasuk és a nemzeti jog alkalmazasi elsddleges-
ségének megdrzése iranti igény egy olyan érzékeny és csupan részben harmonizalt
teriileten, mint a biintet6jog, latszolag elfogadhatonak tiinik.*

Kérdésként meriil fel azonban, hogy a Szerzédések rendelkezései értelmében meny-
nyiben fogadhato el a tagallamok fenti torekvése, és valojaban nem éppen ellentétes-e
az Ugyészség kitiizott céljaival. Az Ugyészség felallitasanak ugyanis — az EuMSz. 325.
cikke szerint az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté biincselekmények elleni kiizdelem ko-
telezettsége folytan altalanossagban, mig specifikusan az unios vadhatosag létrehoza-
sara a 86. cikk szerint — legitim és egyértelmt Szerzddéses jogalapja van. Az EuSz. 4.
cikke (3) bekezdésében foglalt ‘lojalis egytittmiikddés’ elve szerint pedig a tagallamok
kotelesek segiteni az Uniot feladatainak teljesitésében, €s tartozkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitiizéseinek megvaldsitasat. Nem
hiaba utal rengeteg helyen® a Rendelet maga is ezen elv alkalmazasara, és mondja ki
az 5. cikk (6) bekezdésében, hogy az illetékes nemzeti hatésagok aktivan segitik €s ta-

the establishment of the European Public Prosecutor’s Office. CEPS Research Report, no. 39. (2017) 21.

22 H. SatzGER: The Future European Public Prosecutor and the National Prosecution: Potential Conflicts
and How They Could be Avoided. In: P. Asp (szerk.): The European Public Prosecutor’s Office — Legal
and Criminal Policy Perspectives. Stockholm, Stiftelsen Skrifter Utgivna av Juridiska Fakulteten vid
Stockholms Universitet, 2015. 75-76.

2 LIBE-tanulmany i. m. 51.

2 V6. az Europai Ugyészség létrehozasardl szolo rendelettervezet vonatkozaséban a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgalatarol, valamint az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarol
sz010 jelentés elfogadasarol szolo 87/2013. (X. 22.) Ogy. hatarozat.

2 V0. altalanossagban a kolesonds egyiittmitkodésre utalva a Rendelet preambulum (14) bekezdésében;
mar konkrétan az Ugyészség tevékenységéhez kapcsolddoan a preambulum (69) bekezdésében, eléirva
annak messzemend segitségét valamennyi tagallam, nemzeti hatésag és uniods intézmény szamara; a
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mogatjak az Ugyészség nyomozésait és vadhatosagi eljarasait, mig a Rendelet alapjn
végzett minden cselekményre, gyakorlatra vagy eljarasra a lojalis egyiittmiikodés elve
az iranyado. Ezzel szemben az elv masik oldalat képezi, hogy az Uni6 ¢s a tagallamok
kolesondsen tiszteletben tartjak egymast: az EuMSz. 67. cikk (1) bekezdése szerint az
Unionak tiszteletben kell tartani a tagallamok eltérd jogrendszereit €s jogi hagyoma-
nyait, amely kdvetelményt a Rendelet preambulumanak (80) bekezdése tartalmazza.

Mindezek alapjan mar dnmagaban a lojalis egyiittmiikddés elvének Janus-arcusaga
¢és a tagallamok tényleges egyiittmikddésének bizonytalansaga miatt — amint azt az
alabbiak szerint latni fogjuk — az Ugyészség hatékony miikddése valdjiban a tagélla-
mok kezében van.

4. Kritikai észrevételek az Ugyészség hataskori szabalyozasaval kapcsolatban

A hataskori szabalyozas attekintését kovetden a legszembetiindbb sajatossag, hogy az
Ugyészség targyi hataskorét nem maga a Rendelet, hanem a PIF-irdnyelv hatirozza
meg. Az iranyelvet azonban a tagallamok jogosultak és kotelesek sajat nemzeti jogukba
atiiltetni. Az Ugyészség targyi hataskdrének ilyen modon torténd meghatarozasabol,
az iranyelv sikeres implementaciojanak bizonytalansagabol és az abbol fakado értel-
mezési nehézségekbdl szamos probléma meriil fel.

Polt Péter ezzel kapcsolatban még a Rendelet elfogadasa el6tt felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,a nemzeti implementéacio kovetkeztében koherencia zavarok Iéphetnek fel
az egyes tagallamok biintet6 tényallasai k6z6tt, ami torvényességi problémakat okoz”,
mas megfogalmazas szerint ,,az egyes tagallamok implementacios intézkedései eltérd
kriminalizacios megkozelitéshez vezethetnek™,*” mig ,,ilyen koriilmények kozott pedig
kérdéses, hogyan valosul meg a nullum crimen sine lege biintet6jogi alapelv”.?®

A legegyszerilibben szdlva: a PIF-iranyelv és a Rendelet szorosan 6sszefonodnak, az
iranyelv megfeleld atiiltetése sziikséges €s elengedhetetlen elofeltételét képezi a Ren-
delet alkalmazasanak.”

Sok kritika®® érte azonban a PIF-iranyelvet azért, mert csak minimalis harmoniza-
ciot vezet be az érintett tényallasok tekintetében, vagyis még teljeskorti implementa-
cidja esetén is valoszintsithetd, hogy a biintetd anyagi jogi rendelkezések tovabbra is

hatarokon atnyulé nyomozas ¢s a bliniigyi jogsegély kapcsan a preambulum (109) bekezdésében, a (110)
bekezdésében kiemelve az elv kotelez6 érvényét a nem-részes tagallamok tekintetében.
% Porti.m. 39.
Daniel FLoRE: Contrdle judiciaire et droit applicable: quelques éléments de réflexion. In: G. GIUDICELLI-
DELAGE — S. MANACORDA —J. TRICOT (SZERK.): Le contréle judiciaire du Parquet euro, modéles, enjeux.
Parizs, Société de legislation comparée, 299 péen. Necessité-308.; MITSILEGAS—GIUFFRIDA i. m. 9.
2 PorTi. m. 3l.
2 Ld. a LIBE-bizottsag 2016. november 29-i vitajat, ahol tobbszor kihangsulyoztak a Rendelet és a PIF-
iranyelv ilyen szoros kapcsolatat.
Ld. tobbek kozott: John A. E. VERVAELE: The material scope of competence of the European Public
Prosecutor’s Office. ERA Forum, vol. 15., no. 1. (2014) 97.; Rosaria SICURELLA: The Material Scope of
the EPPO. A Critical Overview of Treaty Provisions and Draft Proposals. In: C. Nowak (szerk.): The
European Public Prosecutor’s Office and National Authorities. Milano, Wolters Kluwer—-CEDAM, 124.
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toredezettek és tagallamonként kiilonbozéek maradnak. A LIBE-bizottsag tanulmanya
szerint a PIF-iranyelvre torténd hivatkozas azonban az EuSz. 4. cikk (2) bekezdése és
az EuMSz. 67. cikke szerint mégiscsak ‘érthetd megoldas’. Maga a tanulmany is kieme-
li, hogy ,,ugyanakkor a targyi hataskor egységes meghatarozasanak hianya kétségeket
¢ébreszt az EU alapvetd elveivel vald 6sszhang tekintetében, igy kiilondsen a legalitas és
a jogbiztonsag elvei vonatkozasaban™.* Nyilvanvalo, hogy az az erdteljesebb allaspont
tiinik helyesnek e korben, amely arra figyelmeztet, hogy a tagallami szabalyozasok
kiilonbozdsége ,veszélyezteti az Ugyészség tevékenységének hatékonysagat, hiszen
az — akar csak egyetlen iigy esetében — ahhoz vezet, hogy az Ugyészségnek a biintetd
anyagi jogi szabalyok egész variaciojaval kell foglalkoznia”.*

Sziikséges kitérni arra is, hogy a Bizottsag elképzelése szerint az Ugyészség szerve-
zete 2020. novemberére felall, a Rendelet 120. cikk (2) bekezdésének 2. és 3. albekezdése
szerint azonban Ugyészség a raruhazott nyomozési és vadhatésagi feladatokat a Bi-
zottsag hatarozataban — az Eurdpai Foiligyész javaslatanak figyelembevételével — meg-
allapitand6 id6ponttol kezdve latja el, ami nem lehet a Rendelet hatalybalépésének
idopontjatol szamitott harom évnél korabbi iddpont. A PIF-iranyelv tagallami imple-
eredményeit, vagyis a tagallamok altal megtett lépéseket értékeld elso jelentését a Bi-
zottsag csak 2021 juliusaban lesz koteles benytjtani. A korlatozas latszolag megfeleld
biztositékot nyujt arra, hogy az Ugyészség ne végezzen érdemi tevékenységet ‘légiires
térben’. Meglatasunk szerint azonban egyrészt kérdéses, hogy valdjaban az Osszes
tagallam be fogja-e tartani az implementacios hataridoket, masfelél aggalyos, hogy a
Bizottsag értékeld jelentése hianyaban az Ugyészség szinte ‘vakon’ fogja megkezdeni
operativ tevékenységét, hiszen érdemi — a tagallami jelentésektdl fiiggetlen, objektiv és
Osszehasonlithatd — informacié nem all majd rendelkezésére a tevékenységének anya-
gi jogi alapjat megteremtd PIF-iranyelv tényleges atiiltetésérol. Erdemes megemliteni,
hogy az unids jogalkoto — feltehetdleg észlelve az iranyelvvel kapcsolatos aggalyokat —
kiilon jelentéstételi kotelezettséget ir el6* a Bizottsag szamara az Uni6 pénziigyi érdekei
védelmének megerdsitését célzo altalanos célkitiizés mentén.

A Bizottsag eredeti elképzeléséhez képest jelentds valtozast hozott a Rendelet azzal,
hogy nem biztosit kizarolagos hataskort valamennyi, a PIF-iranyelv szerinti blincselek-
mény vonatkozéasaban az Ugyészség szamara. Helyette ‘csak’ a tagallami hatosagokkal
megosztott hataskoroket allapit meg az EPPO elsddlegessége mellett azzal, hogy az
Ugyészséget megilleti a sajat hataskorbe vonas joga,** ugyanakkor bizonyos esetekben
tartozkodik hataskorének gyakorlasatol.® Polt Péter ezzel kapcsolatban arra figyelmez-
tet, hogy a hataskorbe vonas gyakorlasara, illetve az attol valo tartézkodasra iranyado

3t LIBE-tanulmany i. m. 23.

32 Katalin LIGETI: Approximation of substantive criminal law and the establishment of the EPPO. In:
F. GALLI — A. WEYEMBERGH (szerk.): Approximation of substantive criminal law in the EU. The way
forward. Brussels, Editions de I’'Université de Bruxelles, 2013. 82.

33 PIF-iranyelv 18. cikk (4)—(5) bekezdései.

3 Rendelet 27. cikk.

% Rendelet 25. cikk (3) bek., 27. cikk (7)—(8) bekezdései.
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szempontokra figyelemmel ,,valtozatlanul latszik az opportunitas térnyerése a legalitas
rovasara”.*

A Rendelet 22. cikk (3) bekezdése szerint tovabbd az Ugyészség jarulékos hataskd-
rébe tartozik minden olyan egyéb bilincselekmény is, amely elvalaszthatatlanul kap-
csolodik egy, az unid pénziigyi érdekeit kozvetleniil sértd biintetendd cselekményhez.
Az Ugyészség akkor jogosult ezen kiegészité hatdskorét gyakorolni, ha a pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmény legalabb olyan sulyos, vagy sulyosabb szankciokkal
biintetendd, mint az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsoloddé mas biincselekmény, vagy
az Uni6 koltségvetésének legalabb olyan nagysagu, vagy nagyobb kart okoztak, mint
az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd mas biincselekménnyel masik sértett eseté-
ben. Ezzel azonban az Ugyészség tulterjeszkedik az EuMSz. 86. cikke szerinti hatas-
korén, igy a kiegészitd hataskor kritikusai abban ,,egy ujabb modjat lattak a nemzeti
szuverenitas erodalasanak”.’” Megjegyzendd, hogy a hatékonysag és a tisztességes el-
jaras kovetelményei — igy az eljarasok ésszerti idében torténd befejezéséhez valo jog —
szempontjabol elfogadhaté (volna) az Ugyészség jarulékos hataskore, de a Rendelet
megfogalmazasa miatt gyakorlati szempontbol sokkal inkabb aggalyos az, hogy mi
alapjan allapithato meg az ‘elvalaszthatatlan kapcsolodas’. A Rendelet ezzel kapcsolat-
ban tételes rendelkezést nem tartalmaz, a preambulum (54)—(56) bekezdései szolgalnak
e korben tampontul. Ezek szerint az ‘elvalaszthatatlanul kapcsolodo blincselekmény’
fogalmat a vonatkozo itélkezési gyakorlatra tekintettel kell meghatarozni, amely a ne
bis in idem elv alkalmazasahoz relevans szempontként a lényeges tények azonossagat
(vagy a lényegében megegyezo tényeket), azaz a térben és idoben egymashoz elva-
laszthatatlanul k6t6do konkrét koriilmények fennallasat irja el6. Pontatlannak tiinik
ez a megfogalmazas, hiszen eltéré biincselekmények esetén nehezen képzelhetd el a
lIényeges tények teljes azonossaga, hacsak nem az alaki halmazat eseteire gondolunk.

A hataskor gyakorlas soran figyelembe kell majd venni, hogy melyik biincselekmény a
‘meghataroz¢’, amit a blincselekmény sulyossaga hataroz meg. A biincselekmény stlyos-
sagat pedig a preambulum (55) bekezdése szerint alapvetden a maximalisan kiszabhatd
szankci6 tiikrozi.*® Kiegészitd jelleggel azonban biztositani kell a hataskor gyakorlasat
az Ugyészségnek akkor is, ha — ugyan a szankcié mértéke szerinti dsszehasonlitas alap-
jan nem jarhatna el —, de a kapcsolodo bilincselekmény a PIF-blincselekmény eszkozcse-
lekménye volt. Hangstlyozzuk azonban, hogy mind az ‘elvalaszthatatlanul kapcsolodo’
blincselekmények tényallasat, mind azok biintetési tételét alapvetden a nemzeti jog ha-
tarozza meg. A jarulékos hataskor gyakorlasa tehat még a LIBE-bizottsag tanulmanya
szerint ,,sem lesz konnyti és feltehetSleg fesziiltségekhez fog vezetni az Ugyészség és
a nemzeti hatosagok kozott”.* Raadasul az Ugyészség és a nemzeti hatosagok kozotti
hataskori vita esetén pedig foszabaly szerint a nemzeti jog alapjan ilyen esetekben eljaro
hatosag dont, vagyis a szupranacionalis Ugyészség hataskorének tényleges gyakorldsa

3 PoLTi. m. 47.
37 MITSILEGAS—GIUFFRIDA i. m. 9.

3% Ezt a szabalyozast a Rendelet 25. cikk (3) bekezdése egésziti ki az okozott kar nagysaganak figyelem-
bevételével.

¥ LIBE-tanulmany i. m. 26.
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nagyban a nemzeti hatdsagok dontésétdl fog fliggeni — alapvetden unids szintii birosagi
feliilvizsgalat nélkiil, még ha a Rendeletnek primatusa is van.

A tagallamok részérdl igen nagy ellenallasba iitkozott az, hogy az Ugyészség hatas-
kore kiterjed a HEA-csalasokra is, ahhoz azonban mind az EP, mind a Bizottsag erésen
ragaszkodott, hiszen az Ugyészség létrehozasanak ez az egyik legfbb hivatali indoka.
Mindemellett a jogalkotasi procedira soran hozta meg a Birosag a Taricco-itéletet,*
amelynek egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a HEA-csalas — még az el6z6,
a PIF-iranyelvvel levaltott — a PIF-egyezmény hatalya ala tartozik, vagyis indokolt,
hogy az Ugyészség hataskore kiterjedjen ezen biincselekményekre is. Kompromisz-
szum sziiletett e korben is: az Ugyészség csak azon HEA alapu csalasok esetén jarhat
el, amelyek kettd vagy tobb tagallamot érintenck és legalabb 10 milli6 eurd kart okoz-
tak.* Ezen feliil a tagallamok kérésére a 22. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a Rendelet
nem ¢érinti a tagallamok adohatosagainak felépitését és miikodeését. Jol érzékelhetd a
létrejott koztes megoldasbol, hogy a tagallamok ,,meglehetdsen korlatozott hajlandosa-
got mutatnak arra, hogy elveszitsék iranyito szerepiiket ezen ligyek felett”.*?

Az EuMSz. 86. cikk (4) bekezdése szerint az Europai Tandcs egyhangu hataroza-
taval — az Eurodpai Parlament egyetértésével és a Bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetden — dénthet arrol, hogy az Ugyészség hataskorét az Unié pénziigyi érdekeit
sértd blincselekményeken feliil a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu stilyos blincse-
lekményekre is kiterjessze, erre a Rendelet preambulumanak (11) bekezdése is utal.
A hataskor esetleges ilyen modon torténd kiterjesztése a kozelmultban valt aktualis
kérdésse, hiszen az Europai Parlament — féleg a 2015-2016-o0s terrortamadasokat kdve-
tden —, tobbszor is kiallt az elképzelés mellett.” Ezt kdvetden Jean-Claude Juncker, a
Bizottsag elnoke tért ki 2017. szeptember 13-ai ‘Az Unid helyzete — 2017° cimii beszé-
dében az Eurépai Ugyészség hataskorének kibovitésére a terrorizmus elleni kiizdelem
teriiletére. Ezen eldzményeket kovetden a Szofidban megrendezett, az EPPO-t érintd
kérdésekkel is foglalkozd nemzetkozi konferencia* egyik sarkalatos kérdése volt az
Ugyészség kompetenciainak kiterjesztése.

A fentick alapjan igy tlinik, hogy a részes tagallamok és az unios aktorok kozott
egyetértés mutatkozik az Ugyészség hatdskorének a terrorizmusra torténd Kiterjesztése
tekintetében — annak ellenére, hogy még jelenlegi kompetencidinak hatarai sincsenek
a sziikséges mértékben tisztazva. Nem vitatva a terrorizmus elleni egységes és vissza-

40 C-105/14. sz. iigy: A Birosag (nagytanacs) 2015. szeptember 8-ai itélete az Ivo Taricco ¢és tarsai elle-

ni blintet6eljarasban, a Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjan [ECLI:EU:C:2015:555]. Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Emmanouil BiLLis: The European
Court of Justice: A ‘Quasi-Constitutional Court’ in Criminal Matters? The Taricco Judgment and Its
Shortcomings. New Journal of European Criminal Law, vol. 7., no. 1. (2016) 20-38.

4 Szemben az EP és a Bizottsag allaspontjaval, akik a korlatozas legfeljebb 5 millié eurdban torténd meg-

hatarozasat tartottak volna indokoltnak. Ld. a LIBE-Bizottsag 2016. november 29-i vitdjat.

2 MITSILEGAS—GIUFFRIDA i. m. 9.

4 MITSILEGAS—GIUFFRIDA i. m. 10.

4 Ld. a,,The European Chief Public Prosecutor’s election procedure is expected to start in June 2018, as
announced at an international conference held in Sofia” c. sajtokozleményt, ami az alabbi linken érhetd
el: https://eu2018bg.bg/en/news/775
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tarto ereji fellépés sziikségességét, kérdéses, hogy adott esetben egy ilyen valtoztatas
valoban elérné a célzott hatast, vagy éppen azzal ellentétes eredményre vezetne. A két,
egymastol teljes mértékben kiilonbozo hataskor parhuzamos kezelése és gyakorlasa fel-
tehetdleg még nagyobb terhet rona az egyebkent is meglehetdsen biirokratikusan kiala-
kitott szervezetre. Erre val6 figyelemmel az Ugyészség hataskoreinek ilyen iranyu ki-
terjesztése mindenképpen a szervezeti felépitésének €s eljarasi rendjének tjragondolasat
teszi sziikségessé: nehezen képzelhetd el, hogy az eredetileg az Unid pénziigyi érdekeit
sértd — vagyis jellemzden un. ‘fehér-galléros’ — biincselekmények tilddzésére 1étrehozott
szerv jelenlegi formajaban hatékonyan tudna fellépni a terrorista cselekmények ellen,
amelyek elleni fellépés a nemzeti hatosagok esetében is eltérd kriminaltaktikat, képzést
¢s iranyitast igényel. Ha azonban ez megvalosulna, akkor csak egy 1épés valaszt el attol,
hogy a nemzeti hatosagok kezében és kizarolagos szuverenitasi teriileten 1évo hirszer-
z¢€s, operativ nyomozas is unios radarernyére keriiljon.

5. Osszegzés

Az Ugyészség jelenlegi hataskori szabdlyozasaval kapcsolatos kritikai kovetkeztetése-
ket roviden az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

1) Az Ugyészség hataskorét a PIF-iranyelv jeldli ki, igy annak eredményes és
teljeskorti implementacioja eldfeltételét képezi az EPPO miikodésének, ami pe-
dig ténylegesen szinte csak a tagallamokon mulik.

2.) Masfelol még a PIF-iranyelv megfeleld atiiltetése esetén sem keriilhetok el teljes
mértékben a tagallamok jogrendszerei kozotti kiilonbségek.

3.) Raadasul az Ugyészség és a tagallami hatosag kozotti hataskori vita esetén is
foszabaly szerint a nemzeti eljarasjog szerint erre kijelolt hatosag jar el.

4) Az Ugyészség hataskorének esetleges kiterjesztése pedig tobb megfontolas
alapjan is id6 el6ttinek, igy egyeldre célszerttlennek tlinik.

5.) Ezen feliil, még a PIF-iranyelv megfelel6 atiiltetését feltételezve is, az Ugyész-
ség nyomozasara ¢s a vademelés kérdésében vald dontésre nagyrészt, mig a
birosag el6tti eljarasra teljes mértékben a nemzeti jog lesz alkalmazando: ez
ujfent a szabalyozas fragmentaltsagahoz vezet.

Osszességében a Rendelet szerint til sok relevans kérdés tekintetében alkalmazan-
do a nemzeti jog, ami ugyan a tagallamok azon akaratanak maradéktalanul megfe-
lel, hogy minél nagyobb mértékben megdrizzék szuverenitasukat, de akadalyozza az
Ugyészség feladatainak hatékony és egységes ellatasat. Ezen feliil minél tobb helyen
alkalmazand6 a nemzeti jog az Ugyészség hatiskoreire és tevékenységére, az annal
inkabb veszit szupranacionalis jellegébdl.*® A tagallamok kiilonb6z6 jogrendszereibdl
adodo eltérések pedig sziikségszertien toredezetté teszik a szabalyozast.

A dolgozat elején felvetett kérdésre egyeldre tehat nem adhatod konkrét valasz: az
Ugyészség hatékony miikédése valdjaban leginkabb a tagallamok egyiittmiikddésé-
tdl, igy politikai akaratatol, az eurdpai szinten egységes €s hatékony bliniildozés iranti
tényleges elkotelezodésétol fligg.

4 GUIFFRIDA i. m. 38.






