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1. Bevezet6 megjegyzések

A biintetésbdl vald rabszolgava valas egyik, gyakran és széles korben hivatkozott
esetkore az a Claudius csaszar idejére datalhato senatusi hatarozat, amely a mas rab-
szolgéjaval viszonyt folytatod szabad ndt szabadsaga elvesztésével sujtja, amennyiben
a rabszolga uranak tiltakozasa ellenére sem hagy fel tevékenységével.! A szabalyozas
teljességgel érthetd, ha azonban egy kicsit mélyebbre asunk a kérdés kapcsan, hamar
radobbentiink, hogy a részletek szintjén mar nem ennyire egyértelmi a kép. Az els6
véleménykiilonbség a SC datalasa koriil tapasztalhato: egyesek Kr.u. 52-re, mig ma-
sok Kr.u. 54-re teszik a SC keletkezésének idejét.? Az eltérd vélemények kozott aligha
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kategoriai/

2 Kr.u. 52-re datalja Theodor MOMMSEN: Romisches Strafrecht. Darmstadt, Wiss. Buchges., 1899. 854.;
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HoEeTNIK: Autour du « Sénatus-Consulte Claudien ». In: Droits de I'antiquité et sociologie juridique.
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van lehetdség végérvényesen igazsagot tenni, ¢s kérdésként meriilhet fel egyaltalan
ennek sziikségessége is. Ami bizonyosan latszik, hogy a Kr.u. I. szazad dereckara tehetd
a SC keletkezése, méghozza Claudius csaszar uralkodasanak idejére — ez utobbit féleg
a Suetonius altal irottak fényében sziikséges rogziteni.

2. A SC Claudianum rendszertani és tartalmi megkozelitése
a masodlagos irodalomban

A SC Claudianummal &sszefiiggéen az elsd, talan érdekes, de semmiképp sem mélyen-
szanto jelentdségii kérdés annak rendszertani besorolasaval fligg dssze. Nevezetesen
az a kérdés vetddhet fel, hogy a biintetésbdl vald rabszolgava valasnak vajon civil-
jogi avagy praetori jogi esetével allunk-e szemben? A kérdéssel foglalkozé6 munkak
koziil egyesek (Foldi-Hamza) praetori jog szerintiként értékelik, amig mas szerzok
(Buckland Albanese, Hoetnik, Rainer, Herrmann-Otto, Wieling) viszont egyontetiien
a ius civiléhez tartozénak mondjék. Erdekes lehet ebben a tekintetben Max Kaser meg-
kozelitése, amely a fentiek alapjan adodo nézetkiilonbség feloldasaként is szolgalhat,
mégpedig azért, mert Kaser besoroldsa kronologikus; 6 a principatus korabeli esetek
kozott emliti ezt a senatus consultumot.

A tartalmi megkozelités vonatkozasaban a szabad nd ¢s az idegen rabszolga kozotti
viszony megkdzelitésének vizsgalata lehet érdekes. A kurrens magyar nyelvii szak-
munkakat attekintve talalhatjuk meg azt a megkozelitést, amely szerint rabszolgava
valt

»a SC Claudianum (Kr.u. 54) alapjan az a szabad n6, aki mas tulajdonjogat
sértve idegen rabszolgaval folytatott nemi viszont, s azt a rabszolga uranak

tiltakozasa ellenére sem hagyta abba”.’

Masutt, a biintetésbol vald rabszolgava valas egy 6nallo eseteként emlitve ezt a
senatusi hatarozatot, ezt olvashatjuk:

»la]z a szabad nd, aki idegen rabszolgaval élt »élettarsi« viszonyban, és ezt
a rabszolga uranak tiltakozasa ellenére sem adta fel, biintetésbdl annak rab-
szolgajava valt, és vagyona is a rabszolga tulajdonosara szallt. Ezt a szabalyt
Jusztinianusz sziintette meg.™

der romischen Rechtsquellen zur antiken Sklaverei. Forschungen zur antiken Sklaverei, Beiheft 1.]
Stuttgart, Steiner, 1999. 20. Albanese, Robinson nem foglalkoznak a datalasi kérdésekkel; vo. Bernardo
ALBANESE: Apunti sul Senatoconsulto Claudiano. In: Matteo MARRONE (szerk.): Scritti giuridici vol.1.
Palermo—Torino, Palumbo Giappichelli, 1991. 29-39.; Olivia RoBINsON: Slaves and the Criminal Law.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XCVIIL. (1981) 242.,
245.

3 FoLpr-Hamza (2013%) i. m. 214.

4 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, Leges Kiado, 2004, 125.
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Megint masutt szintén a biintetésbdl valo rabszolgava valas 6nallo esetei kozott em-
litve ez all:

»la] SC Claudianum (Kr.u. 54) szerint az a szabad nd, aki mas rabszolgaja-
val adja 0ssze magat, ¢és az ¢letkozosséget a rabszolga gazdajanak haromszori
felszolitasa ellenére sem sziinteti meg, az utdbbi rabszolgajava lesz, és erre
haramlik vagyona is.””

Az idegen nyelvii szakmunkak korébol érdemes lehet kiemelni William P. Scott¢
nem tudomanyos igényii, sokszor igen hibas, vagy legalabbis kétes szovegezést fordi-
tasat, amelyben egyes helyeken ,,intercourse” (Gai. 1, 91), illetve ,,sexual intercourse”
(Gai. 1, 84) szerepel, masutt (Paul. 2, 21a, 1; Ulp. 11, 11) a ,,forms a union” kifejezéssel
utal a n6 és a rabszolga kapcsolatara. Poste forditasaban’ egyontetiien az ,,intercourse”
kifejezés szerepel (Gai. 1, 84 és 91). Buckland ugyanakkor az elébbiekhez képest jo-
val altalanosabb jelentésii ,,live with a slave” fordulatot hasznalja.® Berger ezt kicsit
konkretizalva ,living in a conjugal union with a slave” formaban jellemzi a kérdé-
ses viszonyt.” A német nyelvli szakirodalomban megemlitendé Kaser tudositasa,
amely szerint ,,[nJach dem SC Claudianum wird die Biirgerin versklavt, die mit einem
Sklaven wider Willen seines Herrn trotz dessen (dreimaliger?) Warnung geschlechtlich
verkehrt.”'’ Ugyan6 masutt az ilyen viszonybol fogant gyermek jogi helyzetét targyal-
va a ,,Geschlechtsverkehr!! kifejezést hasznalja. A Kaser—Kniitel-féle tankonyv a for-
rasokban eléforduld contubernium szét a Lebensgemeinschaft kifejezés segitségével
értelmezi."” Elisabeth Herrmann-Otto a ,,verkehren” igével utal a viszony tartalmara."
Az olasz nyelvil irodalomban mind Talamanca, mind Guarino konkretizalja ennek a
rabszolgava valasi esetnek a hatterét. Talamanca nézete szerint ez a senatus consultum
»|...] faceva diventare la donna schiava del proprietario del servus con cui la donna
stessa aveva una relazione sessuale [...]"”."* Guarino egy fokkal arnyaltabban fogalmaz,
amikor azt mondja: ,,[u]no dei casi di riduzione in schiavitu del civis Romanus ¢ quello
della cittadina romana che avesse avuto un figlio da uno schiavo contro I’esplicito

> BENEDEK Ferenc — POkECz KovAcs Attila: Romai maganjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
20142, 113.

© V0. William P. Scott: The Institutes of Gaius. Cincinnati, 1932.

7 V6. Edward PostE: The Institutes of Gaius. Oxford, 1904.

8 V6. BUCKLAND i. m. 412.

®  Ld. Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Yersey, The Lawbook Exchange Ltd.,
2010. s. v. ,,Senatusconsultum Claudianum”.

10 KASER (1971) i. m. 292. Megjegyzi, hogy a haromszori felszolitas Paul. 2, 21a, 17 széveghelyén alapul,
amelynek eredetisége azonban legalabbis kétségbe vonhato. Forrasként egyébirant Gai. 1, 191, Tac. Ann.
12, 53 szerepel még Pauluson kiviil.

" Ld. KASER (1971) i. m. 289.

12 V6. Max KASER — Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht. Kurzlehrbiicher fiir das Juristische Studium.
Miinchen, C. H. Beck, 2014. 20. Aufl. 101.

3 Ld. HERRMANN-OTTO i. m. (2017) 226.

4 V6. Mario TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffre, 1990. 90.
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divieto di padrone costui [...]”."" Mindehhez képest a francia irodalomban Gaudemet
tartozkodobb megkozelitést vazol: ,,[...] la disposition du sénatus consulte Claudien (52
apres J. C.) en vertu duquel la femme libre qui vit avec I’esclave d’un tiers, malgré la
défense de ce tiers, devient ’esclave de ce dernier”.!®

Ebbdl a rovid, és tavolrol sem teljes attekintésbol kirajzolodik egy olyan kép, ami
jol mutatja, hogy a klasszikus szabaly modern kori hivatkozasai koérében hasznalt ki-
fejezések, bizonyos mértéki értelmezést is magukban foglalnak. Ennek nyoman a vo-
natkozoé forrasok bemutatasat kovetden érdemes lehet attekinteni, hogy ezek a primér
forrasok miként is utalnak a SC szabalyai altal érintett viszonyra.

3. A vonatkozé forrasok: Tacitus és Suetonius, a jogi forrasok

A primér forrasok két csoportra oszthatok. Egyfeldl ismeretesek az auctor-forrasok,
ezek kozott Tacitus €s Suetonius beszamoloi, masfeldl pedig a jogi forrasok, ame-
lyek ebben a targykorben foként Gaius institticiéibol és Paulus Sententiaibol szar-
maznak. Emellett Ulpianusnal, valamint a Codex Theodosianusban, tovabba a Codex
Iustinianusban és az Institucidkban'” talalunk még vonatkozé szévegeket; utobbiak f6-
ként a posztklasszikus valtozasok nyomon kovetésében segitenek.'

3.1. Tacitus és Suetonius

A torténetiro, életrajzird és szonok Tacitus Annales cimii munkajaban rovid attekintést
ad a SC Claudianum kérdésérol.

Tac. Ann. 12, 53

Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur;
statuiturque ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset,
pro libertis haberentur.

A Tacitus altal ezen a helyen adott tudositas a jogi forrasok némelyikétdl lényegileg
eltérd informaciokat tartalmaz. A szdveg szerint a csaszar azt a javaslatot terjesztette az
atyak elé, hogy biintetéssel stjtsak azokat a néket, akik rabszolgakkal lépnek kapcso-
latra. Ennek nyoman pedig a senatorok akként hataroztak, hogy az a nd, aki a rabszolga
uranak tudta nélkiil folytatja ezt a viszonyt, valjon rabszolgava. Ha viszont a rabszolga
ura beleegyezett a viszonyba, akkor pro libertis szamitson, azaz tekintsék tigy, mintha
liberta, azaz felszabaditott lenne. A tudodsitas érdekessége ezen a ponton az, hogy a
jogi forrasok alapjan a rabszolga uranak beleegyezése nem fogja érinteni a nd statusat.
Ugyanakkor Gaius instittcioi alapjan tudni lehet, hogy az emberek szabadok vagy rab-

15 V6. Antonio GUARINO: Diritto privato romano. Napoli, Editore Jovene, 1992. 681.

16 V§. Jean GAUDEMENT: Le droit privé romain. Paris, Libraire Armand Colin, 1974. 42.

17" Ld. kiilonosen C. 6, 59, 9 és C. 7, 16, 3, valamint C. 7, 24, 1. Ehhez még ld. HERRMANN-OTTO (1994) i.
m. 31-32.

18 WIELING i. m. 22.
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szolgak lehetnek; elébbick kdrében pedig szabadon sziiletettek, avagy felszabaditottak.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ugyan jogi szempontbol az ingenua és libertina
egyarant homines liberi, mégis ismeriink olyan szabalyozast, amely a libertina és az
ingenua kozott kiilonbséget tesz (vO. pl. lex Pappia Poppaea).

Suetoniusnal a SC Claudianumrol sz616 tudodsitas Vespasianus csaszarral kapesolat-
ban keriilt emlitésre:

Suet. Vesp. 11
, Libido atque luxuria coercente nullo invaluerant; auctor senatui fuit
decernendi, ut quae se alieno servo iunxisset, ancilla haberetur [...].”

Suetonius ebben a szovegben a SC meghozatalanak indokaval foglalkozik. Arrdl ir
ugyanis, hogy a szabados kicsapongas meglehetdsen elterjedtté valt Romaban, amely-
nek kovetkeztében Vespasianus megszavaztatta, hogy barmely n6, aki mas rabszolgaja-
val létesit kapcsolatot, maga is rabszolgava valjon. A szdveggel kapcsolatos els6 meg-
jegyzés az kell, hogy legyen, hogy egyediil Suetonius tulajdonitja a SC Claudianumot
Vespasianus csaszarnak (Kr.u. 69 — Kr.u. 79), ugyanakkor a tobbi irodalmi és jogi forras
egyarant Claudius csaszar (Kr.u. 41 — Kr.u. 54) uralkodasahoz koti. Emellett — mint azt
mar jeleztiik — azért is emlitést érdemel ez a szoveg, mivel konkrét utalast talalhatunk
benne a szabalyozas vélhetd indokara. Abbol, hogy Suetonius /ibidot és luxuriat emlit,
arra lehet kdvetkeztetni, hogy gy értékeli, hogy a senatus consultum célja tagabban a
roémai erkolcs hanyatlasanak megallitasa, konkrétabban a nemi erkdles védelme lehe-
tett. A masodlagos irodalomban ugyanakkor hangsullyal jelenik meg az a nézet, amely
szerint ennek a szabalyozasnak a korében az elsddleges c€l a rabszolga uranak érdekvé-
delme volt, ezen keresztiil pedig az allam érdekeinek védelme." Ez utobbi nézet bizo-
nyosan alappal allithato, foként, ha mas forrashelyekkel is egybevetjiik.?
téen kiemelendd, hogy Tacitus a coniungerentur igével, Suetonius pedig a se iunxisset
fordulattal irja le a kapcsolatot. Ebbdl az kdvetkezik, hogy csak az irodalmi forrasok
nagyban-egészben megengedik a szekundér irodalom altal hasznalt, korabban bemu-
tatott megkozelitéseket. Ebbdl eredden eme két forras alapjan nehéz konkrétabb kovet-
keztetést levonni a szabad n6 ¢s a rabszolga kozotti viszont jellegére nézve.

3.2. Paulus és kommentarja

Az alabbiakban targyalasra keriil6 Paulus-szoveg a denuntiatora, illetve a rabszolga és
a nd jogi helyzetére figyelemmel szamos variaciot tartalmaz.

Paul. 2, 21a, 1-5
[1] Si mulier ingenua civisque Romana vel Latina alieno se servo coniunxerit,
si quidem invito et denuntiante domino in eodem contubernio perseveraverit,

19 Cf. WIELING i. m. 20.; HERRMANN-OTTO (2017) i. m. 226.
20 fgykiilonosen Gai. D. 22, 1,28, 1 (2 rer. cott.). Részletesebben 1d. alabb Gai. 1, 91 kapcséan, irodalommal.
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efficitur ancilla. [2] Si servo pupilli ingenua mulier se coniungat, denuntiatione
tutoris efficitur ancilla. [3] Mulier et si [deferre non possit], tamen ei quae se
servo iunxerit denuntiando adquirit ancillam. [4] Procurator et filius familias
et servus iussu patris aut domini denuntiando faciunt ancillam. [5] Si peculiari
servo filii familias libera se mulier coniunxerit, nulla disquisitione paternae
voluntatis iure sollemni decurso adquiret ancillam.

A SC Claudianum mint a ius civile korébe tartozo szabalyozas, csak romai és latin
nékre vonatkozott. A szdveg eldszor az alapvetd szabalyt tartalmazza, majd a 2-5. §§
a no, illetve a rabszolga jogi helyzetét targyalja. Amennyiben a rabszolga ura pupillus,
ugy gyam altali figyelmeztetés sziikséges, azonban ha gyamsag alatt all6 n6 rabszolga-
javal all fenn a viszony, akkor a gyamolt nd is felszolithat a viszony abbahagyasara, va-
lamint az azt a felszolitas ellenére is folytatd né a gyamolt né rabszolgdja lesz. A pater
familias felhatalmazasa alapjan a filius familias, vagy akar rabszolga is felszolithatja a
ndt a viszony abbahagyasara.”! Ha a viszonnyal érintett rabszolga a pater familias altal
6nallo kezelésre adott peculium része, akkor a filius az apa akaratara tekintet nélkil fel-
sz6lithatja a ndt a viszonnyal valo felhagyasra, annak ellenére, hogy a peculium targyai
ex iure Quiritium a pater familiast illetik. A Paulus-szévegben a 3. § hianyos: ,,Mulier
et si [...], tamen ei quae se servo iunxerit denuntiando adquirit ancillam” formaban all
rendelkezésre a szoveg. A lakuna helyére javasolt kiegészités: tutorem habeat, vagy
sub tutela sit.**

Paul. 2, 21a, 6-10

[6] Liberta sciente patrono alieni servi secuta contubernium eius qui
denuntiavit efficitur ancilla. [7] Liberta si ignorante patrono servo se alieno
coniunxerit, ancilla patroni efficitur ea condicione, ne aliquando ab eo ad
civitatem Romanam perducatur. [8] Filii familias servo, quem ex castrensi
peculio habet, si se ingenua mulier coniunxerit, eius denuntiatione efficitur
ancilla. [9] Filia familias si invito vel ignorante patre servo alieno se iunxerit,
etiam post denuntiationem statum suum retinet, quia facto filiorum peior
condicio parentum fieri non potest. [10] Filia familias si iubente patre invito
domino servi alieni contubernium secuta sit, ancilla efficitur, quia parentes
deteriorem filiorum condicionem facere possunt.

Ha egy libertina folytat viszonyt mas rabszolgajaval, akkor ¢ a tiltakozas nyoman
csak abban az esetben valik rabszolgava, ha a tiltott viszonyrdl a patronus is tudomas-
sal birt. Ennek hianyaban azonban nem valhat a libertina mas rabszolgajava, mivel
ekként a patronus a rabszolgava valas folyomanyakeént elveszitené a ius patronatust a
libertina felett. Ha tehat a felszabadito tudta nélkiil keriilt sor a viszonyra, akkor sokkal

21

ROBINSON i. m. 242.
22 WIELING i. m. 81.
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inkabb ismét az 6 rabszolgandje lesz a libertina.”® Ha pedig ismételten felszabaditana,
akkor a n6 csak latinjogot nyerhetne.?

Ha a katonaskodo filius peculiumat (peculium castrense) képezo rabszolgaval foly-
tat viszonyt egy nd, akkor a katona rabszolgéja lesz. A filia familias az apja beleegyezé-
se nélkiil, vagy akarata ellenére nem lehet a SC Claudianum értelmében rabszolgand,
mert ennek eredményeként az apanak a filia feletti hatalma esne korlatozas ala; ha
azonban beleegyezett a viszonyba, ugy a filia rabszolga lesz.

Paul. 2, 21a, 11-14

[11] Liberta servi patroni contubernium secuta etiam post denuntiationem in
eo statu manebit, quia domum patroni videtur deserere noluisse. [12] Errore
quae se putavit ancillam atque ideo alieni servi contubernium secuta est,
si postea liberam se sciens in contubernio eodem perseveraverit, efficitur
ancilla. [13] Si patrona servo liberti sui se coniunxerit, etiam denuntiatione
conventam ancillam fieri non placuit. [14] Mulier ingenua, quae se sciens servo
municipum iunxerit, etiam citra denuntiationem ancilla efficitur: non item si
nesciat. Nescisse autem videtur, quae comperta condicione contubernio se
abstinuit, aut libertum putavit.

Ha egy libertina a sajat patronusanak rabszolgéjaval folytat viszonyt, akkor még
a patronus altali tiltakozas nyoman sem valik rabszolgava, minthogy nem veszélyez-
teti a patronusnak a rabszolgahoz fiz6d6 viszonyat, hiszen a libertina is a patronus
haztartasaban marad. Ha egy magat rabszolganak vélo szabad n6 ebben a hiszemben
folytat viszonyt mas rabszolgéjaval, akkor ezzel a viszonnyal fel kell, hogy hagyjon,
mihelyt r4jon, hogy 6 maga szabad. A sajat libertinus rabszolgajaval folytatott vi-
szony nem sziikségszeriien kell, hogy a szabadsag elvesztéséhez vezessen: a libertinus
patrondjanak reverentiaval tartozik, ekként a patrona megintése értelmetlen lenne.”
A municipum tulajdonaban allé rabszolgaval folytatott viszony nyoman a szabad nd
tiltakozas hianyaban is rabszolga lesz.

Paul. 2, 21a, 15-18

[15] Libera mulier contubernium eius secuta, qui plures dominos habuit,
eius fit ancilla, qui prior denuntiavit, nisi forte ab omnibus factum sit. [16]
Si mater servo filii se iunxerit, non tollit senatus consultum claudianum
erubescendam matris etiam in re turpi reverentiam exemplo eius, quae se
servo liberti sui coniunxerit. [17] Tribus denuntiationibus conventa etsi ex
senatus consulto facta videatur ancilla, domino tamen adiudicata citra
auctoritatem interpositi per praesidem decreti non videtur: ipse enim debet

V6. ROBINSON i. m. 245.

2 Ehhez 1d. Kaser (1971) i. m. 282.

A reverentia kérdéséhez 1d. KASER (1971) i. m. 299., amelyet a kivalo romanista az obesquium és a honor
mellett a libertinus erkdlcson alapuld, kozvetlen jogi kovetkezményekkel is bird kotelezettségeként
emlit.
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auferre qui dare potest libertatem. [18] Filia familias mortuo patre si in servi
contubernio perseveraverit, pro tenore senatus consulti Claudiani conventa
efficitur ancilla.

A kozos tulajdonban allo rabszolga esetében az elsé tarstulajdonos altali tiltakozas
valtja ki a n6 rabszolgava valasat, ¢s minden esetben a tiltakozo tarstulajdonos rabszol-
géja lesz. Ha mindannyian tiltakoznak, akkor a nd is k6z6s tulajdonba keriil.

Ha egy no a sajat fianak rabszolgéjaval folytat viszonyt, akkor a n6é nem vesziti el a
szabadsagat, annak kdszonhetden, hogy a fit az anyja iranyaba reverentiaval tartozik.

Posztklasszikus valtozasként szerepel a paulusi tuddsitas végén a haromszori tiltako-
zas el6irasa, valamint az a tény, hogy a szabadsag elvesztése nem eo ipso kovetkezik be.

3.3. A tovabbi jogi forrasok

A senatus consultum szovege csak masodkozlésben maradt fenn: a jogi forrasok ko-
rében egyfelél a mar bemutatott Paulus-szoveg, masfeldl pedig Gaius és Iustinianus
institucioi, valamint Ulpianus Epitome-ja foglalkozik tobbé-kevésbé részletesen ezzel
a hatarozattal.*® Ez utobbi szovegek jelentésége abban all, hogy ezek attekintése révén
még inkabb részletes képet kaphatunk a SC Claudianum tartalmarol, kiilonos tekintet-
tel azokra a (ha igy tetszik intézményi) kapcsolodasi pontokra, amelyek dsszefliggésé-
ben emlitésre keriilt a senatus consultum.”’

Gai. 1, 160

Maxima est kapitis diminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem
amittit; quae accidit incensis, qui ex forma censuali venire iubentur: quod ius
[...], qui contra eam legem in urbe Roma domicilium habuerint, item feminae,
quae ex senatus consulto Claudiano ancillae fiunt eorum dominorum, quibus
invitis et denuntiantibus cum servis eorum coierint.

Ami a gaiusi szovegeket illeti, nem ezek el6fordulasanak sorrendjében haladva, els6
helyen emlithetd az a szoveg, amely elvi megallapitast tesz a capitis deminutio intéz-
mény€rdl. A capitis deminutio maxima meghatarozasa korében azt mondja Gaius, hogy

2 Ezek mellett a forrasok mellett, amelyek a klasszikus szabélyok kifejtését tartalmazzak, utalni kell arra
is, hogy a tartalmi valtozasok korében citalandok féként, de nem kizarolagosan az alabbi textusok is: C.
6,59,9; C.7, 16,3, valamint C. 7, 24, 1. Ezek elemzésétdl a jelen tanulmany keretei kozott eltekintiink.

27 A SC Claudianum témakére szamtalan érdekes kérdést vethet fel, amelyek mindegyikének vizsgalata
6nallé kutatas iranyokat nyitnak meg. Ilyen lehet példaul a sedes materiae-ként is szolgald paulusi
Sententidk szovegkritikai megkoézelitése; ehhez részletesen 1d. Detlef Liess: Die pseudopaulinischen
Sentenzen I-11. Versuch einer neuen Palingenesie. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung CXII-CXIII. 167., 161-162. Hasonloéan érdekes lehet a Gaius Institicioiban,
illetdleg Tacitus Annales cimii munkdajaban fellelhetd vonatkozé passzusok elemzése, és ezek
ellentmondasainak feloldasa. Mindezen megfontolasok figyelembevétele mellett sziikséges
hangsutlyozni, hogy a jelen megkozelités célja a SC Claudianum tartalmanak kazuisztikus elemzése, az
oktatas soran felmeriilt kérdések megvalaszolasa céljabol.



A senatus consultum Claudianum 59

ez akkor kdvetkezik be, ha valaki a szabadsagat ¢s a polgarsagat egyszerre vesziti el.
Utana szamos példat is hoz erre, amelyek a szdveg alapvetden hianyos volta ellenére
is jol kovethetok: azok, akik kivonjak magukat a census alol; akiket a census eldirasai
értelmében eladnak; akik contra legem Romaban laktak; tovabba azok a nok, akik a
SC Claudianum rendelkezése értelmében ama rabszolgatartok rabszolgandi lesznek,
akiknek a rabszolgaival az 6 akaratuk ¢és figyelmeztetésiik ellenére folytattak (nemi)
viszonyt.

Gai. 1, 91

Item si qua mulier civis Romana praegnas ex senatus consulto Claudiano
ancilla facta sit ob id, quod alieno servo invito et denuntiante domino eius
coierit, conplures distinguunt et existimant, si quidem ex iustis nuptiis
conceptus sit, civem Romanum ex ea nasci, si vero volgo conceptus sit, servum
nasci eius, cuius mater facta esset ancilla.

Egy masik, az instituciok szovegének egészében egyébként korabban megtalalhato
fragmentumban az eldbbi esetkor tovabbvitelével talalkozhatunk. Ezek szerint, ha egy
varandos romai polgarné a SC Claudianum szerint rabszolganévé valt azért, mert ide-
gen rabszolgaval a rabszolga tulajdonosanak akarata ¢s figyelmeztetése ellenére kap-
csolatot tartott fenn, akkor a sziiletend gyermek statusa tekintetében két megoldasi
lehetéség kinalkozik. Amennyiben a gyermek torvényes hazassagban fogant, romai
polgarként sziiletik, ha azonban hazassagon kiviil fogant, akkor annak a rabszolga-
jaként sziiletik a gyermek, akinek az ¢ anyja rabszolgaja lett. Vagyis ebben az eset-
ben nagyon hasonld, intézményorientalt és intézménykozponti gondolkodasbol eredd
megoldassal ¢éltek a jogaszok, hasonldéan a hires Digesta-beli Gaius-esethez, amely
a rabszolgané gyermekének gyiimolesként torténd mindsitését targyalja.® Abbol az
esetbdl is leszlirhetd volt, hogy a tulajdonos és a haszonélvezd vitajaban a tulajdon,
illetéleg a haszonélvezet egyarant intézményként jelentek meg, és Gaius ezek jogosult-
jainak érdekallasaira tekintettel valaszolta meg a neki feltett kérdést. Az is jol latszik
ugyanakkor ez utobbi esetbdl, hogy a jogasz csak jogi szempontbol, és jogi eszkozok
alkalmazasaval mindsiti az el6tte fekvo esetet, jo példajat adva ezzel a modern perjo-
gokban is ismert, ott a birdnak sz010 ,,ne eat ultra petita partium” intelmének.”

Gai. 1, 84

(84) Ecce enim ex senatus consulto Claudiano poterat civis Romana, quae
alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere, sed
servum procreare, nam quod inter eam et dominum istius servi convenerit, ex

2 V6. Gai. D. 22, 1,28, 1 (2 rer. cott.).

Ehhez 1d. még Max Kaser: Partus ancillae. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, LXXV. (1958) 157-158.; Max KASER: [us gentium. Forschungen zum
romischen Recht 40. Koln—Wien—Weimar, Bohlau, 1993. 79-80.; legujabban ERDODY JANOS: In rerum
natura esse videtur. Egy klasszikus romai jogi toposz margodjara. Budapest, Pazmany Press, 2018.
114-117., irodalommal.
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senatus consulto ratum esse iubetur. sed postea divus Hadrianus iniquitate rei
et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium regulam, ut cum ipsa mulier
libera permaneat, liberum pariat.

Az institiciokban tematikusan a legkorabban eléfordulé szovegben Gaius a SC
Claudianum tartalma kapcsan egy, a megszokott és széles korben ismert esethez képest
egy ujfajta helyzetet mutat be. Amikor egy romai polgarné egy rabszolga tulajdonosa-
nak beleegyezésével idegen rabszolgaval nemi kapcsolatot tart fenn. Ekkor a nd, ha a
rabszolga uraval kiegyezik (pactio), szabad marad, am ebbdl a kapcsolatbol rabszol-
ga gyermek fog sziiletni. Ezt kovetden emliti Hadrianus konnyité szabalyozasat, aki
meéltatlannak és a jog szellemével ellentételesnek gondolta ezt a szabalyozast, ekként
visszaallitotta a ius gentium szabalyat, miszerint, ha maga a né szabad marad, akkor
szlljon szabadot.’

Inst. 3,12, 1

Erat et ex senatus consulto Claudiano miserabilis per universitatem adquisitio,
cum libera mulier servili amore bacchata ipsam libertatem per senatus
consultum amittebat et cum libertate substantiam: quod indignum nostris
temporibus esse existimantes, et a nostra civitate deleri et non inseri nostris
digestis concessimus.

lustinianus csaszar tankdnyve a SC Claudianum kapcsan az idegen rabszolgaval
viszonyt folytatd szabad n6é kapcsan nem csak a szabadsag elvesztését hangsulyozza,
hanem azt az egyébként evidenciaként is kezelheté megallapitast is megfogalmazza,
hogy a n6 viszonylataban ez értelemszeriien vagyonanak elvesztésével is jart. Utobb
még hozzateszi, hogy ezt a rendelkezést, mint a maga korahoz méltatlant, hatalyon
kiviil helyezte.

Ulp. 11, 11

Maxima capitis diminutio est, per quam et civitas et libertas amittitur, veluti
cum incensus aliquis venierit, aut quod mulier alieno servo se iunxerit
denuntiante domino et ancilla facta fuerit ex senatus consulto Claudiano.

Ulpianus a SC Claudianum esetét Gaiushoz hasonléan a capitis deminutio maxi-
ma fogalmanak alatdmasztasara hasznalja. A tobbi forrashoz hasonldéan emliti a né
rabszolgava valasat, aki idegen rabszolgaval ¢l egyiitt (se iunxerit), valamint kiemeli
azt a tényallasi elemet is, hogy a rabszolgava valasra az ur tiltakozasa kdovetkeztében
(denuntiante domino) keriilhet sor.

30 Ehhez a szoveghez 1d. még az irodalomban Jospech PLEscia: The Development of the Doctrine of

Boni Mores in Roman Law. Revue Internationale des Droits de |’ Antiquité, XXXIV. (1987) 297., 302.;
Jacques-Henri MICHEL: Du neuf sur Gaius? Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité, XXX VIII.
(1991) 190., 214.; Jean GAUDEMENT: Esclavage et Dépendance dans ’Antiquité. Bilan et Perspectives.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, CXIX. (1982) 138.



A senatus consultum Claudianum 61

4. Kisérlet egy mas szempont szerinti csoportositasra

Az eddigi elemzésekbdl kitiinik, hogy mind az irodalmi, mind a jogi forrasok lénye-
gileg azonos modon mutatjak be a SC Claudianum szabalyait. Eltéréseket leginkabb a
részletek vonatkozasaban lehet tapasztalni az ismertetok korében. Meglatasunk sze-
rint az &sszes forras koziil Paulus szovege emelkedik ki, amely részletekbe menden
tarja elénk a SC Claudinaum keretében elképzelhetd esetkoroket. Paulus szovegének
érdekessége, hogy leginkabb logikai szempontbdl jarja be az eléfordulhatod eseteket,
nehéz azonban az egyes fragmentumok mogotti konkrét problémakat megtalalni, il-
letve ez nem minden esetben tiinik lehetségesnek. A Paulus-szdvegrdl szold ismerte-
tok tobbnyire a szoveg sorrendjében, esetleg ezen belill hosszabb-rovidebb terjedelmi
csoportokba sorolva mutatjak be azt, amely megkdzelités az eredményekbdl adodoan
adekvatnak mondhat6 — ezt a fentebb irottak is alatdmasztjak. A magunk részérdl ehe-
lyiitt megprobalkozunk egy ettdl eltérd attekintéssel is: a linearis ismertetés mellett, de
mindenképpen annak eredményeit felhasznalva rendezziik Gjra az alabbi tablazatban a
rendelkezésre allo szovegeket. A tablazatba felvett szempontok alapjan is lathato, hogy
a rendezésnek szamos szempontja adodhatna; szamunkra a leginkabb kézenfekvo a
lehetséges esetekben az, hogy a viszonyban érintett n6 oldalardl vizsgaljuk a kérdést,
és igyekezziink csoportokat képezni. Erdekes lehet ennek a tablanak mas-mas szem-
pontok szerinti Gjra rendezése is.

Milyen statusu Kié a rabszolga? Ki hajtja végre a Mi ennek az Forras
ané? denuntiatiot? eredménye?
romai / latin masé rabszolga ura felszolitas utan Paul. 2, 21a, 1
rabszolga lesz
szabad n6 pupillusé gyam idem Paul. 2, 21a, 2
szabad n6 procurator, filius idem Paul. 2, 21a, 4
familias, rabszolga
? — de! apa vagy ur
parancsara (iussum)
szabad n6 filius peculiumaba apa akaratat nem idem Paul. 2, 21a, 5
tartozik kell vizsgalni (igy
feltehetben a filius)
szabad n6 filius peculiuméba | filius filiusé Paul. 2, 21a, 8
tartozik (castrense)
szabad n6 municipium nincs rabszolga lesz Paul. 2, 21a, 14
(tudatosan) rabszolgaja
szabad n6é (nem municipium ? nem lesz rabszolga | Paul. 2, 21a, 14
tudott rola) rabszolgaja
szabad n6 koz6s tulajdonban aki elséként rabszolga lesz Paul. 2, 21a, 15
all tiltakozik
libertina (patronus | masé barki (patronus? annak a rabszolgaja | Paul. 2, 21a, 6
tudtaval) rabszolga ura?) lesz, aki tiltakozik
libertina (patronus | masé patronus? patronusé (de kaphat | Paul. 2, 21a, 7
tudta nélkiil) polgarjogot)
libertina patronusanak patronus? megtartja statusat Paul. 2, 21a, 11
rabszolgéja
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Milyen statusi Kié a rabszolga? Ki hajtja végre a Mi ennek az Forras
ané? denuntiatiot? eredménye?
filia familias apja | méasé (akarata tiltakozas (rabszolga | megtartja statusat Paul. 2, 21a, 9

akarata ellenére / | ellenére) ura?)
tudta nélkiil
filia familias apja | masé (akarata tiltakozas (rabszolga | rabszolga lesz Paul. 2, 21a, 10
parancsara ellenére) ura?)
filia familias apa ha fenntartja a Paul. 2, 21a, 18
halala utan ? ? viszonyt, rabszolga
lesz
statu liber ancilla | masé rabszolga ura rabszolga lesz, ha Paul. 2, 21a, 12

megtudja, hogy
szabad és fenntartja

a viszonyt
patrona libertinusanak libertinus nem lesz rabszolga | Paul. 2, 21a, 13
rabszolgajaval
anya fia rabszolgéjaval fia nem lesz rabszolga | Paul. 2, 21a, 16

A fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a Paulus a vonatkozo fitulus elején
megallapit egy altalanos szabalyt, majd részleteiben egymastol jol elkiiloniilé esetko-
roket vizsgal: a szabad nd, a libertina, a filia familias rabszolgava valasat; utobbi két
esetkorében elvalasztva egymastol a patronus, illetdleg az apa tudtaval €s tudtan kiviil
folytatott viszonyok eseteit. A szdveg végén olyan egyedi eseteket is vizsgal, mint a
statu liber ancilla, a patrona, valamint az anya altal folytatott viszonyok jogi megité-
lése.

5. Osszefoglalas, végkovetkeztetések

A jelen tanulmanyban attekintettiik a SC Claudianum szabalyait a primér forrasok alap-
jan. Megvizsgaltuk a n6 ¢és az idegen rabszolga kozotti viszony jellegét, elsGsorban a
forrasok altal hasznalt igékbdl kiindulva. Ennek eredményeként érthetévé valik, miért
lelhetok fel a szekundér irodalomban ennyire valtozatos megkozelitések és értelmezé-
sek a viszony természetét illetden. A hasznalt igék jelentéskorei az egytittéléstol, kiilo-
ndsen pedig a hazassagi egyiittéléstol egészen a kizarolag testi kapcsolat megjeldléséig
terjednek. Meglatasunk szerint nehezen lehetne egyértelmiien allast foglalni abban a
tekintetben, hogy mi volt a szabaly konkrét szovege. A rendelkezésre allo tudositasok
valtozatos jellege talan megengedi azt a kovetkeztetést, hogy ebben a vonatkozasban
az egyes konkrét esetek kapcsan a jogaszok értelmezését alapvetden nem kizarolag a
szigoru tényallasi elemek hataroztak meg, hanem szerep jutott mas, tarsadalmi szem-
pontbdl jelentds értékvalasztasok érvényre juttatasanak is.

A SC Claudianum tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a szabad n6 rabszolgava
valasanak kiilonboz6 esetkorei jelennek meg a szovegekben, kozds mindegyik esetben
a denuntiatio kovetelménye, ennek szama azonban kérdéses; a communis opinio sze-
rint a haromszori denuntiatio inkabb posztklasszikus kovetelmény lehetett. A szdve-
gek alapjan egyrészt a nd, masrészt a sziiletendd gyermekének statusa — figyelemmel a
nd és a rabszolga ura kozotti pactio lehetéségére — egyarant kérdéses lehet. Ebben a vo-
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natkozasban kiilondsen érdekes, hogy az egyes megoldasokat a csaszarok mely esetek-
ben itélték méltanytalannak, illetve nyultak vissza inkabb a ius gentium szabalyahoz.

Meggondolandd, hogy a rabszolga ura altal végrehajtando, vagy adott esetben mas
altal is eszkozolhetd denuntiatio egyfeldl kétségkiviil utat nyit a rabszolga feletti ha-
talom integritasanak megdrzéséhez, ugyanakkor a denuntiatiohoz kapcsolodo kove-
telmények meglatasunk szerint jol alatamasztjak, hogy a rabszolga feletti hatalom
nem korlatlan, a ius rendjén automatikusan védett hatalom volt, hanem a vigilantibus
scriptum gondolata mentén a ius révén jogositott polgar aktiv kozremiikodése is sziik-
séges volt.






