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1. Bevezetés

A magyar 6roklési eljarasnak az oroklés intézményében betdltott szerepe egészen
a XIX. szazadban rogzitett elvekben gydkerezik. A tanulmany a hagyatéki eljaras
feltarasat részben torténeti, részben dogmatikai alapu elemzés révén kiséreli meg.
A vizsgalat targyat az oroklési eljarasnak hagyaték atadasaban és megszerzésében
betoltott szerepe, az eljarasban kozremtikodo személyek és szervek, valamint az el-
jaras soran hozott hatarozatok és egyéb okiratok képezik. A magyar 6roklési eljaras,
valamint az eljarasban résztvevo, vagy az eljarashoz szorosan kapcsolodo kivalasztott
intézményeinek bemutatasat a jogfejlédés kiillonbozo korszakaiban ragadom meg.

2. A magyar oroklési (hagyatéki) eljaras megteremtése

2.1. Az 6roklést érintd eljarasjogi szabalyozas a polgari tarsadalom
kezdeti idészakaban

Magyarorszagon az [868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban volt az els6 olyan jogforras, amely valamennyi az orokléssel 0sszefiiggd
eljarasjogi kérdést egyetlen 6nallo és 0sszegzo fejezetben kisérelte meg rendezni.'
Az 1868. évi LIV. torvénycikk V1. fejezetének 559-594. §-iban Ordkosodési eljras
cimmel szabalyozott rendelkezései nem differencialtak a hagyaték atadasaval ossze-
fliggd szabalyok (,,peren kiviili eljaras”),? valamint az 6roklésbol eredd peres igények
kozott. A polgari torvénykezési rendtartas atfogo jelleggel kivanta meg valamennyi,

' BOLONI Laszld: A magyar 6rokosodési eljaras és a hagyatéki hatdsagok szervezése. Békéscsaba,
Lepage Lajos Kiadasa, 1891. 93.
2 Evps Géza: Az 6rokosodés eljaras. Jogtudomdnyi Kozlony, 1870/14. 81.
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az Orokség és a hagyaték megszerzésével, atadasaval kapcsolatos kérdést, valamint az
orokléssel dsszefiiggd, oroklésbodl eredd jogvitat szabalyozni. Mig az 559. § az eljaras
kezd6 idépontjat rogzitette,® addig az 6rokosodési eljaras folyamatara nézve nem talal-
hatok rendelkezések. Az egyes §-ok felvaltva rendelkeztek a hivatalbdl indult eljaras-
rol, a hagyatéki leltarozassal 0sszefiiggd kérdésekrol, illetve az 6rokosddési per egyes
részletszabalyairol. A , kazuisztikus szabalyozas” nem volt képes maradéktalanul ele-
get tenni a gyakorlatban felmeriilt igényeknek,* és az 6nallo 6rokosodési eljarasrol szo-
16 tc. hatalybalépésig tobbszor modositasra keriilt.’

A polgari kozjegyzdséget megteremtd /874. évi XXXV. torvénycikk a kiralyi kéz-
Jegyzokrol lehetove tette, hogy birosagi megbizottként a kozjegyzok is lefolytathattak
hagyatéki eljarast.® Az 6rokosodési eljaras harmas (birdsag, gyamhatosag, kozjegyzo-
ség) hataskori megosztottsagan feliil a korszak legjelentésebb dogmatikai kihivasat az
ipso iure oroklés elvének és az 6rokség — osztrak hagyomanyokban gydkerezé — biroi
uton torténd atadasanak (legalitas) jogszabalyok altali parhuzamos eldirasa jelentette.
A jogirodalomban a magyar 6roklési jog ipso iure elvének fenntartésa, és a ,,beszavato-
las” (a hagyaték bir6i uton torténd atadasa) intézményének magyar jogrendszertdl vald

3 Az559. § szerint ,,Az 6rokosodési eljaras azon idépontban all be, a melyben az 6rokhagyo elhunyt, vagy
jogérvényes itélet altal holtnak nyilvanitatott.”

Az 1868. évi LIV. torvénycikk hatdlyba 1épéséig a varosi torvényszékek a gyamhatosagi hataskort is
gyakoroltak.[...] az 1871. évi XXI. torvénycikk [...] a gyamhatosagi hataskort [...] a bir6i hataskortdl el-
valasztotta, azonban az 6rokosodési eljaras a gyamsagi torvények 1877. XX. torvénycikk hatalyba lépé-
séig a birosag kezében dsszpontosult.”” RUDOLF Lasz16: A hagyatéki eljaras torténete Magyarorszagon.
Kézjegyzék Kozlonye, 2013. november-december, 9. A birdsagok és a gyamhatosagok kozotti hataskori
megosztottsagabol adodé gyakorlati problémakra valé ramutatas, valamint a jogszabaly-modositasok
kritikai értelmezése a Jogtudomanyi Kézlony 1870—1872. kozott megjelend csaknem minden szama-
ban olvashato. ZLINszKy Imre: Eszrevételek a torvénykezési rendtartasnak, az 6rokosodési eljarasra
vonatkozo szabalyai felett 1. Jogtudomanyi Kozlony, 1870/6. 33-34. [tovabbiakban: ZLiNszKY (1870a)];
ZLinszKy Imre: Eszrevételek a torvénykezési rendtartasnak, az 6rokosodési eljarasra vonatkozo sza-
balyai felett 2. Jogtudomdnyi Kozlony, 1870/8. 41-42. [tovabbiakban: ZLiNszKy (1870b)]; Eles Géza:
Az 6rokosodés eljaras. Jogtudomanyi Kozlony, 1870/14. 80—82.; TRVANIK Antal: A gyamhatdsagok és
a hagyatéki birésagok hataskore az 6rokosodési eljarasban. Jogtudomdanyi Kézlony, 1872/40. 296-298.
[tovabbiakban: TRVANIK (1872a)]

5 Az 1868. évi LIV. torvénycikket modositotta az 1871: XXXI. t.-cz., az 1874:XXXV. t.-cz., 1886: VIL. t.-

cz., 1877:XX. t-.cz., valamint az 1881:LIX. t.-cz.

BisAN Mihaly: Kozjegyzoi okirat vagy targyalasi jegyzokonyv. 4 jog, 1887/41. 336.; DivEky Agoston:

A kir. kozjegyzok, mint birdsagi megbizottak megkeresései. 4 jog, 1892/52. 399.
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idegen kezilisége mellett emelt szot Zlinszky Imre’, Galamb Istvan® és Blum Béla’ is.
E szemlélettel ellentétes nézetek olvashatok Boloni Lasz16tol, aki ,,A magyar 6rokoso-
dési eljaras és a hagyatéki hatésagok szervezése” c. munkajaban a jogfejlédés legna-
gyobb akadalyat a hagyomanyok fenntartasaban latta, s a legalitas elvének teljes korl
kizarolagos bevezetése mellett foglalt allast.' Boloni megkozelitése szerint az ipso iure
orokleés elve és a legalitas elve nem egymassal szemben allo fogalmak, hanem egymas
kiegészitdi. ,,Az ipso iure elvben rejld szabalyok targya az 6rokosodési térvény anyagi
részét, a legalitas elvben rejld szabalyok targya az 6rokosodési torvény alaki részét
képezi.”!" Allaspontja szerint a gyakorlatban Gnmagaban az ipso iure elv keresztiilvi-
hetetlen, és a legalitas elvének bevezetése'? elodazhatatlanul sziikséges."

2.2.1894. évi X VL. tc. az 6rokodsodési eljarasrol

Az 6rokosodési eljarast szabalyozo hatalyban 1évo torvények magas szama (6t kiilon-
boz6 jogforras), az atlathatatlanna valo hataskori szabalyozasok egy 6nallo oroklési
eljarasrol szolo jogforras megalkotasat hivték életre. fgy keriilt elfogadasra az 1894.
évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol, mely 1896. januar 1-jén Iépett hatalyba.
Az 1j tc. a *70-es évektdl kialakult jogalkalmazoi gyakorlatot képezte le, és foglalta
keretbe letisztazott hataskori szabalyok mentén.'* Az 6rokosodési eljaras kizarolagos
kiralyi jarasbirosagi hataskorbe utalasaval a jarasbirosagok leterheltsége a kétszeresére
emelkedett.”” A , kényszerhagyatéki targyalas” bevezetése's jelentés munkaterhet rott

,[...] az allam hivatalos beavatkozasa a magyar jog szerint csakis a felek kérelmére torténhet [...]. Az
ugynevezett hivatalboli beavatkozas nem hagyaték atadasa vagy magunak az 6rokosok kozotti viszony
anyagi szabalyozasanak cz¢ljabol, hanem az oly 6rokosok érdekében torténik, kik jogaik védelmét a
cselekvési képesség hianya vagy tavollét folytan nem teljesithetik.” ZLINSzZKY Imre: Az 6rokosodési
eljaras reformja 1. Jogtudomanyi KozIlony, 1874/2. sz. 11.[Tovabbiakban: ZLiNszKY (1874)]

Galamb Istvan az ipso iure 6roklés elvének érvényesiilését a Hirmaskonyv oroklési jogi rendelkezéseire
vezette vissza. ,,[...] a magyar torvények szerinti 6rokosodési eljarasban az 6rokség birdi atadasanak, a
beszavatolas jogcselekményének sem helye, sem értelme nincsen.” GALAMB Istvan: A magyar torvények
szerinti orokosodési eljarasban az orokség birdi atadasanak nincs helye. Magyar igazsagiigy, 12. évt.,
1879/4. 296.

BruwMm Béla: Az uj hagyatéki eljaras. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1890. 20-21.

1 BOLONI i. m. 9-16.

" BOLONIi. m. 10.

Bo6loni kilenc pontban érvel a legalitas elvének, igy a hivatalos beavatkozasnak sziikségessége mellett.
Ezek koziil kiemelésre érdemes a ,, beati possidentis” elve, valamint az az érv, hogy az 6rokosoknek ab
origine nincs 6rokosi joga, csak hatosagi intézkedés folytan nyerte el a tarsadalmi rend szabalyozasa.
Ld. részletesen BOLONI 1. m. 14-15.

3 BOLONTi. m. 12.

4 KELEMEN Erné: Az 0j 6rokosodési eljaras életbe 1épte elétt. 4 jog, 1895/46. 329.

5 KELEMEN (1895) i. m. 329.

Abban az esetben, ha a hagyaték targyat ingatlan is képezte, és az drokhagyo halalatol szamitott ha-
rom hénapon beliil az 6roklésben érdekelt személyek az eljaras meginditasat nem kérelmezték, az 6ro-
kosodési eljarast az illetékes birosag hivatalbol végzéssel elrendelte, €s a leltarozas miatt intézkedett.
HarMATH Jené: Hagyatéktargyalasi kényszer és hagyatéki jegyzék. Jogtudomanyi Kozlony, 1899/6. 67.
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mind a jarasbirosagokra, mind a kozjegyzdségre, ugyanakkor nem jart e hivatasrendek
szamanak emelésével."”

Az 1894. évi X VL. tc. sajatosan rendezte az ipso iure ordkles és a legalitas elvének
kapcsolatat. Az egyetemes jogutddlas (universal successionis) és az ipso iure drok-
lés elveinek, mint a magyar 6roklési jog alapvetd rendezdelveinek megtartasa mel-
lett' az 6rokosodési eljarasrol szolo torvénycikk VI. fejezete a hagyaték atadasarol
rendelkezett. Ugyanakkor ez az ,,atadas” az osztrak jog hagyatéki vagyontargyak biroi
uton torténd atadasanak intézménytol elkiiloniilt, és immar ;) jelentésréteget hordozott:

»...] az «atadas» szot egyediil technikai értelemben hasznalja, azonban az
atadas cselekményét sem szotani, sem szorosan jogi értelemben felfogni nem
szabad, miutan a birésag sem a tulajdonképi traditiot nem végzi, sem az 6rok-
ség megszerzéséhez az additio, birdi atadas nem sziikséges.”"”

A ’90-es évektdl kezdddden az atadas intézménye azt a célt szolgalta, hogy az 6rok-
1¢és folytan keletkezd ,,[...] szerzett jogokat «hatosagilagy is igazolja, a megallapodaso-
kat sanctionalja, s az 6rokhagy6 halalanak bealltaval atalakult jogviszonyokat rendezze
s a jogszerzést nyilvantartsa”.?

A torvénycikk érdemeként emelhetd ki, hogy a magyar 6roklési eljaras torténete
soran els6 alkalommal keriilt atfogo szabalyozas ala az eljaras folyamata, ingatlan ha-
gyaték esetében kotelezd jelleggel eldirasra keriilt az 6rokosodési eljaras lefolytata-
sa, a hataskori szabalyok tekintetében is eldrelépést jelentett a birésagok és a kiralyi
kozjegyzoség kozotti hataskori megosztottsag. Ugyanakkor Rudolf Laszl6 ramutat ,,A
jogszabaly megsziiletését kovetden is fennmaradt az a vita, hogy az 6roklési jogvi-
szonyokat az allam rendezze, birdi titon kdtelezo jelleggel vagy az a felek maganiigye
maradjon.”*!

2.3.1927. évi IV. tc. az 6rokdsodési eljaras novelldja

Az 1927. évi IV. tc. az 6rokosddési eljarasrol alkotott 1894. XVI. torvénycikk modo-
sitasarol (tovabbiakban: Novella) az 6roklési eljaras kozponti alanyava a kozjegyzot
emelte, hataskorét nagyban kiszélesitette, ugyanakkor a kdzjegyzd jogallasa korében
nem hozott valtozast. A kozjegyzdség feladatat tovabbra is birdsagi megbizottként latta

7" BEKKER Istvan: Az 6rokosodési eljarasrol. 4 jog, 1897/2. 10.; ERDELYI Oszkar: Az 6rokdsodési eljarasrol
52616 1894. évi X V1. tc. 4 jog, 1895/30. 221.; KELEMEN Erné: Az 6rokosodési eljaras reformalasa. 4 jog,
1900/26. 204.; SZENTKIRALYI Gyula: Néhany sz0 az igazsagszolgaltatas egyszerisitésérdl. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1904/10. 78.; PuLay Jozsef: Illetékességi Osszeiitkozés a hagyatéki eljarasban. Kirdlyi
Kézjegyzdk Kozlonye, 1937/2. 45.

8 KELEMEN (1900) i. m. 204., ALMAs1 Antal: Orokosodési bizonyitvany. Ugyvédek Lapja, 1900/45. 6.;
MAJTAN Arnold: Az 6rokdsodési eljaras korébol. 4 jog, 1907/9. 67.

19 KELEMEN (1900) i. m. 204.

2 Uo.

2l RUDOLFi.m. 11.
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el a kiralyi jarasbirosagok feliigyelete és ellendrzése mellett.”> A Novella hatalybalépé-
se a kozjegyzo6i kar részérdl heves ellenérzetet valtott ki, a méltanytalan ligyelosztasi
rend, a kozjegyzoi feladatok megndvekedett szama nem jart megfelel ellendijazas-
sal, bar az 6roklési eljarassal osszefiiggd feladatok dontd tobbségének az elvégzése a
kozjegyzOkre harult,” a jogszabalyokban tovabbra is a kiralyi jarasbirosagok jelentek
meg az 6rokosodési eljarasok fo letéteményeseként. A kozjegyzdség az oroklési eljaras
kizarélagos kozjegyz6i hataskorbe helyezését szorgalmazta,? indokolvan azt a magyar
oroklési rend ipso iure 6roklési elvével, mely az 1920-30-as évek jogirodalmanak tanu-
saga szerint nem igényel(t) hatosagi (birésagi) kozbenjarast, csak kozhitell tanusitast.”
Az 6rokosodési eljarasrol szolo torvénycikket, valamint Novellajat ért szamos kritika?®
ellenére 1952. december 31-ig hatalyban maradt.

2.4. Oroklési eljaras a szocializmus évtizedeiben

Az 1948-1949 utan bekovetkezd alkotmanyos valtozasok az oroklési jog, kiillondsen
az oroklési eljaras terén is nagyban éreztették hatasukat. Az 6roklési anyagi jogban az
eljarasjoghoz képest joval kevesebb valtozas volt tapasztalhato, az elfogadott torvények
elsGsorban a hazassagi vagyonjogi kérdések, valamint a tavolabbi rokonok &roklési
jogéanak korlatozasara vonatkozoan tartalmaztak rendelkezéseket.”” ,,A magantulajdon

KovaLiczky Elek: Megjegyzések az 6rokosodési eljaras novellajara vonatkozo végrehajtasi utasitasa-
hoz. Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye, 1927/4. 153—154. A birosagi ellendrzés aggalyairol 1d. KovaLiczky
Elek: Hagyatéki tigykezelés birdsagi ellenérzése. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1931/1. 1-9.

FEKETE Laszlo: Megjegyzések a hagyatéki mitkodési korok megallapitasahoz. Kirdlyi Kozjegyzok Koz-
lonye, 1927/4. 154-158.; HorTHY Istvan: Az igazi kozjegyz06i hivatas. Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye,
1927/9. 374-275.; BArcs Ernd: Megjegyzések az 6rokosodési eljaras novellajara vonatkozo végrehajtasi
utasitashoz. Kiralyi Kozjegyzék Kozionye, 1927/5. 188.

KRENNER Zoltan: A kozjegyz6i intézménye jovoje. Kozjegyzok Kozlonye, 1942/1. 4-5.

A magyar jog az »ipso jure« »oroklés« elvi alapjan all. Az 6rokhagyo halalaval az, akit az 6rokha-
gyonak a torvénnyel megegyez6 végakarata, vagy ennek hianyaban a torvény rendelkezése szerint az
oroklés joga meg illet az 6rokhagyo haldlanak pillanatdban kozvetleniil szerzi meg az 6rokséget. Az
anyagi jog e rendelkezéséhez kell igazodni az 6rokosodési eljarasnak is; nincs tehat semmi sziikség
¢és semmi indok arra, hogy ahol az 6roklési jogutodlas kérdése nem vitds, az atharamlas megallapitasa
végett hatosagi kozbenjaras vétessék igénybe. De mert az 6roklési jogutodlast — ahol ingatlanok van-
nak — a telekkonyvbe be kell vezetni és mert az atharamlas altal harmadik személyek érdekei is érintve
vannak, feltétleniil sziikséges az 6rokségi atharamlasnak kozhiteld tantsitasa. Ez a tanusitas nem birdi,
de specialisan kozjegyz6i feladat s igy a kozjegyzot az 6rokosodési eljaras vezetése és befejezése nem
atruhdzott, de eredeti hataskorben illeti meg.” GALANFFY Janos: Valasz dr. Horthy Istvannak a , kir.
kozjegyzbség fejlesztése” cimii cikkére. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1927/8. 324-328.

A forrasok tanusaga szerint a jogszabalyok valdjaban nem eredményezték az 6rokosodési eljaras egy-
szerlisitését és gyorsitasat. Kovaleczky Elek négy pontban ragadta meg a kzjegyzoség aggalyait: ,,Az
orokosodesi tigyek gyorsabb elintézését hatraltatjak: a.) a halalesetekrdl szolo havikimutatasok kial-
litasa koril észlelt hianyossagok; b.) a halalesetfelvételi ivek feliiletes kiallitasa; c.) a hagyatékok ké-
sedelmes leltarozasa — és kiilondsen d.) az Gigynevezett diplomaciai idézések.” KovaLEczky Elek: Az
0rokosodési eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1932/2. 41.

Az 1946. évi XIL. tv. a hazassagi vagyonjog ¢és 6roklési rend tekintetében eltorolte a rendi jellegen alapu-
16 megkiilonboztetéseket, az 1946. évi X VIIL. tv. a tavolabbi rokonok 6roklésre iranyado jogositvanyait
korlatozta. HEGYHATI Istvan — ZAHONY Laszlo: A4 hagyatéki eljaras. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
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deklaralt elsorvasztasa, az oroklést és a hagyatéki eljarast, mint a maganvagyon at-
szallasanak eszkozét nem tartotta fontosnak, igy annak szabalyozasa is alacsonyabb
jogszabalyi szintre keriilt.”?® 1949—1952 kozott tobb 1épcsében zajlott a polgari demok-
ratikus atalakulds eredményeinek felszamolasa, €s a szovjet mintaju hagyatéki elja-
ras kialakitasa. Elso l1épésként a 4090/1949. (V1.14.) Korm. sz. rendelet ,,a kdzjegyzoi
allasokat allami kozszolgalati allasokra szervezte at”.?’ Felszamolva az 6rokosodési
eljarasrol szolo tc. altal felallitott, leltarozasra iranyulo szabalyokat — mely a leltarozast
csak abban az esetben irta eld, ha az 6rokdsodési eljaras hivatalbol, vagy az 6roklésben
érdekelt személy kérelmére indult meg — a 177.700/1950 (XII. 28.) IM rendelet vala-
mennyi halaleset bekovetkezése utan kotelez6 jelleggel eldirta a leltar felvételét, és
a leltar felvételéhez ko6t6do illetékfizetési kotelezettséget.’® Az 6rokosodési eljarasrol
sz616 1894. évi XVI. tc.-et a 105/1952. (XII. 28) MT rendelet, valamint ennek végre-
hajtasi utasitasa (1630/1952. IM rendelet) helyezte hatalyon kiviil. Az 1630/1952. IM
rendelet fenntartotta a 177.700/1950 (XII. 28.) IM rendelet kételezd leltarozasi rendsze-
rét, ugyanakkor a 46/1953. (IX. 30) MT rendelet eltordlte az ingd hagyaték fizetése uta-
ni oroklési illeték fizetését.’! Az egymasnak ellentmond6 szabalyozas nem volt képes
hatékonyan ellatni az 6roklés folytan felmeriilé tulajdonatruhazassal kapcsolatosan
jogalkalmazoi kihivasokat. Sziikségessé valt a hagyatéki eljaras teljes, atfogoé kodifi-
kalasa, mely a 38/1954. IM utasitasban valosult meg. A 38/1954. IM utasitas a hagya-
téki eljaras lefolytatasat kizarolagos kozjegyzoi hataskorbe utalta, az oroklési eljaras
lefolytatasara nézve a jarasbirosagoknak, mint hagyatéki birdsagok hataskore teljesen
megsziint, a gyamhatdsagok feladata a gondnok kirendelésére korlatozodott. Az 6rok-
1ési eljaras teljesen atformalodott, immar teljesen az officialitas elvére alapozott hagya-
téki eljarassa.’> Az IM utasitas véglegesen felszamolta a hagyaték biréi Giton torténd
atadasanak XIX. szazad végén kialakitott sajatos magyar rendszerét,*® az utasitasnak
megfelelden a kozjegyzonek a hagyatéki eljaras lezarasaként a hagyatékot kotelezéen
at kellett adnia. Az ,,atadas” kifejezést a jogszabaly jogtechnikai értelemben hasznalta,
mely az 6rokds birtoklasanak megerdsitésére szolgalt, vagy birtoklas hianyaban birtok
megszerzéséhez valo jogcimet eszkozolt.*

A 38/1954. IM utasitas rendelkezéseinek gyakorlatban valé megvaldsitasa jelentds
nehézségeket okozott. A kozjegyzoi allasok ,,allamositasa” ellenére a szovjet mintara

Konyvkiado, 1955. 12.; GELLERT Gyorgy — HEGYHATI Istvan: 4 hagyatéki eljaras. Budapest, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 28.

% RUDOLFi. m. 12.

% HEGYHATI-ZAHONY i. m. 12.

30 HEGYHATI-ZAHONY i. m. 12-13.; RupOLF i. m. 12.; ZAHONY Laszlé: Az 0j hagyatéki eljaras a
gyakorlatban. Jogtudomdanyi Kézlony, 1954/1-2. 45.

31 Ingatlan vagyon utan fizetend6 oroklési illeték tovabbra is fennmaradt, csakugy, mint a kételezd lelta-
rozas.

2 HEGYHATI-ZAHONY i. m. 14—15.; GELLERT-HEGYHATI i. m. 33.

Az utasitas hatalybalépésével a magyar 6roklési eljarasbol szamiizték a perre utasitas intézményét.

3 HEGYHATI-ZAHONY i. m. 79.
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torténd kozjegyz6i hataskorbe utalt leltarozds nem hozta meg a vart eredményeket.*
Ugyszintén problémat okozott az 6rokhagyé végrendelkezési képességére, valamint a
végrendelet alaki kellékeire vonatkozo szabalyozas,* mely ellentétben allt az anyagi
jogi szabalyokkal.’” Az 1958. évi 5. tvr. felhatalmazta az igazsagiigyminisztert, hogy a
hagyatéki eljarasra vonatkoz6 szabalyokat rendeletben allapitsa meg.*® 1958. szeptem-
ber 1-jén lépett hatalyba a 6/1958. (VII. 4.) IM. rendelet a hagyatéki eljarasrol (tovab-
biakban: He.), megteremtve ezaltal ,,az immar 6nall6 kozjegyz6i nemperes eljarast”.*
A He., 6sszhangban a Polgari Torvénykonyv ipso iure 6roklési elvével, ugyan a hagya-
ték kozjegyzo altali atadasardl rendelkezett, de ez az ,,atadas”, valamint a hagyatéki
eljarasnak a lefolytatasa az o6rokhagyo halalaval bekdvetkezett jogvaltozas kozhitel
rendezését iranyozta el6.*° A He. kb. 6tven évnyi hatalyban 1éte alatt szamtalan modo-
sitast élt meg,* melyek koziil ki kell emelni a hagyatéki eljaras egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo 1/1975. (IX. 17.) IM rendeletet, mely az 6roklés megallapitasa tar-
gyaban jelentds valtozasokat eredményezett. A modositas eredményeként az 6roklés
megallapitasanak harom modozata allt a kozjegyz6 és az droklésben érdekelt szemé-
lyek részére lehetéségként: a hagyatéknak hagyatéki targyalas soran torténd atadasa,
a hagyatéknak targyalas kittizése nélkiili atadasa, valamint droklési bizonyitvany ki-
allitasa a hagyaték atadasa nélkil.** A jogszabalyvaltozasok eredményeként a ’80-as
évekre vilagosan megfogalmazhatova valt az 6roklési eljarasnak magyar jogrendszer-
ben betoltott szerepe: a hagyatéki eljaras nem eldfeltétele a hagyaték megszerzésének,
célja az oroklési jog hatalyosulasanak kozhiteld tanusitasa, az orokléssel dsszefiiggd
megallapodasok hitelesitése és a jogszerzés nyilvantartasa.®

3 SzoLcsANszKY Vilmos: A hagyatéki eljaras Gjraszabalyozasanak egyes kérdései. Magyar Jog, 1971/11—

12.701.

A végrendelkezési képesség, valamint a végrendelet alaki érvényességének kellékeit a kozjegyzonek

hivatalbol kellett figyelembe vennie.

3 GELLERT-HEGYHATI i. m. 34.

3 1954-1958 kozott a hagyatéki eljaras 6 jogforrasa IM utasitas volt, mely jogforrasi szintjét tekintve

nem felelt meg, és nem allt aranyban a szabalyozott targykor jogrendszerben betoltott jelentoségével és

szerepével.

Bokar Judit: Az 0 6roklési jogi szabalyok és a hagyatéki eljaras. Magyar Jog, 2007/9. 513.

PALLOSI Gizella — SzoLcsANSzKY Vilmos: A hagyatéki eljaras idészerii kérdései. Magyar Jog, 1978/1.

45.; valamint Szolcsanszky Vilmos e jogi aktusra az ‘atadas’ szo helyett a ‘megallapitas’ kifejezés hasz-

nalatat vélte megfeleldnek, 1d. részletesen SzoLcsANszky (1971) i. m. 702.; PALLOsI Gizella: A hagya-

téki eljaras 0j vonasai. In: NEVAT Laszlo: Eredmények és problémdk a magyar polgari eljardasjogban.

Budapest, ELTE AJK, 1980. 143.

41960. évi 11. tvr. 96. §, 2/1963. (I11. 17.) LM, 2/1969. (1. 21.) LM., 2/1972. (111. 3.) LM., 1/1975. (IX. 17.)
.M., 3/1978. (I11. 16.) .M. rendelet, 1979. évi 13. sz. tvr. 75. §, 1/1982. (1. 4.) I. M. rendelet

4 PALLOSI-SZOLCSANSZKY (1978) i. m. 48.; PALLOsI (1980) i. m. 149.

Bacso Jen6 — PALLOsI Gizella — SOTH Laszloné — SzoLcsANszKY Vilmos: Az oroklési jog kézkonyve.

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984. 509.



72 SURI Noémi

2.5.2010. évi XXXVIII. torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)

Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras ,,az allampolgarok alapvetd jogait — tulajdon-
hoz valo jogot, személyhez fiz6d6 jogokat, személyes adatok védelméhez vald jogot —
és kotelességeit érinti™* az Alkotmanybirosag 13/2008. (II. 21.) AB hatarozataban az
eljaras torvényi szintli kodifikaltsaganak hianya miatt mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet allapitott meg, és felhivta az Orszaggyilést 2008. december 31-i
hatarid6 tlizésével a hagyatéki eljaras rendjének torvényi szinti szabalyozasara.® A
hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Hetv.) 2011. ja-
nuar 1-jén 1épett hatalyba, egyrészrél a szabalyozott targykorre tekintettel — alapvetd
jogok és kotelezettségek érintettsége folytan — eleget téve a jogalkotasrol szolo torvény
jogforrasi szintjére vonatkozo6 eldirasoknak, masodsorban expressis verbis torvényileg
deklaralva a hagyaték atadasanak magyar jogrendszerben betdltdtt szerepét. A Hetv. 6.
§ a.) pontjabol*® levezethetdvé valt a hagyaték atadasanak oroklési eljarasban betoltott
funkcioja, mely a kdzjegyzo altal lefolytatott hagyatéki eljaras eredményének végzés
formajaban torténd deklaralasa.

Az oroklési eljaras magyar jogrendszerben betoltott szerepe, a magyar oroklési
anyagi jogot ¢s eljarasjogot XIX. szazadtol meghatarozo alapelvek — ipso iure 6roklés
és az egyetemes jogutodlas elvei — a hagyatéki eljaras hatalyos szabalyozas rendezo-
elveit képezik. A Hetv. 6. § a.) pontjabol*’ levezethet$ a hagyaték atadasanak 6roklé-
si eljarasban betdltdtt funkcidja, mely a kozjegyzo altal lefolytatott hagyatéki eljaras
eredményének végzés formajaban torténd deklaralasa. A magyar 6roklési jogot meg-
hatarozo, az 6roklési eljaras kereteit kijelolo ,,.kutfok™ a polgari anyagi jogban 2013-ban
bekdvetkezett kodifikacios valtozasok ellenére tovabbra is szilard bazisat képezik a ha-
talyos szabalyozasnak. A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (tovabbiak-
ban: Ptk)) Altalanos indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyv (Ujra)kodifikalasanak
tarsadalmi hattereként a jogalkoto

»[.-.] Abbol indult ki, hogy az 0j Polgari Torvénykdnyvben egy szocialis ele-
mekkel atszétt, alkotmanyosan védett piacgazdasag maganjogi feltételeit kell
megteremteni. E trvény elsésorban a vagyon forgalom viszonyainak jogi ke-
reteit fekteti le. [...] a 1étezd, az €16 jogbol indul ki, és mértéktartoan csak ott és
annyiban kivan valtoztatni, ahol és amennyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi
viszonyok mai kdvetelményei szerint sziikségesnek mutatkozik.”

#  Oszrovits Andras: A hagyatéki eljaras ij szabélyairél. Ugyvédek Lapja, 2010/5. 24.
4 RADONYI Dénes: A hagyatéki eljaras Gjraszabalyozasa. Notarius Hungaricus, 2011. januar-februar ,14.;
FABIAN Ferenc: Eléadasvazlatok az oroklési jog korébdl. Budapest, Patrocinium, 2012, 95-96.

4 Hetv. 6. § a.): ,,a hagyaték atadasa: annak a — kdzjegyz§ végzésével torténd — megallapitasa, hogy a
hagyatékba tartozo vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra a hagyatéki eljaras eredményére tekin-
tettel kit, milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen kotelezettség terhel;”

4 Hetv. 6. § a.): ,,a hagyaték atadsa: annak a — kdzjegyz6 végzésével torténd — megallapitasa, hogy a
hagyatékba tartozo vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra a hagyatéki eljaras eredményére tekin-
tettel kit, milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen kotelezettség terhel”.
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Ezen elveknek megfelelden 2014. marcius 15-e utan bekovetkezett 6roklési jogi jog-
viszonyok rendezése — tovabbra is (megjegyzés tdlem) — az ipso iure és az egyetemleges
jogutodlas (universalis successio) elvén nyugszik, s szemben az osztrak additionalis
oroklési rendszerrel, ,,[...] a magyar jogban nincs uratlan, de még nyugvé hagyaték
sem”.*

Ugyanakkor mig hatalyos 6roklési jogunkat meghatarozo 6roklési jogi rendezéel-
vekben az uj Polgari Torvénykonyv XIX. szazadban meggyokerezett kutfokre épit, az
oroklést meghatarozo jogcimek sorrendiségében valtozas kovetkezett be.* E valtozas
a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakulasara, a demografiai viszonyok megval-
tozasara, a magantulajdon felértékel6dott szerepére, a csaladi kapcsolatok atalakulasa-
ra® egyarant visszavezethet6.”' Orosz Arpad a Ptk. 6roklési jogot érintd szabéalyaiban
a torvényen és a végintézkedésen alapuld 6roklés sorrendiségében bekovetkezett kon-
cepcionalis valtozasra mutat ra: a Ptk. 7:3. § (1) bekezdése a jogcimek koziil elsd helyen
jeloli meg a végintézkedést, a torvényes oroklést megel6zden szabalyozza a végrende-
leten alapuld 6roklést, és emellett a Ptk. 7:3. § (2) bekezdése kimondja, hogy térvényes
oroklésre végintézkedés hianyaban, vagy végintézkedés hézagaiban keriilhet sor.? A
hatalyos szabalyozasban felértékelddik a végintézkedés szabadsaganak az elve, és a
torvényes oroklés szabalyainak masodlagos, kiegészito jellege, ami arra sarkall, hogy
»[-..] az emberek végintézkedés titjan maguk rendezzék halaluk esetére vagyoni viszo-
nyaikat”.>®* A bekovetkezett tarsadalmi valtozasok ellenére a halaleset folytan torténd
tulajdonatszallasban, a tulajdonszerzés tényének megallapitasaban és deklaralasaban,
a hagyaték targyat képez6 ingatlan és ing6 vagyontargyak bekovetkezett tulajdonvalto-
zas kozhitelll nyilvantartasokba torténd bejegyzésében (atvezetésében) tovabbra is nél-
kiilozhetetlen szerepet tolt be az 6roklés idopontjanak, tényének, modjanak, az droklés
aranyanak megallapitasara, kozhiteles tanusitasara, ¢s formalis atadasara iranyulo6 ha-

% Orosz Arpad: Oroklési jog. In: KEcskEs Laszlo — KOrROs Andras — Makar Katalin — Orosz Arpad
— OszroviTs Andras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Budapest, HVG-Orac, 2014. 215. [tovabbiakban:
Orosz (2014a)].

4 Az értekezésnek nem célja az Gij Polgari Térvénykdnyv nyoman az 6roklési jogban bekovetkezett vélto-

zasoknak — a végintézkedés korében, a torvényes oroklés szabalyaiban, a haszonélvezeti (6zvegyi) jogra

iranyado, valamint a kotelesrész mértékére vonatkozo —, a hatalyos oroklési (anyagi) szabalyozasnak
feltarasa, ugyanakkor a magyar hagyatéki eljaras részletes elemzése feltételezi az 6roklési jogot megha-
tarozo rendezdelvek szambavételét.

Vékas Lajos az 6roklési jogi szabalyok feliilvizsgalatanak sziikségességét a csaladi viszonyokban be-

kovetkezett valtozasok koziil az élettarsi kapcsolatok magas szamaval, a gyakori valasokkal, valamint

a tobbszori hazassagkotésekkel indokolja. VEKAS Lajos: Weiss Emilia és a megujult 6roklési jogunk.

Kozjegyzék Kozlonye, 2015/2. 8.

51 Orosz Arpad: Oroklési jogunk a Ptk-ban. In: VEKAS Lajos — VOROs Imre: Tanulmdnyok az vj Pol-
gari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer CompLex Kiado, 2014. 292. [tovabbiakban: Orosz
(2014b)].

2 Orosz (2014a) i. m. 217.

3 Orosz (2014b) i. m. 293.
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gyatéki (6roklési) eljaras. Az uj Polgari Torvénykonyv és a Hetv. kozotti, az anyagi jog
és az eljarasjog kozotti 6sszhangot a 2013. évi CCIL térvény 122. §-a teremtette meg.**

A Hetv. az Alapvet6 rendelkezések kozott (1. §), a torvény céljaként hatarozza meg
a hagyatéki eljaras oroklésben betdltott szerepét, ,, [...] az ember halalaval bekovetkezd
hagyatékatszallast — az 6rokosként érdekelt személyeknek és a hagyaték egyes vagyon-
targyaira, vagyoni részhanyadara valo oroklési jogcimiiknek a megallapitasaval — biz-
tositja.” S6th Laszloné arra mutat ra, hogy a hagyatéki eljaras valdjaban ,,az 6roklésre
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok hatalyosulasarol gondoskodik™.*

3. Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek

3.1. A polgari tarsadalom kezdeti iddszaka

Az 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban az d6roko-
sodési eljaras lefolytatasat birdi hataskorbe utalta.’® Az eljaras lefolytatasara az ,,6rok-
hagyo utolsé rendes lakasa” szerinti jarasbirosag (jarasbeli szolgabiro, varosokban tor-
veényszek) volt illetékes. Abban az esetben, ha az 6rokhagyo az orszag teriiletén kiviil
halalozott el, az 6rokdsodési eljarast utolsé lakohelye szerinti jarasbirosag folytatta le,
ismeretlen utols6 lakohely hianyaban az illetékességet a hagyaték fekvési helye hata-
rozta meg.”’ A hagyaték egészére nézve ezen birdsagok rendelkeztek illetékességgel.®

Az 1871. évi XXXI. torvénycikk az eljaras lefolytatasat a kiralyi jarasbirosagok,
illetve torvényszékek hataskorébe utalta.”® Lényeges valtozast eredményezett az
1877. évi XX. torvénycikk, melynek hatalybalépésével a hagyatéki eljaras megosztott
hataskorbe keriilt: a gyamhatosag rendelkezett hataskorrel a hagyatéki vagyon
leltarozasara, az osztalyos egyezség megkisérlésére, ennek eredményessége esetén
kizarélag ingdsagbol allo hagyaték atadasara.”® Amennyiben valamely oroklésben ér-

SOTH Laszloné: A hagyatéki eljaras. In: PETRIK Ferenc: Polgdri eljardsjog. Kommentdr a gyakorlat

szamara. I11. Budapest, HVG-Orac, 2011. 31.

% S6THI. m. 32.

% RUDOLF i.m. 9.

Az 6rokosodési eljaras illetékesseégi szabalyozasa tekintetében az 1868. évi LIV. torvénycikk sajatos jog-

technikai megoldassal ¢élt. Mig maga az 560. §-a helyezte birdsagi hataskorbe az 6rokosodési eljaras

lefolytatasat, addig az (4ltalanos) illetékesség szabalyozasara csak kozvetve a 37. §-ban (Orokosodési
perek mintajara) talalhato utalas.

8 Zrinszky (1870a) i. m. 33.

% Fopor Armin — MARKUS Dezsé: A polgdri torvénykezési rendtartds kézikonyve. I kotet. Altaldanos
hatdrozatok. Rendes eljards. Budapest, Singer és Wolfner Kiadasa, 1894. 631.; RUDOLF i. m.; Szivos
Albert: Eszrevételek a hagyatéki iigymenethez. Torvényszéki csarnok, 1872/34. 133.; KONRAD Samuel:
Hagyatéki és 6rokosodési eljaras. Jogtudomanyi Kozlony, 1873/12. 94.

00 Az 1877. évi XX. torvénycikk altal keriilt bevezetésre a magyar 6roklési eljarasba a hagyaték atadasanak

intézménye, mely az 1890-es évektdl kezdddden az 6roklést érintd eljarasjogi szabalyozas legvitatottabb

sarokpontjava valt. PALFFY Gyula: Sziikséges-e a hagyaték biroi atadasa? Kirdlyi Kozjegyzdk Kozlonye,

1928/6.222.
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dekelt személy gyamhatosag feliigyelete alatt allt, tovabbra is birésagi hataskdrben ma-
radt az ingd és ingatlan, valamint kizarélag ingatlanbdl allo hagyaték atadésa.®

A megosztott hataskori szabalyozas az 1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi koz-
Jegyzokrdl sz016 torvény hatalybalépésével még fokozodott: a birdsag megbizasa alap-
jan a hagyatéki eljarast a kozjegyz6 is lefolytathatta.? Tovabbra is birosagi hataskorben
maradt a végrendelet kihirdetése, a gondnok kinevezése, ingatlanok atadasa és a perre
utasitas.®

3.2. 1894. évi X VL. tc. az 6rokdsodési eljarasrol

Az 1894. évi XVI. tc. legnagyobb érdemeként a hataskdri és illetékességi rendelke-
zések letisztazasa emelhet6 ki. A térvénycikk 6. §-a az 6rokosodési eljarast a kiralyi
jarasbirosagok kizarolagos hataskorébe utalta.® Az illetékesség terén az 6rokosodési
eljarasrol szolo tc. megtartotta a polgari torvénykezési rendtartas szabalyozasat: a.)
els6sorban az 6rokosodési eljarasra az a kiralyi jarasbirosag volt illetékes, melynek
teriiletén az 6rokhagyonak utolsd rendes lakhelye volt,* b.) tobb lakohely esetén az
illetékességet a halaleset helye alapozta meg, c.) ha az 6rokhagy6 az orszag teriiletén
kiviil halalozott el a hagyatéki vagyon fekvési helye szerinti jarasbirosag volt illetékes.
Ha ezen illetékességi szabalyok alapjan tobb kiralyi jarasbirosag rendelkezett illeté-
kességgel az eljaras lefolytatasara ,,[...] jarasbirosagok koziil mint hagyatéki birosag
az jar(t) el, a melyhez az 6rokdsodési eljarasra vonatkozod valamely beadvany vagy
megkeresés elébb érkezett”

A kizardlagos hataskori szabalyozas ellenére a hagyatéki targyalasok lefolytatasat a
jarasbir6sag megbizasa alapjan tovabbra is kozjegyzok végezték (50. §).7 A targyalast
a kozjegyz6 székhelyén, az illetékes jarasbirosag szé€khelyén, korjegyzoség székhelyén
vagy a korjegyzdséghez tartozo, avagy valamelyik szomszédos kozségben kellett meg-
tartani. A kiralyi kozjegyzok feladatukat a birosag feliigyelete mellett lattak el, jogal-
lasukat tekintve kozhivatalnoki mindségben.®® Rudolf Laszl6 az allamilag kirendelet

RuUDOLF i. m. 10.; Eles (1870) i.m. 80. A gyamhatosag és a birosag kozotti hataskori megosztasrol 1d.

bévebben CsiLLERY Kéalman: Biroi illetéség a hagyatéki tigyekben. 4 jog, 1886/10. 75-76.; LANYI Ber-

talan: A hataskor unificatioja az 6rokosodési eljarasban. 4 jog, 1892/52. 397.; RoNAszEKT TRux Hugo: 4

magyar orokosédési eljaras. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 1896. XX VIIL.

2 TakAcs Istvan: Orokosodési eljarasunk. Jogtudomdanyi Kozlony, 1884/42. 335.; BisAN i. m. 336.; DIVEKY
i. m. 399.

% ROKOLYA Gabor: 4 polgari kozjegyzség emlékezete 1875—1949. Budapest, MOKK, 2010. 41-42.

¢ ERDELYIi. m. 221.

A lakohely és a tartozkodasi hely meghatarozhatosaganak nehézségérdl 1d. bévebben PuLAY i. m. 46—47.

6 1894. évi X VL. tc. az 6rokdsodési eljarasrol 7. §.

FopoR Jend: Az 6rokosodési eljarasrol szolo tc. végrehajtasanak nehézségei. Magyar Kozigazgatas,

1896/44. 2.; SZENTKIRALYI i. m. 78.; MAJITAN i.m. 67.

Ld. errél Kelemen Ernd irasat. ,,Ki is az a kir. kozjegyz6? Vagy hatosagi személy, miutan a hagyaték

targyalasaban mint a birésag megbizottja jar el, vagy a scrupulozusok megnyugtatasara is legalabb is

kozhivatalnoknak tekintendd (lasd biint. torv. 461. §. masodik bekezdését) és minden esetre «hiteles

hely», az a hivatalos egyén, aki a hitelesitéseket torvény szerint és joghatalylyal végzi.” KELEMEN (1900)

i. m. 204.; valamint LAZAR Ferenc: A kozjegyz6ség jovje. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1940/3. 42.
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maganmegbizasban eljaro kozjegyz6 tevékenységét a XIX. szazad végi, XX. szdzad
eleji jogbiztonsag és kincstari érdek biztositasanak letéteményeseként mindsiti.*

A kozjegyz6i torvény novellaja’™ a hagyatéki targyalasok vezetését mar teljesen koz-
jegyz6i hataskorbe utalta,”” de a gyamhatosagnak megmaradt az a jogositvanya, hogy a
targyalasra a jarasi szolgabirdt, vagy a kozségi eloljarosagot is feljogosithatta.”

3.3.1927. évi IV. tc. az 6rokosddési eljaras novellaja

Az 1927. évi V. tc. az 6roklési eljaras érdemi lefolytatasara a kozjegyzoket kotelezte,
azonban a korabbi birosagi megbizotti jogallas fenntartasa kovetkeztében az oroklési
eljaras a hatalyos jogszabalyok szerint tovabbra is a kiralyi jarasbirésagok hataskdoré-
be tartozott.”* Kozjegyz06 hataskorébe keriilt a végrendeletek kihirdetése, a hagyatéki
leltar elrendelése, a hagyatéki targyalas, osztalykivonatok elkészitése, és a letargyalt
hagyaték kiralyi jarasbirosag elé terjesztése.” A Novella a birdsagi megbizotti jogallas
fenntartasa mellett a kozjegyz6i hivatas jogallasanak szabalyozasa tekintetében nem
hozott valtozast, a kdzjegyzok tovabbra is kozhivatalnoki mindségben kozhitelességgel
felruhazott személyként jartak el a hagyatéki tigyekben.”” A birdsag megbizasa alapjan
a bird helyett jart el a kozjegyz0, aki az 6roklésben érdekelt személyeket nem utasit-
hatta, nem nyilvanithatott jogi véleményt, nem jarhatott el tanacsad6i mindségben.”® A
XX. szazad elején a kiralyi kozjegyzdség elsésorban a kozjegyzdi jogallas tisztazasa,
valamint hataskorének kiszélesitése miatt kiizdott. Javaslatot tettek a kozjegyzoi okira-
ti kényszer kibdvitésére, a peren kiviili eljarasok kozjegyzdi hataskorbe utalasara, va-
lamint az 6rokosodési eljaras egészének kozjegyz6i hataskorbe kertilésére,”” azonban
erre vonatkozo politikai, jogalkotoi szandék ekkor még hianyzott.

3.4. A 38/1954. IM utasitas

Az 1912. évi VIL torvény az atado zaradékkal ellatott osztalykivonatok bevezetésé-
vel az oroklési eljarasban a birdsag szerepét a minimalisra — a kozjegyz6i mikodés
ellenérzésére — korlatozta, a gyakorlatban az oroklési eljaras egészét a kozjegyzok
folytattak le. A 4090/1949 (VI. 14.) Korm. rendelet a kdzjegyzdi tevékenység ellatasat

% RUDOLFi. m. 12.

70 1886. évi VII. torvénycikk az 1874:XXXV. tc. modositasarol és kiegészitésérdl.

Az 6rokosodési eljarasban a kozjegyzé hataskorére vonatkozo szabélyozas kritikdja olvashatdo Blum
Bélatol. Allaspontja szerint a kozjegyz6 fentebb ismertetett torvénycikkek altal megallapitott hataskére
részben a biroi, részben az igyvédi hataskort illeti, €s ezen alakban ,,nem —volt — alkalmas arra, hogy a
kozjegyz6i intézményt megszilarditsa, allandositsa.” BLum i. m. 10.

2" ROKOLYA i.m. 42.

3 A Novella kritikaja olvashato Kovaliczky Elektdl, Id. KovarLiczky (1927) i. m. 148-154.

™ ROKOLYA i. m. 42.

»  HorTHY i. m. 374.

SANDORFALVY PAP Istvan: A kozjegyzé feladata a felek felvilagositasa koril. Kirdlyi Kozjegyzok Koz-
lonye, 1937/5. 166.
7 ROKOLYA i. m. 42.
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kozszolgalati tevékenységgé alakitotta at,’® majd a 38/1954. IM utasitas mar kifeje-
zetten el6irta, hogy a hagyatéki eljaras kizarolag a kdzjegyzo hataskorébe tartozik. A
jarasbirosagok mint hagyatéki birosagok hataskore teljesen megsziint, a gyamhatosag
szerepe a gondnok kirendelésére, valamint a hagyatékatado végzések elleni jogorvos-
latra korlatozodott.”

A halaleset bejelentését kdvetden a helyi tanacsok tin. végrehajtoi bizottsagai végez-
tek el a halalesettel sszefiiggd — hagyatéki eljaras elokészitésére iranyuld — kérdések
felderitését: az 6rokhagyd vagyonanak, csaladi és anyagi koriilményeinek, valamint
az oroklésben érdekelt személyek tisztazasat. Ha a vizsgalat eredményeként megalla-
pitasra keriilt, hogy a hagyatéki eljarasnak helye volt, a feltart adatokat a végrehajto
bizottsag 15 napon beliil az illetékes kozjegyz0 részére tovabbitotta.’® A kozjegyzd
illetékessége az alabbi szabalyokon alapult: a.) a hagyatéki eljaras lefolytatasara els6-
sorban az a kozjegyz6 volt illetékes, amelynek miikddési teriiletén az 6rokhagyo utolsd
belfoldi lakohelye volt,?! b.) belfoldi lakohely hianyaban az illetékességet a halaleset
helye alapozta meg, c.) ha az 6rokhagyo kiilfoldon halalozott el, a vagyon fekvési helye
szerinti kdzjegyz0 volt illetékes, d.) amennyiben ezen illetékességi okok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy az eljarasra melyik kozjegyz6 illetékes, az eljaro kozjegy-
z0t az igazsagiigyminiszter jeldlte ki. Illetékességi dsszeiitkozés a megeldzés szabalya
dontott.s? Az IM utasitas 7. §-a lehetdvé tette, hogy az illetékes kozjegyzd helyett a fe-
lek kérelmére masik kdzjegyz6 jarjon el, amennyiben az adott tigy koriilményei alapjan
egy masik kozjegyzo gyorsabban lefolytathatta a hagyatéki eljarast, ¢és a felek szamara
kedvezébb kihatassal volt.*

3.5.6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

Az igazsagiigyminiszter 6/1958. (VII. 4.) IM rendelete az 6roklési eljarasban az 6rok-
1éssel Gsszefiiggd eljarasjogi rendelkezéseket két, egymastol jol elkiilonithetd eljarasi
szakasz koré Osszpontositotta: a hagyaték leltarozasara és a kdzjegyz6 el6tti eljarasra.
A He. a leltarozas feladatait a tanacsi szervekre ruhéazta at, a leltareldadonak a halal-
esetrdl szolo értesités, illetve a megkeresésnek a végrehajto bizottsaghoz valo érkezé-
sét6l szamitott tizendt napon® beliil el kellett késziteni a leltart, amelyet a leltdrozas
befejezésétdl szamitott 6t napon beliil két példanyban meg kellett kiildeni az illetékes
kozjegyzonek. A hagyatéki leltar kozjegyz6hoz érkezésétol® a kozjegyz6 hivatalbol
azonnal meginditotta a hagyatéki eljarast.

78 GELLERT—HEGYHATI i. m. 29.
7 HEGYHATI-ZAHONY i. m. 14-15.
80 38/1954. IM utasitas 2. §.

A kbzjegyz0 szamara az —volt (S.N.) — a lakohely, amelyet a végrehajto bizottsag lakohelyként kozolt.”
HEGYHATI-ZAHONY i. m. 21.

Az a kozjegyzo lett illetékes, akihez a végrehajto bizottsag értesitése korabban megérkezett.
A felekre nézve kevesebb kiadassal jart az eljaras lefolytatasa.

A leltarozas jegyz6i hataskorbe keriilést koveten a 15 napos hataridé 30 napra modosult.

85 Tllet6leg a nala tett bejelentés utan. Ld. He. 31. §.
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A He. a kozjegyz6i illetékességét ot illetékességi okra alapozta: a.) az altalanos illeté-
kesség az 6rokhagyo utolso belfoldi lakohelyén alapult,®® b.) belfoldi lakohely hianyaban
az illetékességet az elhalalozas helye alapozta meg, c.) kiilf6ldon bekdvetkezett halaleset
soran belf6ldi hagyatéki vagyonra nézve a vagyon fekvési helye szerinti kozjegyzo volt
illetékes, d.) illetékességi Osszeiitkozés esetén a megel6zés szabalya dontott.’” Ha ezen
okok alapjan nem lehetett megallapitani az illetékességet, e.) az eljar6é kozjegyzot az
igazsagiigyminiszter jelolte ki. A lakohely megallapitasa szempontjabol az a hely volt
iranyado, ,,amelyet a leltareldado a kozjegyzivel az 6rokhagyd lakohelyéiil kozolt”.5® A
He. atorokitette a korabbi IM utasitas azon szabalyat, mely szerint az illetékes k6zjegyz6
a felek kérelmére® a hagyatéki eljaras lefolytatasat atengedhette egy masik kozjegyz6-
nek, amennyiben az adott ligy koriilményei alapjan ez a kozjegyz6 gyorsabban lefoly-
tathatta a hagyatéki eljarast, és a felek szamara kevesebb anyagi raforditassal jart.”° Az
illetékesség atengedése kérdésében a kozjegyz6 végzést bocsatott ki.”!

A He. 6t évtizedes hatalyban 1éte alatt szamos modositason esett keresztiil, melyek
koziil a kozjegyz6 illetekessége korében ki kell emelni 15/1991. (XI. 26.). IM rendele-
tet, mely a kozjegyzok székhelyével kapcsolatos tartalmazott rendelkezéseket, s a He.
illetékességi szabalyait a rendelet figyelembevételével kellett alkalmazni.®

A rendszervaltozast kdvetden a kdzjegyzoket érintd reformok a hagyatéki eljarasban
is éreztették hatasukat. ,,A kozjegyzdi kar 1991-ben megvalositott reprivatizacidjanak”™
eredményeként sor keriilhetett a szabadfoglalkozasu kozjegyzO6ség visszaallitasara.”
A kozjegyz6 oroklési eljarasban betdltott szerepe is formalodott, kdzhatalommal fel-
ruhazott jogositvanyai révén tovabbra is az Sroklés jogkovetkezményének, a halaleset
folytan bekovetkez6 tulajdonvaltozasnak kozhitell igazolasara iranyulo eljaras lefoly-

86 [...] az 6rokhagyé utolsé belfoldi lakohelye alatt azt a helyet kell érteni, ahol az 6rékhagy6 barmikor
belfoldon utoljara lakott. Ha tehat az 6rokhagyo valaha is lakott belf6ldon, és ez a lakohelye megallapit-
hato, a kozjegyz0 illetékességét még akkor is ez a lakohely és nem a vagyon fekvése allapitja meg, ha az
6rokhagyo kiilfoldon halt is meg.” GELLERT-HEGYHATI i. m. 116. ,,A lakohely alatt azt a helyet értjiik,
ahol valaki azzal a szandékkal tartézkodik, hogy allanddan ott maradjon. A lakohely megallapitasahoz
tehat nemcsak a tartozkodas ténye, hanem az allando ottmaradas szandéka is sziikséges. Ebben kiilon-
bozik a lakohely a tartozkodasi helytdl.” BACSO—PALLOSI-SOTH-SZOLCSANSZKY i. m. 516.

8 A He. 89. § (1) értelmében negativ illetékességi dsszelitkozés esetén a Pp. 45. §-ban foglalt rendelkezé-
seket kellett alkalmazni, vagyis megyei szinti nemleges illetékességi 0sszelitkozés esetén az illetékes
megyei birdsag, egyéb esetben a Legfelsébb Birdsag hatarozott. BACSO—PALLOSI-SOTH—SZOLCSANSZKY
i.m. 516-517.

8 GELLERT — HEGYHATI i.m. 116.

8 Az indokolast tartalmazo kérelmet a hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyzonél kellett el§-
terjeszteni. BACSO—PALLOSI-SOTH—SZOLCSANSZKY i. m. 517.

%0 Ezekben az esetekben az utobbi kozjegyz0 az eljarast nem harithatta el, hivatalbdl le kellett folytatnia.

ol E végzéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslat korében felmertilt vitat ld. GELLERT-HEGYHATI i. m.
121-122.

%2 IMREGH Géza: A hagyatéki eljaras. In: GASPARDY Laszl6 (szerk.): Polgdri nemperes eljardsok. Miskolc,
Novotni Kiadd, 2001. 258.

% GASPARDY Laszlo: A hagyatéki eljaras kapcsolata a polgari perjoggal. Kozjegyzdk Kozlonye, 2001/7-8. 3.
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tatasanak letéteményese maradt, de ezen feliil feladatava valt az 6rokdsok részére nyuj-
tott tajékoztatas, az 6rokdsi igények érvényesitésében valo aktiv kozremiikodés.”

3.6. 2010. évi XXXVIIL. torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)

A Hetv. fenntartotta a tag értelemben vett 6roklési eljaras lefolytatasanak jegyzo elott
zajlo kozigazgatasi és kozjegyzo elott lefolytatott polgari nemperes eljarasi jellegét,
mint az eljaras egymastol hataskorben elkiiloniilo, de egymassal dsszefiliggd szakasza-
it. A hagyatéki eljarasra vonatkozo illetékességi szabalyok 6sszefoglalo jogforrasava a
Hetv. valt, a 4. § rendelkezései mind a jegyzoére, mind a kozjegyz6 nézve iranyadok.
A torvény illetékességi rendszere négy illetékességi okon nyugszik, az altalanos il-
letékességen feliil a Hetv. 4. § (5) bekezdése kizarolagos illetékességet is megallapit.
Az eljaras lefolytatasara els6sorban a.) az 6rokhagyo utolso belfoldi lakohelye, ennek
hianyaban b.) az 6rokhagyo utolso szokasos tartozkodasi helye, amennyiben ezen okok
egyike sem alkalmazhato c.) az 6rokhagyo belfoldi elhalalozasanak helye szerinti koz-
jegyz6 illetékes. Valamennyi eldzéekben rogzitett illetékességi ok hianyaban a hagya-
téki vagyon fekvési helye, vagy amennyiben erre sem alapozhat6 az illetékesség, a
hagyatéki eljarasban az oroklésben érdekelt személy kérelmére a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal kijelolt kozjegyz6 jar el.”* Az altalanos szabalyon feliil tovab-
bi eldirasként €1, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kdzjegyzo kizarolagos
illetékességgel rendelkezik a pothagyatéki, illetve a megismételt eljarasra. Parhuzamos
kozjegyzoi illetékesség esetében a jegyzo valaszthat az egyarant illetékes kozjegyzok
kozott, s a leltar megkiildésével azt a kozjegyzot jogositja fel a hagyatéki eljaras lefoly-
tatasara, akitdl az eljaras leghatékonyabb lefolytatasa — az droklésben érdekelt szemé-
lyek lakohelyére és a hagyatéki vagyon fekvési helyére tekintettel — varhat6.” Az 1894.
évi XVI. torvénycikkben lefektetett megelézés szabalya tovabbra is az illetékességi
rendszer alapvetd elve maradt, azonban a hatalyos szabalyozas szerint csak a jegyzore
nézve iranyado.

Bokai Judit a kozjegyz6 feladatait illetéen kiemeli: ,,Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a kozjegyzd
az eljaras soran segiti az 6rokost igényei érvényesitésében, az drokosoket megallapodasok 1étrehozasa-
ban, tovabba megteszi mindazokat az intézkedéseket, melyeket az 6rokléssel kapcesolatban az ingatlan-
nyilvantartas iddszerlisége, mas nyilvantartasok, hatéosagok munkaja, illetve az allami pénziigyekhez
fiz6d6 érdekek — oroklési illeték megkovetelnek.” BOKAT i. m. 513.; PETRASKO Istvan: Hagyatéki eljaras
/ de lege ferenda kérdések. Kozjegyzok Kozlonye, 2003/11. 4.

Anka Tibor a MOKK altali kijelolést kisegitd szabalyként értékeli olyan magyar 6rokhagyo esetében,
aki Magyarorszagon sem lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, kiilfoldon halalozott
el, s kiilfoldon fekvé vagyondra nézve hagyatéki eljaras lefolytatasanak vagy oroklési bizonyitvany
kiallitisanak van helye. ANka Tibor: Ordklési jog — Hagyatéki eljaras. Budapest, HVG-Orac, 2014. 29.
% ANKA (2014) i. m. 29.
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4. Hatarozatok és egyéb okiratok az oroklési eljarasban

4.1. A polgari tarsadalom kezdeti idészaka

Az 1868. évi LIV. torvénycikk (a polgari térvénykezési rendtartas targyaban) igen cse-
kély mértékben rendelkezett az 6rokosddési eljarasban kiadott okiratokrol. Az eljaras
soran a birdsagok feladata az droklésben érdekelt személyek kozotti egyezség 1étreho-
zasanak megkisérlése volt.”” Amennyiben az eljaras (osztalyos) egyezménnyel zarult,
a létrejott egyezséget a birosag jegyzokonyvbe iktatta (s sziikség esetén a gyamhato-
saghoz jovahagyasra elGterjesztette).” Egyezség hianyaban a birosag a feleket végzés
forméjaban® 30 napos hataridd tiizésével per utjara (6rokosodési per) utasitotta. Az
1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi kézjegyzokrdl utat nyitott a hagyaték kozjegy-
z01 uton torténd atadasanak, mely esetében az 6rokosddési eljaras eredményeként a
kozjegyz0 vagy targyalasi jegyzokonyvbe foglalhatta az osztalyos egyezséget'*’ vagy
sziikség esetén ,,atado végzést” bocsatott ki.!”!

4.2.1894. évi X VL. tc. az 6rokdsodési eljarasrol

Az 1894. évi X VL. tc. ugyan kizardlagos jarasbirosagi hataskorbe utalta az 6rokosodési
eljaras lefolytatasat, az eljarassal dsszefiiggd feladatok megoszlottak a birdsag, illetve
a kozjegyzoség kozott. A hagyaték atadasa tovabbra is a jarasbirosagok feladata volt,
melynek eredményekeént ,, hagyaték atadasat tartalmazo végzést” vagy ,,részleges ha-
gyaték-dtado végzést” bocsatottak ki.'? A hagyatékatado végzés tartalmazta az 6ro-
kosok személyét, valamint a koztiik 1étrejott egyezséget és drokrésziik mértékeét. A tc.
76. §- a szerint

»Részleges hagyaték-atadd végzés hozando: a) ha a hagyaték teljes atadasat a
67., 68. vagy 69. § eseteiben a hagyatékhoz tartozo, de az 6rokhagyo6 tulajdona-
ul be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozo kiilon eljaras akadalyozza; b) ha az
orokhagyd tulajdonaul bejegyzett, de masnak tényleges birtokaban levé ingat-

97 1868. évi LIV. torvénycikk a polgadri torvénykezési rendtartds targyaban 585. §-a ,,A birdsag koteles

[...] valamennyi érdekelteket hatarnapra megidéztetni, és kozottiik az egyezséget, — még pedig, ha az

eredményhez remény mutatkozik, ismételve megkisérelni.” Eles (1870) i. m. 81.

% Ugyszintén jegyzékonyvet kellett felvenni a végrendelet kihirdetésérél, melyet mind a bir6, mind a

jelenlévok alairasukkal lattak el.

2 Az 1868. évi LIV. torvénycikk 587. §-a szerint e végzés ellen perorvoslatnak nem volt helye. Az 1877. évi

XX. tc. eredményeként e szabaly modositasra keriilt, és az 1894. évi X VL. tc. az 6rokosodési eljarasrol
hatalyba 1épéséig a perre utasitas kérdésében hozott végzés ellen felfolyamadas lehetdvé valt. FObor—
MARKUS i. m. 631.

10 A megosztott hataskori szabalyozas az 6rokosodési eljarasban kibocsatott okiratok tekintetében is je-

lent6s problémat okozott a jogalkalmazok szamara: amennyiben az eljarast kozjegyz6 folytatta le mind
egy kozjegyz6i okirat kiallitasanak, mind kozjegyzé altal készitett targyalasi jegyzokonyvnek a lehet6-
sége a jogszabalyok altal nyitva allt. Ld. részletesen BESAN (1887) i. m. 335-337.

A hataskori osszetitkozésekbdl adodo nehézségekrol 1asd részletesen TAKACS i. m. 334-335.

192 RAGALYI Lajos: Az orokdsidési eljards magyardzata. Budapest, Athenaeum R. Tarsulat, 1896. 415.



lanra nézve a birosag a tényleges birtokost igényének a 70. § értelmében valo
érvényesitésére utasitotta; ¢) ha csupan az ingatlanra vonatkozé hagyomany
iranti jog vitas és e részben a 82. § értelmében perre utasitasnak van helye; d)
ha egy vagy tobb orokostarsnak sem 6rokosodési joga, sem az egész hagya-
tékbol, vagy annak nem vitas részébol oket illetd 6rokdsodési hanyad nem
vitas.”

A d) pont esetében a hagyaték részleges atadasanak volt helye, ha a meghatarozott
szamu 0rokosok kozott egyezség jott 1étre, még akkor is, ha ehhez az egyezséghez
valamennyi 6r6kds nem jarult hozza. Abban az esetben, ha a (hagyatéki) targyalas
eredményeként nem jott létre egyezség (vagy azt a gyamhatdsag nem hagyta jova) a
hagyatéki birosag perre utasitd végzést bocsatott ki 30-60 napos hataridd tiizésével.

Az 1894. évi XVI. tc. novuma az 6rokosodési €és hagyomanyi bizonyitvany in-
tézményének bevezetése volt. Ordkdsddési bizonyitvany kiallitdsara kérelem alap-
jan keriilhetett sor, amennyiben az oroklésben érdekelt személyek oroklési eljaras
(hivatalboli) lefolytatasa nélkiil egyezséget kotottek.'” Amennyiben a kérelem a for-
mai ¢és tartalmi feltételeknek megfelelt,'™ a jarasbir6sag hirdetményt bocsatott ki,'®®
melyben 45 napi hataridé ttizésével felhivta az 6roklésben érdekelt személyeket (6r6-
kosok, kotelesrészre jogosultak, utoorokosok), hogy orokléssel 6sszefiiggs igényeiket
jelentsék be. A hatarid6 letelte utan, amennyiben tovabbi 6roklési igény nem meriilt
fel, a birosag kiallitotta az 6rokosodési bizonyitvanyt.'”® A bizonyitvany kiallitasara
vonatkozoan a tc. egyetlen hatariddt szabott, az 6rokhagy6 halalatol szamitott harom
hoénap eltelte utan lehetett csak kibocsatani.

Az 0Orokosodési bizonyitvanyt az Orokosoknek, utéorokosoknek, a
kotelesrészre jogositottaknak, az ingatlan hagyomanyosanak, esetleg uto-
hagyomanyosanak és az 6rokhagyo 6zvegyének kell kézbesiteni, s jogerdre
emelkedése utan'’’ a tulajdonjog bekebelezése és az ezzel kapcsolatos telek-
konyvi bejegyzések eszkozlése végett az illetékes telekkonyvi hatoésaghoz
hivatalbol atteni.”!%

13 Amennyiben a hagyaték targyat ingatlan is képezte az 6rokosoknek igazolniuk kellett, hogy az
orokség kizarolag oket illette meg, valamint végrendelet esetében annak kihirdetése megtortént, és
azoknak a feltételeknek, a melyekt6l 6roklési joguk fliggdve lett téve, eleget tettek.

104 A kérelem tartalmi elemeir6l, és az ellentmond6 birdi gyakorlatrol Id. ELEk Béla: Az 6rokosodési
bizonyitvany kérvénye. Jogtudomanyi Kozlony, 1904/44. 362-363.

105 A joggyakorlatban vitatott volt a hirdetmény kotelezd kibocsatasanak szabalya. Ld. HOLITSCHER

Szigfrid: Hirdetmény kibocsatasanak mellézése 6rokosodési bizonyitvany kiadasanal. 4 jog, 1905/43.

305.; valamint GAL Lajos: Hirdetmény kibocsatasanak mellézése 6rokosodési bizonyitvany kiadasa-

nal. 4 jog, 1905/42. 94-295.

1% A bizonyitvany csak valamennyi 6rokos kérelmére és hozzajarulasaval lehetett kiallitani. ALMASI i.
m. 6.; ELEK Béla: Kérdések az 6rokosodési bizonyitvany koriil. Jogtudomdanyi Kozlony, 1903/18. 153.

107 A hagyaték atadd végzés kézbesitésével, és jogerére emelkedésével sszefiiggd visszassagokrol 1d.
bbévebben RONAT Sandor: A hagyaték atado végzés jogerdre emelkedésérdl. 4 jog, 1897/11. 84-85.

108 1894. évi XVI. tc. 102. §.



82 SURI Noémi

Ha az 6rokhagyo telekkonyvi tulajdonaul bejegyzett 6sszes ingatlanait egy vagy
tobb hagyomanyosnak hagyomanyozta, a hagyomanyosok kérelmére — ha a hagyo-
manyosnak a hagyomany érvényesitése vagy a hagyomany atszallasanak igazolasa
céljabol — hagyomanyi bizonyitvany kiallitasanak volt helye. Hagyomanyi bizonyit-
vanyt abban az esetben lehetett kiallitani, ha a hagyomanyhoz valé jog nem volt vitas,
a hagyatéki birosag a kiallitas el6tt az 6rokdsok meghallgatasat elrendelhette.'” A bi-
zonyitvany célja az 6rokhagyo utani 6roklés rend, valamint 6rokdsi mindség (,,activ
legitimaci6”) tanusitasa volt az 6rokosok egymas kozti viszonylatdban, valamint har-
madik személyek iranyaban. Ugyanakkor a tc. nem rendelkezett a passziv legitimacio
esetérdl, mikor e jogallas un. ,hereditatis petitid” révén kérdésessé valt e mindséget
megkérddjelezo, esetlegesen tagado 6rokossel szemben.''?

Ronaszéki Trux Hugo szerint a tc. szabalyozasa az 6rokosodési bizonyitvany harom
nemeét kiilonboztette meg: 1.) amelyek az ,,6rokhagyo nevére bekebelezett ingatlanokra”
(telekkdnyvezett ingatlanra) vonatkoztak, 2.) a hagyatékhoz tartoz6 ingdsagokra, telek-
konyvi jogokra, és az 6rokhagyo nevén telekkonyvileg nem all6 ingatlanokra vonatkozot,
valamint 3.) a hagyatékhoz tartozo 6sszes ing6 és ingatlan vagyonra kiterjedot.'"!

4.3.1927. évi IV. tc. az 6rokdsodési eljaras novellaja

A Novella, megtartvan a hagyaték atadasanak intézményét a kiralyi jarasbirosagok
hataskorében, a hagyaték atado végzések kibocsatasat tovabbra is a birosagok hatasko-
rében hagyta.'? Az 6rokosodési és hagyomanyi bizonyitvannyal dsszefliggd feladatok
megoszlasaban az 1927. évi IV. tc. jelentds valtozast hozott: a bizonyitvany kibocsa-
tasara iranyuld kérelmet a birésagnak cimezve a kdzjegyzonél kellett eldterjeszteni,
a kozjegyz6 végezte el a kérelmek tartalmi és formai vizsgalatat, valamint a kérelem
megfeleldsége esetén a hirdetmény kozzététele is ra harult. A negyvenét napos hatarido
letelte utan a kozjegyz6 a kiralyi jarasbirosagnal eldterjesztette az rokosddési bizo-
nyitvany tervezetét. A bizonyitvany kiallitasat tovabbra is a birosagok lattak el. Sem
a hagyatékatado végzés, sem az 6rokosddési és hagyomanyosi bizonyitvany kiallitasa
nem eredményezett res iudicata-t, s deklarativ jellegiikon felill itélet hatalya hatarozat-
nak mindsiltek."® Az atadod végzésben a birdsag ,,csak 6roklési jogot ismer(t) el, de ezt

109 Egy hagyatékot terheld tobb hagyomanyrol (fiiggetleniil attol, hogy a hagyomanyok azonos vagy kiilon-

bozd személyeket illettek) egy bizonyitvany volt kiallithato.
0 ALMASIi. m. 6.
" RONASZEKI TRUX i. m. 196.
12 Kovariczky (1927) i. m. 153.
,[...] hagyaték atado végzéssel megallapitott jogviszony mindaddig fennall, mig a térvény rendes titjan
meg nem valtoztatjak, mibdl pedig onként kovetkezik, hogy a hagyatékot atado végzéssel megallapitott
jogviszony megvaltoztatasat kivano fél ebbeli jogat perben tartozik érvényesiteni. [...] az 6rokosodési
eljarast befejezé oroklési tanusitvany, hagyaték atado végzés, Orokosodési vagy hagyomanyi
bizonyitvany épen olyan kozhitelességii, mint a telekkonyv, s aki a birdi végzés anyagi jogerejében
bizva jogokat szerez, ez a jogszerzés épen olyan hatélyos, mintha joga biréi [télettel allapittatott vol-
na meg.” SusicH Ervin: A joger6s hagyatékatado végzés helyesbitése. Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye,
1937/2. 63.
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sem véglegesen ¢s gyokeresen, hanem csak egyel6re, addig mig az ellentétes érdekii fél
gyokeresebb jogot nem igazol”."

A hagyatékatado végzések rendszere egészen az 1912. évi VII. torvény hatalyba-
lépéséig mikodott. Az 1912. évi VII. tdrvény a hagyatékatado végzések intézményét
atado zaradékkal ellatott osztalykivonatra valtotta fel. Az okiratok kibocsatasa terén a
birosag feladata lényegében a kozjegyz6i miikodés ellenérzésére korlatozodott.!

4.4. A 38/1954. IM utasitas

A szovjet mintara kialakitott hagyatéki eljaras az oroklési eljaras XIX. szazad végén
megteremtett magyar oroklési eljaras rendszerének teljes atalakitasat eszkozolte, mely-
nek legmarkansabb hozadéka a hagyaték atadasa terén mutathato ki. Mig az 6rokdso-
dési eljarasrol szolo tc. abban az esetben tette lehetdveé a bird részérdl az 6roklésben ér-
dekelt személyek javara a hagyaték atadasat, ha osztalyos egyezséget kotottek," addig
az IM utasitas ezt a kdzjegyz0 szamara kotelezd jelleggel eldirta. A hagyaték atadasara
kétféle formaban mehetett végbe: hagyatéki targyalas lefolytatasanak eredményeként
vagy hagyatéki targyalas nélkiil. A hagyatéki targyalas eredményeként a kozjegyzo
kétféle okiratot allithatott ki: teljes hatalyt vagy ideiglenes hatalyt hagyatékatado vég-
zést."” Amennyiben a kozjegyz6 nem folytatott le hagyatéki targyalast, a hagyaték
atadasara az érdekeltek kérelmére vagy az allam oroklése esetén keriilhetett sor. A
hagyaték atadasan feliil a kozjegyz6 végzéssel''® hatarozott a hagyatéki eljaras soran
eldterjesztett inditvanyok és egyéb kérdések targyaban''® csakugy, mint a gyamhatosag
altal kirendelt gondnok koltségeinek megallapitasa kérdésében. Az IM utasitds mar
nem tartalmazott rendelkezéseket az 6roklési bizonyitvanyrol, az intézmény 1954-t6l
eltint az 6roklésre iranyado eljarasjogi szabalyok koziil.

4.5. 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

A 6/1958. IM rendelet 4 hagyaték atadasa alcim alatt a hagyaték atadasanak kétféle
formajat szabalyozta: a.) hagyatéki targyalas lefolytatasa soran, valamint b.) hagyaték
atadasa targyalas nélkiil. A rendelet 57. §-a a kozjegyz6 altal hagyatéki eljaras soran
kibocsajtott okiratok dsszefoglalasat tartalmazta, mely szerint a kozjegyz6 végzéssel
hatarozott a hagyatéknak 6rokosok részére torténd atadasa targyaban, az eljaras soran
eldterjesztett inditvanyokrol és egyéb kérdésekrol, a hagyatéki eljaras soran kirendelt
gondnok koltségei, valamint a hagyatéki eljaras soran felmeriilt egyéb koltségek

14 SusicH i. m. 63.

15 HEGYHATI-ZAHONY i. m. 10.

116 Egyezség hianyaban a kiralyi jarasbirdsag perre utasito végzést hozott, és a perbirdsag a jogvita leza-

rasaként adta at a hagyatékot.

7 A kozjegyz6 ideiglenes hatéllyal adta at a hagyatékot, az 6rokosok kozott 6roklési jogi kérdés tekinte-

tében vita allt fenn. HEGYHATI-ZAHONY i. m. 86.

18 A kozjegyz6 végzésére nézve a Pp. rendelkezései voltak iranyadok: végzés tartalmai elemei, kihirdetés,

targyalasi jegyzokonyv szabalyai.
19 38/1954. IM utasitas 46. § (2).
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tekintetében.”® A hagyatéki targyalas lefolytatasat kovetéen a kozjegyz6 a hagyaté-
kot kétféle modon adhatta at, melytdl fiiggden teljes hatalyu hagyatékatado végzést,
vagy ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzést'?' bocsajthatott ki. Targyalas nélkiili
atadas tekintetében a kdzjegyz0 a hagyatékot vagy az érdekeltek kérelme alapjan, vagy
az allam un. szallomanyi 6roklése esetén adta at.'” A He., eltér6en a korabbi utasi-
tastol, a teljes hatalyi hagyatékatadas eseteirdl rendelkezett igen részletesen,'” mely
esetek megvaldsulasa hianyaban a hagyatékot ideiglenes hatallyal'** lehet atadni.'” Az
oroklésben érdekelt személy az ideiglenes hatalyt atado végzéssel figyelembe nem vett
igényeit a végzés kézbesitésétdl szamitott hatvan nap alatt perrel érvényesithette.'*® Ha
az érdekelt fél a keresetet a megszabott hataridé alatt nem inditotta meg vagy annak
meginditasat nem igazolta a kozjegyzénél,'”” vagy a perben a keresettol elallt, illetSleg
a birosag a keresetet jogerdsen elutasitotta, a hagyaték ideiglenes atadasa teljes hata-
lyava valt. E tényt a kozjegyzo hivatalbol végzéssel allapitotta meg. Az ideiglenes ha-
talyt atadas kovetkeztében meginditott perre nyitva allo hatarido elmulasztasa sajatos
kovetkezménnyel jart: e hataridé elmulasztasa nem eredményezett jogveszto hatalyt,
mert az 6rokos az ideiglenes atadasnal figyelembe nem vett igényeit barmikor érvénye-
sithette, minddssze azt a kdvetkezményt vonta magaval, hogy a hagyaték a ,,tamasztott
igényre valo tekintet nélkiil atadhato valt az 6rokosok részére”.!?

120 A He. 89.§-ra tekintettel a kozjegyz0 éltal kibocsajtott végzésekre a Pp. szabalyai iranyadok.

A hagyaték ideiglenes hatallyal torténd atadasa az 6rokos része egy korlatozott rendelkezési jogot ered-
ményezett, a hagyatékot nem idegenithette el és nem terhelhette meg, csak johiszemi birtokosként
hasznalhatta. GELLERT-HEGYHATI i. m. 204.

A hagyaték allam javara torténd atadasanak eseteirdl 1d. bévebben BANYAI Mihaly: A hagyatéki eljaras
egyes kérdései. Magyar Jog, 1975/1. 40.

123 He. 58. §- a szerint ,,A hagyatéki targyalas befejezése utan a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatallyal

atadja az orokosoknek, ha a) a hagyatékra csak egy 6rokos jelentett be igényt és a rendelkezésre allo
adatok szerint masnak a hagyatékra igénye nincs, b) a hagyatéki eljaras soran a hagyatéki vagyon
atadasa tekintetében az 6rokosok kozott 6roklési jogi kérdésben nincs vita, tovabba mindkét esetben
a hagyaték atadasanak nincs torvényes akadalya.” Ezen feliil ugyszintén teljes hatallyal adta at a koz-
jegyz6 a hagyatékot olyan 6roklésjogi jogvitak fennallasa esetén, melynek természete nem akadalyozta
az atadas e formajat. Pl. készpénzhagyomany esetén, ha a vita a kotelesrész vagy annak mértékére
vonatkozott, tulajdonkzosség megosztasanak modjardl nem tudtak az 6rokosok megallapodni, taléld
hazastars haszonélvezi joga volt vitds, vagy a vita csak a hagyaték egy része vonatkozasaban allt fenn.
BACSO—PALLOSI-SOTH—SZOLCSANSZKY i. m. 530-531. A He. 59. §-ban megjelolt esetek a teljes hataly(
atadas taxative meghatarozott eseteit foglaltak keretbe, melyen a kozjegyz6 még analogia utjan sem
terjeszkedhetett tal. GELLERT-HEGYHATI i. m. 207.

Ideiglenes hataly( atadas soran a hagyatékot elsdsorban a birtokban levé 6rokosnek kellett atadni, ha
egyik 6rokos sem volt birtokban, vagy ugyanazon idében tobben voltak birtokban, az erdsebb jogcimen
fellép6 6rokosnek kellett ideiglenesen atadni, ha ennek alapjan sem lehetett az atadast eszkozolni, a
rendelkezésre allo adatok alapjan kellett donteni.

A gyakorlatban problémat okozott azoknak az eseteknek a megitélése, amikor a tulajdonjog volt vitds.
A kozjegyzOk ezekben az esetekben is ideiglenes hatéllyal adtak at a hagyatékot. SzoLcsANszKy (1971)
i. m. 702.

126 SzoLcsANSZKY (1971) i. m. 702. A hatvan napos hatarid utobb harminc napra modosult.

A kereset meginditasat a hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzénél nyolc napon beliil kellett igazolni.
128 GELLERT-HEGYHATI i. m. 214.
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A He.-ben ismét megjelent a hagyatékkal dsszefiiggd eljarasjogi rendelkezések ko-
zO6tt az 1894. évi XVI. toérvénycikkel a magyar jogrendszerben meghonositott, majd
az utasitas altal mell6z6tt oroklési bizonyitvany intézménye.'” A hagyatéki eljaras
alaprendeletének (6/1958. IM rendelet) 82. §-a még csak kiilfoldi hasznalatra kiallitott
oroklési bizonyitvanyrol rendelkezett,'*® majd a He.-t modosito 1/1975. (IX. 17.) IM ren-
delet eredményekeént a bizonyitvany két tipusa volt megkiilonboztethetd attol fiiggden,
hogy a bizonyitvany kiallitasara milyen céllal keriilt sor: kizarolag belf6ldi hasznalatra
vagy kiilfoldi hasznalatra sz6l6 6roklési bizonyitvany. A kozjegyz6 abban az esetben
allitott ki kilfoldi hasznalatra szolo oroklési bizonyitvanyt, ha magyar allampolgar
utan kiilfoldon ingd vagy ingatlan vagyon maradt hatra.®! Belfoldon torténd felhasz-
nalas céljabol a kozjegyz6 kérelemre akkor allithatott ki bizonyitvanyt, ha az 6rokosok
kozott orokleési jogvita nem allt fenn, és a) a hagyatékhoz tartozo ingosag értéke az
ezer forintot nem érte el;'*? b) a hagyatéki vagyon értéke nem volt megéllapithatd, vagy
nem volt hagyatéki vagyon, de az 6rokds vagy mas érdekelt az eljaras lefolytatasahoz
fliz6do jogi érdekét valoszinisitette, vagy c) a hagyaték targyat csak az drokhagyot
megillet6 tarsadalombiztositasi ellatas képezte. Kérelmezési jogosultsag az 6roklésben
érdekelt személyeket, végrendeleti végrehajtot, illetve a hagyatéki hitelezoket illette
meg. Az 6roklési bizonyitvany kozhiteliien tantsitotta az 6roklés jogecimét, az 6rokré-
szek mértekeét, a hagyatek allagat, valamint a bejelentett hagyatéki terhek mértékét. ,,A
kiallitott 6rokélési bizonyitvanynak meghatarozé kelléke — volt (S.N.)—, hogy az 6r6-
kost megjeldlje (BH 1977. évi 553. sz. és 1982. évi 374. sz. jogesetek) ¢s tartalmazza
az 0roklés jogeimét is.”** A bizonyitvany kiallitasa targyaban beérkezett kérelem feldl
a kozjegyz0 végzéssel hatarozott, mely ellen fellebbezésnek volt helye.

4.6. 2010. évi XXX VIIL. térvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)

A hagyatéki eljarasrol szol6 torvény megtartotta a hagyaték atadasanak 1894. évi XVI.
tc. hatalybalépésétdl a magyar oroklési eljaras sajatossagat képezo két modjat: a vég-
leges és ideiglenes hatalyu atadast. Uj intézményként bevezetésre keriilt a rész-hagya-
tékatado végzés, mely révén a hagyaték egy része is atadhatova valt ideiglenesen, vagy
teljes hatallyal, ha az atadas feltételei fennallnak."** A hatalyos szabalyozas egy 1j foga-
lomra épit, az un. mdsodlagos éroklési jogi vitara, ,,a figyelembe nem vett, kotelesrész

12 A He. kizardlag az 6roklési bizonyitvanyrdl rendelkezett. A’ 90-es években bevezetett kiilonallo
hagyomanyosi bizonyitvany nem keriilt visszaallitasra.

130 A bizonyitvany csak az 6rokdsi mindség eldzetes igazolasara szolgalhat, [...] nem igazolja, hogy a ké-

relmez6 megorokolte a hagyatékot, vagy hogy meghatarozott vagyontargyat 6rokolt.” GELLERT-HEGY-

HATI i. m. 295-296.

Bl PALLOSI-SZOLCSANSZKY i. m. 47.

132 Ez az Osszeghatar folyamatosan emelkedett, a He. hatalyon kiviil helyezését megel6z6en elérte a

300 000 Ft-os értékhatart.

133 IMREGH i. m. 302.

134 Anka Tibor felhivja ra a figyelmet, hogy ellentétben a Pp. 213. § (2) bekezdésével a kozjegyz6 a rész-
hagyatékatado végzéshez kotve van. ANKA (2014) i. m. 190.
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iranti igény, a hagyatéki hitelez6i igény és kételmi hagyomany iranti igény”'*> 6ssze-
foglal6 elnevezésére, mely mar nem képezi akadalyat a hagyaték teljes hatalyu atada-
sanak.

A Hetv. Iényeges modositasokat eszkdzolt az 6roklési bizonyitvany 6roklési (eljaras)
jogban betoltott szerepét illetden. Véleményem szerint a felhasznalas céljat és modjat
tekintve tovabbra is a bizonyitvany kétféle tipusa kiilonboztethetd meg: a.) kizarélagos
belfdldi hasznalatra kiallitott okirat, illetve b.) kiilfoldon 6roklésben érdekelti jogal-
las igazolasara szolgald oroklési bizonyitvany. A magyarorszagi hasznalatra kiallitott
oroklési bizonyitvany kibocsatasanak két feltételét szabta a jogalkoto: sor keriilhet ra,
amennyiben az 6rokhagyo utan hagyatéki vagyon nem maradt hatra, vagy a ,,kérel-
mez6" igazolja, hogy az 6roklési rend tekintetében tobb, orokosként érdekelt kozott
Oroklési jogi vita nincs és hagyatékatado végzés meghozatalara még nem keriilt sor”.'’
Utobbi esetben a kibocsatas feltétele, hogy a hagyaték atadasara még nem keriilhet
sor, de az eljaras megindulasa nem kizar6 feltétel. Anka Tibor meglatasa szerint a bi-
zonyitvany e (masodik) tipusa lényegében egy kdzbenso hagyatékatado végzés, mely
altal elozetesen eldontésre keriil a hagyaték 6roklés jogcimén vald atadasa, mely a koz-
jegyz06 szamara — a kozbensd itélettel parhuzamba allitva — kotottséget eredményez.'?®

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 6roklési bizonyitvany kiallitasara iranyulo
eljaras nem a hagyatéki eljaras része, és nem is potolja azt. Véleményem szerint 1énye-
gében a hagyatéki eljarasrol szolo torvényben szabalyozott olyan kozjegyzo hataskorbe
utalt egyéb nemperes eljaras, mely az 6roklésben érdekelti mindség és az 6roklési rend
igazolasara iranyul, és a fentebb kifejtettek szerint — a kotottségi elemekre tekintettel —
a hagyatéki eljaras eredményére befolyasolo hatassal lehet.

5. Zaré gondolatok

A hagyatéki eljaras hatalyos szabalyozasat meghatarozo kutfok tekintetében az Or-
szaggyulés altal 2015. junius 9-i iilésén elfogadott 2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/
EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes
eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targyu torvénymodositasokrol az oroklési el-
jaras eredményeként kiallitott, illetve az 6roklési eljarashoz kapcesolodo egyéb kozok-
iratok tekintetében hozott lényeges valtozast. A 2015. évi LXXI. térvény eredménye-
ként a kozjegyzd altal hozott teljes hatalyq, illetve ideiglenes hataly hagyatékatado
végzés, valamint kiallitott 6roklési bizonyitvany intézményén feliil a hagyatéki elja-
rasi igazolas €s az europai oroklési bizonyitvany keriilt a Hetv.-be beillesztésre. A ha-
gyatéki eljarasi igazolas nem konstitutiv hatalyu okirat, nem jogositja fel az oroklés-
ben érdekelt személyt a hagyaték birtokba vételére,'” valamint nem képez érvényes

13 RADONYI . m. 18.
136 A kérelmezési jogosultsaga van valamennyi 6roklésben érdekelt személynek, aki valdsziniisiti, hogy
jogainak érvényesitéséhez vagy megovasahoz az 6rokhagyod utani 6roklési rend igazolasa sziikséges.
137 Hetv. 102. § (2) bekezdés.

138 ANKA (2014) i. m. 331-332.

139 BHI1977. 553.
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jogcimet a nyilvantartasba valo bejegyzéshez. Az intézmény lényege annak igazolasa,
hogy magyar kozjegyzo elott hagyatéki eljaras van folyamatban, és az eljarasban kik
tekinthetdk oroklésben érdekelt személyeknek. Az eurdpai 6roklési rendelet'*” eurdpai
oroklési bizonyitvanyrol rendelkezd V1. fejezetéhez a magyar jogalkot6 a Hetv. 102/B.
§ foglalt, az eurdpai droklési bizonyitvany kiallitasat elémozdito technikai jellegii sza-
balyokat illesztett. Az eurdpai oroklési bizonyitvany elsddleges célkitlizése a hataron
atnyulo oroklési tigyekben az 6rokosi, hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi, vala-
mint hagyatéki gondnoki jogallas igazolasa, ugyanakkor a rendelet nem zarja ki annak
lehetéséget, hogy a tagallamok a tisztan belfoldi oroklési tigyekben is lehetdvé tegyék
alkalmazhatosagat.

A 2015. évi LXXI. torvény hatalybalépését kovetden, a magyar droklési bizonyit-
vany €s az europai Oroklési bizonyitvany Hetv.-ben megjelené parhuzamos ,,egyiitt
¢lése” soran a jogalkalmazasnak azzal a visszassaggal kellett szembenéznie, hogy ma-
gyar allampolgarok tisztan belfoldi oroklési iigyekben is igényelhették eurdpai 6rok-
lési bizonyitvany kiallitasat belfoldi felhasznalas céljabol, ezzel kiaknazva a magyar
oroklési bizonyitvany kibocsatasanak feltételeit, érvényes jogcimet szerezve a kdzhite-
1t nyilvantartasokba valo bejegyzéshez. A Hetv. modositasanak sziikségessége mertiilt
fel. Ezt kovet6en a 2018. évi XCIL. térvény'! modositotta a hagyatéki eljarasi igazolasra
vonatkozo korabbi szabalyozast, valamint az 6roklési tantsitvany intézményének
megteremtésével behatarolta a (magyar) 6roklési bizonyitvany és az eurdpai droklési
bizonyitvany 6roklési eljardsban betoltstt funkceiojat. Igy a hatalyos szabalyozas alap-
jan a magyar kozjegyz0 a teljes hatalyu, illetve az ideiglenes hatalyt hagyatékatado
végzés mellett hagyatéki eljarasi igazolas, oroklési bizonyitvany, eurdpai droklési bi-
zonyitvany, illetve oroklési tanusitvany kiallitasara jogosult. 2019. januar 1-t6l a ha-
gyatéki eljarasi igazolas célja annak igazolasa, hogy ,,[...] az 6rokhagyo hagyatéka
tekintetében a kdzjegyzo eldtt hagyatéki eljaras vagy oroklési bizonyitvany kiallitasa
iranti eljaras van folyamatban”,'** és ez az eljaras mikor indult meg. A (magyar) 6rok-
lési bizonyitvany az 6rokhagyo utani 6roklési rend igazolasara szolgal abban az eset-
ben, ha az 6roklési ligyben hagyatékatadd végzés meghozatalara még nem kerdiilt sor,
az 6rokhagyo utan hagyatéki vagyon nem maradt, vagy a hagyaték targya harmadik
allamban talalhat6. Az 6roklési bizonyitvany kibocsatasanak feltétele, hogy a kozjegy-
z0 az oroklési eljaras lefolytatasara az eurdpai 6roklési rendelet alapjan joghatosaggal
rendelkezzen.

Eurépai oroklési bizonyitvany kiallitasa a teljes hatalyu hagyatékatado végzés, a
teljes hatalyuva valt ideiglenes hatalyt hagyatékatado végzés, az ideiglenes hagyaték-
atado végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbiralasa esetén hozott hagyatéki
eljarast befejezd végzés, oroklési bizonyitvanyrol szolo végzés jogerdre emelkedését

140 Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012 rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre iranyadd

joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, va-
lamint az eur6pai oroklési bizonyitvany bevezetésérol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2012. 07. 27.

L 201/107. szam [tovabbiakban: ,,eurdpai 6roklési rendelet”]

141 2018. évi XCIL. torvény egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol.

142 Hetv. 101/B. §.
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kovetden kérhetd az 6rokdsi, hagyomanyosi, hagyatéki gondnoki, illetve végrende-
leti végrehajtoi jogallas mas tagallamban torténd igazolasa és e jogallasbol fakado
orokléssel 0sszefliggd jogok gyakorlasa érdekében.

Végiil az 0j rendelkezések alapjan 6roklési tanusitvany harmadik allamban torténd
igényérvényesités céljara allithato ki abban az esetben, ha magyar allampolgarsaggal
rendelkezd 6rokhagyo utan kizarélag harmadik allamban fellelheté hagyaték maradt,
¢és az europai oroklési rendelet alapjan a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére az
Eurdpai Uni6 egyetlen tagallamanak sincs joghatosaga.

E szabalyozas alapjan megallapithato, hogy a magyar kozjegyzo altal kiallithato
egyéb okiratok fajtajat behatarolja az, hogy a.) a kozjegyz06 joghatosaggal rendelkezik-e
az Orokleési eljaras lefolytatasara; b.) az 6roklésben érdekelt személyek mely allamban
(europai oroklési rendelet teriileti hatalya ala tartozo, vagy harmadik allamban)
kivanjak jogallasukat igazolni, 6roklésbol fakado jogaikat gyakorolni, c.) folyamatban
van-e hagyatéki eljaras, d.) az 6rokhagyo utan maradt-e hagyatéki vagyon, amennyi-
ben igen, ez a hagyatéki vagyon hol talalhato.



