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Zlinszky Janos 2005-0s Szent Istvan tudomanyos akadémiai székfoglalo eléadasaban
felvetette a kérdést, hogy a jog, kiilondsen az alkotmany hordoz vagy hordozhat-e ér-
tékeket. A kérdésre adott felelet természetesen kihatassal lehet az alkotmanybirosagi
gyakorlat alakulasara is. A valaszt a jogallamisag fogalmaban ragadta meg, annak
is egy értékkdzpontu felfogasaban, mely meghaladja a kelsen-i formalis felfogast,
ami pusztan a jog és az allam sziikségszerti és ebbdl kifolyolag magatol értetdds, de
tartalmi szempontbol irrelevans kapcsolatat emeli ki, hiszen Zlinszky Janos szerint a
jogallam megléte nem valasztas kérdése, alapvetd értékei 6rokallok, nem modosithatja
meég a tobbségi akarat sem. Ezeknek az értékeknek soraban helyezkedik el a kornye-
zethez valo jog is, melynek kiemelt jellegét els6 kozott ismerte fel Zlinszky Janos.!

A magyar Alkotmanybirdsag egészséges kornyezethez valo jogértelemzése kétség
kiviil bemutat egy fejlédési ivet, melynek jelenlegi ‘csucsa’ a kozelmultban, a védett
természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének targyaban
hozott dontés jelenti,” melyet kiegészit a ,,Foldet a gazdaknak!” program jogszaba-
lyi hatterét vizsgald hatarozat.® El6bbi kimondta, hogy az Orszaggyiilés mulasztas-
ban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet kdvetett el, amikor nem alakitotta ki
az Alaptdrvény szellemének megfeleld biztositékokat a fent meghatarozott teriiletek
értékesitése soran. Utobbi ugyanarra az Alaptorvényi rendelkezés szellemiségére hi-
vatkozva mondja ki szintén a mulasztasban megvalosuld alaptorvény-ellenességet,

! ZLINszKyY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Székfoglalo 2005. oktdber 24. [Szent
Istvan Tudoményos Akadémia székfoglalo eléadésai. Uj Folyam, 11.] Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005. 3—-12.; 58—60.

2 11/3394/2015. AB hatarozat.
3 11/01902/2016 AB hatarozat.



108 BENDA Vivien

amikor a jogalkoté nem gondoskodott arrél, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozo fol-
deket érinté vagyonvesztést ne okozhasson egyszerii tobbséggel elfogadhato torvény.
Ahhoz azonban, hogy eljussunk ide, be kellett jarnia egy utat a magyar alkotmanybi-
rosagi jogértelmezésnek, hiszen kezdetben egyfajta tavolsagtartas jellemezte a testiilet
tobbséget. Ennek tobb oka is lehetett, igy az adott torténelmi koriilmények altal diktalt
stirgdsebbnek tiing értelmezési kérdéseken tul az olyan nehézségek is, melyek az e
korbe tartozo jogfogalmakat 6vezd bizonytalansagbdl is fakadtak, hiszen rendkiviil
nehéz egzakt, jogi modon definidlni példaul azt, hogy kik a jové nemzedék tagjai,
milyen hosszl iddtartamra kell elére tekinteni, ha a veliilk szemben fennallo kotele-
zettségekre fokuszalunk, mi alapjan hozunk olyan dontéseket, mely a minket vagy
éppen unokainkat, dédunokainkat kovetd nemzedékek, sokak szerint vitathaté vagy
épp nem létez6 érdekeit, jogosultsagait érinti.* E kérdéseket Solyom Laszlo, a magyar
Alkotmanybirosag elnoke is felvetette a jelenlegi jové nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellatd biztoshelyettesi pozicio felallitasat megel6z6 konferencian is, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy dnmagaban a tisztazatlan kérdések nem akadalyozzak
meg, hogy miikddjon a mechanizmus.’

Az aldbbiakban az Alkotmanybirdsag altal a kdrnyezethez vald jog interpretacio-
ja soran alkalmazott eszkdzoket vizsgaljuk meg, melynek kapujat Zlinszky Janos és
Adam Antal az els6 kornyezeti targyti dontéshez fiiz6d6 kiilosnvéleményében® nyitotta
meg, késobbiekben is felismerhetd hatast kifejtve a gyakorlatra.

1. Roviden az alkotmanybirésagi jogértelmezésrol, valamint
a magyar testiilet interpretacios eszkozeirdol

Az alkotmanybirésag gondolata a 19. szazad elejének USA-jaban bukkant fel elészor,
am ekkor csupan a foderativ allamberendezkedésbdl fakado hataskori kérdések eldon-
tése volt a feladat. Csak az 1800-as évek végén jelent meg az egyes jogszabalyok alap-
jogok fényében torténd értelmezése. Europaban az osztrak testiilet 1920-ban elkiiloniilt
a rendes birosagoktol, hiszen addig jellemzden a legfelsébb birosagi testiilet volt, mely
ellatta e feladatot. E szervezeti kiilonvalasztas megjelent a masodik vilaghaborut kove-
tden, amerikai tamogatassal felallitott német alkotmanybirdsagnal is.” Itt az eredetileg
negativ torvényhozo, azaz megsemmisitési jogkorrel rendelkezd testiilet funkcioja fo-

Bar példaul Edith Brown Weiss feloldja e dilemmat azzal. hogy jové nemzedékét megilletd jogokat, cso-
portjogként és nem az egyének jogaként fogja fel. In: Edith BRowN WEIss: Our Rights and Obligations
to Future Generations for the Environment. Georgetown University Law Center, https://scholarship.law.
georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2639&context=facpub

SéLyom Laszlo: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: JAvOrR Benedek (szerk.): 4
JOv6 nemzedékek jogai. Budapest, Védegylet, 2000. 35-38.

¢ 996/G/1990 AB hatarozat.

A német Ujraegyesitésig ez alatt a Német Szovetségi koztarsasag Alkotmanybirosagat értjiik
(Bundesverfassungsgericht).
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kozatosan boviilt, azzal, hogy a dontések indokolasaban egyfajta iranymutatast fektet-
tek le a jogalkotonak az alkotmanyossag szempontjabol.?

A német minta meghatarozé volt 1990-ben, amikor felallitottak hazank Alkot-
manybirosagat, mely koriil a torténelmi helyzetbdl kifolyolag sok kérdés maradt
megvalaszoltalanul. A cél volt csupan biztos, vagyis az, hogy a testiilet arra torekedett,
hogy az 1989-ben modositott Alkotmany minden rendelkezését értelmezze. A modsze-
rek tekintetében azonban nem volt ilyen dsszhang. A nemzetkozi jogi dsszehasonlitas
dominans volt a cél megvalositasa érdekében, kiilonds tekintettel a strasbourgi Emberi
Jogi Europai Birésag értelmezésére, ezt természetesen a hazai elézmények hianyossa-
ga is indokolta.’

Végso soron az volt a testiilet célja, hogy az Alkotmany kizarélagos, autentikus és
kotelezd értelmezését alkossa meg.'® A testiilet aktivizmusa, a lathatatlan alkotmany
koncepcidja azonban azt a problémat sziilte, hogy az alkotmanyértelmezés és a gya-
korlatilag jogfejlesztésnek tekinthetd tevékenység 6sszemosodott. E kreativ értelmezés
sokak szerint nem volt megkeriilhetd, figyelembe véve az akkori politikai kornyezetet,
hiszen az atmeneti jellegli alkotmanymodositas helyébe a politikai konszenzus hianya-
ban nem lépett 01j, a provizorikus jellegbdl fakadd problémakat megoldé alkotmany.
2010 el6tt a testiilet gyakran nytlt a teleologikus értelmezés eszkdzéhez, példaul a
3/1991 szamu hatarozatnal,"" bar ez felvetett némi szubjektivitast, mikor a talzottan
altalanosan megfogalmazott alkotmanyos célok altal megteremtett tobb értelmezési
lehetéségbdl kivalasztott egyet, melyet a leghelyesebbnek itélt.

A testiilet modszere volt tovabba a moralis alapon torténd értelmezés, mint a ha-
lalbiintetés eltorlésénél,'> melyet a sokszor hidnyos normativ kornyezet is indokolt.® E
hatarozatnal figyelembe vette a testiilet a lex posterior derogat legi priori elvet, amikor
kimondta, hogy az Alkotmany késobb sziiletett 8. § (2) bekezdését juttassa érvényre a
korabbi és ellentmondasos 54. § (1) bekezdésével szemben, mely a csak az élet onkényes
kioltasara vonatkozott. Toth J. Zoltan szerint ez tulajdonképpen a nyelvtani értelmezés
modszerébe tartozik, azon beliil a szemantikai értelmezés korébe. A szemantikai, vagy-
is jelentéstani interpretacié soran a szavak altalanosan elfogadott jelentését tarjak fel,
azon beliil lehetséges a hétkoznapi, illetve a szakmai értelmezés. Utdbbin belill a jogi
dogmatikai interpretacio korében, a tagabb értelemben torténd felfogas alapjan ugy-
nevezett lerontd formulak is segithetik az értelmezést, igy jelen esetben a jogszabalyi
rendelkezés megalkotasanak, hatalybalépésének ideje. Ez véleménye szerint nem egy
6nalldo modszer, hanem az egyik legalapvetdbb interpretacios modszer, a nyelvtani ér-

PoxkoL Béla: Ujabb adalékok a jurisztokratikus allam elemzéséhez. Jogelméleti Szemle, 2017/2. 134 —
137.

SoLyom Laszlé: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. 224.

1 Uo. 227.

' 3/1991. AB hatarozat.

12 23/1990 AB hatarozat.

SZENTE Zoltan: Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata 1990-2010. In: SzoBoszLAaI-Kiss Kata-

lin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmdanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor, Universitas-Gyor,
2013. 500-505.
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telmezés része." Tovabba sor keriilt a grammatikai értelmezés modszerének alkalma-
zasara a 30/1992. hatarozataban' is, melyben nyelvtani szempontok alapjan, a Magyar
Nyelv Ertelmez Szétarat figyelembe véve bontotta ki a gyiiloletre uszitas kifejezést.'s

Mig a testiilet elutasitotta az originalista értelmezés lehetdségét, alkalmazta a lo-
gikai interpretaciot, példaul az allam intézményvédelmi kotelezettsége esetén, melyet
az Alkotmany azon rendelkezésébdl vezetett le, ami eldirja az alapjogok tiszteletben
tartasat és védelmét, mint az allam elsérendii kotelezettségét.!”

A fentiek ellenére sem lehet azt mondani, hogy valaha precedensalapu lett volna a
magyar Alkotmanybirésag, hiszen a dontések jogi alapja mindig egy alkotmanyi ren-
delkezés volt és nem egy korabbi hatarozat, tovabba nem volt az sem jellemz6, hogy
sajat dontései tulzottan megkotottek volna kezét, gyakran keriilt sor a nézetek revidea-
lasara,' mint az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében is lathato lesz.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden felmeriild kontinuitassal kapcsolatos kér-
désekre a 22/2012. szami AB hatarozat" adott valaszt, amikor egyrészt kimondta a
korabbi dontések iranyado voltat, hangstlyozva, hogy azoknak nem a mechanikus at-
vételét értik az alatt.

2. Az uttoré kiilonvélemény és a tavolsagtarto tobbségi dontés

Az egyik els6 kornyezeti targyt dontés a 996/G/1990 szamu hatarozat®® még
megszoritdan értelmezte az Alkotmanybirdsag értelmezési hataskorét, amikor a
Miniszterelndk €s az Orszaggytlés Kornyezetvédelmi Bizottsaga inditvanyozta az
Alkotmany vonatkozo rendelkezéseinek? interpretaciojat, mely az arra épiilé jogi sza-
balyozas kidolgozasa érdekében volt sziikséges. A testiilet tobbsége hataskore meg-
allapitasa soran figyelembe vette sajat korabbi hatarozatat,”? melyben az értelmezés
feltételeit fektették le. Mivel az inditvany az akkori szabalyozasnak megfelelden, arra
jogosult személyektdl szarmazott, akik megjeldlték az értelmezni kivant alkotmanyi

ToTH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsobirosagi gyakorlat-

ban. MTA Law Working Papers, 2015/17. 4-5.

15 30/1992. AB hatarozat.

16 BeLovics Ervin — GELLER Baldzs — NaGY Ferenc — TOTH Mihély: Biintetdjog I. Altaldnos rész. A 2012.
¢évi C. torvény alapjan. Budapest, HVG-Orac, 2014. 151-152.

17" SzENTE (2015) i. m. 509-510.

18 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. [Jogtudomanyi Monografiak 5.] Budapest, Pazmany
Press, 2014. 134.

19°22/2012. AB hatarozat.

20 996/G/1990 AB hatarozat.

E rendelkezések a kovetkezok: az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel torténd modosita-

sanak 18. §-a, mely értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész-

séges kornyezethez és a 70/D § (1) és (2) bekezdés, melyben deklaraljak a Magyar Koztarsasag teriiletén

¢lok jogat a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, melyet az allam a munkavédelem, az

egészségligyl intézmények, az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval,

valamint az épitett és természetes kornyezet védelmével valdsit meg.

2 31/1990 AB hatarozat.
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rendelkezést, a testiilet a konkrét jogi probléma hidnyara hivatkozott és igy utasitotta el
az alapjog tartalmi sajatossagainak kifejtését, megakadalyozva — véleményiik szerint —
azt, hogy az alkotmanybirdsag atvegye a torvényhozas feladatkorét, hiszen szerintiik
a jogalkotas és a birdi jogalkalmazas jelenti az alapjog definialasanak lehetséges utjait.

Solyom Laszlo késobbi dnreflexiv munkajaban jelezte is, hogy tartézkodni kivan-
tak az absztrakt jogértelmezéstdl, hiszen az a kdzvélemény oldalardl tamadasi feliiletet
jelenthet tulsagosan politizalt jellege miatt, valamint a mintaul szolgaldo német Alkot-
manybirosag is idovel szakitott az ilyen jellegii tanacsado vélemények megalkotasatol.?

Ugyanakkor egy progressziv, tartalmi kérdéseket is letisztazo kiillonvéleményt fo-
galmazott meg Zlinszky Janos és Addm Antal, hiszen szerintiik az alkotmanyértel-
mezeés feltételei fennallnak, mivel altalanosan elfogadott az a felfogas, miszerint az
alapjogok allami kotelezettségeket vonnak maguk utan és ha e kotelezettségek koriil
tul nagy a bizonytalansag, az egzakt alapjogi problémanak tekinthetd. E16szor megero-
sitették a kornyezethez valo jog alapjogi jellegét és azt, hogy a vonatkoz6 alkotmanyi
rendelkezés igen szlikszavi, abbol tartami ismérvként csupan az egészséges jelleget
lehet kiolvasni, tovabba az allami kotelezettségek meglétét.

A tobbséggel szemben kifejtik a kornyezethez valo jog tartalmi sajatossagait, ne-
gativ meghatarozassal kezdve, vagyis a tobbi alapjoghoz viszonyitott specifikumokra
tamaszkodva. Tulajdonképpen, bar igy nem nevesitik, az alapjogi generacios idédimen-
zioban is elhelyezik, amikor megallapitjak, hogy nem a klasszikus védelmi jellegii jogok
korébe tartozik, mint példaul a véleménynyilvanitashoz, lelkiismereti- és vallasszabad-
saghoz fiiz6do jog, vagy a politikai jogok, melyeknél az allam tartozkodasi kotelezettsé-
ge a dominansabb. Nem csak az alapjogok els6 generaciojatol, hanem a masodiktol is el-
hataroljak, igy ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy szerintiik valami 0j kategoriarol van
sz6, melyben az eddigieknél hangsulyosabb szerepet kap az allami intézményvédelem.

Ezt kovetden részletesen kifejtik, hogy mi tartozik az allam kotelezettségei ko-
rébe, igy nevesitik tobbek kozott az egészséges kornyezet mindségi mutatdinak
(hatarértékeinek) meghatarozasat, ezek érvényesiilését biztositd torvényi feltételek
meghatarozasat, érvényesiilésiik monitorizalasat, a polgarok tajékoztatasat, az
érintettek allami, Snkormanyzati dontésekbe valo bevonasat, tarsadalmi aktivitast ser-
kent6, konnyitd szabalyok kialakitasat, de a megtartasra késztetés eszkozeinek kidol-
gozasat is, valamint a sérelem, a karokozas esetére a javitas, karfeleldsség eszkdzeinek
kialakitasat. E nevesitett kotelezettség mogott tulajdonképpen megjelennek a klasz-
szikus kornyezetjogi elvek is, mint az eldvigyazatossag vagy a tarsadalmi részvétel.>

Mindezeken tul hangsulyozzak a kérdés globalis jellege altal indokolt 6sszehasonli-
tdo modszer nélkiilozhetetlenségét, kiilondsen figyelembe véve a nemzetkozi jogot, igy
tekintettel arra, hogy a hatarozatot 1993-ban kozolték, igen aktualisan az 1992-es Rio-i
Kornyezet- és Fejlddés Konferencian elfogadott dokumentumokra, valamint a jovébeli
tervek szempontjabol nem elhanyagolhaté vonatkozo kdzdsségi joganyagra.

Kiilon érdekesség, hogy a korabbi Alkotmany 19. § (3) bekezdésének c) pontja 4ltal
az Orszaggytlés feladataul rendelt tarsadalmi-gazdasagi terv kidolgozasara is irany-

» SoryoM (2001) i. m. 307-308.
2 Bvebben ld. BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 12—60.
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mutatast adtak, mikor megallapitottak, hogy azt a kdrnyezethez vald jogra vonatkozo
rendelkezések figyelembevételével kell megalkotni. Sajnalatos modon azonban a terv
elkészitésére vonatkozo kotelezettség realizalasara nem keriilt sor soha.

3. Az alanyi oldal hattérbe szoruldsa, avagy az ‘6nmagaban vett
intézményvédelem’ egyensilyt veszélyezteto jellege

A kovetkez6 idészak meghatarozo kornyezeti targyt dontése a késobbiekben talan
jellegzetes kifejezésmodja miatt is sokat idézett 28/1994 szamu hatarozat,® melyben
a testiilet immar nem utasitotta el az értelmezést, ugyanakkor kissé kétértelmiien fo-
galmaz, amikor egyrész kimondja, hogy a kornyezethez valo jog ‘6Gnmagaban vett in-
tézményvédelem’, vagyis nem alanyi alapjog, de nem is alkotmanyos feladat vagy cél,
hanem olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala a hang-
sulyosabb. Egyedi jellegét adja tovabba, hogy alanya az ‘emberiség’ és a ‘természet’
lehetne, de kissé 6sszemosva bizonyos tényezdéket, végsd soron a jové nemzedékek,
allatok és a novények jogosultsagait, “képes beszédnek’ titulalja. Erdeme viszont, hogy
kimondta a kérnyezetvédelmi status quot, mely az elért védelmi szintben valo vissza-
1épés lehetdségét korlatozza.

Majtényi Baldzs szerint”’ a kotelezetti oldal hangstilyozasa hattérbe szoritja a
jogosulti oldalt és felveti annak problémajat, hogy igy az egyének védtelenné valnak,
hiszen hiaba létezik még oly hangsulyosan is az allami kdtelezettség, ha a nincs elja-
rasi jogosultsag mellette. Véleménye szerint nem Iétezhet az 6nallo intézményvédelem
alapjogi tamogatas nélkiil. Megemliti, hogy Solyom Laszl6 is kitért arra késobb, hogy
annak érdekében, hogy ne maradjon kontroll nélkiil a kdtelezettség végrehajtasa, sziik-
séges annak jogokkal és jogosultakkal torténd kiegyensulyozasa is. Ez magaval hozza
a jovo generaciok és a természeti targyak jogosultsagainak elismerését is.?

Felveti egy olyan értelemzési technika lehetdségét, mely igen nagy mértékben ki-
szélesitené a ‘zold itéletek’ korét azzal, hogy az allami kotelezettségekkel szemben
a hagyomanyos, mas alapjogok kornyezettudatos értelmezése lenne szembeallithato.
Példaul az erd6tulajdonosok jogkorlatozasarol szolo hatarozataban? is indokoltabb lett
volna e technika alkalmazasa a bizonytalan kozérdekre valo hivatkozassal szemben,
melynek meghatarozasatdl elzarkozott a testiilet mikor az Orszaggyilésre bizta azt.’°
E megkozelités mogott természetesen az is allhatott, hogy a kozérdek a tulajdonjog
korlatozasanak technikajanal felvaltotta a sziikségességet a klasszikus tesztben.?!

25 28/1994 AB hatarozat.

% Bar Addm Antal és Tersztyanszky Odon alkotmanybirdk kiilénvéleménye szerint ez nem vezetheté le a

korabbi Alkotmany 18 §-abal.

MAJTENYI Balazs: A jov6 nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga? Fundamentum, 2008/1.
20-22.

# Uo. 24-25.

2 1347/B/1996.

30 MAIJTENYI (2008) i. m. 22-23.

3 Soéryowm (2001) i. m. 627.

27
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Majtényi szerint indokolatlan, hogy csak az ¢lethez valo joggal kapcsolatban vizs-
galta a testiilet a kornyezethez valo jogot, még akkor is, ha minden jog alapjanak te-
kintik, hiszen akkor a tobbi alapjog nevesitése is felesleges lenne.* Valoban, miutan a
28/1994-es hatarozataban is kinyilvanitotta a testiilet, hogy a legszorosabb kapcsolata
az ¢lethez valo joggal van a kornyezethez valo jognak, leginkabb csak az ilyen targyu
itéletek kapcsan figyelhetjiilk meg, hogy egy masik alapjog — jelen esetben az élethez
valo jog — tartalmanak kibontasa soran veszik figyelembe a kornyezeti tényezoket, igy
az altalaban masodik abortuszhatarozatként® emlitett dontést hozhatjuk fel tobbek ko-
z6tt példanak. Itt elsdsorban formai oldalrdl tortént a vizsgalat, nevezetesen, hogy a ko-
rabban nem megfeleld, vagyis nem torvényi szintli szabalyozasbol fakado alkotmany-
ellenességet kikiiszobolte-e a jogalkotd. Viszont tartalmi kérdésekkel is foglalkozott a
testiilet, tobbek kozott, amikor ujabb adalékokkal béviti az allam intézményvédelmi
kotelezettségét. Tehat itt is alapvetden a kotelezetti oldal keriilt hangstilyozasra, mely
talmutat az alanyi jogosultak jogain, de ugyanakkor elismeri az egészséghez vald jog
alanyi jogi oldalat. Az egészséges kornyezethez valo jog esetén tovabbra is inkabb az
objektiv intézményvédelem a meghatarozo.

4. Kozérdektol a kornyezetbarat szellemig, attorés a tulajdonjog értelmezése soran

A Majtényi Balazs altal emlitett kozérdekre hivatkozas még tobb tulajdonjogi targyt
itélet alapja lett, igy erre hivatkoztak példaul a 11/2005 szamu hatarozatban,* melyben
a testiilet a tulajdonkorlatozast a koz érdekében, azzal aranyosan teszi lehetévé, vala-
mint a 50/2007 szamu hatarozatban,* melyben szintén a kdzérdek szolgalt mérceként.

A fentiek fényében tehat kifejezett tjdonsagként hat az a két hatarozat, melyet nem
rég hirdetett ki a testiilet, hiszen itt is a tulajdonjog a targy, ugyanakkor mondhatjuk,
hogy egészen mas oldalrol torténik a megkozelitése.

A védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének
targyaban hozott dontés erdteljes nemzetkdzi kitekintéssel veszi kezdetét, mely a bio-
logia sokféleség megdrzésének fontossagara fokuszal, ismertetve a jelenlegi helyzetet.
Az indokolas késobbi részeiben is tetten érhetd a nemzetkozi jogon alapuld értelme-
z¢és, amikor példaul az 1992-es Rio de Janeiro-i Kornyezet és fejlédés Konferencia
keretében elfogadott Biologiai Sokféleség Egyezményben® konkretizalt kotelezettsé-
gekre utalnak, valamint annak autentikus értelmezésére hivatott Részes Felek Konfe-
rencidjanak gyakorlatara. A modszer a kérdés globalitasa miatt nélkiilozhetetlen, mint
ahogy mar évekkel ezelétt hangsulyoztak az Adam—Zlinszky kiilonvéleményben. Az
Okoszisztéma csokkenésének problémajanak mélyebb megismerése érdekében az Al-
kotménybirosag kikérte az MTA Okolégiai Kutatokdzpontjanak szakvéleményét. Ezt
kovetden leszogezi, hogy a biodiverzitas csdkkenése az emberi létfeltételek megsziiné-

2 MAJTENYI (2008) i. m. 23.

3 48/1998. AB hatarozat.

*#*11/2005 AB hatarozat.

3 50/2007 AB hatarozat.

Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXI. torvény.



114 BENDA Vivien

séhez vezethetnek, tovabba arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Natura 2000 teriiletek,
ideértve a halozat védett természeti teriiletnek nem mindsiilé részeit is, a biologiai
sokféleség megdrzését szolgaljak.

A hatarozatban attekintésre keriiltek az Alaptdrvény kornyezeti targyu, valamit jovo
nemzedékeket érinté rendelkezései, igy a P) cikk (1) bekezdés,”” mely értelmében a
természeti er6forrasok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara torténd megorzése
nem csak az allam, hanem mindenki kotelezettsége. A természeti eréforrasok korébol
kiemeli a term6foldet, az erdéket, a vizkészletet, a biodiverzitast, azon beliil kiilonds
tekintettel van a honos allat- ¢s névényfajokra.

Hivatkozik tovabba a mashol elhelyezkedd, de a testiilet véleménye szerint a P) cikk-
bol levezethetd 38. cikk (1) bekezdésére,* amely az allami és helyi 6nkormanyzatok
tulajdonat szabalyozza, mely a nemzeti vagyon részét képezi, védelmének célja a koz-
érdek szolgalata, a koz0s sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megova-
sa, valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Bar 6nmagaban a tulajdonhoz valo jogot deklaralo XIII. cikk®® nem jelenik meg, ugy
vélem mégis tekinthetjiik a tulajdonjog egy meghatarozott aspektusanak, melyet a 38.
cikk (1) bekezdése szabalyoz, kornyezetbarat szellemben torténd vizsgalatanak, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy a hatarozatban utalnak arra, hogy a P) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, kornyezeti targyt rendelkezések az egész Alaptdrvény szellemiségét
athato elvek.

A hatarozat tovabbi érdeme a jelen generaciokat a P) cikk (1) alapjan terhel6 kote-
lezettségek kibontasa, melyben Edith Brown Weiss harmas felosztasara hivatkoznak.
Eszerint a jelen nemzedék kotelessége a valasztas lehetdségének (options) biztositasa,
vagyis annak elkeriilése, hogy a jelen dontései kényszertien determinaljak a jovoben
¢lok mozgasterét. Masodik kdtelesség a mindség megdrzésének kdvetelménye (quality),
mely gyakorlatilag a visszalépés tilalmat takarja, vagyis a kdrnyezet legalabb olyan alla-
potban torténd atorokitését, amilyenben mi kaptuk. Harmadik kotelezettség a természe-
ti er6forrasokhoz vald hozzaférés lehetéségének biztositasa (acces). Edith Brown Weiss
ezt a harom kotelezettséget a nemzedékek kozotti, vagyis intergeneracios méltanyossag
harom elvének nevezi, melyek megvalositasat kiilonbozo stratégiak szolgaljak, s ame-
lyeknek meg kell jelennie a jogalkotasi célok korében is. Ilyen stratégia példaul a kli-
mavaltozas monitorizalasa, alternativ eréforrasok alkalmazasa vagy az erddirtas meg-
akadalyozasa.®* E stratégiak sziikségességét tulajdonképpen az Alkotmanybirosag is
kiemeli, amikor utal a tavlatos, kormanyzati ciklusokon ativeld, atgondolt jogalkotas
nélkiilozhetetlenségére. Brown Weiss munkassagaban a generaciok kozotti méltanyos-
sagot a jelen nemzedéken beliili, vagyis az intrageneracios méltanyossag egésziti ki, igy
megerdsitve koncepcidjanak szolidaritason alapulo jellegét.

37 Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés P) cikk (1) bekezdés.
Magyarorszag Alaptérvénye, Az allam 38. cikk (1) bekezdés.
3 Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és Felelsség XIIL. cikk.

Edith BRowN WEIss: Climate Change, Intergenerational Equity, and International Law. The Vermont
Journal of Environmental Law, Vol. 9., 623—624.
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A hatarozatban megjelenik Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikajara torténd
utalas, mely egyértelmiien kimondja, hogy az embernek nincs joga a teremtett vilag
biologiai sokféleségének rombolasahoz. Az enciklikara valo utalas azért érdekes, mert
bizonyos szempontbdl természetjogi értelmezésnek tekinthetd, mely kifejezést a német
Alkotmanybirésag masodik vilaghaborut kovetd értelmezése kapcsan emlit Solyom
Laszlo, s amely tendencia a naci rendszer bukasa utan a 60-as évekig volt meghatarozo.
Arra is kitér, hogy a rendszervaltast kovetden a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat-
ban legfeljebb kiilonvéleményekben jelentek meg természetjogi elvek, a testiilet alap-
vetéen ideologiasemleges kivant maradni.*!

A ‘Foldet a gazdaknak!” program targyaban sziiletett hatarozat szintén az Alaptor-
vény P) cikkének (1) bekezdésének fényében vizsgalja a kérdést, kiegészitve példaul
a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltségvetés elvével.** Itt szintén megfi-
gyelhet6 az ezeknek megfeleld értelmezése a nemzeti vagyont szabalyozo 38. cikknek,
tovabba a 37. és 39. cikknek is.** A hatarozatban hivatkoznak olyan altalanosan ismert
kornyezetjogi elvre, mint az elévigyazatossag elve, melynek megvalosulasat bizony-
talanna teszi a vonatkozo szabalyozas, ami nem akadalyozza meg a Nemzeti Foldalap
céljainak megvaldsulasat veszélyeztetd vagyonvesztést. E célok végsd soron visszave-
zetheték az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésére, de tovabb konkretizaljak azokat
a 28/1994 szamu hatarozat nyoman elfogadasra keriilt 1995. évi XCIII. torvényben fog-
laltak* is. Lathattuk, hogy a kdrnyezetjogi elvek fontossaganak csirai mar a kiilonvéle-
ményben is felfedezhetdk voltak.

5. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a magyar Alkotmanybirosag kornyezeti targyt itéletei megho-
zatala soran, az ahhoz sziikséges interpretacio folytatasa alatt egy olyan utat jart illetve
jar be, melyben megfigyelhetjiik a progresszivitast, hiszen a jogértelmezés elutasitasatol
eljutottunk a 2017-es hatarozatokhoz, melyekben bar nyilvanvald, hogy a koz érdeke
huzoédik meg a hattérben, de mar nem egyediil ez a hivatkozasi alap. A most alkal-
mazott technika, a tulajdonjog értelmének kornyezetvédelmi szempontbol relevans eg-
zakt kibontasa, a kotelezetti kor szélesebb megjeldlése, mely természetesen — ahogy a
11/3394/2015 szamu hatarozat is megemliti — az Alaptorvény Ujdonsagai altal is gene-
ralodott, mindenképp 11j. Tovabba, bar nem sz6 szerint keriil kimondasra a tulajdonhoz
fz6d6 jog kornyezetbarat értelmezése, jelen esetben tekinthetjilk annak, mely a jog-
biztonsag és a jelen, jové nemzedékei szempontjabol egyarant tidvozolends. Ugy vélem
nem tulzas azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a korai kiilonvélemény volt az, mely vala-
miféle alapot szolgaltatott ahhoz, hogy az interpretacios gyakorlat ilyen szintre fejlodjon
¢és megvalosuljon a kdrnyezethez valo jog széleskorii és atfogo tartalmi elemzése.

4 Soryom (2001) i. m. 65-66.
4 Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés N) cikk (1) bekezdés.
Magyarorszag Alaptorvénye, Az allam 37. cikk, 39. cikk.

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarol szolo 1995. évi XCIIL. torvény.






