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Avagy az adoadminisztracio csokkentése és a versenyképesség
novekedése

SzABO Ildiko
megbizott oktaté (PPKE JAK)

A csoportos tarsasagi adoalanyisag jogintézmény 2019. januar 1-jei hatallyal valo be-
vezetésének célja az adozokat terheld adminisztracid csokkentése, és ezzel kdzvetve
amagyar vallalkozasok versenyképességének novelése volt. Ezen célrendszer mentén
els6ként megvizsgalom altalanossagban, hogy Magyarorszag helyzete a nemzetkdzi
versenyképességi rangsorokban hogyan alakul, illetve alakult, kiilondsen az ad6zas
témakdorében. Tovabba megvizsgalom, hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi
intézkedésekre lenne sziikség az adéadminisztracié csokkentése és a versenyképes-
ség novelése érdekében. Ugyanakkor kitérek arra, hogy ezen adorendszerbeli val-
tozasokhoz hogyan kapcsolodik a csoportos tarsasagi adodalany jogintézményének
bevezetése.

1. Magyarorszag helyzete a nemzetkozi versenyképességi rangsorokban

A versenyképességi rangsorok vonatkozasaban elsdként azt mindenképpen meg kell
emliteni, hogy egy orszag aktualis versenyképességét' nem egy az egyben tiikrozi az
adott orszag nemzetkdzi versenyképességi rangsorokban elfoglalt helye. Ezt erdsiti
az is, hogy ezek a rangsorok minden esetben korabbi, lezart iddszakokat elemeznek,
igy érdemben az aktudlis gazdasagi folyamatokat csak utolag értékelik. Tovabba a
rangsorok Osszeallitasat szamos indikator egymasra hatasabol képezik, valamint ezek
az indikatorok egyes esetben szakért6i vélemények, a kozvélekedést leird elemek,

A versenyképesség fogalma tekintetében osztom a Magyar Nemzeti Bank allaspontjat, amely szerint
.egy nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha a rendelkezésre allo erdéforrasait optimalisan haszno-
sitja a leheté legmagasabb szintli, de még fenntarthato jolét elérésére.” (MAGYAR NEMZETI BANK:
Versenyképességi jelentés 2017. Budapest, Magyar Nemzeti Bank, 2017. 11. [a tovabbiakban: MNB
2017
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amelyek ,,soft” indikatorokként befolyasoljak a ,,hard” versenyképességi tényadatokat.
Azonban ezen aggalyokat félre téve fontos azt is megemliteni, hogy tobb nemzetkozi
versenyképességi rangsor 0sszevetése lehetséget teremt arra, hogy felvazoljunk egy
iranyt, amely jellemzi az adott orszag gazdasaganak hosszu tavu trendjét.

Elséként a Vilaggazdasagi Forum (angolul: World Economic Forum, a tovabbiak-
ban: WEF) versenyképességi rangsoraban Magyarorszag helyzetét tekintjiik at 2007-
2017 kozott a V3 (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) atlaghoz és az Eurdpai Unid
28 tagorszaganak atlaghoz viszonyitva. Masodikként a Vilagbank 2017. évi Doing
Business versenyképességi rangsoraban vizsgaljuk Magyarorszag helyezését a V3 és
az Europai Uni6 28 orszagcesoport atlagahoz képest, amelyben kiilon hangsulyt helye-
ziink az ado6zas témakdorére. Harmadikként az Iranyitas Fejlesztési Intézet (angolul:
Institute for Management Development, a tovabbiakban: IMD) 2017. évi versenykeé-
pességi rangsort vessziik gorcso ala, amelyen beliil a kormanyzati, ¢s az adopolitikai
hatékonysagot kiemelten elemezziik.

1.1. A WEF altal készitett versenyképességi rangsor eredményei

A WEF egy non-profit nem kormanyzati nemzetkozi szervezet, amelyet 1971-ben ala-
pitottak Genfben, feliigyeletét a svajci szovetségi kormany latja el. A WEF kiildetése
szerint teret biztosit a politikai és lizleti vezetok szamara, hogy formaljak a globalis,
regionalis €s ipari trendeket. Tovabba a WEF ezen céljai érdekében tanulmanyokat,
gazdasagi elemzéseket készit, amelyek koziil kiemelkedik a Globalis Versenyképessé-
gi Jelentés (angolul: Global Competitiveness Report). Az elsé ilyen beszamolot 1979-
ben publikaltak. A 2011-2012-es jelentésben 142 fejlett és fejlodo orszagra vonatkozo
adatok szerepelnek. Azonban az adatok kozlésén tul 2004 ota az egyes orszagokat
rangsoroljak a Globalis Versenyképességi Jelentés alapjan, és ez a rangsor a versenykeé-
pességiiket jelz6 Globalis Versenyképességi Index? (roviditése: GCI) értékeiben jelenik
meg. Emellett meg kell azt jegyezni, hogy a WEF GCI 12 teriileten keresztiil vizsgalja
a versenyképesség allapotat, alakulasat, amely teriileteket négy tematikus pillérre oszt-
va szemlélteti az 1. tablazat.

2 A GCI indikatort Xavier Sala-i-Martin és Elsa V. Artadi fejlesztettek ki, amely az alabbi két indikator
Otvozete:
e makrogazdasagi fejlédési index (angolul: Growth Development Index), amelyet Jeffrey Sachs fej-
lesztett ki, és
o a mikrogazdasagi versenyképességi index (angolul: Business Competitiveness Index), amely Mic-
hael Porter nevéhez flizodik.
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1. abra: A WEF GCI 12 teriilete négy tematikus pillérre osztva
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Forras: WEF, sajat szerkesztés.

A WEF GCI indikator adatait mutatja az 1. dbra 2007-2017 vonatkozasaban, ¢és a
hazai adatokat Gsszevetésre keriilnek a V3 orszag® atlagaval és az Eurdpai Unio 28
tagorszagainak atlagaval.

Az 1. abra alapjan a WEF 137 orszagra kiterjedd 2017. évi versenyképességi elemzé-
sében Globalis Versenyképességi Index altal meghatarozott rangsorban Magyarorszag
a 60. helyezést érte el, azaz kilenc helyet javitott a 2016. évi 69. helyezéséhez képest.
Ezen pozitiv fejlddés arnyalja, hogy a visegradi orszagok atlagat (2016-ban 44., 2017-
ben 43) még nem érte el Magyarorszag. A 28 EU tagorszag koziil atlaga 36, amely
megel6zi a V3 orszagesoport atlagat.

Az orszag mukddésének alapjait tiikrozo pillércsoportban Magyarorszag elmarad a
régiotol, habar az addzasi témakdrt is magaba foglald indikator, a pénzpiaci (45.) fej-
lettségben jelentds javulas tortént a tavalyi évhez képest.

Osszességében megallapithatd, hogy az EU 28 tagorszdgot jellemzd mutato Ki-
egyensulyozott értéket mutat a vizsgalt tiz éves idészakban (2007-2017 kdzétt), és ez
az orszagcsoport érte el a legalacsonyabb (legkedvezobb) értéket is minden egyes vizs-
galt évben. Ezt kovetden helyezkedik el a visegradi harom orszagot atfogéan bemutato
orszagcsoport, amely 2013-ban rendelkezett a kedvezétlenebb (55 pont) értékkel. Ezzel
szemben Magyarorszag kifejezetten kedvezd helyezést ért el 2007-ben (47. hely), ame-
lyet egy jelentds visszaesés kovetett 2008-ban (62.) hely. Majd 2009-ben (58. hely),
2010-ben (52. hely) és 2011-ben (48. hely) egy folyamatos versenyképességi névekedés
jellemezte a WEF GCI alapjan a magyar gazdasagot, amely ndvekedési szakasz be-
szakadt 2012-ben (60. hely), és ez a tendencia folytatodott 2013-ban is (63. hely). 2014-
ben emelkedést kezdddott (60. hely), de ezt visszaesés kovette 2015-ben (63. hely). A
vizsgalt idoszakban a magyar gazdasag versenyképességének mélypontja 2016-ban
kovetkezett be a WEF GCI alapjan (69. hely), és 2017. év kiugrdan pozitiv eredménye
a 60. hely. Ezen helyezés nem éppen kedvezo, de a kifejezetten alacsony bazis év miatt
a szerepe mégis jelentds. Ugyanakkor indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy ujabb

3 Ebben az indexben jelenik meg Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia adatainak atlaga, és azért V3,

mivel Magyarorszag adatait elkiilonitve jeleniti meg az abra.
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versenyképesség noveld intézkedések (adott esetben adointézkedések) bevezetése no-
velheti Magyarorszag jelenlegi versenyképességét, és kedvezobb helyezéshez vezethet
a WEF GCI rangsorban.

2. abra: A WEF GCI helyezéseinek alakuldsa Magyarorszdagon, a régioban és az Unioban
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Forras: Adatok WEF, sajat szerkesztés.

Ezen adatokhoz kapcsolodoan utalni kell az eldzetesen kifejtett aggalyra, miszerint
az adatok felvételének idébelisége ¢s az indikatort befolyasolo ,,soft” vélemények ha-
tasa erdteljes. A WEF GCI rangsor tekintetében pedig meg kell allapitani, hogy a 2017.
¢évi rangsor 114 alapmutatobol all, amelyhez az adatok 2016 jaliustol és 2017 juniusig
gyujtottek, és a 114 alapmutatd 26 szazaléka objektiv, azaz ,,hard” indikator, mig 74
szazaléka szubjektiv, azaz ,,soft” jellegii.*

1.2. A Vilagbank Doing Business 2017-es rangsoranak eredményei

A washingtoni székhelyl Vilagbank (angolul: World Bank) olyan pénziigyi intézmény,
amelyet 1945. december 27-én, a Bretton Woods-i egyezmények alairasa utan alapi-

4 MNB (2017) i. m. 23-24.
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tottak, és az intézmény f6 céljai kozt szerepel a szegénység mértékének csokkentése,
illetve hitelek biztositasa a fejlodé orszagok szamara.’

A Vilagbank ezen célrendszer mentén minden évben publikalja a Doing Business
kiadvanyat, amely nyomon koveti azokat az iizleti szabalyozasokat, amelyek hatassal
vannak a hazai kis- és kozépvallalatokra. Az éves kiadvanyaban mindegyik orszag
gazdasagat a legnagyobb lizleti tevékenységet végzd varosa képviseli. Ugyanakkor a
rangsor készitése soran nem mas intézményektdl, statisztikai adatszolgaltatasokbol
szarmazo adatokra épitenek, hanem egy atlagos kdzépvallalkozast alapul véve vizs-
galjak a hatalyos jogszabalyi kornyezetet, valamint a vallalatalapitas, mtikodtetés és a
kozigazgatas hatékonysagat.

A Vilagbank Doing Business 2017. évi versenyképességi rangsoraban 45 mutatot
vizsgaltak, amelyhez 2016 juniusaban gytijtotték dssze az adatokat. Ennek kovetkezté-
ben ezen rangsor tekintetében megallapithatjuk, hogy az adatfelvétel és az adatok pub-
likalasa k6zotti id6 nem jelentds, igy a rangsor naprakészsége magasabb szintli a WEF
CGI indikatorral szemben, tovabba a Vilagbank altal hasznalt 45 mutaté mindegyike
objektiv tényadaton alapul, azaz ,hard” indikator, szemben a WEF CGI indikatoran
beliil csupan 26 szazalék a ,hard” elemek aranya. fgy a Viligbank Doing Business
rangsora kozvetlenebb kapcsolatban all a gazdasagi folyamatokkal, de a WEF verseny-
képességi elemzése altalanos ad mutat trendet a kdz- és a maganszféra vonatkozasa-
ban, addig a Vilagbank elemzése maganszféra fokuszu.

A Vilagbank 2017. évi Doing Business versenyképességi rangsoraban Magyaror-
szag 41. helyezést ért el 190 orszag koziil. Ezzel az eredmény egy helyezéssel kedve-
z6tlenebb, mint a 2016. évi 40. helyezés, azonban még ezen adattal is megeldzi hazank
példaul Belgiumot vagy Horvatorszagot, de a V4 orszagcsoport tobbi tagja helyezése
Szlovakia a 33. helyezést érte el.

Szemben a WEF GCI mutatoval, jelen esetben vizsgaljuk szakpolitikak szerint a
Vilagbank Doing Business mutatd Osszetételét. Ez a versenyképességi rangsor 10 6
pillére épiil, amelyek a kdvetkezok:

. az addzas,

. a csOdeljarasok hatékonysaga,

. az elektromos aram bekotése,

. az épitési engedélyek kiadasa,

. a hitelszerzés,

. a kisebbségi befektetdk védelme,

. a kuilkereskedelem,

. a szerz6dések kikényszerithetdsége,
. a tulajdonjog bejegyzése és

. a vallalkozas inditasa.

SOOI WA WN—

—_

> BAGER Gusztav: Magyarorszdg integracioja a nemzetkozi pénziigyi intézményekbe. Budapest, Akadé-

miai Kiado, 2011.
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Ezen tiz szakpolitikai témakoron beliill Magyarorszag a legkedvezébb eredményeket
a fenti tiz pillér koziil a kiilkereskedelemben, a hitelhez valoé hozzaférés, a szerzédések
kikényszerithetdsége és a tulajdonjog bejegyzés teriiletén érte el.

Azonban jelen elemzésre tekintettel kiilon indokolt részletesen elemezni az adozas
pillérét, amelyben a régios versenytarsak eredményeinél kedvezodtlenebb helyen szere-
pel Magyarorszag (2. abra), annak ellenére, hogy javulas tortént a magyar eredmény
tekintetében.

3. abra: Magyarorszag, a V3 orszagok és az EU tagallamok helyezése 2017-ben
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Forras: Adatok Vilagbank Doing Business 2017, sajat szerkesztés.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban a vallalatok altal fizetett munkat terhel6 adok bi-
zonyultak magasnak, ¢s jelenlegi kedvezdtlen adat mogott ez huzodik meg. Kedvezo
ugyanakkor, hogy a magyar vallalatok teljes adokulcsa® 2008 és 2015 kozott 58-rol 46
szazalékra, a V3 atlag ala siillyedt, ami azonban tovabbra is mintegy 5 szazalékpont-
tal magasabb az unids atlagnal. Annak érdekében, hogy az adofizetés terén tovabbi
javulas mutatkozzon, sziikséges lenne az adobevallas egyszerisitésére, folyamatanak
felgyorsitasara.

A teljes adokulcs alatt a modellezett vallalat altal fizetett 6sszes adot (nyereség, munkat terheld és egyéb
adokat) értik az adozas el6tti nettd nyereség aranyaban. Magyarorszag esetében a kovetkezd adok ke-
riiltek figyelembevételre: tarsasagi ado, helyi ipartizési ado, szocialis hozzajarulasi ado, szakképzési
hozzajarulas, innovacios jarulék, ingatlanado, gépjarmiiado.
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1.3. IMD 2017. évi versenyképességi rangsoraban Magyarorszag helyezése

Az Iranyitas Fejlesztési Intézet (angolul: Institute for Management Development, a
tovabbiakban: IMD) egy fiiggetlen iizleti oktatasi intézmény svajci gydkerekkel és
globalis elérhetdséggel, szakértokkel a vezetdk fejlesztésében és a szervezetek atala-
kitasaban. Az IMD Versenyképességi Kozpontjat 1989-ben Stéphane Garelli profesz-
szor hozta létre annak érdekében, hogy a kutatasain alapulod Vilag Versenyképességi
Jelentés (angoul: World Competitiveness Yearbook) publikalasra keriiljon. Kezdetben
a jelentés 32 orszagot vizsgalt, amelyek koziil 22 OECD orszag ¢és 10 0j iparosodott
gazdasag volt. Az IMD Versenyképességi Kozpont célja a jelentés publikalasaval, hogy
a vilag versenyképességére vonatkozo ismeretek minél szélesebb gazdasagi ¢s tarsa-
dalmi kor szamara valjanak elérhetévé, valamint az IMD Versenyképességi Kozpont
Osszehasonlito szolgaltatasokat kinal az orszagoknak és a vallalatoknak a legfrissebb
¢s legfontosabb adatok elérhetévé téltele utjan. Az IMD Versenyképességi Kozpontja
majdnem 30 éve uttdrd szerepet jatszik a nemzetek ¢és a vallalkozasok versenyképes-
ségének kutatasaban, amely felhasznalhatd az egyes orszagok tekintetében a jovobeli
jolét alapjainak megteremtéséhez is.

Az IMD legfrissebb 2017-es rangsoraban Magyarorszag az 52. helyezést érte el, és
igy kissé lemaradva all régios versenytarsai mogott. A rangsor 63 orszag versenyké-
pességét vizsgalja tobb mint 340 mutato alapjan, amelyek kétharmad része objektiv. Az
IMD altal vizsgalt orszagok tilnyomo része a fejlettek kdzé sorolhato, részben ennek
tulajdonithato, hogy Magyarorszag e rangsorban viszonylag hatul szerepel.”

Az IMD szerint Magyarorszagon a legnagyobb versenyképességi lemaradas a ver-
senyszektor és a kormanyzati hatékonysag teriiletein van, ugyanakkor a gazdasagi tel-
jesitményiink viszonylag kedvezd. A gazdasagi teljesitmény pillérén belill a régiobol
csupan Csehorszag és Lengyelorszag elézi meg hazankat, azonban nagy lemaradas
mutatkozik a kormanyzat és a versenyszféra hatékonysagat vizsgal6 kategoriaban. Az
infrastruktura teriiletén a kozép- és kelet-eurdpai régional jobb a hazai teljesitmény. A
kormanyzat hatékonysaganak teriiletén az 54. helyen all Magyarorszag, ami a vizsgalt
orszagokhoz képest magas adocentralizacios rata, az altalanos forgalmi ado altalanos
kulcsanak magas értéke, valamint az indirekt adokbol szarmazo bevételek viszonylag
magas aranyanak kdvetkezménye (3. abra). Ugyanakkor ezen az abran mar jol beazo-
nosithato, hogy az addpolitika vonatkozasaban pozitiv elére mozdulas tortént 2016-rol
2017-re.

7 MNB (2017) i. m. 23-24.
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4. abra: Magyarorszag altal elért helyezés az alkategoriakban, a 2016-o0s
és a 2017-es rangsorban
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A nemzetkozi versenyképességi rangsorok attekintése alapjan megallapithato, hogy
intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy Magyarorszag versenyképessége novekedjen.
Jelen elemzés ehhez az addzas teriiletén tud hozzajarulni, amelyen beliil a kovetkezo
fejezet vizsgalja meg azokat a témakoroket, ahol sziikséges lenne a jelenlegi szabalyo-
zasi, gazdasagi kornyezet modositasa.

2. A magyar adézas teriiletén beliil valtozast igénylé teriiletek

A nemzetkozi versenyképességi rangsorok attekintése alapjan levonhato6 az a kovetkez-
tetés, hogy annak érdekében, hogy Magyarorszag versenyképességi helyezése érdem-
ben javuljon, ahhoz az addpolitika, kormanyzati politika teriiletén érdemi intézkedé-
sekre van sziikség. Megjegyzendd, hogy szamos ezt célzo intézkedés meghozatalara
mar sor keriilt, de indokolt megvizsgalni, hogy mely teriileteken van tovabbi mozgastér.

2.1. Adobevallas kitoltésére forditott orak szama

A versenyképes ¢és hatékony adorendszer egyik feltétele, hogy alacsony koltségrafor-
ditassal biztositsa az allam szamara az adobevételeket. Ennek értékelésekor ugyanak-
kor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi koltségek alakulasat sem, ami
magaba foglalja az ad6z6i oldalon a maganszektor addzasra forditott idejét is.® A val-
lalatok adobevallassal toltott orainak szamat 6sszegzi a 4. abra. Az adéadminisztracio-

8 NAGY Laszl6: Az adorendszer hatasa a vallalati versenyképességre és a tékebearamlasra. Nemzetkozi
Osszehasonlitas a kozép-kelet-eurdpai térségben. Pénziigyi Szemle, 2017/1. 21-36.
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val toltott 1d6 visszafogja a gazdasagi szereplok termelékenységét, amelyet egyrészrol
a digitalizacio térnyerésével az elektronikus adobevallasok elterjedése mérsékelhet,
masrészrél az adohatosag aktiv szerepvallalasa az adobevallasok elkészitésében.’ Ezek
az intézkedések az adminisztracids terhek csdkkentése mellett a tarsadalmi elvarasnak
valé megfelelést is szolgaljak. A vallalati adofizetés ideje Magyarorszagon meglehe-
tésen magas (277 6ra/év), amely a szabalyok egyszertsitésével, illetve az adozdkra
rakodo feladatok egy részének adohatosag altali atvallalasaval csokkenthetd.

5. abra: A vallalatok adobevallassal tltott ordinak szama egy évben

750

6350

550

V3 tartomany
empum)\{agyarorszag

=@ 3 iflag
we=EU étlag

450

350

250

220

210 200 195

150 =

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: Vilagbank-Doing Business, 2017, sajat szerkesztés

Az addadminisztracié az adozasi folyamatok egyre atfogdbb automatizalasa terén
is csokkenthetd, és ebbe a korbe sorolhatd az adobevallasok kiallitasanak és az adofi-
zetések gordiilékenyebbé tétele. Az adohatosag altal kiallitott, adofizetdi informaciot
tartalmazo eldre kitoltott adobevallas (pre-filling) alkalmazasa roviditi az adobevallas-
sal toltott ido6t. Az eldre kitoltott adobevallasok terén a dan adohatosag Gttdoronek sza-
mit, ugyanis mar 1988-ban alkalmazta ezt az eljarast.’ A legfejlettebb adorendszerek
teljesen automatizalt modszert alkalmaznak, ¢és az adofizetdk nagy tobbségének elore
elkészitik a személyi jovedelemado-bevallast elektronikus, illetve nyomtatott forma-
ban (Dania 84 szazalék, Finnorszag 94 szazalék, Svédorszag 60 szazalék). Az elore
kitoltott adobevallas rendszere mas eurdpai orszagokban is kozkedvelt (Belgium, Eszt-
orszag, Franciaorszag, Litvania, Hollandia, Szlovénia, Portugalia és Spanyolorszag).

Magyarorszagon nagy eldrelépés tortént, amikor a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) a 2016-os adoévre eldszor vallalta a személyijovedelemadd-be-

°  AMBRUS Rita Anna — SZELES Zsuzsanna: Az elektronikus adotigyintézés fejlesztése és gyakorlata. Pénz-
tigyi Szemle, 2017/4. 462—475.

1 EUROPAI BIZOTTSAG: Improving tax governance in EU Member States: Criteria for successful policies.
European Commission Occasional Papers, 2012. 114.
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vallasok elkészitését. A NAV a rendelkezésre allo kontrolladatok alapjan késziti el az
adotervezetet, felhasznalva az ad6z6 korabbi években benyujtott szja-bevallasait és az
adoévben beérkezett havi jarulékbevallasokbol elérhetd adatokat.

Nemzetkozi viszonylatban a személyi jovedelemado mellett az altalanos forgalmi
ado teriilete az, ahol egyre gyakrabban jelennek meg kezdeményezések a bevallas-
tervezet megvalositasara."! 2018-t0l mar a jovedékiadd-bevallast is a NAV késziti el,
amelyet késobb az afa bevallasi tervezet elkészitése kovethet. A jovoben egy e-szja-hoz
hasonlo, tobb addtipusra is kiterjedd elektronikus bevallasi rendszer kialakitasa célsze-
rii lehet Magyarorszagon.

A digitalizacio egyfeldl az tigyfelek adminisztracios terhét, masfeldl az adohiva-
tal koltségeit is csokkenti, valamint gyorsithatja az eljarasokhoz sziikséges idot, illet-
ve alapfeltétele sok teriileten az automatizalasnak. A kdzigazgatasi és adoigazgatasi
eljarasok digitalizalasa (e-kozigazgatas) jelentdsen egyszerisithetik a vallalkozasok
mindennapi ligyintézését. Az interneten torténd kozigazgatasi igyintézés fontos ver-
senyképességi és hatékonysagi kérdés, mind a lakossag, mind pedig a vallalatok tekin-
tetében. Magyarorszagon az online ligyintézés meghaladja a régios atlagot, am kismér-
tékben elmarad az unios atlagtol. A nemzetgazdasagi miniszter tajékoztatasa szerint
Esztorszagban mar 1996-ban elkezdédott az allami adminisztracié elektronikussa
tétele és mara mar gyakorlatilag papirmentes a hivatali ligyintézés,'? ezzel szemben
Magyarorszagon még korlatozott szamu hivatalos iigy intézhetd el teljes mértékben az
interneten keresztiil.

A mobil alkalmazasok elterjedése gyorsitja és egyszerisiti az adozasi folyamatot és
tamogatja a gazdasagi szereplok mitkodését.”® Chilében 2017-t61 mobil alkalmazason
keresztiil nyujthato be az afa- és a személyijovedelemado-bevallas is. Dél-Koredban is
biztositja az adohatosag a vallalkozasoknak az eldre kitoltott adobevallasok benyujta-
sat mobil alkalmazas altal. A mobil feliileten a vallalkozasok megtekinthetik elektroni-
kus szamlaikat, informaciokat tudhatnak meg tizleti partneriikrél, a maganszemélyek
pedig addjovairast is kezdeményezhetnek. A dan adohatosag (SKAT) mobil alkalma-
zasaval az afa bevallasara €s befizetésére van lehetéség, tovabba az applikacion beliil
adokalkulator mikodik."

A kiilonb6z6 rendszerekben, adatbazisokban tarolt adatok, informaciok dsszekap-
csolasa is csokkentheti az adéadminisztracios terhet. Erre jo példa az osztrak beje-
lentésmentes csaladtamogatas rendszere (Antragslose Familienbeihilfe), amely soran
az adohatosag az 0jsziilott gyermekek utan a csaladi potlékot automatikusan kifizeti
a csaladok szamara. Az osztrak népesség-nyilvantart6 rendszerbdl automatikus adat-
szolgaltatas utjan tovabbitjak az adatokat az adohatosag rendszerébe, igy a csaladi pot-
1ék és adokedvezmény igényléséhez nem sziikséges formanyomtatvanyok kitoltése és
adohivatalban torténd ligyintézés.

" EUROPAI BIZOTTSAG (2012) i. m. 114.

12 PARRAGH Bianka — PALOTAT Daniel: Az 6sztonz adorendszer felé. Pénziigyi Szemle, 2018/2. 201-220.

3 OECD: Tax Administration 2017. Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies, Paris, OECD Publishing, 2017.

4 PARRAGH—-PALOTAI (2018) i. m. 201-220.
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2.2. Mely adodbevallast lehetne és kellene egyszertsiteni

Az addadminisztracio terheinek nemzetko6zi 6sszehasonlitasara leggyakrabban a PWC
¢és a Vilagbank Doing Business felmérését hasznaljak, amely egy sztenderdizalt feldol-
gozoipari kozépvallalkozas esetében mutatja be az adozas terheit. Az adobevallasok-
kal kapcsolatos adminisztraciora forditott id6 az elmult években nemzetkdzi szinten
jelentds csokkenést mutatott, amelynek hatterében a tapasztalatok szerint elsésorban
az adobevallasok elektronizalasa, az adohatdosag altal elére kitdltott bevallasok terjedé-
se, a bevallasi gyakorisag csokkentése, a bevallasok egyszeriisitése, egyes adonemek
megsziintetése vagy dsszevonasa, egyes esetekben a becslésen alapuld tarsasagi ado
feltoltés eltorlése vagy az adodalap szamitasanak a szamviteli eredmény szamitasahoz
valo kozelitése jatszott szerepet.

6. abra: Egy példavallalkozas adminisztrdcios idétartama

B Tarsasagi ado @ Foglalkoztatas ado- és jarulék terhei O Fogyasztasi adok
Forras: Paying taxes 2018

Magyarorszagon egy tipikus vallalkozas szamara teljesitendd befizetések szama
alacsonyabb, mint a vilagatlag, de a régios orszagokra vonatkozo értékeket meghaladja.
Magyarorszagon a teljesitend6 befizetések szama 6sszesen 11, amelybdl 2 a nyereség-
adokhoz, 2 a foglalkoztatas adoterheihez és 7 pedig az egyéb adokhoz kdthetd. Mind-
harom kategoria értékei jellemzden meghaladjak a régios orszagok értékeit.

Az 5. abra alapjan indokolt megvizsgalni, hogy érdemben milyen mozgastér van,
azaz hol lehetne észszerlien csokkenteni a vallalkozasok adminisztracios terheit. A
foglalkoztatashoz kapcsolddo ado- és jarulékbevallas fedi a legtobb iddt, amelyet a
vallalkozasok az addbevallassal tdlteni, de itt utalni kell arra, hogy ebben a beval-
lasban nem kizarélag az adohatésag szamara az adokotelezettségek tekintetében je-
lentds adatokat kell bevallani, hanem 2007-t3] ebbe a bevallasba keriilt beépitésre a
foglalkoztatashoz kapcsolodé minden kozigazgatasi adatigény. Igy az egészségiigyi,
nyugdij-nyilvantartasi és statisztikai adatokat is a foglalkoztatashoz kapcsolodo ado-
és jarulékbevallason keresztiil kiildi meg a vallalkozas. Az beérkezd adatokat pedig a
NAV megosztja a tobbi hatosaggal. Amennyiben ezen adatigényeket kiemeljiik a fog-
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lalkoztatashoz kapcsolodo bevallashoz, azaz érdemben a foglalkoztatok adminisztra-
ciés terhe nem csokken, sem a hatosag adminisztracios terhe, habar lehet, hogy az
addadminisztracio terhe csokkenne.

A fogyasztasi adokhoz kapcsolodo adobevallasnak a NAV altali elokészitése a jove-
déki ado tekintetében megvalosult, mig mas fogyasztasi adok tekintetében a kormany-
zati szandék mar adott.

fgy csupan a tarsasagi ado maradt, amely tekintetében indokolt megvizsgalni, hogy
a csoportos tarsasagi adoalanyisag tud-e érdemi valtozast hozni.

3. Csoportos tarsasagi adéalanyisag

A csoportos adoalanyisag alatt azt értjiik, hogy tobb 6nallo jogalany egyiitt mindsiil
egy adoalanynak. A csoportos addalanyisag koncepcionalis szinten hasonl6 a szam-
viteli jog korében ismert anyavallalat-leanyvallalat kapcsolathoz, amely esetben az
anyavallalat konszolidalt éves beszamolot készit. A tarsasagi adojogban alkalmazott
csoportos adoalanyisag 1ényege, hogy a vallalatcsoport egy adoalanynak szamit, és a
csoporton beliil keletkezett nyereséget és veszteséget dsszevonjak, jellemzben a cso-
portot iranyito tarsasagnal.’®

A csoportos addalanyisag esetében lényeges szempont, hogy a csoporttagok azo-
nos jogrendszeren beliil mindsiiljenek belfoldi illetdségilinek, mert csak igy teremthetd
egyértelmi adojogi helyzet; az adotényallas és az adokotelezettség ebben az esetben
hatarozhaté meg egyértelmtien és kontrollalhatdan.

Az alapprobléma, amire a tarsasagi addjogban a csoportos addalanyisag egy lehet-
séges valasz az, hogy 6nallo jogalanyok allhatnak olyan gazdasagi kapcsolatban egy-
massal, amely kapcsolat keretei kozott a jogban rendelkezésre allo 6nallosag formalissa
valik, és a csoport szintjén beazonosithato a k6zos gazdasagi érdek; tartalmi — vagy
gazdasagi — értelemben jellemzéen nem onalldak a csoporttagok. Igy példaul az ado-
kotelezettséget vizsgalva, a vallalatcsoport érdeke, amennyiben az {izleti racionalitas
logikajat koveti az, hogy minimalizalja az adofizetési kotelezettségét, az adoalapot
csokkentse, a nyereséget ugy és ott mutassa ki, ahol a legkisebb az adéteher. Abban
az esetben, ha ez a csoportszintli kozos gazdasagi érdek 1étezik, azonban a csoportos
adoalanyisag nem, ugy mas megoldast kell keresni a gazdasagilag nem fiiggetlen fe-
lek adéztatasara. Ebben az esetben azt kell biztositani, hogy a vallalatcsoport minden
egyes tarsasagi adoalany tagjanak adoalapjaban a valos gazdasagi tevékenység ered-
ménye jelenjen meg. Erre alapvetden két modszer alapjan van lehetéség. Az egyik az
aranyositasi formula alkalmazasa, a masik a szokasos piaci ar alkalmazasa a csoport
tagjai kozotti tigyletekre.

— Az aranyositasi formula alkalmazasa esetén a vallalatcsoport tagjainak adoalap-
jat egy meghatarozott kritériumrendszer (képlet) alapjan hatarozzak meg, a lét-
rejott csoportszintii eredményt elosztjak a tagok kozott. Az aranyositasi kritéri-
umok jellemzden a vagyonnal, az arbevétellel és a foglalkoztatottakkal vannak

15

SIMON Istvan: Pénziigyi jog 1. Budapest, Osiris, 2012.
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Osszefiiggésben. Tehat példaul kritérium lehet az adott csoporttag tokéjének,
arbevételének és az alkalmazottak utan kifizetett kereseti adonak a nagysaga.'s

— A szokasos piaci ar alkalmazasa: Amennyiben a kapcsolt vallalkozasok egymas
kozotti szerzoédésiikben magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket alkalmaznak
annal, mint amilyen ellenértéket fiiggetlen felek dsszehasonlithato kortilmények
esetén egymas kozott érvényesitenek vagy érvényesitenének, az addalany a szo-
kasos piaci ar és az alkalmazott ellenérték kozotti kiilonbozetnek megfeleld 6sz-
szeggel addzas eldtti eredményét csokkenti, illetve ndveli.

3.1. Nemzetkozi elozmények

A német tarsasagi adojogban a csoportos adoalanyisag feltétele az volt, hogy a cso-
porttagok a német jog alapjan jojjenek létre, Németorszagban bejegyzett jogalanyok
legyenek. Az EU Bizottsag 2010-ben felszodlitotta Németorszagot a jogszabaly mddo-
sitasara, mert diszkriminativnak tartotta azon tarsasagokkal szemben, amelyeket mas
jogrendszerben alapitottak, de az iizletvezetés helye szerint Németorszagban mind-
stiltek belfoldi illetdséglinek. Németorszag eleget tett a felszolitasban foglaltaknak és
az EGT-orszagokban alapitott tarsasagokra is kiterjesztette a kérdéses rendelkezések
személyi hatalyat, feltéve hogy az lizletvezetés helye Németorszagban van.

A Marks & Spencer tligyben (446/03) az volt a kérdés, hogy az Anglidban belfoldi
illetéségli anyavallalat elhatarolhatja-e a mas tagallamokban belfoldi illetéséglinek mi-
nosiilo leanyvallalatainak veszteségét. A kérdés felmeriiltének idején Nagy-Britannia-
ban lehetdség volt arra, hogy az anyavallalat az ott belfoldi illetdségii leanyvallalatainak
veszteségét elhatarolja, azaz a sajat adozas eldtti eredményét csokkentse ezzel. Tekint-
ve, hogy a tarsasag tobb eurdpai allamban rendelkezett leanyvallalattal, amelyek egy
adott idészakban veszteségesek voltak, a kiilfoldi leanyvallalatok veszteségével csok-
kenteni kivanta pozitiv adoalapjat, amit az angol adohatosag — az angol jog alapjan —
nem tett lehetdvé. Az Europai Birosag dontése szerint nem ellentétes a letelepedés sza-
badsagaval, ha egy tagallam joga nem teszi lehetévé az adott orszagban belfoldi illetd-
ségli anyavallalat szamara, hogy a kiilfoldi leanyvallalatainak vesztéségét elhatarolja
mindaddig, amig ezek a leanyvallalatok az illetéségiik szerinti tagallamban minden
lehetéséget ki nem meritenek a veszteség elhatarolasara. Az iigy lényegi kérdése a
vallalatcsoport mint gazdasagi egység €s az allam — ,.teriileti” egység — kapcsolatara
vonatkozott. A veszteség csoporton beliili elszamolasanak lehetdsége végsd esetben
allamhataron atnyul6 lehetdség.

3.2.2019. januar 1-jével Magyarorszagon bevezetett jogintézmény legfobb ismérvei

Az adotervezés teriiletén — a cégesoportokat illetéen — Gjabb kihivas, (ijabb lehetdség
jelent meg az adéadminisztracio csokkentése és profitszerzés novelése érdekében. Ez
az uj lehetéség a csoportos tarsasagi addalanyisag. A csoportos tarsasagi adoalanyi-
sag akkor jon létre, ha a NAV a csoportos adoalanyt nyilvantartasba veszi. A kérelem

16 S. MAYER: Formulary Apportionment for the Internal Market. Online Books IBFD, 2009.
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benyujtasara a 2019-es addévre vonatkozoan 2019. januar 1-e és 15-¢ kdzott van lehe-
téség. A csoportos tarsasagi adoalany adokotelezettsége a kérelem benyujtasat kovetd
adoév els6 napjan kezdddik [a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Tao. tv. 6. § (3a) bekezdés]. A csoporttagok koziil ki
kell jelolni azt, aki a NAV-hoz bejelentésre keriil, mint csoportképviseld. A csoportkép-
viseld csoportazonositd szam alatt teljesiti az adokdtelezettséget.

3.2.1. A csoportos tarsasagi adoalanyisag valasztasanak feltételei

A csoportos tarsasagi adoalany belfoldi adozonak mindsiil, korlatlan adokéotelezettség-
gel rendelkezik. A csoport tagja azonban nem kizarolag belfoldi adozo6 lehet, hanem az
iizletvezetésének helyére tekintettel belfoldi illetdségli adozonak mindsiilo kiilfoldi sze-
mély és belfoldi telephelye utjan a kiilfoldi vallalkozo is [Tao. tv. 2/A. § (2) bekezdése].

A csoport tagjai olyan ad6zok lehetnek, akik kozott

— a Ptk. rendelkezéseinek megfelel kozvetlen tobbségi befolyas all fenn, és ennek
keretében az egyik adozo a masik adozoban vagy mas személy az adoézokban
legalabb 75 szazalékos aranyu szavazati joggal rendelkezik,

— aPtk. rendelkezéseinek megfelel6 kozvetett tobbségi befolyas all fenn, amelynek
keretében az egyik adozoé a masik adozoban vagy mas személy az adoézokban
legalabb 75 szazal¢kos aranyu szavazati joggal rendelkezik, azzal, hogy a kdztes
jogi személy szavazati jogat csak akkor Iehet a benne befolyassal rendelkezonél
figyelembe venni, ha a befolyassal rendelkez6 a koztes jogi személyben legalabb
75 szazalékos aranyu szavazati joggal rendelkezik [Tao. tv. 2/A. § (3) bekezdés].

A Tao. tv. a csoportos adoalanyisag valasztasanak egyéb feltételeit is eldirja:

— abeszamolo készitésére kotelezett adozok csak azonos mérlegfordulé nappal ren-
delkezhetnek, amelyet a szamviteli politikdjuknak tartalmaznia kell,

— ha az ad6z6 beszamolo készitésére nem kotelezett, akkor az adoév utolséd napja-
nak kell megegyeznie (ez nem feltétleniil december 31.),

— a beszamolot, konyvviteli zarlatot az dsszes csoporttagnal egységes szabalyok
szerint kell 0sszeallitani. Lehetséges a szamviteli torvény II. fejezete vagy az
IFRS-ek alapjan is, de a két modszer nem keveredhet.

A tulzott adotervezés elkeriilése miatt az adozo egyidejiileg csak egy csoportos tar-

sasagi adoalany tagja lehet [Tao. tv. 2. § (4) bekezdés].”

3.2.2. A csoportos adoalanyisag elonyei

A csoportos addalanyisag egyik legnagyobb elénye az adomegtakaritasi lehetdségben
rejlik. Az adomegtakaritas a pozitiv és negativ adoalapok sszevezethetdségébdl, to-
vabba az adokedvezmények jobb kihasznalasanak lehetdségébdl adodik. Az addalapok
,,0sszevezethetdségén” természetesen nem az addalapok nettdsitasat kell érteni.

7 Borok Timea: A csoportos tarsasagiado-alany adozasaval kapcsolatos tudnivalok. Szdmvitel, adé,
konyvvizsgalat,2019/2. 10-12.
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A csoportos tarsasagi addalanyisag masik elonye, hogy sok esetben el lehet tekin-
teni a — nem kis energia befektetést igényld és adokockazatot rejté — transzferarazasi
szabalyoktol. A csoport tagjai az egymas kozotti tigyletek transzferar-dokumentacios
kotelezettsége alol felmentést kaphatnak, a csoportos addalanyisag létrejottét koveto-
en. A transzferar-dokumentaciot csoportos tarsasagi adoalany szintjén kell elkésziteni.
A piaci arakra vonatkozo rendelkezéseket csak a Tao. tv. 18. § (10) bekezdése szerinti
igyletekre kell alkalmazni.

3.2.3. A csoportszintii adoalap megallapitasa

A csoporttagok egyedi adoalapjuk megallapitasakor tigy jarnak el, mintha 6nall6 ado-
alanyok lennének, ezen feliil pedig egy csoportos adobevallast is be kell nyujtani. A
csoporttag a megallapitott egyedi adoalapjarol adoévenként az adobevallassal egyenér-
ték nyilatkozatot tesz a NAV részére. Ennek hatarideje a csoportos tarsasagi adoalany
adoévre vonatkozo adobevallasanak benyujtasara el6irt hataridét megel6z6 15. nap. A
csoportképviseld is adatot szolgaltat a NAV részére a csoporttagoktol atvett nyilatkoza-
tokban feltiintetett adatokrol az adobevallasban [Tao. tv. 5 § (11) bekezdés].

A csoportos tarsasagi adoéalany adoalapja a csoporttagok adoalapjanak ,,0sszegzé-
sébdl” adodik. A csoportos tarsasagi adoalany adoévi adoalapja a csoporttagok altal
egyedileg megallapitott, nem negativ addéalapok 6sszege korrigalva az elhatarolt vesz-
teséggel.

A jovedelem-(nyereség-)minimum megallapitasara és az ehhez kapcsolodo adofize-
tésre vonatkozo szabalyokat a csoportos tarsasagi adoalanyoknak is alkalmazniuk kell
az egyedi addalap megallapitas szintjén. Amennyiben az egyedi adozas el6tti ered-
mény és az egyedi adoalap egyike sem haladja meg a jovedelem-(nyereség-)minimum
Osszegét, akkor el kell donteni, hogy az adofizetés a jovedelem-(nyereség-)minimum
Osszege utan torténik, vagy nyilatkozat benyujtasara keriil sor (a nyilatkozatot ez eset-
ben a csoportképvisel6 teheti meg a kozos bevallas benyujtasakor).*

3.2.4. A negativ adoalapok (elhatarolt veszteség) figyelembe vétele

A térvény lehetdve teszi, hogy a csoport tagjai egymas kozott érvényesitsék a csopor-
tos adoalanyisag alatt keletkezett veszteségeiket. A csoportos tarsasagi adoéalany ado-
évi elhatarolt vesztesége egyenld az adoé¢vben negativ egyedi adodalappal rendelkezd
csoporttagok egyedi adoalapjainak dsszegével. A csoportos tarsasagi adoalanyi tagsag
alatt keletkezett veszteségek magat a csoportot illetik meg, igy az kozosen felhasznal-
haté. A veszteségelhatarolasi lehetdség nem korlatlan. A Tao. tv. 50 szazalékos korlatot
szab az elhatarolt veszteség érvényesitésekor. Ez tigy értelmezendd, hogy az adoévben
pozitiv vagy nulla adoéalappal rendelkez6 tagok dsszesitett adoalapjanak 50 szazalékaig
érvényesithetd a tobbi tag negativ adodalapja. A csoportos tarsasagi adoalany altal és
a csoporttagok altal egyedileg érvényesitett elhatarolt veszteség mértéke egyiittesen
nem haladhatja meg az elhatarolt veszteség érvényesitése nélkiili egyedi pozitiv ado-
alapok &sszegének 50 szazalékat [Tao. tv. 16 § (17) bekezdés]. A csoportos tarsasagi
adoalany elhatarolt vesztesége — a csoportképviselé dontése szerinti megosztasban — a
keletkezése adoévében ¢€s az azt kovetd adoévekben, utoljara a keletkezése adoévét
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kovetd 6todik adoévben szamolhato el a csoportos tarsasagi addalany addalapjanak
csokkentéseként.'®

3.2.5. A kapcsolt vallalkozasok kozétti tigyletek elszamoldsa

Az intézkedés legnagyobb hozadéka lehet, hogy a tao-csoport tagjai kdzott megvalosu-
16 iigyletek vonatkozasaban a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekre vonatkozo ren-
delkezéseket f6szabaly szerint nem kell alkalmazni. Vagyis a csoporttagok a tarsasagi
ado vonatkozasaban nem lesznek kdtelesek a szokasos piaci arat megallapitani és ettol
valo eltérés esetén az adoalapot modositani, valamint ezen iligyleteket dokumentalni.
A Tao tv. szerinti transzferar-dokumentacios kotelezettséget'® csak a csoport szintjén
(vagyis a csoporton kiviili kapcsolt vallalkozasok viszonylataban) kell teljesiteni.

Ugyanakkor a fentiek csak csoporttagsag létrejottét kovetden megvalosulo tigyletek
tekintetében érvényesek! Az ezt megel6zden megvalosult igyletek esetében az adoalap
szokasos piaci mértékire torténd kiigazitasat meg kell tenni.

Tovabba a kapcsolt feleknek egymas kozotti tranzakcioik tekintetében a szokasos
piaci ar alapjan torténd elszamolast mas adonemek esetében (pl. afa, helyi ipartizési
ado ¢és innovacios jarulék) is alkalmazni kell. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
csoporttagoknak egymas kozotti igyleteik soran tovabbra is torekedniiik kell a piaci ar
alkalmazasara, illetve errdl nyilvantartas vezetése tovabbra is ajanlatos.

3.2.6. A tarsasagi adokedvezmény érvényesitése

A csoportos tarsasagi addalany a kedvezmény érvényesitése szempontjabol egyetlen
addalanynak mindsiil. Az adokedvezmény igénybevételére vald jogosultsag keletkez-
hetett a csoportos tarsasagi adoalany tagsag elott és azt kdvetden is.

A csoportos adoalanyisagot megel6zé idoszak alatt keletkezet adokedvezmények
érvényesitése soran vizsgalni kell, hogy a vallalkozas a csoportos adodalanyisag id6-
szak ideje alatt megfelel-e a kedvezmény érvényesitéséhez sziikséges feltételeknek. A
csoportos tarsasagi adoalany adokedvezményt akkor vehet igénybe, ha az adokedvez-
ményre vonatkozo feltételeknek valdo megfelelést valamelyik csoporttag vallalja és a
Tao tv. altal eldirt feltételeket ténylegesen teljesiti.

Az addkedvezmény érvényesitésénél figyelembe kell venni, hogy a kérdéses ked-
vezmény a szamitott adé 80 szazalékaig (példaul fejlesztési kedvezmény) vagy a fej-
lesztési kedvezménnyel csdkkentett szamitott add 70 szazalékaig vehetd figyelembe.
Az adokedvezmények szamitott, illetve ado dsszegében meghatarozott korlatjat a cso-
porttag gy alkalmazza, hogy a csoportos tao-alanyisag adoévi adoalapjat az egyedileg
megallapitott pozitiv addalapja aranyaban veszi figyelembe az alabbiak szerint:

BoRrOK Timea: Tarsasagi adot érinté, 2018. évkozi és 2019. januar 1-jétél hatalyos valtozasok. Onadézo,
2019/1. 17-23.

HALAsz Zsolt: A tarsasagi ado. In: HALUSTYIK Anna (szerk.): Pénziigyi jog II. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007. 35-98.
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— a fejlesztési kedvezmény jogosult csoporttagra jutd szamitott ado 80 szazalékaig
érvényesithetd,

— az energiahatékonysagi beruhazas,” felgjitas adokedvezménye legfeljebb a jogo-
sult csoporttagra jutd ado fejlesztési kedvezménnyel csokkentett 6sszegének 70
szazalékaig érvényesithetd,

— minden mas adokedvezmény a csoporttagra a pozitiv adoalapja aranyaban juto
szamitott ado eldzo két kedvezménnyel csokkentett Osszegének 70 szazalékaig
érvényesithetd.

3.2.7. A csoportos tarsasagi adoalany fizetendo adojanak felosztdsa

A csoportos addalany tarsasagi addja a csoport adoalapjanak 9 szazaléka. Ezt az adot
azonban fel kell osztani, de csak a pozitiv egyedi adoalapu csoporttagok kdzott, még-
pedig az egymaskozti egyedi pozitiv adoalapjuk aranyaban.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a nemzetkdzi versenyképességi rangsorban
felvazolja Magyarorszag jelenlegi helyzetét, és azon belill is az adozas témakdrében
elért eredményeket és a fejlesztésre varo teriileteket. Mindez abbdl a szempontbodl
kiemelten fontos, hogy 2019. januar 1-jével bevezetésre keriilt a csoportos tarsasagi
adoalany, amely jogintézmény egyik célja a magyar vallalkozasok versenyképességé-
nek javitasa. Egyrészt azaltal, hogy csoportos tarsasagi adoalany adéadminisztracios
terhei mint egy addalany alacsonyabbak, mint azok a terhek, amelyeket a tagok 6nallo
adoalanyként viseltek, hiszen a csoportos tarsasagi adoalany ténylegesen csupan egy
adobevallast nyujt be. Masrészt a csoportos adoéalanynak egy nyilvantartast kell vezet-
ni, mig a csoportos addalanyisagot megel6zéen a tagok 6nalld nyilvantartas vezetésére
voltak kotelesek. Ennek kovetkeztében az adodzasra forditott id6 aranya is remélhetéleg
csokken. Emellett a fentiekben részletesen kifejtettem, hogy a veszteségelhatarolas és
a transzferar kdvetelmények teljesitése vonatkozasaban is kedvezobb, ha a tarsasagi
adoalany csoportos tarsasagi adoalanynak mindsiil, mintha nem.

Ugyanakkor az egyértelmiien megallapithato, hogy a nemzetk6zi versenyképessé-
gi ranglistan elért magyar helyezések alapjan indokolt intézkedéseket tenni annak ér-
dekében, hogy Magyarorszag helyzete javuljon. Sziikséges azt is leszogezni, hogy a
csoportos tarsasagi adoalanyisag a magyar versenyképességi helyzeten jelentdsen nem
fog tudni valtoztatni, de remélhetdleg elérevetit egy versenyképességi javitast eredmé-
nyez0, ad6zo6i adminisztracios terheket csokkentd trendet.
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