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Pertarsasag a valasztottbirosagi eljarasban az uj polgari perrendtartads
és az uj valasztottbiraskodasrol szolo térvény rendszerében
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1. Bevezet6 gondolatok

Mi a valasztottbiraskodas sarokkove?' — teszi fel a kérdést A. M. Steingruber:
»Consent in International Arbitration” cimii monografiajaban.

Redfern és Hunter definicidja szerint: a nemzetkdzi kereskedelmi valasz-
tottbiraskodas forrasa a felek szerzodési szabadsaga (the party autonomy). Ez a prin-
cipium a nemzeti jog mellett a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirésagok eljara-
saban is mértékado.?

A valasztottbirosagi eljaras ugy jellemezhetd, mint a felek megallapodasan ala-
pul6 alternativ vitarendezési eljaras: végleges és kotelez6 érvényii definialasa a felek
jogainak és kotelezettségeinek.® Az eljaras a felek egyedi megallapodéasan alapul; igy
a valasztottbiroként eljaré személyek az eljarasukkal 6sszefiiggésben nem latnak el
kozhivatalt, és e korben nem illeti meg 6ket a mar meglévd hataskoriik sem, tekin-
tettel arra, hogy eljarasi jogosultsaguk kizarélag a felek akaratara vezethet6 vissza.*

A kereskedelmi vélasztottbiraskodas genezisének a felek akarata és szerzodési
szabadsaga tekintendd. Ez a forras nyujt felhatalmazast a jogvita elbiralasara, szem-
ben az allami birésagok alkotmanyon alapulo eljarasaval. A felek felhatalmazasat a

Andrea M. STEINGRUBER: Consent in International Arbitration. Oxford University Press, 2012. 9.
Nigel BLaCKABY — Constantine PARTASIDES QC — Alan REDFERN — Martin HUNTER: Redfern and Hun-
ter on International Arbitration. 6. kiad. Oxford University Press, 315.;,,Party autonomy is the guiding
principle in determining the procedure to be followed in an international commercial arbitration. It is a
principle that has been endorsed not only in nation allaws, but by international arbitral institutions and
organisations.”

3 Bryan A. GARNER: Black’s Law Dictionary. 9. kiad. West A Thomson Reuters Business, 2009. 119.

4 STEINGRUBER i.m. 12.
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jogvita eldontésére a valasztottbirosagi szerzodés (compromissum) testesiti meg. Ter-
mészetébdl adodéan a maganjogi biraskodas bizonyos mértékben igazodhat a felek
igényeihez, igy autonémijukbol fakadéan meghatarozhatjak annak szabalyait.’

A felek szerzGdési szabadsaga igen széles, azonban nem korlatlan: az allamok ko-
telezo eljarasi szabalyai €s a nemzetk6zi egyezmények mellett a felek egyenldségének
biztositasa is kihat a szabalyok alakulasara.

Tekintve, hogy a valasztottbirosagi eljaras kialakulasat és természetét illetden alap-
vetden kétoldalu, igy harom vagy tobb perbeli fél részvétele kiterjedt eljarasjogi kér-
déseket vet fel.5 A dolgozat £6 elméleti kérdése: vajon a tobb személyt érintd, Gsszetett
eljarasokban megjelend eljarasjogi dilemmak hattérbe szoritjak-e a felek rendelkezési
joganak érvényre jutasat, avagy éppen 0sztonzik azok érvényesiilését.

Az International Chamber of Commerce (Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara, a to-
vabbiakban: ICC) valasztottbirosaganak 2017. évi statisztikai adatai alapjan a 2017-ben
eldterjesztett tigyekben 2316 érintett fél szerepelt, akiknek 47%-a felperesi, mig 53%-a
alperesi pozicioban volt, és az ligyek 37%-at tették ki a pertarsasaggal érintett esetek.
Az iigyek 13%-aban tobb, mint 6t perbeli fél, mig az igyek 5%-aban tobb, mint tiz per-
beli fél volt érintett.” A 2017-es adatokhoz képest 2015-ben az Gsszes ligy 30%-at, mig
2009-ben az Osszes iigy 28,5%-at tették ki a pertarsasaggal érintett tigyek. Az adatok-
bol 1athato a pertarsasag ndvekvo aranya, ezaltal indokolt a téma mélyebb vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy pertarsasag esetén a valasztottbirosagi eljaras a legmegha-
tarozobb jellemvonas, a felek birdvalasztashoz valo joga sziikségszeriien kérdésessé
valik, a tanulmany a pertarsak birovalasztashoz valé jogat vizsgalja.

A valasztottbirdsagi eljarasrol szol6 torvények és az eljarasi szabalyok megegyeznek
abban: ha az eljaras nem egyesbir6 el6tt zajlik, a felperesi és az alperesi pertarsaknak
kozosen kell valasztottbirdt jeldlniiik, és az igy megvalasztott két biro jeloli ki az eljaro
tanacs elndkét. Amennyiben a pertarsak kozott érdekellentét fesziil, a kozosen jeldlen-
do biré személyében jo eséllyel nem tudnak megegyezni, ezaltal a valasztottbiroi tes-
tiilet nem tud megalakulni. A kérdés részletesebb megismeréséhez a kdvetkezé harom
jogeset nyujt kiindulopontot:

1) A Siemens AG és BKMI Industrieanlagen GmBH v. Dutco Construction Co (a
tovabbiakban: Dutco-ligy)® ligyben az els6 és masodrendii alperesek kozott ér-
dekellenét allt fent, ezért az alperesi oldal nem tudott megegyezni a valasztottbird
személyében. Az ligy az ICC Valasztottbirésaga el6tt volt folyamatban. Az
ICC Valasztottbirosaganak, eljarasi szabalyzata erre az esetre igy rendelke-
zik: amennyiben a felek nem jutnak megegyezésre a bird személyét illetden, a

5 Uo.

¢ Ricardo UGARTE — THOMAS BEVILACQUA: Ensuring Party Equality in the Process of Designating

Arbitrators in Multiparty Arbitration: An Update on the Governing Provisions. Journal of International

Arbitration, 27/1. (2010) 27.

https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/07/2017-icc-dispute-resolution-statistics.pdf

8 SIEMENS AG and BKMI Industrieanlagen GmBH v. DUTCO Construction Co. No. Arb. 2005.1022.
1992.01.07.
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valasztottbiroi testiilet, a Court jeldl birdt. Az ligyben pervesztes alperesek a
francia birdsaghoz fordultak, kérték az itélet kozrendbe litkdzésének megallapi-
tasat arra hivatkozva, hogy a szabad birovalasztas jogatol megfosztottak oket, a
hatarozat az egyenlé banasmod elvébe iitkozik. A birdsag hatarozata szerint, ha
valamelyik pertarsasag nem tud megallapodni a valasztottbird személyében, gy
mindkét fél helyett a Court jeldl bir6t.’

2) A BP Exploration Libya Ltd. v. ExxonMobil Libya Ltd. és NOBLE NORTH
AFRICA Ltd." tigyben az alperesi pertarsak szintén nem tudtak megegyezni a
valasztottbird személyében, mert mindketten ragaszkodtak a sajat birdjeloléshez.
A valasztottbirosagi szerzédésben haromtagu birdi tanacs eljarasaban allapodtak
meg, ennek ellenére a keriileti birdsag az elé vitt vitas kérdésben arrol hatarozott,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras folytathatosaga érdekében 6ttagh valasztottbiroi
tanacs elé utalja az tigyet: igy mind a harom fél maga valaszthatott bir6t, a harom
megvalasztott bird pedig két tovabbi birot valasztott a tanacsba.

3) Czarnikow-Rionda Co. Inc., és Manumante S.A v. Reyes Compania Naviera S.A."
iigyben az alperesi Reyes S.A. hajobérleti szerzédést kotott a Manumante S.A.
tarsasaggal. A szerz6dés valasztottbirosagi zaradéka alapjan a felek harmas biroi
tandcs felallitasrol allapodtak meg: a felperes és az alperes is egy-egy birot jeldl, a
tanacs elnokét pedig a megvalasztott birok jelolik ki. A Manumante S.A. id6kdz-
ben hasonld bérleti szerz6dést kotott a Czarnikow-Riona Co.-val is, az el6zével
megegyez6 valasztottbirésagi zaradék alkalmazéasaval. Amikor a Czarnikow-
Rionda Co. keresetet inditott a Manumante S.A. ellen egy rakomany szallitasaval
Osszefiiggésben, mindketten a kozottiik 1étrejott megallapodas alapjan kijelolték
sitését a Reyes S.A.-val szembeni perével, az ligy azonos koriilményeire tekin-
tettel. Az ligyek egyesitése iranti kérelmet a birdsag elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a felek egyike sem mondott le birdjelolési jogarol, és a valasztottbirosagi
szerzOdéseiket sem kivantak modositani. A birosag kimondta, hogy az adott szer-
z0dések mellett nincs lehetdség az tigyek egyesitésére.

A fenti ligyekbdl latszik, hogy a felek rendelkezési joga és az ebbdl fakadd sza-
bad birovalasztashoz vald jog milyen kiilonb6z6é dontésekhez vezethet.'? Gary B.
Born allaspontja szerint a birdsag, vagy mas hatosag altal kijelolt valasztottbiroi tes-
tiilet felallitasa sérti az egyenld banasmod elvét, és nem dsszeegyeztethetd a feleknek

9 HorvaTH Eva: Nemzetkozi valasztottbirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010. 61.

10 BP Exploration Libya Limited v. Exxonmobil Libya Limited v. Noble North Africa Limited No. 11—
20547. 2012. 07.03.

1" Matter of Czarnikow-Rionda Co., Inc., No. 512 F. Supp. 1308. 1999. 04.19.

Ann Ryan ROBERTSON — Derrick CARSON — David E. HARRELL: Arbitrator Selection in Multiparty

Disputes. Corporate Counsel. (http://www.lockelord.com/newsandevents/publications/2015/07/~/med
1a/6425122CA1BD404BBBC67959BEA4C940.ashx)
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a valasztottbirosagi eljarashoz fizott elvarasaival sem.” Ugyanakkor, ha a masodik
megoldas szerint a haromtag birdi tanacsot 6ttagli tanaccsa novelik, a két megegyez6
érdekti fél biroi tobbségének kdszonhetden a szavazatok tobbségét szerezheti meg.

A tanulmanyban elemzett kérdés, miszerint a felet megilletd birovalasztashoz valo
jog elsObbséget élvez-e az egyenldség elve felett, még nem tisztazott maradéktalanul."

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a felek szabad birovalasztasi joga
hogyan érvényesiilhet pertarsasag esetén uigy, hogy az eljaras alapelvei, a felek rendel-
kezési joga €s a valasztottbirdsagi eljaras szabalyai ne szenvedjenek csorbat, emellett a
perhatékonysag ¢és a pergazdasagossag szempontjai se szoruljanak hattérbe.

Ennek az Osszetett helyzetnek a megismeréséhez a dolgozat els6 részében a
valasztottbirosag meghatarozott jellemzdit, jogi alapjait mutatom be, majd a kereset-
halmazatok, és a pertarsasag a téma megértéséhez sziikséges Osszefiiggéseit vizsga-
lom. A negyedik részben attekintem a valasztottbirosag megalakulasanak nehézségeit
pertarsasag esetén, a bevezetésben hivatkozott els6 kettd jogeset részletes elemzésével
kiegészitve. Az 6todik részben a legrelevansabb eljarasi szabalyzatok rendelkezéseit,
mig a hatodikban az allami birosagok belépését részletezem. A dolgozat zarasaként az
eredmények Osszegzése kovetkezik, valamint, de lege ferenda megkisérlek javaslatot
adni a probléma megoldasara.

Tekintettel arra, hogy a valasztottbirosagi eljaras meghatarozo jellemvonasa, a
valasztottbiro-jelolés a nemzetkodzi gazdasagi €letben is szamottevd kérdés, a tanul-
many kiemelt figyelmet fordit a magyar mellett a nemzetkdzi szabalyozasok tanul-
manyozéasara is. Igy a kutatas alapjaul foként az egyes nemzetkozi egyezmények, a
valasztottbirosagi eljarasrol szolo torvények, valamint a nagy miultra visszatekintd
intézményes valasztottbirosagok eljarasi szabalyzatai szolgaltak. A dolgozat elkészi-
tésekor igyekeztem széles spektrumu vizsgalatot végezni: a nyugat- és kdzép-eurdpai
szabalyzatokon til amerikai, orosz €s japan eljarasi normakat, és esetenként a megha-
tarozo szakirodalmat is attekintve.

Tekintettel arra, hogy a tanulmany a polgari eljarasjog és a valasztottbirosagi el-
jaras joga alapjan elemzi a felek birovalasztashoz valo jogat, e révid bevezetés zara-
saként nem mellézhet6 a felvillantasa annak, hogy a magyar perjog torténetébe igen
nagyivil valtozasokat hozott a tavalyi év. 2018. januar 1-jén egyszerre 1épett hatalyba
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) és a
valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.).

Az elmult egy év alatt tobb cikk is sziiletett arrol, hogy 0j Pp. szigorti formakény-
szeréhez ¢és a koncentralt pervitelhez nem minden esetben kdnnyi alkalmazkodniuk
a jogkeres6knek, ugyanakkor az 1j Vbtv. éppen rugalmas szabalyai miatt lehet valodi
alternativaja a polgari pernek.

Az azota eltelt id6 rovidségére tekintettel végleges kovetkeztetéseket talan még nem
vonhatunk le a két 0 torvény egymasra hatasarol, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy

3 Gary B. BorN: International Commercial Arbitration. 11. k. Wolters Kluwer Law & Business, 2014.
2607.

14 Karl-Heinz BOCKSTIEGEL: Arbitration in Germany. The Model Law in Practice. Wolters Kluwer Law &
Business, 2007. 204.
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megalkotasuknak célja sem volt azonos: mig az 0j Pp. koncentralt eljarast el6ir6 szaba-
lyaival a professzionalis allami igazsagszolgaltatas erdsitését tlizte zaszlajara, addig az
Uj Vbtv. specialis szabalyai révén a kereskedelmi vitak — korunkban nélkiilozhetetlen —
business like rendezését segiti, a valasztottbirosagi eljaras principiumai mentén.

2. A valasztottbirésagi eljaras meghatarozo jellemzoi

A valasztott biraskodas eredete az emberi miivelédésnek abba a korszakaba
nyulik vissza, midén az dnbiraskodassal jaro folytonos viszalyok hatranyainak
felismerése arra inditja az embereket, hogy a nyers erdszakot, e legkezdetle-
gesebb jogvédelmi eszkozt alkalmasabbal cseréljék fel. A magukénal nagyobb
erejil szervezett koziileti hatalom hianyaban a tarsaik koziil valasztott egyénre
bizzak, hogy tegyen koztiik igazsagot. A vélasztott biraskodas megeldzte, po-
tolta a még ki nem alakult koziileti (allami) igazsagszolgaltatast, sdt szamos jel
mutat arra, hogy az utobbi egyenesen bel6le alakult ki. '3

Fabinyi Tihamér monografidjaban részletes tanulmanyt talalhatunk arrol, hogy a

g0rog és a romai jogban mar szabalyozott eljarasa volt a valasztottbirosagnak, mi tobb,
a romai jogi alapok hataroztak meg az intézmény egész tovabbi fejlodését.

Herczegh Mihaly ,,A [M]agyar polgari térvénykezési rendtartas” cimii miivében a

kovetkezdképpen fogalmaz:

»[A] valasztott birosagok azon jogosultsaga, hogy bizonyos peres ligyben el-
jarjanak és itélhessenek, az érdekelt felek kdlcsonos akaratkijelentésén, illet6-
leg szerz6désén alapul. De ilyen szerzédésre csak azok léphetnek, kik dnjogu-
ak, és sem apai, sem gyami, sem gondnoki hatalom alatt nem allnak.”'®

Fabinyi Tihamér meghatarozasa alapjan pedig:

»[A] valasztott birdsagi szerz6dés a felek megallapodasa azirant, hogy egy
vagy tobb valasztott biré dontse el a mar fennforgd, vagy valamely meghata-
rozott jogviszonyban a jovoben keletkezhetd olyan maganjogi vitas tigyiiket,
amelynek targyaban a felek szabadon rendelkezhetnek.”"’

A valasztottbirosagi eljaras hosszl torténete alatt szamos valtozason ment keresztiil

anemzeti és nemzetkozi kereskedelem, az tizleti és gazdasagi kapcsolatok kiszélesedé-
se mentén, azonban az eljaras valodi tartalma megmaradt. A felek, a kozottiik 1étrejott
megallapodas alapjan, valasztottbirosag elé viszik vitas ligyiiket azzal, hogy az eljaro
valasztottbirosag testiiletének tagjait maguk valasztjak meg.

FaBiNyI Tihamér: 4 valasztott birdskodas. A vaczi kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdéja, 1920. 1.

HERCzEGH Mihaly: 4 magyar polgari térvénykezési rendtartas. Budapest, Franklin-tarsulat — Magyar
irodalmi intézet és konyvnyomda, 1896. 801.

FaBINYI (1920) i. m. 37.
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2.1. A vélasztottbirdsag eljaras elonyei

Az uizleti életben kotott szerzodéses kapcesolatokban felek szamba veszik a szerzédés-
sel jar6 eldnyoket és hatranyokat.”® A tanulmany szempontjabol azért fontos az elja-
ras lényegi jellemzdit részletesebben megvizsgalni, mert ezek alapjan juthatunk el a
veégkovetkeztetéshez, vagyis ahhoz, hogy a felek szabad birovalasztasa, illetve annak
korlatozasa, mennyiben csorbitja az eljarashoz fizott 1ényegi elvarasokat.

2.1.1. Nem nyilvanos eljaras — bizalmassag

Az tzleti életben a nyilvanossag érvényesiilése stlyos érdeksérelemmel jarhat. ,,Az
allami igazsagszolgaltatassal szemben alkotmanyos kovetelmény a nyilvanossag. A
maganjogi biraskodas azonban a vagyonjogi kérdéseknek a szabad rendelkezési jog
talajabol sarjado6 jogvita-rendezési modja.”"? Ebben az eljarasban a felek autonémija
¢és rendelkezési joga olyan széleskoriien érvényesiil, hogy a felek rendelkezésének hia-
nyaban az eljaras nem lehet nyilvanos.

2.1.2. Gyorsasag

Birosagi eljaras elhuzodasa azt eredményezheti, hogy a kivant jogsegélynyujtas végiil
elmarad. A formalis jogszabalyok betartasara kotelezett allami birésagok emiatt nem
mindig tudjak tartani a 1épést a felgyorsult gazdasagi élet valtozasaival.?’,,Gyorsan €16
korunk azt kivanja, hogy a forméakhoz szigoruan ragaszkodoé és hosszadalmasan eljaro
allami birésagok helyett a szakférfiakbol allo és gyorsabb iitemil valasztottbirésagok
itélkezzenek.”!

2.1.3. Birovalasztas — kiilonleges szakértelem

»Elonye a valasztottbiraskodasnak, hogy a »szigoru jog« alkalmazéasa helyett teret ad
az ex aequo et bono érvényesiilésének.”” Ujlaki Géza a mar fentebb hivatkozott miivé-
ben Staff szavait idézi:
»[A] valasztottbirosag értékére €s elonyei érvényesiilésére a legdontdbb kiha-
tasu a valasztottbirok kivalasztasa. A legkivalobb személyeket kell valasztani,
akiknek jogtudasa, szakismerete, partatlansaga, igazsagérzete egyesiil, akik-

WALLACHER Lajos: El6készitd tanulmdny a valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. térvény terve-
zetéhez. Valasztottbiraskodas. A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény, annak indoko-
lasa és eldkészitd anyagai. Pécs, Kommentator Bt., 1995. 103—105.

1 WALLACHER i.m. 104.

20 UsLaki Géza: A vdlasztottbirdskodds kézikonyve. Budapest, Dick Mano kiadasa. 1927. 238.
UJLAKI i.m. 242.

2 'WALLACHER i.m. 104.
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nek itélete a feleket kielégiti és a valasztottbirdsag intézményének tekintélyt és
elismerést biztosit.”*

2.1.4. Kozvetlen végrehajthatosag

A valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéleté; annak
végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol szolo jogszabalyok iranyadok.” A kilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, New Yorkban
1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény)® alap-
jan, a hatarokon ativeld jogvitak esetén, egy Magyarorszagon hozott valasztottbirosagi
itélet a rendes birdsagok itéleteinél gyorsabban végrehajthatd.? Tekintettel arra, hogy a
New York-i Egyezményben foglalt megtagadasi okok sziikebbek, mint a Briisszel [a?’
rendeletben szabalyozottak, igy az egyszerlibb végrehajtas az Eurdpai Union beliili
hozott itéletekre is igaz. Boronkay és Wellmann szerint a széles korii nemzetkozi vég-
rehajthatdsag a valasztottbiraskodas egyik legf6bb elénye.?

2.2. A valasztottbir6sag megalakitasa

A valasztott-biraskodas a rendes birosagi eljaras potlasara szolgal.”? Az (j
valasztottbirosagi torvény — Vbtv. a korabbitdl eltérd szabalyozasi technikat
kovet:** mar nem feltétele a valasztottbirosagi ut igénybevételének legalabb a fe-
lek egyikének a hivatasszerii gazdasagi tevékenysége (szubjektiv arbitrabilitasi
korlat), valamint az uj térvény mar nem vonja el a valasztottbirosag elé vihetd
igyek korébol a nemzeti vagyonrol szolo torvény* altal rogzitett pertargyakat
(objektiv arbitrabilitasi korlat).*

3 UJLAKI im. 241.

2 A vélasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 53. §.

New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol.

BoronkAY Miklos — ifj. WELLMANN Gyorgy: A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon. MTA
Law Working Papers, 2015/12. 5.

V6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2015/EU Rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

2 BORONKAY-WELLMANN i. m. 5.

KENGYEL Miklos: Magyar Polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2014. 617.

30 A korabbi jogszabaly, a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény 3. § (1) bekezdése a
valasztottbirdsagi eljaras létrejottéhez harom konjunktiv feltétel egyiittes fennallasat rendelte: a felek
legalabb egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkoz6 személy kellett legyen, és a jogvita
e tevékenységével kapcsolatos volt, valamint a feleknek az eljaras targyarol szabadon kellett rendelkez-
niiik, és a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirésagi szerzédésben ki kellett kotniiik.

A nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény.

VARGA Istvan: A valasztottbirésagi eljarasjog megujulasa — Gj térvény, uj szabalyzat. Eljdardsjogi Szem-
le, 2018/1. 2.
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A valasztottbirosag elé vihetd ligyek meghatarozasa tekintetében: a térvény értel-
mez0 rendelkezései korében akként hatarozza meg a valasztottbiraskodast, amely a ke-
reskedelmi ligyek elbiralasara jogosult, a felek megallapodésa alapjan.** Kereskedelmi
iigynek pedig a kereskedelmi vagy gazdasagi, szerzédéses vagy szerzédésen kiviili
jogviszonyokat kell érteni az 0 torvény szerint.**

Az1j valasztottbirosagi torvény meghatarozza azoknak az iigyeknek a korét, ahol nem
kothetd ki a valasztottbirosag eljarasa: ezek a fogyasztoi szerzodésekbdl eredo jogvitak,
a Pp. Hetedik részében szabalyozott kiilonleges perek, valamint a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalya alé tartozo perek.*

A valasztottbirosagi eljaras alapja — természetesen az uj torvény hatalya alatt is — az
irasba foglalt valasztottbirosagi szerzodés. Az 0j Vbtv. az elektronikus kozlés — akar
elektronikus levél vagy fax — utjan megkotott valasztottbirdsagi szerzodést is létrejott-
nek tekinti.*®

Az irott forma pertarsasag esetén még hangsulyosabba valik, mint a bilateralis meg-
allapodasoknal. A szerz6dés nem csak azt a tényt hivatott rogziteni, hogy a felek jogvi-
tajukat az adott valasztottbirosag elé viszik, hanem arra is kotelezi 6ket, hogy megalla-
podjanak a valasztottbiro-jelolés modjaban, a tanacs Iétszamaban, az eljaras helyében,
valamint annak nyelvében. Minél nagyobb az eljarasban résztvevo felek szama, annal
nagyobb az esélye annak, hogy a felek megprobaljak kivonni magukat az eljaras alol. ¥

A szerzddés lényeges pontjainak hidnya mar az eljaras kezdeti szakaszaban fesziiltsé-
get okozhat a felek kozott, akik esetlegesen az eljaras soran ezekbdl a hidnyossagokbol
képz6do akadalyokat felhasznalhatjak az eljaras késleltetésére vagy akadalyozasara.

A tanulmanyban vizsgalt szabad birdvalasztashoz vald jog alaposabb megismeré-
séhez elengedhetetlen a valasztottbirdi kvalitasok, valamint a valasztottbirdi testiilet
megalakulasanak attekintése.

»A valasztottbird a felektdl valosagos biréi munkara kap felhatalmazast. Amig
az allami bird kdzjogi felhatalmazasa az allam birdi felségjogabol ered, addig
a valasztottbiré a felek megbizasabodl nyeri a birdi hatalmat.”*

Tekintettel a valasztottbirdi megbizatas kozhatalmi jellegére, a Vbtv. meghatarozott
feltételeket tamaszt a valasztottbiroi tisztség betdltéséhez. A térvény szerint nem lehet
valasztottbiro, aki huszonnegyedik életévét nem to6ltotte be, akit jogerds birdi itélet a
koziigyektdl eltiltott, akit a birdsag jogerdsen szabadsagvesztésre itélt, amig a biintetett
eléélethez f1z6d6 hatranyok aldl nem mentesiil, aki cselekvéképességet érinté gond-
noksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt al, aki egyetemi jogi végzettséghez

3 Vbtv.3.§(1) 1.

¥ Vbtv.3.§(1) 7.

3 Vbtv. 1. § (3).

% Vbtv. 8. § (3).

1. Isaak DORE: Theory and practice of multi party commercial arbitration. Graham & Trotman Kluwer
Academic Publishers Group, 1990. 66.

¥ KENGYEL i. m. 619.
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kotott foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all, vagy akivel szemben a birosag jogerdsen
probara bocsatast alkalmazott, és a probaidé még nem telt el.*

A fentiek mellett a valasztottbirok fiiggetlenek és partatlanok. Az 0j torvény kife-
jezetten rogziti, hogy a valasztottbird, akit a kijelolése vonatkozasaban megkeresnek,
koteles feltarni mindazon koriilményeket, amelyek kétséget ébreszthetnek a fliggetlen-
sége vagy partatlansaga vonatkozasaban. Ez a kdtelezettség az eljaras lezarasaig terheli
a valasztottbirakat.*’

A valasztottbirdsagi eljaras talan legfébb erénye a birok kiilonleges szakértelme.

,»lermészetes, hogy az allami birdsagok birai magas szintli jogi képesitéssel
rendelkezd szakemberek. Nem varhato el azonban téliik, hogy részletesen is-
merjék a (nemzetkdzi) kereskedelem szokasait, tisztaban legyenek mas orsza-
gok jogszabalyaival, idegen nyelveket beszéljenek. Az emlitett kritériumoknak
kell viszont megfelelniiik azoknak a szakembereknek — rendszerint jogaszok-
nak —, akik a (nemzetkozi) kereskedelmi vonatkozasu jogvitak eldontésében
valasztottbiroként eljarnak.™!

A vaélasztottbirosagi eljaras megkezdéséhez a feleknek meg kell allapodniuk a
valasztottbirok szamaban. A felek rendelkezési jogabdl és szerz6dési szabadsaga-
bol fakadoan a torvény korlatai kozott szabadon donthetnek a valasztottbiro-jeldlés
kérdéseiben.*?A valasztottbirdsagi eljaras soran altalaban egyesbird vagy haromtagt
birdi tanacs jar el az iigy bonyolultsagatol, illetve a felek megallapodasatol fliggden. A
Vbtv. 11. § (2) bekezdése alapjan — a korabbi szabalyozassal azonosan —, amennyiben
a felek nem allapodtak meg a birok szamaban, a haromtagl tanacs jar el. A harom
birobol allo tanacs eljarasa esetén a felek egy-egy birot valasztanak, majd az igy kije-
161t két valasztottbiro jeloli ki a tanacs harmadik tagjat. Amennyiben valamelyik fél a
birgjelolésre nyitva allé6 harmincnapos hataridén beliil nem jeldli ki véalasztottbirojat,
vagy a megvalasztott birok nem dontenek az eljaro tanacs harmadik tagjarol, barme-
lyik fél kérelmére a Fovarosi Torvényszék, vagy a Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ra mellett mitkodo Valasztottbirosag (a tovabbiakban: Kereskedelmi Valasztottbirosag)
eldtti iigyekben a valasztottbirosag honlapjan kozzétett valasztottbird-ajanlasi listarol
a valasztottbirdsag elndksége jeldli ki a hianyzo birat.*

3. Keresethalmazatok a valasztottbirdésagi eljarasban

A napjainkban tapasztalhato névekvo kereskedelmi, pénziigyi és technologiai fejlodés
kovetkeztében a kereskedelmi ligyletek, és az ehhez kapcsolodo jogvitak legtobbszor

¥ Vbtv. 12. § (7).
40 Vbtv. 13. § (1).
4 HoRvATH (2010) i.m. 32.
4 BOCKSTIEGEL i. m. 194,
# Vbtv. 12. § (3).
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nem két fél kozott, hanem tobb tarsasag kozott kottetnek, és nem ritkan nemzetko6zi
elemet is tartalmaznak.**

Amint arrol a bevezetésben is szd volt, az allami birdésdgok mellett természetesen
a valasztottbirosagi eljarasban is van helye keresethalmazatnak. Az allami birésagok
eljarasaban gyakran keriil sor az igények egylittes érvényesitésére, hiszen tobb kereset
kozos targyalasa tobb szempontbdl is eldnyos lehet, példaul azért, mert kizarja azt,
hogy a kiilonb6z6 dontések kozott eltérés legyen, mind a tények megallapitasaban,
mind a jogi értékelésben. Emellett az eljaras technikailag is egyszeriibb, gyorsabb és
koltséghatékonyabb is.*

Azoknak a valasztottbirosagi eljarasoknak, amelyekben kettonél tobb személy érin-
tett, akar a felperesi, akar az alperesi oldalon, két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Szii-
kebb értelemeben véve: ha a kdvetelést tobb felperes vindikalja maganak, vagy tobb
alperes ellen indit kereset (alanyi keresethalmazat), mig tagabb értelemben véve a kove-
telések lancolata indokolja az egyiittes elbiralast, kiilondsen a fo- és alvallalkozok kozot-
ti jogvitak esetén. Az allami birosagok el6tti polgari perekben az utobbi esetet, az egyes
nemzeti szabalyoktol fiiggden, altalaban elkiilonitve targyaljak. A valasztottbirosagi
eljarasban ezek az ligyek a felek rendelkezésétol fiiggben, egyesithet6k.*

Kiss Daisy szerint ,,[A] felperes vagy felperesek altal 1étrehozott keresethalmazat
gyakran nem is tudatos, hanem az érvényesiteni kivant jogok természetébdl adodik
az egylittes érvényesités. Bizonyos esetekben a fenti indokok alapjan a birésag maga
hataroz a keresethalmazat Iétrehozasardl a perek egyesitésével.™’

Ahhoz, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban felallt pertarsasagot értelmezni tudjuk,
eloszor a keresethalmazatok osszefiiggéseit kell attekinteni:

A keresethalmazat fogalmat mar az a polgari tdrvénykezési rendtartas targyaban
hozott 1868. évi LIV. toérvénycikk is szabalyozta. Gaar Vilmos budapesti térvényszéki
bird 1904-ben megjelent cikkében a kdvetkezoket irja:

»|A] keresethalmazat tobb onallo, egymastol fiiggetlentil érvényesithetd kere-
seti kovetelésnek egy keresetlevélben vald dsszefoglalasa. A keresethalmazat
eseteit a 1868: LIV t-cz. 66. §-a, az Gin. objektiv keresethalmazatot szabalyoz-
za, vagyis amikor felperes a per targyanal fogva jogosult ugyanazon alperes
ellen egy keresetben tobb kdvetelést érvényesiteni. Az objektiv keresethalma-
zatnak helye van: a) ha a tobb kdvetelés ugyanazon egy jogalapbol, vagy ha-
sonnemil tigyletekbdl ered; b) e nélkiil is, ha azon birdsag, melynél a kereset
beadatott, az elSterjesztett kovetelések mindenikére illetékes.™®

4 Uniform Arbitration Act, §10 comment 1 (multi-party disputes are common is construction, insurace,
maritime and sales contexts).

4 KEcskEs Laszlo — LUKACS Jozsefné: Vilasztottbirdk kényve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 280.

4 BOCKSTIEGEL i. m. 202.

4 Kiss Daisy: 4 polgari per titkai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 478.

# GAAR Vilmos: A keresethalmazatrol. Ugyvédek lapja, 21.6vf., 1904/32. 2.
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A 74. § a szubjektiv keresethalmazatrol rendelkezik: ekkor ugyanazon felperes vagy
felperesek, tobb alperes ellen inditanak pert. Szubjektiv keresethalmazatnak akkor volt
helye, ha ugyanaz a kereset minden alperes iranyaban ugyanabbdl a jogalapbol szar-
mazik.*

A jogintézmény a Polgari Perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikkben is
szamontartott volt. Térfi Gyula monografidjaban a kdvetkezoképp fogalmaz: ,,[A] Pp.
tobb keresetnek egy keresetlevélbe foglalasat altalanossagban csak a hataskor és az
illetékesség, valamint az eljaras azonossaga mellett engedi meg.”*

Magyary Géza a ,Magyar polgari perjog” cimii tankdnyvében a kdvetkezoket irja:

»|[A] per fogalmilag egy felperest és egy alperest, tovabba csak egy jogvi-
szonyt, helyesebben egy maganjogi érdeket kitevo tényt tételez fel. Nem sziik-
séges azonban, hogy minden per 6nalldan targyaltassék és dontessék el. Ha
ugyanis a jogviszonyok kdzott bizonyos jogi Osszefiiggés van, vagy legalabb
azonos a jogi elbiralas szempontja, egylittes elbiralasuk is lehetséges, sot ez az
iigyek gyorsabb elbiralasa €s ellentétes hatarozatok elkeriilése czéljabol kiva-
natos is”™'

Lathatjuk, hogy a keresethalmazat egy hosszli multra visszatekintd jogintézmény,
amely lényegi elemeit az 1868. évi polgari térvénykezési rendtartas ota valtozatlanul
megorizte.

A fentiek fényében a keresethalmazat fogalmat az alabbiak szerint hatarozhatjuk
meg: ,,[E]gy perben azonos perbeli oldalon egyidejiileg tobb kereset is 1étezhet, ilyen-
kor keresethalmazatrol beszéliink. Ha a perben tobb felperes vagy tobb alperes szerepel
személyi keresethalmazat, ha a felperes egy perben tobb kereseti kérelmet terjeszt eld,
targyi keresethalmazat all el6.”*?

Az 1j Polgari perrendtartas a korabban hatalyos Pp.-vel szemben 6nallo szakaszban
szabalyozza a keresethalmazatokat, kiilon rendelkezve a valodi targyi- és a latszolagos
targyi keresethalmazatokrol.™® A valddi targyi keresethalmazatot a latszolagostol az
kiilonbozteti meg, hogy mig az elsd esetében a felperes tobb kiilonbdzé jogviszony-

¥ Uo.
3 Ter¥1 Gyula: Az 4j polgari perrendtartas (1911. évi I. tc.) Budapest, Grill Karoly kiadovallalata, 1914.
23s.
St MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest, Franklin kiado, 1913. 225.
2 SzaBO Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény magyardzata. Budapest,
Magyar hivatalos kozl6énykiado, 2006. 5.
3 Pp.173. § [Keresethalmazat]
(1) Tobb kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbol vagy
— ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd jogviszonybol erednek és a keresetek kozott nincs olyan,
amelynek elbiralasa mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozik. Az e torvény hatalya ala tar-
tozo ligyben eloterjesztett keresetet nem lehet 6sszekapcesolni kozigazgatasi perben, illetve egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban eljard birésag hataskorébe tartozo keresettel, illetve inditvannyal.
(2) Egymassal eshetdleges vagy vagylagos viszonyban allo tobb kereset (a tovabbiakban: latszolagos
targyi keresethalmazat) akkor terjeszthet6 el6, ha
a) a keresetek ugyanabbol a jogviszonybol erednek,
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bol szarmazo kovetelését érvényesiti egy perben,’ addig a latszolagos keresethalma-
zat ,,[A] vagylagos (alternativ), valamint az eshet6leges (eventualis) keresetek esetében
fordulhat el6.”*

A tanulmany vonatkozasaban kiemelt fontossaggal bir, hogy személyi vagy vegyes
keresethalmazat esetén pertarsasag jon létre. Az 1j Pp. a pertarsasagnak két fajtajat ha-
tarozza meg: a kényszerii pertarsasagot és a célszeriliségi pertarsasagot. A téma részle-
tesebb elemzése nélkiil didhéjban csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy kényszera
pertarsasag>® akkor jon 1étre, ha a jogvita kizarolag akkor rendezhetd, ha valamennyi
¢érintett fél részt vesz a perben, és ennek okan a felperesi vagy az alperesi oldalon
tobbalanytisag jon 1étre.’” Célszerliségi pertarsasag™ esetén nem feltétleniil sziikséges
a dontés meghozatalahoz valamennyi pertars részvétele, ugyanakkor néhany esetben
a felperes ¢€lhet azzal a joggal, hogy igényét egy perben biraljak el. Ennek feltételeit
rogziti a hatalyos Pp. a célszer(i pertarsasag cim alatt.

A rendes birdsag el6tti eljarasban a Pp. nem tartamaz olyan szabalyt, amely megal-
lapitja, hogy egy keresetben hany kereseti kovetelés érvényesithetd, arrol viszont ren-
delkezik, hogy tobb kiilonb6z6 igényt kiilonbdzo eljarasban érvényesitnének a felek,
akkor ezek esetleg egyesithetok. Ugyanakkor fontos kiemelni az 0j Pp. ujitasat, mely
szerint: legalabb tiz felperes tartalmaban megegyezd jogat, tarsult per formajaban ér-
vényesitheti, ha a tények valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak, és azt a biro-
sag engedélyezi.”

b) az egyes keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiralasa mas birosag hataskorébe vagy kizarolagos
illetékességébe tartozik, és
c) tobb alperes esetén valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen inditjak.
(3) A fél személye vonatkozasaban egymassal eshet6leges vagy vagylagos viszonyban allo tobb kereset
(latszolagos személyi keresethalmazat) nem terjeszthet6 elo.
(4) A keresetlevél eloterjesztéséhez fliz6do joghatasok latszolagos targyi keresethalmazat esetén is va-
lamennyi keresetre nézve beallnak.
3% KENGYEL (2014) i. m. 139.
5 Kiss i. m. 480.

Pp. 36. § [Kényszerii pertarsasag]
Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, vagy a per targya olyan kozos
jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az érintett személyeknek
a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kételezettség tobb felperes, illetve tobb alperes
perben allasat eredményezi, kényszerii pertarsasag keletkezik.
WOPERA Zsuzsa: A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 79.
Pp. 37. § [Célszertliségi pertarsasag]
Tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelhetd, ha
a) a perben hozott itélet anyagi jogerShatasa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil is kiter-
jedne,
b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek, vagy
c) a perbeli kovetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birésagnak az
illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is valamennyi alperessel szemben
megallapithato.
UbvARy Sandor: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda. In: NEMETH
Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 132.
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Az allami biroésagok elotti eljarasban a kérdés azért nem okoz problémat, mert az a
szempont, hogy ki lesz az eljard bird, nem elsddleges, hiszen a feleknek amiigy sincs
erre rahatasa.®® Természetesen itt is adott valamiféle korlat, hiszen a felek szima egy
bizonyos mennyiség folott nehezitheti az itélkezést. A kérdés eldontése ebben a korben
a biréi mérlegeléstol fiigg.

3. Pertarsasag a valasztottbirdésagi eljarasban

Amint az a keresethalmazatokrol sz6l6 alcimben lathatd volt: személyi vagy vegyes
keresethalmazat esetén pertarsasag keletkezik. Az allami birosagok el6tti eljarasban
gyakori pertarsasag a valasztottbirosagi eljarasban tobb kérdést is felvet, igy példaul:
nem sérti-e az ligyek egyiittes elbiralasa a felek birovalasztasi szabadsagat, a rendelke-
z¢ési elv érvényesiilését, illetve az eljaras bizalmassagat?

A vaélasztottbirosagi eljaras eljarasi kore az eljaras természetébdl fakadoan sziikebb-
re szabott a rendes birdsagi eljarasnal. Valasztottbirosagi eljarasnak nincs helye azzal
a féllel szemben, aki nem felel meg a valasztottbirosagi eljaras kritériumainak, ekként
példaul nem részese az adott iigyre vonatkozo valasztottbirdsagi szerzddésnek. Még
abban az esetben sem folytathato le vele szemben az eljaras, ha a kotelezetti oldalon
egyetemlegesség all fent.

»Az egyetemlegességet ugyanis a birdsagi gyakorlat egyszeri pertarsasagnak
tekinti és ebben az esetben az egyetemleges kotelezettek koziil annak a kotele-
zettnek a tekintetében, akire a valasztottbirosagi kikotés nem vonatkozik, nem
lehet a Valaszottbirésaghoz fordulni.®' Ennek forditottja is igaz, olyan modon,
hogy azzal a féllel szemben, aki a valasztottbirosagi szerz6désben szerepelt, a
valasztottbirosagi kikotés nem melldzhetd azon az alapon, hogy a kdtelezettek
egyetemlegessége all fenn.®> Abban az esetben azonban, ha kényszerii pertar-
sakrol van sz6 és csak az egyikiik kotott valasztottbirosagi szerzodést, az vele
szemben betarthatatlannak mindsiil, ezért valamennyi kényszer(i pertarssal
szemben az allami birdsagnak kell eljarnia.”®

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény

583. § [A tarsult perben elbiralhato tigyek] (1) Legalabb tiz felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tar-
talmaban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban (a tovabbiakban: reprezentativ jog), tarsult
per formajaban érvényesitheti, ha a reprezentativ jogot megalapozo tények érdemben valamennyi
felperes vonatkozasaban azonosak (a tovabbiakban: reprezentativ tények), €s a tarsult pert a birésag
engedélyezi.

KISFALUDI Andras: Keresethalmazat és tigyek egyesitése a valasztottbirosagi eljarasban. Budapest,

2015. november 24. A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon — szakmai konferencian elhang-

zott eldadas.

' BH 2003.326.

¢ BH.1996.540.

MurANYI Katalin: Az allami birdsagoknak a valasztottbirésagok miitkodéséhez kapcsolddo gyakorlata

¢és gondolatok az esetleg sziikséges jogszabaly modositasokrol. Magyar Jog, 2011/4. 193-208., 200.
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3.1.A pertarsasag formai

A nemzetkozi szakirodalom gyakori csoportositasa szerint a valasztottbirésagi pertar-
sasagnak két f6 formaja lehetséges: a bipolaris (bi-polar multi-party arbitration) és a
multipolaris (multi polar multi-party arbitration).

3.1.1. A bipolaris pertarsasag

A bipolaris pertarsasag nagyon hasonl6 a két ellenérdekii fél kozotti eljarashoz, tekin-
tettel arra, hogy a felperesi €s az alperesi oldalon all6 pertarsak érdekei megegyeznek;
mindkét oldalnak lehet kovetelése, illetve terjeszthet eld ellenkérelmet az ellenérdek
felekkel szemben, azonban egymassal szemben nem érvényesitenek kovetelést.*

Al B — | C
H

3.1.2. A multipolaris pertarsasag

A multipolaris pertarsasag Osszetett kérdés, tekintettel arra, hogy az arbitracio fo-
galmilag két fél kozotti vitarendezést jelent. Ezzel szemben multipolaris pertarsasag
esetén a feleknek szerteagazo érdekeik lehetnek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
az azonos oldalon all6 felek egymas ellen is terjesztenek elé kérelmet, valamint ellen-
kérelmet.®

A — B

3.1.3. Egy szerzodés — tobb feél

A valasztottbirdsagi eljarasban a leggyakrabban pertarsasag abban az esetben all fent,
ha t6bb fél ugyanannak a valasztottbirosagi klauzulat tartalmazo szerzodésnek a ré-

% Klas LAITINEN. Multi-party and multi-contract arbitration mechanism in international commercial
arbitration. Master’sthesis in  University of Helsinki, 2014. 10. (https:/helda.helsinki.fi/
handle/10138/44922)

6 LAITINEN i. m. 11.



Keresethalmazat vs. szabad birdvalasztas joga 159

szese. Ebben az esetkorben klasszikus példaként a vegyesvallalati szerzédések (joint
venture agreement) emlithet6k.®

A B C D

N N 4

Vegyes-vallalati szerzodés

3.2. A pertarsasag elonyei

Mind a bipolaris, mind a multipolaris pertarsasag esetén, ha az ligy egyiittes elbirala-
sanak lehetdsége fennall, a rendes birdsag el6tti eljarashoz hasonloan, a pertarsasagbol
elonyok is szarmazhatnak. Az eljaras egyszeriibb lehet, koltségeket, elokésziileteket, a
tanuk vallomastételre forditott idejét, utazasi koltségét, és tobb egyéb kiadast csdokkent-
het. Az anyagi vonzaton tul a kdvetkezetlen dontéshozatalt is kizarja.’’

3.3.A pertarsasag hatranyai

A fenti eldnyokon tul azonban a szakirodalom tobb hatranyat is jegyzi a pertarsasag-
nak. Annak ellenére, hogy az eljaras egyszeriisége és koltségkimélo mivolta a rendes
birosagok eldtti eljarasban elvitathatatlan elénye a pertarsasagnak, a valasztottbirosagi
eljaras rendjében nem feltétleniil érvényesiil. Tobb fél perben allasa esetén a perkdlt-
ségek Osszege inkabb emelkedd tendenciat mutat, tekintettel arra, hogy az eljaré birok
tiszteletdija mellett az adminisztrativ koltségek is megemelkedhetnek. Emellett nem
elhanyagolhato az a tény sem, hogy az eljaras tobb fél részvétele esetén joval hosszabb-
ra is nyulhat, tobbek kozott a hosszabb bizonyitasi eljaras miatt, mint két ellenérdekii
fél szembenallasa esetén.

3.4 Bizalmassag a valasztottbirdsagi eljarasban

A koltségeknél talan fontosabb tényezo, hogy pertarsasag esetén a valasztottbirosagi
eljaras egyik lényegi ecleme, a bizalmassadg keriilhet veszélybe. Amint az a
valasztottbirosagi eljarasrol kdzismert, az ilyen eljarasban lefolytatott targyalasok nem
nyilvanosak, altalaban a szembenallo felek k6zotti érdekellentétrdl csak nagyon sziik
kornek van tudomasa. Abban az esetben azonban, ha a perbe tobb fél, esetleg ver-
senytarsak is bekapcsolodnak, a bizalmi jelleg — annak minden elényével — elvész.
»A valasztottbirosag bizalmi jellege csokkenti annak veszélyét, hogy a felek jogvitaja

% LAITINEN i. m. 12.
7 BORN i. m. 2567.



160 BENCSIK Imola

elmérgesedjen, és inkabb eldsegiti a békés, »business-like«vitarendezést.”® Az eljaras
talan leglényegesebb tulajdonsaga ez a bizalmas jelleg, hiszen igy a perben 4llo felek,
melyek legtobbszor gazdasagi tarsasagok, a nyilvanossagot, ezaltal a sajtot és a ver-
senytarsakat is kizarva, zart ajtok mogott rendezik a vitas kérdést, megdrizve ezzel a
j6 uzleti kapcsolatot.”

3.5. Hogyan rendelkeznek a pertarsasagrol a legrelevansabb
valasztottbirosagi jogforrasok?

Nem ¢letszer(i, hogy a valasztottbirésagi szerzodések megkotésekor a szerz6do felek
megallapodjanak abban is, hogy melyik esetlegesen valasztottbirosagi utra keriil6 jog-
vitajuk esetén, mely partnereik lehetnek pertarsaik az eljarasban. Sokkal inkabb abban
allapodnak meg ekkor a felek, hogy a valasztottbirosag elé utaljak jogvitajukat, ahol
elfogulatlan és gyors dontés sziiletik majd.”

A pertarsasag alapos vizsgalatdhoz engedhetetlen a hazai mellett néhany nemzet-
kozi valasztottbir6sagi szabalyozas attekintése. Els6ként a New York-i Egyezmény,”
majd az UNCITRAL Modelltorvény”™ (a tovabbiakban: Modelltorvény), végil a
Federal Arbitration Act” (a tovabbiakban: FAA) pertarsasagra vonatkozo6 rendelkezé-
seit vizsgalom.

A New York-i Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, azonban a II. cikk
1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy valamennyi szerz6d6 allam elismeri az olyan iras-
beli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy meghata-
rozott — akar szerzddéses, akar szerzodésen kiviili — jogviszonybdl keletkezett vagy
keletkezhetd Osszes vagy valamely jogvita esetére valasztottbirosag dontésének vetik
ala magukat, feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirosagi eljaras itjan eldonthetd.™

A harmadik bekezdés™ pedig rogziti, hogy az egyik fél kérelmére barmely Szerz6d6
Allam birésaga vélasztottbirosagi eljarasra utasitja a feleket, ha olyan iigyben indi-
tottak pert elétte, amelynek targyaban a felek a jelen cikk értelmében megallapodast

% BORONKAY WELLMANN i. m. 4.

% Kyriaki Noussia: Confidentiality in International Commercial Arbitration. Berlin—Heidelberg, Sprin-

ger Verlag, 2010. 21.
" BORNIi. m. 2569.
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the New York
Convention).
2. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.
3 The Federal Arbitration Act (USA).
United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York,
10 June 1958) Article II. (1). Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under
which the parties under take to submit to arbitration all or any differences which have arisen or which
may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning
a subject matter capable of settlement by arbitration.
3. The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of which the parties
have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of one of the parties,
refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, in operative or
incapable of being performed.
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kotottek, kivéve, ha megallapitja, hogy az emlitett megallapodas semmis, hatalytalan
vagy nem teljesithetd. 7

A New York-i Egyezmény alapjan, amennyiben a felek a véalasztottbirosagi szerzo-
désben rogzitették, hogy a valasztottbirosag dontésének vetik ala magunkat, egy vagy
tobb ligyben, egy vagy tobb szerz6do partnerrel szemben, gy ez a jog integrans részét
képezi az eljarasnak. Ugyanennek a forditottja is igaz, tehat ha az eljarasban érintett
félnek szerzodéses joga van arra, hogy egyesités, vagy a pertarsasag engedélyezése
nélkiil biraljak el az iigyét, igy aszerint kell eljarnia a bir6sagnak.”

Az V. cikk 1. bekezdés d) pontja’™ alapjan 1. A valasztottbirosagi hatarozat elismerése
és végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak,
csak abban az esetben tagadhato meg, ha ez a fél annal az illetékes hatosagnal, amelynél
az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy: a valasztottbirosag osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak, vagy ilyen megallapodas hia-
nyaban nem felelt meg ama orszag joganak, amelyben a vélasztottbirdsag eljart.”

A New York-i Egyezmény eldirja: abban az esetben, ha a valasztottbirosag eljarasa
nem felelt meg a felek megallapodasanak, tehat az tigyeket egyesitették, beavatkozo
lépett a perbe, vagy pertarsasag esete allt fent, és ez nem volt a szerz6désben rogzitve,
és a felek sem jarultak hozza, a hatarozat elismerése és végrehajtasa a fél kérelmére
megtagadhato.®

Altalanossagban elmondhato, hogy az tigyek egyesitésére, pertarsasagra, beavat-
kozasra a valasztottbirdsagi eljarasban, ellentétben a rendes birdsagok gyakorlataval,
csak akkor van lehetség, ha a felek ehhez egyhangu hozzajarulasukat adtak. Erre
azért van sziikség, mert amint fent is kifejtettiik, az eredeti valasztottbirosagi szerzo-
dés jellemzben két fél jogvitajarol rendelkezik.™

A nemzetkdzi szerzédések altalaban kifejezetten nem foglalkoznak a pertarsasag
kérdésével, ugyanis ha a felek nem allapodnak meg egyhanguian a pertarsasagrol,
egyesitésrol, vagy beavatkozasrdl, a valasztottbirosdgnak nincs felhatalmazasa arra,
hogy az tigyek egyesitését elrendelje. Ez az eljarasi mod a felek eljarasi autonémiajabol
fakad.®

6 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
82616, New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl I1. cikk (1), (3)

7 BORNi. m. 2571.

7 Article V. 1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party
against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition
and enforcement is sought, proof that:

d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance with the
agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the
country where the arbitration took place;

7 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
82610, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl V. cikk (1) d)

8 BorNi. m. 2572.

81 Loukas MISTELIS: A. Concise International Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business, 2010. 443.

8 BorNi.m. 2537.
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A Modelltérvény szintén nem tesz emlitést a pertarsasagrol és az ligyek egyesitésé-
rol. A Modelltdrvény f6 célkitiizése, hogy a valasztottbirosagi hatarozat, amelyet végiil
elismernek és végrehajtanak, dsszhangban legyen a felek valasztottbirdsagi szerzéde-
sével. A Modelltorvényt atiiltetd orszagok koziil néhany azzal a modositassal vette at,
hogy felhatalmazast adott a birosagnak, vagy a valasztottbiro6i tanacsnak, hogy ameny-
nyiben az iigy ugy kivanja, és a felek ebben megallapodtak, egyesitsék az ligyeket.
Ezek a rendelkezések orszagonkeént eltéréek, legtobb esetben a valasztottbiroi tanacs,
de sok esetben a helyi birdsag is jogosult az ligyek egyesitésére. Emellett néhany or-
szagban, példaul Uj-Zélandon,® csak akkor egyesithetSk az tigyek, ha ugyanazok a
peres felek, ugyanazon valasztottbirdi tanacs el6tt allnak egy masik iigyben.®

Az FAA kozvetleniil nem tiltja sem az eljaro tanacs, sem a helyi birosag altal elren-
delt egyesitést. A torvényi rendelkezés hianyaban azonban az alsobb foku amerikai
birdsagok eltéré eredménnyel biraljak el a beérkezett kérelmeket.

Megjegyzendd, hogy néhany alsobb foku birosag ugy itélte meg: az FAA szovege-
zésében burkoltan tdmogatja az ligyek egyesitését, akar annak ellenére is, ha a felek
szerz0déstikben nem jarultak hozza a birdsag altali egyesitéshez. A Government of
the United Kingdom v. Boeing Co® ligyben azonban kimondtak, hogy a birdsag nem
rendelkezhet az ligyek egyesitésérdl a sajat gazdasagossagi szempontjai €s az eljaras
gyorsasaganak eldmozditasa érdekében, a valasztottbirosagi szerz6dés ellenében.®

Ezt az itéletet kdvetd szinte Osszes dontés ugyanezt a kdvetkeztetést vonta le, vagyis
az iigyek egyesitésére, pertarsasagra, valamint beavatkozasra csak abban az esetben
van lehetOség, ha a felek ebben megallapodtak.?’

4. Hogyan érvényesiil a szabad birévalasztashoz valé jog pertarsasag esetén?

4.1.A valasztottbir6-jeldlés dilemmai pertarsasag esetén

A pertarsasag legosszetettebb kérdése a dolgozat szempontjabdl a felek birovalasztas-
hoz f1z6d6 joga. Ahogy mar a fentiekben is lathattuk, az altalanos valasztottbirosagi
kikotés mindegyik fél részére biztositja a jogot, hogy a haromtagu biroi tanacs egyik
tagjat kivalaszthassa. Tulajdonképpen éppen ez az, ami szamos eldnye mellett, az elja-
ras f6 vonzerejét jelenti.

Pertarsasag esetén azonban a birovalasztas minden esetben bonyolultta valik, hi-
szen minden perbeli fél ragaszkodik birovalasztasi jogahoz.

Abban az esetben, ha egy felperes eljarast kezdeményez két alperes ellen, a biro-
valasztas joga nem gyakorolhat6 oly modon, hogy egyik fél se érezze ra nézve hatra-
nyosnak. Ha a felperes jelol egy valasztottbirot, és az alperesek kozosen jeldlnek egy

8 New Zealand Arbitration Act, Schedule 2. Art. 2 (1).
8 BoRrNi. m.2574.

8 Goverment of United Kingdom of Great Britain N. Ireland v. Boeing Co. 988 F.2d. 68. 73-74. 1993. 03.
25.

8  BORNi. m. 2577.
8 Uo.
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’

valasztottbirot, mindkét alperes elvesztette a jogosultsagat arra nézve, hogy ,,sajat
valasztottbirdjat kijelolje.® Azonban, ha az esélyegyenléség megtartasa érdekében
mindkét oldal helyett a valasztottbirosag szervezete, vagy az allami birosag jeldl birot,
az eljaras lényegi jellemz0jét vesziti el.¥

Eljarasjogilag igen Osszetett az az eset, amelyben az egyik alperes érdeke valdjaban
a felperes érdekével egyezik meg. A felperesi érdeki alperes ebben az esetben meghiu-
sithatja az ,,igazi” alperes birovalasztasat, mig a felperes szabadon gyakorolhatja azt.*°

Abban az esetben, ha haromtagu valasztottbirdi tanacs jar el a fent felvazolt igyben,
¢s mindharom félnek kiilon-kiilon biztositjak a szabad birovalasztas jogat, az alperesi
oldalon 4llo két pertars biroi tobbségének koszonhetden a szavazatok tobbségét sze-
rezheti meg. Ha az ligyben kett6nél tobb pertars all az alperesi vagy felperesi oldalon,
akkor a fenti megoldas harmas birdi tanacs eljarasa esetén kivitelezhetetlen.”

Ha az egyenld elbanas elvére hivatkozva, mindegyik fél birévalasztashoz valo jogat
elvonjak, a modern valasztottbiraskodast egyik alapvetd jellemzgjétdl fosztjak meg,
ezzel jelentOs gyakorlati kovetkezményeket eldidézve.

Gary B. Born allaspontja szerint a birdsag vagy mas hatosag altal kijelolt
valasztottbiroi testiilet felallitasa az egyenld banasmaod elvét, valamint a felek elvarasa-
it a valasztottbirosagi eljarassal szemben ugyancsak sérti.”®

A valasztottbird-jeloléshez vald jogbol szarmazo egyenldtlenség abban az eset-
ben nem okoz problémat, ha a felek sziikségszeriien egyetlen szerzddés altal allnak a
valasztottbirosag elétt, és nincs kozottiik érdekkonfliktus, vagy az érdekeik teljesen
megegyeznek. Ez altalaban azokban az ligyekben fordul elé, amelyekben hitelez6- és
adostarsak, valamint részvényesek egy perbeli oldalon szerepelnek. Ezekben az ese-
tekben a felek egyiittmiikodése az anyagi- és eljarasjogi szabalyokbol fakadoan nél-
kiilozhetetlen, ezért az esetleg felmeriild eljarasjogi hianyossagok ellenére is, a jogi
érdekeiket szem el6tt tartva, kételesek megallapodni a jeldlt bird személyében.*

Felmeriil az a kérdés is: mi torténik abban az esetben, ha az egyik alperes késébb
1ép a perbe. Ebben az esetben a valasztottbirdi tanacs mar felallt, a birdkat a perben alld
felek mar kivalasztottak. Ez esetben az Gjonnan perbe 1ép6 félnek mar nincs lehetsége
szerepet vallalni a valasztasban. A perbe 1ép6 fél ekkor nem gyakorolhatja a birévalasz-
tashoz fliz6d6 jogat, azonban a felek egyenlé banasmodban részesitése mégsem sériilt.”

Kiilonésen komoly aggodalomra adhat okot az eljaras tisztességességét illetden
azonban, ha az ujonnan perbe 1épd, és a mar peres felek kozott érdekellentét all fent.
Egyszerii példaval szemléltetve: ha B. és C. kozott folyamatban 1évo iigy az eljaras

8 BORNi. m. 2607.

Mosks L. Margaret: The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 22012. 58.
% BoRN i. m. 2607.

o Uo.
2 Uo.
% Uo.

% BOCKSTIEGEL i. m. 206.
% REDFERN —HUNTER i. m. 31.
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korai szakaszaban, amikor még nem Kkeriilt sor a valasztottbirok kijelolésére, egyesiil
az A. és B. kozott folyamatban 1évo eljarassal, amelyben mar a valasztottbirdi tanacs
megalakult, C. egyaltalan nem tudott részt venni a birgjel6lés folyamataban, emiatt
azonban az eljaras soran hatranyok érhetik.”®

A fentieken tul fontos megkiilonboztetiink a perbeli ellenérdekti felek helyzetét
aszerint, hogy mig a felperes jogosult megvalasztani a részérdl eljaré valasztottbirot,
addig az alperesi oldalon alloknak kotelezettségiik megtenni ezt.’” Ugyancsak nehéz
kiilonvalasztani tobb felperes és tobb alperes eljarasjogi helyzetét, hiszen a felperes
maga dont arrol, hogy igényét egyediil, vagy pertarsaval egyiittesen kivanja érvényesi-
teni, mig az alperes(eket) ez a dontés nem illeti meg. Ezen feliil, az eljaras természeté-
bél fakadoan, az alperes soha nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a felperes korlatoktol
mentes birovalasztasi jogat egy masodrendii felperes bevonasaval elvonja.®®

4.2. A Dutco Construction Co. v. Siemens AG and BKMI Industrieanlagen GmBH
iigyében sziiletett itélet

A bevezetésben emlitett Dutco-iigy itéletének részletesebb vizsgalata segithet megér-
teni a szabad birovalasztashoz valo jogi érdek, az eljaras természetébdl fakado sajatos-
sagok, a felek autondmidjanak, és az eljarasi szabalyzatok dsszehangolasanak fontos-
sagat. Az ligyben eljaro birosag itéletében mindkét oldal birovalasztasi jogat megvonta,
ezzel egy sor Ujabb kérdést felvetve.

A Dutco Construction Co. a Siemens ¢s a BKMI német vallalatokkal konzorcium-
szerzOdést kotott egy cementgyar épitésére. A megallapodas valasztottbirosagi zaradé-
kot is tartalmazott, az ICC eljarasanak kikotésével. Az ICC eljarasi szabalyzata alapjan
haromtagu birdi tandcsot kellett felallitani. A felperesi pozicioban allé Dutco tarsasag
valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett, megnevezve sajat valasztottbirdjat. A meg-
allapodas alapjan az alperesi cégeknek kozdsen kellett valasztottbirot jeldlniiik, annak
ellenére, hogy kozottiik alapvetden érdekellentét allt fent. Az alperesi oldalon allo felek
mindketten ragaszkodtak sajat biréijelolési jogosultsagukhoz, ezért helyettiik a Court
of Arbitration jelolt birot. A megalakitott valasztottbiroi testiilet lefolytatta az eljarast,
és itéletet is hozott, az alperesek részére kedvezotlen rendelkezéssel.”

A Siemens és a BKMI a Courd appel-t6l kérte az itélet érvénytelenitését arra hivat-
kozva, hogy mindkettdjiiket megfosztottak birojelolési joguktol. A birosag a kerese-
tet elutasitotta. [téletében ramutatott: a felek azéltal, hogy kikototték az ICC eljarasat,
beleegyeztek abba is, hogy eléfordulhat, hogy a jogvitaban pertarsaikkal egyiitt kell

%  BoRN i. m. 2607.

97 Julian D. M. LEw — Loukas A. MiSTELIs — Stefan KROLL: Comparative International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2003. 383.

% LEW—MISTELIS—-KROLL i. m. 384.

% Albert Jan VAN DEN BERG: The ICC Arbitration Rules and Appointment of Arbitratorts in cases involving
multiple defendants. In: Alain PLANTEY — Karl-Heinz BOCKSTIEGEL — Jens BREDOW: Festschrift fiir
Ottoarndt Glossner zum 70. Geburtstag. Heidelberg, Verlag und Wirtschaft GmbH, 1994. 29-33.
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valasztottbirdt jelolniiik.”” Az alperesek jogorvoslatért a francia Cour de Cassation-hoz
fordultak, amely a Courd appel dontését megvaltoztatta, és kimondta, hogy a felek-
nek minden esetben biztositani kell az egyenlé banasmodhoz vald jogot.'”? A pari-
zsi Cour de Cassation itéletének indokolasaban kifejtette: a felek esélyegyenlésége a
valasztottbirok kijelolésében kozérdek, az errdl vald lemondas csak tovabbi jogvitakat
generalna.'®

A Dutco-iigy tanusagaira figyelemmel az ICC eljarasi szabalyzatat'® akként mo-
dositotta, hogy ha a perben a felperesi vagy az alperesi oldalon pertarsasag esete all
fent, gy mind a felperesi, mind az alperesi pertarsaknak kdzosen kell valasztottbirot
jelolniiik. A valasztottbirokat a Court erésit meg pozicidjukban. Abban az esetben, ha
nem sziiletik megallapodas a pertarsak kozott a bird személyét illetden, a Court jeloli
ki a tanacs Osszes tagjat és a testiilet elnokét.'®

Az ICC eljarasi szabalyzatanak megalkotoi a felek egyenlé banasmodhoz valod
jogat kiemelten figyelembe véve, igen nagy jogkort biztositottak a Court szamara a
valasztottbirok kinevezése terén. Ennek megfelelden, ha

»[Alkar csak valamelyik oldalon a pertarsasag nem képes megegyezni a
valasztottbirosag tagjaiban, akkor a Valasztottbirosag a testiilet dsszes tag-
jat jogosult kinevezni, nem sértve ezzel a felek egyenld elbanasanak elvét a
valasztottbiroi testiilet felallitasaban, hiszen az egyik pertarsasag magatarta-
sanak kovetkezményeként a Valaszottbirosag a teljes testiiletet jogosult lesz
felallitani.”'%

Az elemzett ligyet tovabb gondolva: a perbeli itélet alapjan nem elfogadhat6 tehat
az sem, hogy mar folyamatban 1év6 és még a valasztottbirosag megalakitasa eldtt
allo tigyeket egyesitsenek, vagy egy pertars mar folyamatban 1évo eljarasba belépjen,
ugyanis ezaltal a mar megalakitott valasztottbirosag miatt nem gyakorolhatja valasz-
tottbiro-jelolési jogat. Az sem lehet célravezetd, ha az intézményes valasztottbirosag
eljarasi szabalyainak alkalmazasa alapjan a késébb perbe 1ép6 fél elozetesen lemond
birovalasztasi jogarol, ugyanis ekkor a félre kedvezdtlen itélet a rendes birosag el6tt

01 Bodc Adam: 4 nemzetkizi kereskedelmi valasztottbirdskodds. A vilasztottbiré megvdlasztisa és kizd-

rasa. Budapest, HVG-Orac, 2009. 305.

Ilias BANTEKAS: An Introduction to International Arbitration. Cambridge University Press, 2015. 96—

97.

13 Siemens AG and BKMI Industrieanlagen GmBH v. Dutco Construction Co. No. Arb. 2005.1022. 1992.
01.07.

104 JCC Rules of Arbitration Article 12 8
In the absence of a joint nomination pursuant to Articles 12 (6) or 12 (7) and where all parties are unable
to agree to a method for the constitution of the arbitral tribunal, the Court may appoint each member
of the arbitral tribunal and shall designate one of them to act as president. In such case, the Court shall
be at liberty to choose any person it regards as suitable to act as arbitrator, applying Article 13 when it
considers this appropriate.

195 Bodc i. m. 305.

106 Uo.

102
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megtamadva jo eséllyel kozrendbe iitk6zonek mindsiilhet, ezaltal nem lesz végrehajt-
hato.

4.3. BP Exploration Libya Ltd. v. ExxonMobil Libya Ltd. és Noble North Africa Ltd.
itélet

A bevezetésben szintén emlitett BP Ltd. v. Exxon Mobil v. Noble Ltd. iigyben hasonlo
kérdésben kérték az allami birdsdgok dontését, mint a Ducto-iigyben.

2009. marcius 31-én a Noble és az Exxon olajfurasi szerzodést kotott. A szerz6do fe-
lek megallapodtak abban, hogy a Noble a part kozeli olajkitermelés soran vallalkozasi
szolgaltatasokat biztosit az Exxon részére, értve ez alatt kiilondsen a Noble félig-me-
riilé furotornyanak mélytengeri olajkitermelésre valo hasznalatat. 2010. marcius 3-an
az Exxon és a BP kiilon szerzédésben megallapodtak abban, hogy a BP atvallalja az
olajkitermelési szerz6désbol szarmazo kotelezettségek teljesitését arra az idészakra,
amig a BP a Libia kdzelében 1év6 két olajforrasat kitermeli.'”” A BP aggodalmat fejezte
ki a farotoronnyal kapcsolatban, azonban az Exxon a kettejiik szerzodését létrejottnek
tekintette, és felszolitotta, hogy a BP a hasznalati dijat fizesse meg a Noble-nak. A
Noble-nak végiil sem az Exxon, sem a BP nem fizetett, ezért az valasztottbirosagi itra
terelte a jogvitat.

A valasztottbirosagi szerzédés alapjan a Noble Ltd. kijeldlte valasztottbirdjat, és fel-
hivta a BP ¢és az ExxonMobil képviseldit, hogy jeldljék ki kdzdsen valasztottbirdjukat.
A szerz4dés alapjan kijelolt két bird valasztotta volna meg a tanacs elnokét. Miutan az
alperesi oldalon all6 energiavallalatok nem jutottak megegyezésre, a BP a Texasi Kerii-
leti Birdsaghoz fordult, kérve a birovalasztas kérdésének megoldasat.'%

Gilmore biré 2011 majusaban hozott dontésében ottagi birdi tanacs felallitasarol
hatarozott. A felperes a hatarozat elleni fellebbezését két pillérre alapitotta: allaspontja
szerint a birésag nem jeldlheti ki a birokat, de ha mégis hataroz ebben a kérdésben,
akkor sem donthet a szerz6dés szerinti haromtagu tanacs 6tds tanaccsa tételérdl.

17 A magyar Ptk. 6:208. § alapjan a BP és az ExxonMobil megallapodasa szerzédésatruhazasnak mind-

sithetd.

6:208. §[A szerzédésatruhazas joghatasai]

(1) A szerz6désbol kilépd, a szerzddésben marado és a szerzédésbe belépd fél megallapodhatnak a szer-
z0désbol kilépd felet megilletd jogok €s az 6t terheld kotelezettségek dsszességének a szerzédésbe
belépd félre torténd atruhazasarol.

(2) A szerzddésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kételezettségek, ame-
lyek a szerz6désbdl kilépd felet a szerzodésben marado féllel szemben a szerzédés alapjan meg-
illették és terhelték. A szerzédésbe belépd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd
félnek a szerzodésben maradoé féllel szemben fennallo egyéb kovetelését. A szerzédésben marado
fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd féllel szemben fennallo egyéb kovetelését.

(3)A szerzddésbe belépd félre atszallo jogosultsag biztositéka fennmarad. A szerzédésbe belépd félre
atszallo kotelezettség teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék kételezettje a
szerz6désatruhazashoz hozzajarul.

198 Sarah GoLiN: Exxon, BP, Noble Oil Dispute Gets 3 Arbitrators: 5th Circ. https://www.law360.com/
articles/365223/exxon-bp-noble-oil-dispute-gets-3-arbitrators-5th-circ: Law360 Lexis Nexis Company
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A fellebbviteli birosag kimondta, hogy a keriileti birésag kinevezési jogat gyako-
rolhatja abbdl a célbol, hogy a helyzetet megoldja, tekintettel arra, hogy kijeldlés a
felek megallapodasa alapjan nem johetett Iétre. A masodfoku biroésag kimondta: a felek
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoztek a bironevezés kérdésében. Megprobaltak meg-
egyezésre jutni, azonban ez nem vezetett eredményre.'*

A masodfoku birosag azt is kimondta, hogy a felek kozott 1étrejott valasztottbirosagi
szerzddés kifejezetten eldirja: az ligyet haromtagt bir6 tanacs targyalja. Emiatt a meg-
allapodas nem élvezhet kevesebb védelmet a keriileti birdsag elétt abbol az okbdl, hogy
a birdjelolési eljaras nem vezetett eredményre.

A fellebbviteli forum visszautalta az tigyet az elséfokra, azzal, hogy Gilmore bird
maga jeldlje ki az alperesi birdt, amennyiben a BP és az Exxon Mobil tovabbra sem jut
megegyezésre. Az igy kinevezett bird és a felperes altal jelolt bird kozdsen nevezik ki
a tanacs harmadik tagjat."

5. Hogyan szabalyozzak az egyes jogszabalyok és eljarasi szabalyzatok
a valasztottbiré-jelolés elmaradasat?

Ahhoz, hogy koézelebb jussunk a dolgozatban felvazolt kérdés megoldasahoz, meg kell
vizsgalni, hogy a kiilonb6z6 intézményes valasztottbirosagok, €s a nemzeti jogszaba-
lyok milyen megoldast kinalnak a probléma feloldasara.

Jogtorténeti bevezetésként érdekes lehet, hogy a vélasztottbiro-jelolés elmaradasa-
val Osszefiiggésben felmeriilt kérdéssel mar a Polgari Perrendtartasrol szolo 1911. 1.
tez. is foglalkozott. A Plosz Sandor utan ,,Plosz-féle Pp.”-ként emlegetett torvény Ggy
fogalmaz, hogy amennyiben a valasztottbird, vagy a valasztottbirdsag tagjai megne-
vezve nincsenek, és a szerz6dés masként nem rendelkezik, mindegyik fél egy-egy birdt
valaszt. Pertarsak egyiittesen valasztanak, ha a valasztand6 személyben nem egyeznek
meg, szavazatuk tobbsége, tobbség hianyaban pedig sorshiizas dont.™"

A Plosz-féle Pp. altal vazolt megoldas (sorshiizassal torténd birgjeldlés) a mai iizleti
életben elképzelhetetlen. Az id6k soran sokat finomodott a birovalasztas problematika-
janak kérdése, és a globalizacio hatasara nagyon jelentds kiilonbségek nem is érezhetok.

A modern szabélyzatok abban megegyeznek, hogy mindegyik biztositja a szabad
birévalasztashoz valo jogot a pertarsaknak addig a pontig, amig képesek megegyez-
ni a jelolendd bird személyében. Azonban, ha a felek nem jutnak megallapodasra, a
birokinevezés jogat atruhazzak az intézményre, vagy a birésagra. Ez a megoldas egy
megfeleld modja lehet annak, hogy a felek birdvalasztashoz vald joga biztositott le-
gyen, ugyanakkor, ha nem jutnak megegyezésre, a probléma megoldasaval az eljaras
megindulhasson.'?

Az eljarasi szabalyok kozott a 6 differencia abban nyilvanul meg, hogy mennyi-
re szigoruan szankcionaljak a valasztottbiro-jelolés elmaradasat. Az egyik esetben

SARFFY Andor: Magyar polgdri perjog. Budapest, Grill, 1946. 560.
2" REDFERN—HUNTER i. m. 171.
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csupan a hianyzo valasztottbirot jeloli ki az allami birdsag, vagy az intézményes
valasztottbirosag tanacsa, mig a masik esetben a perbeli esélyegyenldség jegyében, az
egész testiilet altaluk keriil felallitasra.

A szabalyzatok elemzését a Modelltérvénnyel kezdem, hiszen a jogegységesités
mintdjaul az eljarasi szabalyok vilagszerte erre épiilnek.

A Modelltorvény rendelkezései alapjan mindkét félnek jelolnie kell egy
valasztottbirot, akik kijeldlik a tanacs harmadik tagjat. Ha valamelyik fél a kérelem
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill nem jeldl birdt, vagy a két kijeldlt bird
nem jeloli ki a harmadikat, kérelemre a birdsag vagy mas erre jogosult szerv jeldli ki
a hianyzo tagot.'?

Az 1j Vbtv. rendelkezései alapjan abban az esetben, ha a valasztottbirdi tanacs nem
tud 1étrejonni, vagy egyesbird el6tti eljarasban a valasztottbird személyében a felek
nem tudnak megallapodni, a hianyzo valasztottbirot barmelyik fél kérelmére a Févarosi
Torvényszek jeloli ki, azzal, hogy természetesen figyelemmel kell lenni a felek megal-
lapodasa szerinti valasztottbiroi szakképzettségre vagy mas jellemzore, példaul nyelv-
tudasra.* Abban az esetben azonban, ha az eljaras a Kereskedelmi Valasztottbirosag
hataskorébe tartozik, és a felek altal meghatarozott szakképzettséggel vagy mas jel-
lemzovel rendelkez6 személy a valasztottbird-ajanlasi listan nem szerepel, akkor mas
személy is kijelolhetd."?

A Kereskedelmi Valasztottbirésag 2018. februar 1. napjatol hatalyos Eljarasi Sza-
balyzata alapjan tobb felperes kozdsen egy, mig tobb alperes szintén kozdsen egy
valasztottbirot jeldl. Abban az esetben, ha az alperesek nem tudnak megallapodni a
kozosen kijelolendd valasztottbird személyében, tgy a Kereskedelmi Valasztottbirosag
jeldli ki mind a felperesi, mind az alperesi valasztottbirokat. A valasztottbirésag azon-
ban mérlegelési jogkdrében donthet Gigy is, hogy csak az alperesi valasztottbirot jeloli
ki, ekkor a felperes biro jelolése hatalyaban fennmarad."¢

A Modelltorvény eltérést engedd szabalyai alapjan, ha valamelyik fél nem jeldl bi-
rot, a jelolési jog a nemzeti birdsagot illeti meg. Ugyancsak ez az eljaras abban az
esetben is, ha egyesbiro, vagy a tanacs elnokének jeldlése nem torténik meg. Pertarsa-
sag esetén a felperesi vagy alperesi oldalon alloknak meg kell egyezniiik a kijelolendd
valasztottbird személyében, ennek hidnyaban kijel6l6 szerv dont arrdl.'”

113 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. 11. cikk
(3) Failing such agreement, (a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one
arbitrator, and the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to
appoint the arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if
the two arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the
appointment shall be made, upon request of a party, by the court or other authority specified in article 6;
(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the arbitrator, he shall be
appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified in article 6.

4 Vbtv. 12. §.

5 Vbtv. 12. § (5).

116 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata
21.§ ().

7 HoRrVATH (2010) i. m. 60.
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Lényeges kiilonbség, hogy mig a Vbtv. és a Modelltérvény alkalmazasa esetén csak
a hidnyzo6 valasztottbirot jeldli ki a birosag, vagy az erre jogosult szerv, addig az ICC
Eljarasi szabalyzata ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felek nem tudnak megegyez-
ni a valasztottbird személyében, ugy a Court jeldli ki az dsszes eljard valasztottbirot,
és egyikiiket elnoknek nevezi ki. '

Hasonloan a fentiekhez, a vars6i Kereskedelmi Kamara mellett mikodo allando
valasztottbirosag eljarasi szabalyzata is akként rendelkezik, hogy ha pertarsasag esetén
az azonos oldalon all6 felek nem tudnak megallapodni a jeldlend6 bird személyében,
akkor helyettiik a jelolést a valasztottbirosag tanacsa végzi el.'”

Az FAA a valasztottbird-jelolés tekintetében alapvetden a peres felek megallapoda-
sat helyezi elotérbe. Abban az esetben, ha a felek nem tudnak megallapodni, az allami
birosag feladata a birok kinevezése. Az FAA 5. §'?° alapjan az bir6sag abban az esetben
jelolheti ki a valasztottbirdt, ha a felek nem jutnak megallapodasra, illetve az erre ira-
nyulo eljaras eredményteleniil zarul. Az Egyesiilt Allamokban gyakori szokas, hogy
a felek megallapodnak egy alternativ kijellé szerv megbizasaban arra az esetre, ha a
valasztottbiro kijeldlésében nem tudnak megegyezni. Amennyiben a felek kikotottek
alternativ kijeldld szervet, s ez a jeldltallitasi mod is sikerteleniil zarult, az allami biro-
sag jelolheti ki a birot.'”!

A kutatas nem lenne teljes, ha a London Court of International Arbitration (a to-
vabbiakban: LCIA) szabalyait nem vizsgalnank. Az LCIA szabalyzata a kdvetkezoket
rogziti:

»~Amennyiben a valasztottbirosagi megallapodas feljogositja a feleket, hogy
valasztottbirot jeloljenek egy olyan jogvitaban, ahol tobb, mint két peres fél
van, ¢és a felek nem allapodtak meg irasban abban, hogy egyiittesen képvise-
lik az adott oldalt (azaz a felperesek az egyik oldalon, az alperesek a masik

118 JCC RULES OF ARBITRATION 12. § (8)
In the absence of a joint nomination pursuant to Articles 12(6) or 12(7) and where all parties are unable
to agree to a method for the constitution of the arbitral tribunal, the Court may appoint each member
of the arbitral tribunal and shall designate one of them to act as president. In such case, the Court shall
be at liberty to choose any person it regards as suitable to act as arbitrator, applying Article 13 when it
considers this appropriate

119 Arbitration Rules of the Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce 19. § (5)
If more than one person appears on the side of the claimant or the respondent, such persons shall jointly
appoint one arbitrator within the period specified in par. 1. If the arbitrator is not appointed within this
period, the arbitrator shall be appointed for this side by the Arbitral Council pursuant to § 20.

120 Federal Arbitration Act Section 5.
Appointment of arbitrators or umpire If in the agreement provision be made for a method of naming or
appointing an arbitrator or arbitrators or an umpire, such method shall be followed; but if no method
be provided therein, or if a method be provided and any party there to shall fail to avail himself of such
method, or if for any other reason there shall be a lapse in the naming of an arbitrator or arbitrators or
umpire, or in filling a vacancy, then upon the application of either party to the controversy the court
shall designate and appoint an arbitrator or arbitrators or umpire, as the case may require, who shall act
under the said agreement with the same force and effect as if he or they had been specifically named
therein; and unless otherwise provided in the agreement the arbitration shall be by a single arbitrator.

12l Booci. m. 187.
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oldalon, és minkét oldal jeldl egy-egy birot) az LCIA Birdi tanacsa jeldli ki
az eljaro tanacsot, tekintet nélkiil arra, hogy a feleknek egyébként fennall a
birdjeldlési jogosultsaguk.”'?

Azeurdpai szabalyzatok vizsgalatabol nem hagyhato kia Milanoi Valasztottbirosag'?
eljarasi szabalyzata, amely a kovetkezOképpen szabalyozza a pertarsak valasztott-
biro-jelolését: a valasztottbirosagi eljaras iranti kérelem el6terjesztésekor, illetve az
ellenkérelem benytjtasakor, amennyiben a valasztottbirosagi szerzédésben nem alla-
podtak meg elézetesen a felek az eljard tanacs dsszetételérdl, valamint nem utaltak a
valasztottbird nevezést mas hatosaghoz, a valasztottbirosagi szerzodés alapjan a fe-
leknek meg kell nevezniiik az altaluk jeldlt valasztottbirot. Az eljaro tanacs elnokét az
Arbitral Council jeldli ki. Amennyiben a kérelem el6terjesztésekor, illetve az ellenké-
relem benytjtasakor nem tudnak az alperesi, illetve felperesi oldalon allo felek k6zo-
sen valasztottbirot-jeldlni, a Council, a valasztottbirosagi szerzodésre tekintet nélkiil,
kinevezi a teljes eljaro tanacsot.'*

A valasztottbiro-jeldlés eljarasi szabalyait az osztrak torvény az eddigiektol eltérden
szabalyozza. A Zivilprozessordnung 586. §'* rendelkezései alapjan a felek szabadon
allapodhatnak meg a valasztottbirok szamaban. Amennyiben paros szamu biro keriilt
kijelolésre, a megvalasztott birok egy tovabbi valasztottbirot jeldlnek, aki a testiilet
elnoke lesz.'*

122 London Court of International Arbitration: Article 8

Three or More Parties: 8.1 Where the Arbitration Agreement entitles each party howsoever to nominate
an arbitrator, the parties to the dispute number more than two and such parties have not all agreed in
writing that the disputant parties represent collectively two separate “sides” for the formation of the
Arbitral Tribunal (as Claimants on one side and Respondents on the other side, each side nominating
a single arbitrator), the LCIA Court shall appoint the Arbitral Tribunal without regard to any party’s
entitlement or nomination.
Camera Arbitrale Milano.
124 The Milan Chamber of Arbitration Arbitration Rules Article 15

APPOINTMENT OF ARBITRATORS IN MULTI-PARTY ARBITRATION

1. Where the request for arbitration is filed by or against several parties, if the parties form two sides
when filing the request for arbitration and the statement of defence and the arbitration agreement
provides for a panel of arbitrators, each group shall appoint an arbitrator and the Arbitral Council
shall appoint the president, unless the arbitration agreement delegates the appointment of the
entire panel or of the president to another authority.

2. Regardless of the arbitration agreement, if the parties do not form two sides when filing the
request for arbitration and the statement of defence, the Arbitral Council, without considering any
appointment made by any of the parties, shall appoint the Arbitral Tribunal.

125 ZPO § 587 (3)
Bestellung der Schiedsrichter
Wenn mehr als drei Schiedsrichter vorgesehen sind, hat jede Partei die gleiche Zahl an Schiedsrichtern
zu bestellen. Diese bestellen einen weiteren Schiedsrichter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts
téatig wird.
If more than three arbitrators have been provided for, each party shall appoint the same number of
arbitrators. Those shall appoint a further arbitrator, who shall act as chairman of the arbitral tribunal.
126 Bodc i. m. 30.
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Az osztrak megoldas pertarsasag esetén alkalmas lehet a felek kozotti birovalasz-
tassal Osszefiiggo fesziiltség feloldasara, azonban a tobb személybdl allo valasztottbiroi
tanacs szamos tovabbi eljarasjogi vizsgalodasra ad alapot, hiszen az egyik vagy masik
oldalon fennalld pertarsak a szavazatok tobbségét szerezhetik meg a tanacsban. Egy-
szerll példaval szemléltetve: ha egy felperes és harom alperes all perben, és mindegyik
fél egy birdt jelol, a birok szama négy lesz. A megvalasztott birok kijeldlnek egy fiig-
getlen birot 6tddiknek, azonban ennek ellenére a felperes egyetlen birojaval szemben
az alperesi oldalon harom bir6 all. Természetesen, ez egy sarkitott példa. A valésagban
ilyen felallas ritkan fordulhat el6. Abban az esetben, ha a felek irasbeli felhivas atve-
telétél szamitott négy héten beliil nem jeldlik ki a valasztottbirdjukat, akkor a jelolést
elmulaszté fél helyett a Court jeldli ki a valasztottbirot.'”

A kutatas végén érdemes egy kicsit Europatol keletre is tekinteni, ezért a kovetke-
z6kben a Japan Kereskedelmi Valasztottbirosag és az Orosz Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett mitkodé Valasztottbirosag szabalyait mutatom be.

A JCAA™® eljarasi szabalyzataban korabban volt egy rendelkezés arra vonatkozo-
an, hogy abban az esetben, ha a pertarsak nem tudnak megegyezni a kozosen valasz-
tando bird személyében, irasbeli kérelmet terjeszthetnek eld az tigyek szétvalasztasa
irant. Ebben az esetben minden félnek biztositott volt a szabad birdvalasztashoz vald
joga, azonban az 1j eljarasi szabalybdl torolték ezt a passzust arra hivatkozva, hogy az
igyek szétvalasztasa az iigyek gyors, hatékony és egységes elbiralasnak hatranyara
valna.'”” Ezért a JCAA modositott eljarasi szabalyzatanak 29. cikke™" tigy rendelke-
zik, hogy amennyiben a felperes(ek) vagy az alperes(ek) nem tudnak megallapodni a
valasztottbiro(k) személyében, a JCAA jeloli ki valamennyi birot.

Hasonldan a korabban bemutatott eljarasi szabalyokhoz, az ICAC 2017-td] hatalyos
Uj eljarasi szabalyainak rendelkezései szerint is — ha nem egyesbiro el6tt zajlik az elja-
ras —mind a felperesi, mind az alperesi pertarsasag esetén az egyforma perbeli oldalon

127§ 587 (4) ZPO Bestellung der Schiedsrichter

Hat eine Partei einen Schiedsrichter nicht binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden
schriftlichen Aufforderung durch die andere Partei bestellt oder empfangen die Parteien nicht binnen
vier Wochen nach der Bestellung der Schiedsrichter von diesen die Mitteilung iiber den von ihnen zu
bestellenden Schiedsrichter, so ist der Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu
bestellen.

If a party has failed to appoint an arbitrator within four weeks of receipt of a written request from the
other party to do so, or if the parties are not notified of the appointment of the arbitrator to be appointed
by the arbitrators within four weeks of their appointment, the appointment shall, upon request of a
party, be made by the court.

128 The Japan Commercial Arbitration Association.

129 GopwIN-WONG—-ALLSOP-FREEHILLS: JCAA introduces new commercial arbitration rules. Kluwer
Arbitration Blog, http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/03/jcaa-introduces-new-commercial-
arbitration-rules/#fn-9040-12
130 JCAA RULES Article 29
Appointment of Arbitrators - Three Arbitrators in Multi-Party Arbitration
If either the claimant(s) or the respondent(s), or both of them fail to notify the JCAA of such appointment
under Rule 30 within the time limit under Rule 29.2 or 29.3, the JCA A shall appoint all three arbitrators.
In such case, the JCAA may appoint the arbitrator already appointed by the claimant(s) or the
respondent(s) as one of the three arbitrators, if no Party raises an objection.
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allo feleknek kozosen kell valasztottbirot jelolniiik. Ha nem jutnak megegyezésre a ko-
z6sen jelolendd valasztottbird személyét illetden, akkor a Jeldlobizottsag (Nomination
Comittee) jeldli ki a valasztottbirot a valasztottbiroi névjegyzéken szerepld birak koziil.
A Jelolébizottsag kijeldlheti a masik perbeli oldal valasztottbirojat is, ebben az esetben
a korabban kijelolt valasztottbiro hataskore megsziinik.™!

Az ICAC korabbi eljarasi szabalyzata el6irta a tartalékvalasztottbirok kijelolését
is,"*? azonban a jelenlegi szabalyzat csupan lehetéségként villantja fel.'**

Amint a fenti hatalyos jogszabalyokbdl és eljarasi szabalyzatokbol kitlinik, nagyon
szigori kovetkezmények tarsulnak a valasztottbird-jelolés elmulasztasahoz, ekkor
ugyanis a valasztottbirosag tanacsa vagy allami birosag jelolheti ki a hianyzo eljaro
valasztottbirot, de egyes szabalyzatok esetében az egész biroi tanacsot is.

A szabalyzatok orszagonként és kultaranként valtozatos képet mutatnak. Erdekes
megfigyelés, hogy mig az FAA csak egy tobblépcsds eljaras, az alternativ kijeldlo szerv
eredménytelen eljarasa utan vonja el a felektdl a valasztottbird-jelolés privilégiumat,
addig példaul az LCIA Biroi tanacsa a birojeldlési jogosultsagra tekintet nélkiil kinevezi
a teljes tanacsot, ha a felek nem tudnak a birok személyében megallapodni. A szabaly-
zatok abban megegyeznek, hogy ha a pertarsak nem allapodnak meg a kozosen jelo-
lendd bird személyérol, bizonyosan elveszitik birdjeldlési jogukat. Ezzel az eljarassal a
jogalkot6 arra készteti a pertarsakat, hogy ha nem kivanjak valasztottbiro-jeldlési jogo-
sultsagukat elvesziteni, akkor akar, ha az az érdekeikkel ellenétes is, a bird-nevezés kér-
désében kompromisszumra kell jussanak az azonos perbeli oldalon allo6 féllel/felekkel.

Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy az egyes valasztottbirosagok a felek kon-
szenzusa hianyaban a tanacs hany tagjat jeldlik ki:

1. UNCITRAL a hianyz6 tagot
2. Vbtv. a hianyzo tagot
3. 1CC a teljes tanacsot
4. FAA a hianyz6 tagot
5. LCIA a teljes tanacsot
6. MCC a teljes tanacsot
7. JCAA a teljes tanacsot
8. ICAC mérlegelés alapjan akar a teljes tanacsot

International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian
Federation
The Rules of Arbitration of International Commercial Disputes V. 16. § 8.

Where an arbitral tribunal is to be composed of three arbitrators in case of multiple parties acting
as the claimant or as the respondent, the multiple claimants and the multiple respondents shall each
appoint one arbitrator upon agreement between themselves.

If claimants or respondents have failed to reach an agreement, the Nomination Committee shall
appoint an arbitrator for the respective party from the List of Arbitrators for International Commercial
Disputes. The Nomination Committee may also appoint an arbitrator for the other party as well. In this
case, powers of the arbitrator appointed by the other party shall be terminated.

KHoDYKIN Roman: Arbitration Law of Russia: Practice and Procedure. Juris, 2013. 105.
The Rules of Arbitration of International Commercial Disputes V. 16. § 10. When electing or appointing
an arbitrator a reserve arbitrator may be elected or appointed.
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6. A valasztottbirosag és az allami birésag kapcsolata

6.1. Az allami birésagok szerepe valasztottbirdsagi eljarasban

,»A jogallam azon feladata, hogy 6rkddjon a vitarendezés jogszertiisége felett €s
kizarja az onkény érvényesiilését, nemcsak az allami birésagokra vonatkozik,
hanem a valasztottbirésagokra is. A két intézmény manapsag egyre inkabb
egymas mellett allonak mindsiil. [...] Az allami birdskodas mintegy kiséri a
valasztottbiraskodast, anélkiil, hogy sziikségteleniil beleavatkozna.”'*

Ahhoz, hogy teljes képet nyerjiink valasztottbiro-jeloléssel Osszefiiggd eljarasjo-
gi kérdések tekintetében, érdemes roviden attekinteni a rendes birdsagok belépését a
valasztottbirosagok eldtti eljarasokba.

A valasztottbirosagi eljaras kikotésével, a felek kizarjak az allami birdsag utjan tor-
ténd igényérvényesitést. A Vbtv. 9. §-a alapjan abban az esetben, ha a valasztottbirosagi
szerzOdést targyat képezo iigyben az allami birosag eldtt pert inditottak, a birosag a
pert megsziinteti, ha azt az alperes az ellenkérelmében kéri, kivéve, ha a birdsag ugy
itéli meg, hogy a valasztottbiroésagi szerz6dés nem jott 1étre, hatalytalan vagy betart-
hatatlan.'*

Az allami birosagok beavatkozasanak két célja lehet: segiti a valasztottbirosagi el-
jaras lefolytatasat az esetleges eljarasi akadalyok feloldasaval (példaul a valasztottbi-
r6-jelolés elmaradasa esetén), valamint ellendrzi az eljaras tdrvényességét (példaul az
itéletek kozrendbe iitk6zésének megallapitasa esetén).!3

Az allami birésagok ennek megfelelden, segitd €s ellenérz6 szerepet toltenek be a
valasztottbiraskodasban.”’” Alapesetben a valasztottbirdsagi eljaras az allami bir6sag
kozremiikodése nélkiil torténik. Az allam csak abban az esetben avatkozhat be, ha a
valasztottbirosag sajat hataskorében nem képes az adott kérdést rendezni.

A valasztottbirosagi dontéshozatal soran az allami birdsag négy ponton kapcsolod-
hat be az eljarasba: 1.) a valasztottbirdi tanacs felallitasa el6tt, 2.) az eljaras megkezdé-
sekor, 3.) az eljaras lefolytatasa alatt és 4.) a végrehajtas soran.

6.1.1. A valasztottbiroi tandcs felallitasa elott

A valasztottbirosagi eljaras megkezdése el6tt a birosag az alabbi esetekben avatkozhat
be az eljarasba: ha valamelyik fél vitatja a valasztottbirosagi szerz6dés érvényességét,
ha a felek egyike a valasztottbirosagi kikotés ellenére az allami birosag el6tt inditott
peres eljarast, ha feltehet6, hogy a felek egyike az eljaras elkeriilésére torekszik, illetve,

134 VINCczZE Andrea. A valasztottbirosag és az allami birsag kapcsolata. Cég és Jog, 2003/7-8. 39.

135 Vbtv. 9. §.
3¢ VINCZE i. m. 39.
137 NaGY Csongor Istvan: Nemzetkozi magdanjog. Budapest, HVG-Orac, 2012. 277.
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ha valamelyik fél olyan rendkiviili védelemre szorul, amellyel nem késlekedhetnek a
tanacs felallitasaig.'*

6.1.2. Az eljaras kezdetén

A birésag szerepvallalasa az eljaras kezdetén altalaban a valasztottbirok megvalasz-
tasa és kizarasa korében a leggyakoribb. A Modelltdrvény hatasara a legtobb nemzeti
jog szerint a birésag ezekben az esetekben a felek szerzodésének érvényre juttatasara
torekszik azaltal, hogy amennyiben a felek nem jutnak megallapodasa, vagy az altaluk
valasztott kijelolé mechanizmus nem vezet eredményre, atveszi ezt a jogkort.'*

06.1.3. Az eljaras lefolytatasa alatt

A birésag részvétele a valasztottbirosagi eljaras alatt szamos formaban lehetséges, en-
nek ellenére az eljarasi szabalyok ritkan foglalkoznak a kérdéskorrel. A birdsag belépé-
se altalaban azokban az esetekben torténik, amikor a valasztottbirosag az adott kérdés-
ben nem hozhat hatarozatot. A biroésag fentieken tul részt vehet a bizonyitasi eljarasban
megkeresett birdsagként. A birdésagok belépése azokban az esetekben, amelyekben a
valasztottbirosag nem tud intézkedni, elengedhetetlen.'*

6.1.4. A végrehajtas soran

A valasztottbirosagi itélethozatalt kovetden a birosag kozremiikodése két esetben val-
hat sziikségessé:

1. ha a felek egyike megtamadja a hatarozatot (pl. kdzrendbe iitk6zésre hivatkoz-
va), vitatja a megitélt dsszeget, vagy fellebbezést terjeszt elé a megitélet dsszeg
vagy alkalmazott jog ellen, illetve

2. avégrehajtasi eljaras soran, ha a pernyertes fél kéri a valasztottbirosagi itéletben
foglaltak elismerését, vagy onkéntes teljesités hidnyaban, annak végrehajtasat.'!

A rendes birdésagok a fenticken tilmenden nem avatkozhatnak bele a felek

valasztottbirosagi uton torténd jogi igényérvényesitésébe, ezzel a felek szerzédési sza-
badsagat, igy a kozottiik 1étrejott valasztottbirosagi szerz6dést tiszteletben tartva.'*?

138 Julian D M Lew: Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration

Processes? American University International Law Review, Volume 24., Issue 3., 2009. 496. (https://
digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1094&context=auilr)
139 LEw i. m. 497.
140 UO
¥ LEw 1. m. 498.
HorvATH Eva — KALMAN Gyorgy: Nemzetkizi eljardsok joga. A kereskedelmi valasztottbirdskodds.
Budapest, Szt. Istvan Tarsulat, 2003. 107.
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6.2. A bir6sagok kdzremiikddése a valasztottbird-jeldlésben

A fenti esetek koziil a dolgozat szempontjabol birosagok valasztottbiro-jeldléssel kap-
csolatos kozremiikddése a meghatarozo, ezért az alabbiakban az ezzel dsszefiiggo elja-
rasjogi kérdéseket érintem részletesebben.

Abban az esetben, ha felek nem tudnak megegyezésre jutni a valasztottbiro-jeldlés
tekintetében, €és eldzetesen nem hataroztak meg, hogy mely szerv jeldlhet helyettiik
birot, meg kell vizsgalni, hogy melyik birdsag jogosult az illetékességi és hataskori
szabalyok szerint eljarni.

Abban az esetben, ha a nemzeti szabalyok szerint a birésag rendelkezik mind ille-
tékességgel, mind hataskorrel, az eljarasahoz a felek hozzajarulasa nem sziikséges.'*

A birosag illetékessége altalaban a valasztottbirosag eljarasanak helyén alapul.
Az illetékesség megallapitasa nem okoz problémat, ha a felek a valasztottbirosagi
szerzddésben kikototték az eljaras helyét, vagy alavetették magukat a ‘submission
agreement’-ben foglaltaknak.'** Az eljarasjogi kérdést leggyakrabban az okozza, ha
a felek megallapodasaban nincs rogzitve az eljaras helye. A Vbtv. szabalyai szerint
a felek rendelkezésének hianyaban a valasztottbiraskodas helyét a valasztottbirosagi
tanacs az eset koriilményeit figyelembe véve hatarozza meg, ideértve kiilondsen azt,
hogy a feleknek megfeleld legyen.'*® Természetesen, az egyes nemzeti szabalyok sze-
rint az alperes székhelye szerint is megallapitja az illetékességet.!*¢

A birosagok hataskorének megallapitasa a fentieknél egyszeriibb. Az atfogd nem-
zeti szabalyok részletesen meghatarozzak azt a szerepkdrt, amelyet a birésagok az
arbitracio soran betolthetnek. A legtobb modern térvény széleskorii jogositvanyt ad a
bir6sagoknak a valasztottbiro-jelolés tekintetében, ezért kiillondsen azokban az iigyek-
ben, ahol a tanacs felallitasa nehézségekbe iitkdzhet, érdemes alaposan megvizsgalni
az eljaras helye szerinti, illetve az alkalmazando6 jog szerinti allam jogat.

A birésagok valasztottbiro-jelolé hatosagként torténd alkalmazasa a valasztottbiro-
sagi szerz0dés ‘megmentése’ érdekében, csak végso esetben alkalmazandé. A feleknek
fel kell ismerniiik, hogy kdzos érdekiik a tanacs felallitasa, vagy legalabbis egy kijel616
hatosag (appointing authority) megvalasztasa.'’

14 REDFERN-HUNTER (2004) i. m. 191.
144 A valasztottbirdsagi megallapodasoknak harom f6 tipusa kiilonboztethetd meg: a valasztottbirdsagi
klauzula, a ‘submission agreement’, masnéven ‘arbitration deed’, valamint az ‘arbitration
agreement incorporated by reference’. A valasztottbirdsagi klauzulatol eltérben, a ‘submission
agreement’ a jogvita bekovetkezése utan jon létre. Ebben a dokumentumban rogzitik a felek szemé-
lyét, a jogvita targyat, az eljard birdsagot, valamint az alkalmazandé jogot. A harmadik tipusa a meg-
allapodasnak nem tartalmaz explicit valasztottbirosagi megallapodast, hanem tovabb utal egy masik
dokumentumra, amelyben a felek a valasztottbirosag eljarasaban megallapodtak. V6. Omar KHODEIR
— Ahmad GHONEIM: Three types of arbitration agreements in a nutshell. http:/www.tamimi.com/en/
magazine/law-update/section-5/june-issue/know-your-type-three-types-of-arbitration-agreements-in-
a-nutshell.html

45 Vbtv. 31. § (1).

146 REDFERN—HUNTER (2004) i. m.191.

147 UO
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A Modelltdrvény hatasa alatt all6 rendszerekben a véalasztottbir6i tanacs megalaki-
tasanak alapja egy kijel6lé hatosag. Minden valasztottbirosagi eljarasi rendszerben a
valasztottbiroi tanacs felallitasa modjanak képesnek kell lennie arra, hogy attorje azt
az akadalyt, amit a felek teremtenek azzal, hogy nem éallapodnak a birok személyében.
Altalaban ezt a szerepet a vélasztottbirosagi eljaras helye szerinti allami birésagok
toltik be, azonban a modern jogirodalmi iranyzatok szerint kivanatosabb volna, mi-
nimalizalni a birdsagok ‘beavatkozasat’ azzal, hogy a felek maguk jeldljenck ki egy
kijelold hatosagot, vagy intézményes valasztottbirosagot, amely a felek altal ismert
valasztottbirdi névjegyzékbdl allitja fel a tanacsot.'s

Az allami biroésagok szerepe a valasztottbiro-jelolés tekintetében kiilondsen az ad
hoc valasztottbirdsagok eljarasa esetén jellemzd, ugyanis az intézményes valasztottbiro-
sagok igyekeznek maguk orvosolni ezt az eljarasjogi kérdést, azzal, hogy amennyiben
a felperes(ek) mulasztjak el a birdjelolést, akkor megsziintetik az eljarast, mig ha az
alperes(ek), akkor kinevezik helyette az eljaro birot, vagy felallitjak a teljes birdi tanacsot.

A maganjogi — biraskodas megbecsiilt vivmanyai ellenére

» [ NJem feledkezhetiink meg arrol, hogy a valasztottbiraskodas biztonsagat
éppen az adja, hogy az allami birdsagok — a jogszabalyi keretek kozott, és a
peres fél vagy felek kezdeményezése esetén — garancialis feladatot latnak el az
eljarasban, és a végrehajtas foganatositasaval sziikség esetén kikényszeritik a
valasztottbirdsagi itélet teljesitését.”'*

7. Kovetkeztetések — javaslatok a probléma feloldasara

A dolgozat {6 célkitiizése a felek szabad birovalasztashoz valo joganak vizsgalata volt
pertarsasag esetén.

A szabad birévalasztashoz vald jog érvényesiilése a pertarsasaggal kapcsolatos
iigyekben igen szerteagazo kérdés, hiszen érinti a valasztottbirosagi eljaras alapelve-
it, a felek autondémidjat, ezzel egyiitt rendelkezési jogat, valamint a valasztottbirosagi
eljaras irott szabalyait is. Az eljarasi szabalyokat hosszl évek gyakorlati tapasztala-
tai nyoman gy alkottdk meg, hogy az egyéni igazsadgossag helyett az egyenld elba-
nas elvét helyezték el6térbe. A fentiek mellett azonban nem hagyhaté figyelmen ki-
vill a perhatékonysag, és a pergazdasagossag szempontja sem, hiszen ezek nélkiil a
valasztottbirosag elétti per elhizodo €s kevéssé eredményes eljarassa valna.

Az eljarasjogi kérdés f6 gerincét az adja, hogy a felek az altaluk megkotott
valasztottbirosagi szerz6désben rogzitik, hogy mindegyik fél maga nevezheti ki a
valasztottbirojat. Abban az esetben azonban, ha az eljarasban pertarsasag keletkezik,
felmeriil a kérdés: ha a felek nem tudnak megegyezni; melyik pertars jeldlje ki az eljaro
birot? Melyik pertars valasztottbirosagi szerz6dése az ,,erdsebb”?

148 UO.

49 HoRVATH Eva: A mediéci6 és a (kereskedelmi) valasztottbiraskodas kulturalis gydkerei és fejlédésiik
néhany kérdése. In: BANYAI Ferenc — NAGYPAL Szabolcs (szerk.): Kozvetités és vitarendezés a jogi és
vallasi kulturdakban. ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 59.
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A modern jogirodalom egyetért abban, hogy nem biztosithatd minden perbeli fél
szamara egyenként a birovalasztas joga, ugyanis az célszeritleniil nagy biréi tanacsok
eljarasahoz vezetne, ezen feliil a felek erdviszonyaira is negativan hatna azzal, hogy a
tobb pertarsbol allo oldalon 1évo felek nagyobb befolyast szereznének a testiilet felal-
litasaban."°

Nem egységes az allaspont abban a kérdésben, hogy melyik eljarasi mod az arany
kozéput a felek autonomiaja és az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa ko-
z0tt. A legtobb szabalyzat Gigy rendelkezik, hogy ha a pertarsak nem jutnak megallapo-
dasra a bir6 személyét illetéen, megvonjak a felektdl a bironevezés jogat.

A hatodik részben ismertetett meghatarozé jogszabalyok megegyeznek abban, hogy
a valasztottbird-jelolés meghitsulasa esetén a felek egyenld elbanasban részesitése az
elsédleges szempont, igy, ha a felek nem tudnak megallapodni a valasztottbiré szemé-
lyében, helyettiik az intézmény vagy az allami birdsag jeloli ki valamennyi birét. Ez a
szabalyozas egzakt modon teremti meg a felek kozotti egyenldséget, azonban a felek
rendelkezési joga ebben az esetben hattérbe szorul.

Az elemzett eljarasi akadalyra megoldast jelenthetne az ligyek elkiilonitése, ugyanis
az ligyek szétvalasztasa esetén akadalytalanul érvényesiilhet a felek szabad birova-
lasztashoz valé joga, hiszen mindegyik fél autonomidja teljes korlien érvényre jutna,
azonban ezzel a pertarsasag évszazados eljarasjogi vivmanyait veszitenénk el.'”!

A magyar €s a kiilfoldi jogirodalom is egységes abban, hogy a maganjogi biraskodas
talapzatanak a felek rendelkezési joga tekintendd, azonban az nem allhat az észszeri-
ség kivanalma felett, ily modon nem veszélyeztetheti a véalasztottbirosagi szerz6dés
érvényességét és az eljaras természetébdl fakado jellemvonasait.

A pertarsak szabad birovalasztasanak dilemmaja tokéletesen nem oldhato fel, azon-
ban a felek kozotti fesziiltség enyhithetd azzal, ha az azonos oldalon 4ll6 felek dontésii-
ket kvazi egyetértésben hozzak.

Allaspontom szerint a dolgozatban elemzett eljarasjogi kérdés megoldasara a pertar-
sak listas rendszerben torténd valasztottbiro-jelolése szolgalhat. Ez az ut a felek részére
jelentds részvételt biztosit a birdsag altali birojeldléshez képest.

A listas eljaras (list-procedure) soran birdsag, vagy az intézményes valasztottbirosag
a feleknek megkiildi a lehetséges valasztottbirok listajat, azzal, hogy allitsak fel a birok
sorrendjét sajat preferenciaik szerint. A felek az eljaras soran a listan szerepld birok

150 Korabbi miiveikben, Luther és Hohner azt vallottik, hogy minden fél részére biztositani kell a
valasztottbiro—jeloléshez vald jogot, azzal, hogy az ellenérdekii fél is megegyez6 szamu valasztottbirot
allithat. Idézte: Herbert STUMPF: Joinder of Parties and Appointment of Arbitrators. International
Arbitration in Multi-Party Commercia Disputes. Materials of an International Symposium Warsaw
June 29th — July2 1980. Wydawnictwo Prawnicze — Warszawa, 1982. 162. Hasonlo nézetet képvisel
FARAGO Laszl6 is a Nemzetkozi valasztottbiraskodds cimi, 1966-ban megjelent miivében. Véleménye
szerint abban az esetben, ha a pertarsak nem tudnak megallapodni egy kdzos birdban, a pertarsasag
minden tagjanak kiilon-kiilon sziikséges bir6t deszignalni. Ekkor, természetesen a felperes is ugyan-
annyi vélasztottbirot jelol. Tgy akar ot, vagy hét taghi valasztottbiréi tanacs is felallhat, Gigy, hogy a
tanacs elnokét a biradk kozosen vélasztjak.

S William W. PARK: Arbitration of International Business Disputes. [Studies in Law and Practice] Oxford

University Press, 22012. 755.
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koziil megjeldlhetik azokat is, akiknek az eljarasahoz nem jarulnak hozza. A birdsag
ezt kovetden a felek altal meghatarozottak alapjan kijeldli a hianyzo valasztottbirot. Ha
a felek megallapodtak ebben a birévalasztasi modban, a lista visszakiildésének hianya-
ban a birdsag tigy tekinti, hogy a mulasztoé félnek nincs kifogasa egyik bir6 eljarasaval
szemben sem.'*?

A fenti jelolési mod gyakran alkalmazott az intézményes valasztottbirosagok koreé-
ben, kiilonosen az ICDR,** a NAI™ eljarasi rendjében. A listardl torténd birdjelolés
kétségkiviil hosszadalmasabb eljaras, mint a birdsag altali kdzvetlen kijel6lés, azonban
felek bevonasa az valasztottbird-jel6lés folyamataba vitathatatlan kiindulopontja felek
autonomiajanak.'?

A NAI eljarasi szabalyainak 15. cikke'*® alapjan, abban az esetben, ha a pertarsak
nem tudnak megallapodni a kdzdsen jelolendd valasztottbird személyérdl, az egész ta-
nacs a listas eljaras keretében kertil felallitasra azzal, hogy a harmas birdi tanacs elja-
rasa esetén a listan legalabb kilenc névnek kell szerepelnie. A listarol harom személy
elkiilonitve, a leend6 tanacselndki posztra jelolhetd.'’

A dolgozatban részletesen elemzett pertarsasag nagy multu eljarasjogi intézmény, a
modern kori alternativ vitarendezési modokhoz vald igazodas képességével. Eredmé-
nyességét példazza minden id6k egyik legmonumentalisabb valasztottbirosagi eljara-
sa:'*® a mindosszesen szdznegyven pertars részvételével két és fél évig zajlo Andersen
Consulting v. Arthur Andersen és Andersen Worldwide iigy.">

A maganjogi biraskodas azonban sajatossagai révén a klasszikus polgari perhez ké-
pest atrendezi a pertarsasagon belilli viszonyokat, igy felek autonomiajaban az aurea
mediocritas megtalalasa igen nehéz feladatta valik.

Is party autonomy a myth or reality? — teszi fel a kérdést tanulmanyaban S. A.
Fagbemi. A kérdésre az igazsagot tisztan tiikkr6z6 valaszt nem adhatunk, azonban a
felek rendelkezési jogat, mint a valasztottbirosagi eljaras elsddleges principiumat nem
kezelhetjiik teoretikusan.

Tanulmanyom végiil Szabé Imre professzor iddtlen gondolataval zarom: ,,a jovo
nem a valasztottbirosagi kikotések szilikitésében, hanem sokkal inkabb a keretek tagi-
tasaban rejlik.”!s
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