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1. Bevezetés

A legtobb modern demokratikus allam alapelvként tekint a népszuverenitasra, mely
szerint a hatalom forrasa a nép. Nem véletlen, hogy a kdzhatalom gyakorléi szivesen
vezetik vissza dontéseiket a népakaratra és az sem, hogy egy orszag polgarai is szive-
sen nyulnak a kozvetlen demokracia eszkdzeihez, ha szeretnének az orszag iigyeivel
kapcsolatban kozvetleniil véleményt nyilvanitani két valasztas kozott.

A népszavazas intézményrendszere, mint a demokratikus hatalomgyakorlas egyik
eszkoze, méltan kap kiemelt figyelmet, azonban el6fordulhat, hogy a népakarat ki-
fejezését, nem az alkotmanyos szinten szabalyozott tiltott targykorbe iitkozés vagy a
jogszabalyban el6irt kérdés egyértelmiiségre vonatkozo szabalyozas fogja meggatol-
ni, hanem az, ha a kezdeményez6 rosszul tolti ki az alairasgyiijto ivet.

Kis dolognak tiinik mindez, talan ezért nem is kap nagyobb figyelmet, ugyanakkor
az allampolgari hatalomgyakorlas elézetes feltétele a népszavazas kezdeményezésére
iranyul6 akarat jogszabalyokban meghatarozott formaban valo kifejezése, az alairas-
gyUjté iv helyes kitdltése €s a sziikséges dokumentacio csatolasa, igy igen is nagy je-
lent6sége van, és nem csak a kezdeményez6 oldalarol, aki megkisérli az el6irasoknak
megfeleléen megszerkeszteni az altala fontosnak tartott kérdést, hanem az elbiralast
végz0d szervek részeérdl is, hiszen az 6 tigyterhiik névekszik meg, ha a kérdés eldter-
jesztdi rendszeresen vétenek a formai kdvetelményekkel szemben.

Az els6 népszavazasi torvény hatalybalépése ota a kérdés benyujtasara vonatkozo
szabalyozas erdteljes valtozason ment at, hiszen 30 évvel ezelott még nem allt ren-
delkezésre az alairasgy(ijté iv mintapéldany sem, mig mara az Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (NVB) targykorokre lebontott részletes leirassal — és tobb-kevesebb siker-
rel — igyekszik konnyebbé a szervezdk dolgat.
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2. A népszavazasi kezdeményezések benyujtasiara vonatkozo jogszabalyi hattér
valtozasa

A tanulmany nem foglalkozik a kormany vagy a koztarsasagi elndk altal kezdemé-
nyezett népszavazasokkal, kizarolag a valasztopolgar, part és egyéb egyesiilet altal a
népszavazasi kezdeményezés alkalmaval, a benyujtas soran elkdvetett formai hiba-
kat kivanja bemutatni. A népszavazasra vonatkozo rendelkezések tobb szintje koziil
— Alaptdrvény, torvény, rendeleti szint — a tdrvényi és rendeleti eléirasok valtozasat
mutatja be, hiszen ezek a jogszabalyok tartalmazzak azokat a formai eléirasokat, ame-
lyeket a kezdeményezdének a kérdés sikeres benytjtasa érdekében be kell tartania.

Bar Magyarorszag Alkotmanya lehetdvé tette a népszavazast, ennek gyakorlati al-
kalmazasara a rendszervaltasig nem keriilhetett sor. A népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szo1o 1989. évi XVII. torvény azonban mar elbirta, hogy a kezdeményezo
szervnek illetve személynek a népszavazasra bocsatandd kérdés (kérdések) megfo-
galmazasara javaslatot kell tennie,' ezt kdvetden a kérdést az Orszaggyiilés elnoké-
nél elterjesztenie,” a kezdeményezés mellé pedig csatolni kell az alairasgyjto ivet.
A népszavazasi eljaras soran szintén alkalmazand6 valasztdjogi torvény® pedig csak
annyit mond, hogy a népszavazas lebonyolitasara, eredményének megallapitasara a
valasztojogi torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. 1989 és 1998 kozott
kis szamu népszavazas illetve népi kezdeményezés eldterjesztésére keriilt sor. Ebben
az idészakban nem a formai kovetelmények keriiltek elotérbe, sokkal inkabb az uj de-
mokratikus allam megteremtésének igénye, a kozvetlen demokracia beillesztése a jogi
¢s tarsadalmi keretek kdzé — hogy minél gyorsabban igénybe lehessen venni a népsza-
vazas és a népi kezdeményezés intézményét a gyakorlatban is —, igy a jogszabalyok a
mikodoképességet tartottak szem eldtt, amit a kevéssé szigoru feltételek eléirasaval
biztositott a jogalkoto.*

Az 1998-ban hatalybalép6 népszavazasi torvény® mar mas politikai, tarsadalmi kor-
nyezetben késziilt, ami a tartalmaban is megmutatkozott. A népszavazasi kezdeménye-
zések benyujtasara iranyadd szabalyok kiboviiltek, de tovabbra is alkalmazni kellett
az idokozben szintén megvaltozott valasztasi eljarasrol szolo torvény® eldirasait. Az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11. térvényben (régi
Nsztv.) 4j elemként jelent meg a kérdés eldzetes ellenérzése, mely feladatot ettdl kezdve
az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) latott el.” Ha az aldirasgyijté iv nem felelt

r

meg az eldirasoknak, az OVB megtagadta annak hitelesitését.® A jogszabaly szerint

A népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz61601989. évi X VII. torvény 8.§ (2) bekezdés.
A népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol szolo 1989. évi XVIL. torvény 8. § (3) bekezdés.
1989. évi XXXIV. térvény a valasztojogrol.

KUKORELLI ISTVAN: Az orszdgos népszavazas, 1989-1998. http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mpl0/1-24 kukorelli.html

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény.

¢ A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény.

7 Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I11. torvény 2. §.
Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezesrol szol6 1998. évi I11. térvény 10. §.
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tartalmilag akkor volt helyes az alairasgyijtd iv kitoltése, ha azon a kezdeményezd
az alairassal azonos oldalon feltiintette a népszavazasra javasolt kérdést, sajat kez{i-
leg alairta, és olvashatodan feltiintette csaladi és utonevét, lakcimét, valamint személyi
azonositojat.’ Ez az el6iras a kezdeti szabalyokhoz képest mar joval tobb tampontot
adott a kezdeményezdének, ami az OVB altal végzett a kérdés eldzetes ellenérzésének
eszkozével egyiitt szigorubb feltételeket allitott a szervezo elé.

A népszavazasi kezdeményezésekre iranyado formai eléirasok terén az egyik legna-
gyobb valtozast a 2003'°-ban megjelent alairasgyijtoé iv mintapéldanya jelentette. Kez-
detben csak a torvényi eldirasokbol lehetett megallapitani, hogyan kellene kinéznie az
alairasgyijté ivnek, ami miatt nem egységes tartalommal késziiltek el; ekkor azonban
a 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet mellékletében barki megtalalhatta az eldirt, minden
feltételnek megfeleld mintat.

A 2013-as év alapvetden atalakitotta a népszavazasi kezdeményezés rendszerét. A
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. torvény (Nsztv.) megsziintette a
népi kezdeményezés intézményét. Az Nsztv. mellett tovabbra is alkalmazni kellett a
szintén megvaltozott valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényt (Ve.). A
kérdések ellendrzése két szintiivé valt. Az eldzetes vizsgalatot — jelenleg is — a Nemzeti
Valasztasi Iroda (NVI) végzi, melynek soran 5 napja van annak eldontésére, hogy a
kezdeményezés megfelel-e a térvényben eldirt formai kovetelményeknek, 6sszhang-
ban van-e az orszagos népszavazas alkotmanyos céljaval és fennall-e az azonos targyt
népszavazasi kezdeményezések benyujtasara vonatkozo tilalom.

Ha a kérdés, minden el6irasnak megfelel, atadja a NVB-nek, amely az érdemi vizs-
galatot végzi. Ha a kérdés nem tett eleget valamely torvényi eldirasnak, elutasitotta.
Ebben az esetben ismételten eldterjeszthetd a kérdés, ezért eléfordulhat, hogy a formai
kovetelmények ismételt megsértésére keriil sor az NVB el6tti eljarasban is.

Formai tekintetben ijdonsagot jelentett, hogy egy kezdeményezésben mar csak egy
kérdést lehetett feltiintetni. A maganszemély szervezonek a kérdés benyujtasakor a
nevét, lakcimét és személyi azonositojat, ennek hianyaban a személyazonossagat iga-
zol6 hatosagi igazolvanya szamat kellett NVB-vel kozolnie, tovabba csatolnia kellett
legalabb hiisz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tamogato alairasat is.

A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok szavazati joganak bevezetése az orszagos
népszavazas kezdeményezésére is hatassal volt, hiszen ezt kovetden a szervezének a
népszavazasra javasolt kérdés benyujtasahoz sziikséges tdmogato alairasok 6sszegytij-
tése soran ezt a koriilményt is figyelembe kellett vennie, ezért olyan dokumentumon
kellett azt eléterjesztenie, melyen a kérdéssel azonos oldalon szerepel a tdamogato va-
lasztopolgarok alairasa és sziikséges adatai, ami magyarorszagi lakcimmel és személyi
azonositoval rendelkezd valasztopolgarok esetében az olvashatd csaladi és utonév, sze-
mélyi azonositod és lakcim; magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolga-
rok esetében azonban a személyazonossagot igazol6 hatdsagi igazolvany szamat (ma-

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 118. §.

1 A beliigyminiszter 34/2002. (XII. 23.) BM rendelete a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
végrehajtasarol az orszagos népszavazason ¢és az orszagos népi kezdeményezésen. Hatalyba lépett:
2003. januar 01.
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gyar hatosag altal kiallitott érvényes személyazonosito igazolvany, utlevél vagy vezetoi
engedély) és sziiletési idejét (év, honap, nap) kellett feltiintetni."

3. A népszavazasi kezdeményezés benyujtasahoz sziikséges dokumentumok

3.1. A népszavazas kezdeményezésérdl sz0l6, a kezdeményez6 személyes adatait is
tartalmaz6 nyilatkozat

A népszavazas szervezdjének a kérdés eléterjesztése soran az alairasgyijto iv és a nép-
szavazasi kezdeményezést tamogatd alairasokat tartalmazé dokumentum mellett be
kell nyujtania egy, a népszavazas kezdeményezésérol szolo nyilatkozatot, melyen fel
kell tlintetnie a személyes adatait, valamint csatolnia kell a kérdés befogadasahoz sziik-
séges iratokat. Ha az Nsztv. rendelkezéseib6l nem is deriilne ki a szervezd szamara,
hogy milyen dokumentumokat kell csatolnia, a www.valasztas.hu oldalon részletest
Osszefoglalot talal az alabbiak szerint:
1. szamu dbra*

Maganszemély, szervezo ‘ Part vagy egyéb egyesiilet, szervezé
Az NVB-nek cimzett dokumentum, amely tartalmazza a népszavazasra javasolt kérdést,

tovabba:

» aszervezl nevét, » apart vagy egyesiilet hivatalos nevét;

o lakcimét, * apartvagy egyesiilet torvényes képvise-

* személyi azonositdjat, személyi azono-

sitoval nem rendelkezd valasztopolgar
esetén a magyar allampolgarsagat iga-
zo0l6 okirata szamat, (magyar hatdsag
altal kiallitott érvényes személyazo-
nositd igazolvany, utlevél vagy vezetdi

16jének (tobb part vagy egyesiilet esetén
valamennyi tdrvényes képvisel) nyilat-
kozatat a kezdeményezés benytjtasarol;
a torvényes képviseld sajat kezii alaira-
sat;

egyéb egyesiilet esetében a kezdemé-

engedély) nyezés benyujtasakor hatdlyos létesitd

* nyilatkozatat arrdl, hogy a kezdemé- okirat

nyezést maganszemélyként nyujtja be,

* sajat kezl alairasat,

a tamogato alairasok (minimum 20, maximum 30)

Az NVB altal nyujtott tajékoztatas ellenére sem mindig sikeriil a szervezéknek a
nyilatkozatot eléirasszertien kit6lteni. Jellemzo hibaok a maganszemély vagy jogi sze-
mély adatainak hianya vagy pontatlansaga:

A megkiilonboztetés oka, hogy a magyarorszagi orszagos népszavazason részt vehet a magyarorsza-
gi lakcimmel nem rendelkez6 kiilf6ldon €16 valasztopolgar is, akinek nem biztos, hogy van személyi
azonositdja és nem feltétlenill szerepel a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban ezért megadhatja
a magyar allampolgarsagat igazolo okirat ( utlevél, honositasi okirat, allampolgéarsagi bizonyitvany)
szamat is.

2 Az l.szamu éabra 2019. julius 21. napjan még a tablazatban kozolt adatokat tartalmazta, ugyanakkor a
2018. évi CXIII. torvény hatalybalépést kovetden, a tablazatban foglaltaktol eltérden, a személyi azono-
sitoval nem rendelkez6 valasztopolgarnak a személyazonossagat igazold hatosagi bizonyitvany szamat
és a sziiletési idejét kell megadnia.
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» A nyilatkozat nem tartalmazza az orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyuld szandék kifejezését.

» A nyilatkozat benyujtasa soran a kezdeményezo a személyes adatait nem vagy
nem pontosan tiinteti fel.

» Nem deriil ki egyértelmiien a nyilatkozatbol, hogy a szervezd, mint magansze-
mély, vagy mint part/egyesiilet képviseldje nyujtja be a kérdést.

» Part esetén a kezdeményezéshez csatolt meghatalmazason szerepl6 adatok (hiva-
talos név és székhely) nem azonosak szervezonek a hatalyos, a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasaban szerepl6 adataival.

» Hianyzik a képviseleti jog igazolasa.

» Azegyéb egyesiilet a létesitd okirataban meghatarozott céllal 6sszefiiggd kérdés-
ben szervezhet népszavazast,”® ezért a Iétesitd okiratat is csatolnia kell a kérdés
benytjtasakor.

* Nem lehet megallapitani, ki a kezdeményez6."

3.2. A népszavazasi kezdeményezés benyujtasanak modja

A népszavazasi kezdeményezés elutasitasat vonja maga utan, ha a kérdést a szervezd
elektronikusan nyujtja be, mivel az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a kezdemé-
nyezés benyujtasa kizarolag személyesen vagy postai uton lehetséges.

3.3. Az alairasgytijto iv

A formai kdvetelmények valtozasa leginkabb az alairasgy(ijto iv kiilsé megjelenésén
mérhetd le. Jelenleg a www.valasztas.hu oldalon letdlthetd elektronikus formaban a
népszavazasi kérdés benyujtasahoz sziikséges alairasgyiijté iv-minta, vagy megtalal-
hat6 a 26/2018. (IX.7.) IM rendelet 31. és 32. szamu mellékleteként. Az alairasgyijtd iv
mintapéldanyanak kialakulasa ¢s fejlodése 3 szakaszra oszthato:

1. szakasz: 1989. junius 15. — 2002. december 31.

Az orszagos népszavazasi kérdés benyujtasa soran a népszavazasrol rendelkezo torvé-
nyek 1989 ota kotelez6 kellekkeént irtak eld az alairasgyijtd iv meglétét és annak kiilsé
megjelenési formajarol is tartalmaztak eldirast, de ennek ellenére minden kezdemé-
nyezonek az eldirasok alapjan sajat maganak kellett megszerkesztenie, hiszen 2003
eldtt nem létezett az alairasgyjté iv mintapéldanya.

Az els6 részletesebb leirast a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 118. §
tartalmazta, mely szerint, valamennyi alairasgyt;jt6 ivet a népszavazasra javasolt kér-
déssel kell kezdeni, az aldirasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik, az
alairasgyijté iveken a sajat kezii alairas mellett — az alairas hitelességének ellendrzése

3 Nsztv. 2. § (1) bekezdés.

4 Példaul a 17/2017 NVI hatarozattal elbiralt kérés esetében nem lehetett egyértelmiien megallapitani,

hogy a kezdeményezé a Civil Mozgalom Egyesiilet vagy a Civil Mozgalom, mint part.
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céljabol — fel kell tiintetni a kezdeményezd olvashato csaladi és utonevét, lakcimét,
valamint személyi azonositojat, ezen felill pedig az alairasgyijto ivet az alairast gyjto
polgarnak is el kell latnia az alairasaval.

A torvényi eléirasoknak nem megfeleld, kiillonb6z6 természetii hibak kozott vissza-
téré gondot jelentett, hogy a szervezok az alairasgytjté iven nem tiintett¢k fel kiilon
az ,,alairast gyijté polgar alairasa” rovatot. Emiatt az Erzsébetligeti Polgari Kor és
a Fidelitas tobb kezdeményezését is elutasitottak,'> mig végiil maganszemélyek egy
csoportja — miutan a kérdésiik ugyanezen okbol elutasitasra kerilt'® — az Alkotmany-
birésaghoz fordult.

Az Alkotmanybirdsag szerint a népszavazashoz valod jog az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésébdl és a 70. § (1) bekezdésébdl eredd alapvetd jog. A népszavazashoz vald jog,
mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az
alairast és alairasok gytjtését), illetve a szavazasban valo részvételt. Eme alanyi jog
korlatait az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden csak torvény allapithatja
meg, de sem a régi Nsztv. sem a régi Ve. nem irta el6, hogy az alairasgyijté iv min-
tapéldanyan kiilon megjelolt helynek kell rendelkezésre allni az alairast gyijté polgar
alairasa részére, ezért a hitelesitést végzo szerv sem tamaszthatott ilyen kovetelményt
a népszavazas kezdeményezojével szemben, hiszen a

»jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendel-
kezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd
¢és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenysé-
giiket.”"”

Mivel a régi Ve. 118. § (5) bekezdése nem hatarozta meg egyértelmiien az alairas-
gyUjté iv mintapéldanyanak kotelezé megjelenési formajat, ezért az OVB sem utasit-
hatta volna el a benyujtott kezdeményezéseket. Az Alkotmanybirésag az OVB hataro-
zatat megsemmisitette és 0j eljarasra utasitotta.'

2. szakasz: 2003. januar 01. — 2016. junius 27.

Az OVB 2/2003 szamu dontésének megsziiletésekor még nem, de az Alkotmanybiro-
sag 12/2003. (IV. 9.) szamu hatarozatalakor mar hatalyba lépett a 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet” (BM rendelet) melynek 5. szamu mellékletének 6. mintaja pontosan
meghatarozta, hogyan kell kinéznie az alairasgyiijto ivnek, igy ezt kdvetden az indit-

15 125/2002 OVB hatarozat, 126/2002, 127/2002, 128/2002 OVB.
16°2/2003 OVB.

17 56/1991. (XI. 8.) AB.

8 12/2003. (IV. 9.) AB hatarozat.

1 A beliigyminiszter 34/2002. (XII. 23.) BM rendelete a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény
végrehajtasarol az orszagos népszavazason és az orszagos népi kezdeményezésen. Hatalyba lépett:
2003. januar O1.
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vanyozoknak mar kész sablon allt a rendelkezésére, az alabbi formaban, igy teljesebb
képet kaphattak az alairasgyijtd iv kiilsé megjelenésérdl és adattartamarol.

2. szamu abra

[Az Orszigos Vilasttisi Bizotisig az alairisgyito ivet 3 ... 5. melliklet 6. minta
" =) ALAIRASGYUITO iV
o Orszigos Vilasztsi roda vezetdje

Alulirottak orszigos Kitazését yezzik  orszigos népi \yezést timogamak az alabbi kérdésben:
(a népszavazdsra bocsdtands kérdés szovege, illetve a népi kezdeményezés tirgya)

Olvashaté csaladi és utonév Személyi azonositd Lakeim Sajat kezil alairas
1
2 [HIENEEEN RN
3 LTI
‘ LTI LT
5 UL
6 LTI
7 LILLLTTILTTT
s LT
g LTI
1 LTI
i LTI
B LTI I IT]
i LTI
1 L}
15 [}
16. L+
I LTI
s LILLLTTIILTTT
1 [HIEEEEEN RN
20. D u_l_u_Ll_uJ—l
Eey spolgira enyezést csak egy aliirissal t

az alairdst gyjtd polgar aldirisa

A BM rendelet mellett a régi Ve. is részletesen szabalyozta, hogyan kell kinéznie
¢és mit kell tartalmaznia az orszagos népszavazas kezdeményezésére szolgalo alairas-
gyUjté ivnek: az alairasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik, fel kell
tiintetni rajta a kezdeményezést tamogato valasztopolgar sajat kezii alairasat, az alairas
hitelességének ellendrzése céljabol szerepelnie kell a kezdeményez6 olvashato csaladi
¢és utoneveének, lakcimének, személyi azonositojanak. Minden egyes alairasgy;jto iven
szerepelnie kell az alairasokat gyijtd személy alairasanak is. A népszavazas kitlizé-
sére iranyulo allampolgari kezdeményezés tamogatasa a hitelesitett mintapéldannyal
megegyez0 alairasgyiijtd iven lehetséges,” vagyis kotelez6 az alairasgyiijtés soran ezt
hasznalni. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a régi Ve. 118.§ (1) bekezdés, amely alapjan
az alairasokat csak a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgytijté iv masolataval lehet
megkezdeni, ezért az alairasgyiijté iv mintapéldanyat mindig olyan formaban kell be-
nyujtani a hitelesitésre, hogy az alkalmas legyen az alairasgytjtésre.

Mindenképpen elérelépést jelentett, hogy immar nem a jogszabalyi rendelkezések-
bol kellett kiolvasni, hogyan kell kinéznie az alairasgy(jté ivnek, ettdl fliggetleniil
egyes szervezok szamara tovabbra is nehézséget jelentett a helyes kitdltés, ami leg-
gyakrabban a kovetkezé modokon nyilvanult meg:

2 Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi II1. torvény 3. § (1) bekezdése.
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+ nem mellékelték a beadvanyhoz alairasgyiijto ivet;”!

* nem ,alairasgyijté iv”’ volt megnevezése;

« _MINTAPELDANY” feliratot is tartalmazott;

* beadvanyozo nem jeldlte meg pontosan, hogy orszagos népszavazast vagy orsza-
gos népi kezdeményezést kivan kezdeményezni;>

 az alairasgyijté iv mintapéldanyanak jobb felsé sarkaban nemzeti jelképet tiin-
tettek fel;

+ az alairasgyUjt6 iv mintapéldanyanak bal fels¢ sarkaban feltiintette a part sajat
szimbolumat, nevét és annak roviditését valamint elérhetéségeit;

+ az alairasgyijtd iven a népszavazasra feltenni kivant kérdésen tulmenden a nép-
szavazassal érintett torvény szovege is megtalalhato volt;

* alairasgyiijto iven tobb kérdés szerepelt;

 az alairasgy;jtd iven szerepld kérdés és a tamogatd valasztopolgari alairasokat is
tartalmazo alairasgyijto iveken szerepld kérdés nem volt azonos;*

* tobbletinformaciot tartalmazott;**

* a kezdeményezést tamogatok sorszamozasa nem volt folyamatos az alairasgyijtd
iven;

* a személyi azonosito elsé és utolsdé négy szamjegyének helyét a tobbitdl eltérd,
sOtétebb szinnel jelolték;?

+ az alairasgyijté iven a ,,személyi azonositd” helyett ,,személyi szam” megneve-
z¢€s szerepelt;

* nem tartalmazta azt a figyelmeztetést, mely szerint egy valasztopolgar a kezde-
ményezést csak egy alairassal tamogathatja;

+ az alairasgyjto ivet a szervezd az ,,alairast gy(ijté polgar alairasa” rovatban ala-
irta;

22

23

24

Az alairasgyijté iv mintapéldanyat minden esetben mellékelni kell a kérdéshez. E kovetelmény meg-
sértése az OVB gyakorlataban a kérdés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat eredményezte, az NVB
eljarasa soran azonban elutasitasi okként szerepel.

Az Nsztv. 2013-as hatalybalépésével megsziint az orszagos népi kezdeményezés intézménye, ezért az
alairasgy(jté iv mintapéldanya is modositasra keriilt. Mig korabban szamos szervezé elfelejtette fel-
tlintetni az alairasgyijto iven, hogy orszagos népszavazast vagy orszagos népi kezdeményezést kivan
el6terjeszteni, az Nsztv. hatalybalépésével és az orszagos népi kezdeményezés megsziintetésével ez a
problémaforras megsziint.

A 20/2015 N'VT hatarozattal elbiralt kérdés esetén meriilt fel az a probléma, hogy az alairasgyijté iven
szerepld kérdés és a tamogatd valasztopolgari aldirasokat is tartalmazo alairasgytijto iveken szerep-
16 kérdés nem volt azonos. Az Nsztv.15. § (2) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdés
benytjtasa akkor megfeleld, ha a hitelesités céljabol benyujtott alairasgyijtd iven szerepld kérdés a
tamogato valasztopolgarok aldirasat és adatait tartalmazé alairasgytjté iven szerepld kérdéssel teljes
mértékben azonos. Ez az azonossag pedig teljes nyelvtani egyezoséget jelent, mely magaban foglalja a
sz0 szerinti és az irasjelek hasznalatanak egyez6ségét egyarant.

Példaul feltiintették rajta az oldalszam szot.

Ez a jel6lési mod alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokban azt a képzetet keltse, hogy a személyi azo-
nosito elsé és utolsé négy szamjegyét nem kell megadnia.
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+ személyes adatok hidnya;*

» aszervezOk nevét, személyi azonositojat és lakcimét is tartalmazta.

Kiilonds jelentdsége van annak, hogy az alairasgyijto iv a legaprobb részletekig meg-
feleljen a torvény formai elGirasainak,” amit a jogszabalyok olyan, az alairasgyijt6 iv-
vel szemben tamasztott formai eldirasokkal biztositanak, amelyek garanciat nyujtanak
arra, hogy az alairasgyijto ivet alairo valasztopolgar eredményesen tamogassa a kérdés
orszagos népszavazasra bocsatasat, de az Alkotmanybirdsag szerint az alairasgyjto iv
formai torvényellenessége akkor is megallapithatd, ha az alairasgyijto iv mintapéldanya
nem all rendelkezésre, hiszen a jogszabalyok pontos eligazitast adnak annak tartalma-
ra nézve.”® Az alairasgyijtd iv mintapéldanyanak megalkotasaval a jogalkotd csupan a
népszavazast kezdeményez6 valasztopolgar dolgat kivanja megkonnyiteni.?

3. szakasz: 2016. 06. 28%° — napjainkig

A népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo fel-
adatokrdl szolo 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet ¢s a jelenleg hatalyos 17/2019 ( V1.20.)
IM rendelet 1. és 2. szamt mellékletében talalhatdo mellékleteként talalhaté meg az
alairasgyijté iv mintdja, melyet beadas soran ettdl kezdve nem kdtelezd alkalmazni,
barmilyen dokumentumon be lehet adni, mely tartalmazza a népszavazasi kérdést, a
jogszabalyban meghatarozott adatokat ¢s a kezdeményez6 alairasat.

2016. 06. 28.-tol kezdve a szervezoknek figyelmet kell arra is forditaniuk, hogy az
alairasok gytijtése soran eltérd adatokat kell feltlintetnie a személyi azonositoval ren-
delkez6 (3. szamu abra) és az azzal nem rendelkezd ( 4. szamu abra) valasztopolgarok-
nak, ami az aldirasgyijto iv mintapéldanyanak valtozasabol is lathato.

Példaul a 3/2014 NVI hatarozattal elbiralt kérdés azért keriilt elutasitasra, mert a kezdeményez6 nem
tlintette fel a lakcimét.

27 49/2008. (IV. 22.) AB hatéarozat.

A 386/2007 OVB hatarozattal elbiralt kérdés azért keriilt elutasitasra, mert az alairasgy?ijté iv mintapél-
danya nem felelt meg a jogszabalyi elirasoknak — egészen pontosan a BM rendeletben talalhatéo minta-
nak —, mivel azt az alairast gy(ijt6 polgar aldirasa szamara fenntartott helyen a beadvany el6terjesztdje
mar alairta, illetve nem jeldlte meg rajta egyértelmiien, hogy orszagos népszavazast vagy orszagos népi
kezdeményezést kivan eldterjeszteni. A problémat az okozta, hogy BM rendeletben szerepld mintat
hatalyon kiviil helyezte a valasztasi eljarasrol szolo 1997 évi C. térvénynek az orszagos népszavazason
torténd végrehajtasarol rendelkezd 5/2008 (1.22.) OTM rendelete ( OTM rendelet). Az OTM rendelet az
alairasgyijto iv mintajat mar nem tartalmazta, ezért az alairasgyijté iv megfeleloségét a régi Nsztv. és
arégi Ve. szabalyai alapjan kellett megallapitani.

Hasonlé hibak a mar hitelesitett alairasgyjtd ivek kitoltése soran is eléfordultak. Példaul: az alairas-
gylijtd iv tobb rovatanak adattartalma olvashatatlan volt, az alairdsok nem a kérdéssel azonos oldalon
szerepeltek, az alairasgyijto iv masolata nem volt ellatva hitelesitési zaradékkal.

A népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolo
10/2016. (VI. 28.) IM rendelet hatalybalépése.

A megkiilonboztetés oka, hogy a magyarorszagi orszagos népszavazason részt vehet a magyarorsza-
gi lakcimmel nem rendelkez6 kiilfoldon €16 valasztopolgar is, akinek nem biztos, hogy van személyi
azonositoja és nem feltétleniil szerepel a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, ezért megadhatja
a magyar allampolgarsagat igazolé okirat ( utlevél, honositasi okirat, allampolgarsagi bizonyitvany)
szamat is.
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3. szamu dbra

1. mellékleta 17/2019. (V1. 20) IM rendelethez
1. melléklet a 10/2016. (V1. 28) IM rendelethez
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Tovabbi valtozas, hogy — a valasztasokon alkalmazott ajanlasokhoz hasonldéan — a
jogszabaly a kezdeményezést tamogatd valasztopolgarok adatainal az anyja neve he-
lyett a lakcim megadasat kivanja. A mintapéldanyon mar nem kell feltiintetni hitele-
sitési zaradék rovatot, mely mar korabban is csak az Orszagos Valasztasi Iroda veze-
téjének munkajat segitette, hianya nem szolgalhatott a kezdeményezés benytjtasanak
akadalyaul.”? A kezdeményezést tamogatok aldirasara szolgalo tablazat jelenleg 15 so-
ros, de az ett6l valo eltérés nem érinti a kezdeményezés térvényességét.’

Az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2018. évi CXIII.
torvény modositotta az Nsztv. 10. § (1) bekezdését, igy a hitelesitési eljaras soran az
NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint a tdrvényben a kér-
déssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel, ugyanakkor hatalyat vesztette
a ,,ha az alairasgyjto iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek szovegrész”. A 2019-
es év els6 felében eddig csak harom esetben utasitotta el az Nemzeti Valasztasi [roda a
benyujtott kezdeményezést formai hiba miatt, raadasul mind a harom kezdeményezés
ugyanahhoz a személyhez kdthetd, ami nem alapozza meg, azt a feltevést, hogy tavaly
0j szakasz kezd6dott volna az alairasgyijto iv fejlddéstorténetében. Az alairasgyjtd
iv modositasa ellenére a szervezdok tovabbra is jellemzden ugyanazokat a hibakat vétik
a kitoltés soran, ezért ez nem keriil még egyszer felsorolasra.

3.4. A tamogato alairasokat tartalmazé dokumentum

A kezdeményezés benyujtasa soran, a népszavazas kezdeményezésérdl szolo nyilat-
kozat és az alairasgyijté iv mellé csatolni kell a kezdeményezést timogatd minimum
20, de maximum 30 személy alairasaval ellatott dokumentumot.** A timogaté alaira-
sok bevezetésére a komolytalan népszavazasi kezdeményezések kiszilirése érdekében
keriilt sor.*® A komolytalan népszavazasi kezdeményezéseket korabban az OVB nem
biralta el formai hatarozatot hozva, hanem levélben értesitette az eléterjesztét a kez-
deményezés elutasitasarol.’® Idovel annyira megszaporodtak a komolytalan kérdések,
hogy a jogalkot6 a tamogat6 alairasok Osszegytijtésének bevezetésével kivanta csok-
kenteni a szamukat. Az Nsztv.-hez flizott indoklas szerint a komolytalan kezdeménye-

32 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozat.

3 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozat.

3 Nsztv. 4. § (1) bekezdés.

3 Ilyen komolytalan kezdeményezés volt példaul 2008-ban a Morvai Krisztina altal el6terjesztett: ,,Egyet-
ért-e azzal, hogy a tojas el6bb volt-e, mint a tyuk?”; , Egyetért-e azzal, hogy a kormanyf6 szolgalati
kocsi helyett szolgalati rollerral jarjon?”

3 2017-ben a Magyar Kétfarka Kutya Part kérdését — ,,Egyetért 6n azzal, hogy az Orszaggyiilés Magyar-
orszagon tiltsa be a maghasadast?” — az NVI formalis hatarozatban rendeltetésellenes joggyakorlasra
hivatkozva utasitotta el. A hitelesitést végz06 szervnek a kérdés megitélésével kapcsolatos allaspontjanak
valtozasa is hozzajarult ahhoz, hogy idokozben megnovekedett a megtagadasi okok kozott a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas, mint megtagadasi ok szamaranya.
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zések kisziirésére tobb megoldasi lehet6ség is felmeriilt,”” amelyek koziil a tdmogato
alairasok osszegytijtése tiint a legbiztosabb modszernek.

Az Nsztv. a mar emlitett tamogatoi alairasok bevezetése mellett a hitelesitést végzo
szervezet kétszintlivé tételével is igyekezett ,,megsziirni” a benyujtott kérdéseket. Mig
korabban az OVB végezte a kérdések formai €s tartalmi ellenérzését is, addig az Nsztv.
hatalybalépése utan az NVI feladatava valt az elézetes formai ellendrzés, és csak ezt
kovetden keriilhetett az NVB elé tartalmi vizsgalatra.®® Kétségteleniil ellat egyfajta
szlird szerepet az NVI, viszont, ha a kezdeményez6 nem veszi figyelembe az NVI hata-
rozataban foglaltakat, akkor ismételt elutasitasra szamithat, amivel az NVB tligyterhét
is tovabb noveli.*? A leggyakoribb hibak a tdmogato alairasok benyujtasa soran:

* A kezdeményez6 nem csatolja a valasztopolgarok tamogatoé alairasat tartalmazo

dokumentumot.*

* A tamogat6 valasztopolgarok szama nem ért el a térvényi minimumot.

* Az alairasgyijto iven szerepl6 kérdés nem egyezik meg a tamogatd valasztopol-

gari alairasokat is tartalmazo6 alairasgyjté iveken szerepld kérdéssel.

3.5. A kezdeményezés egyéb okbdl torténd elutasitasa

Az NVI elndke a formai feltételeknek valdé megfelelés mellett azt is vizsgalja, fennall-e
az azonos targyu népszavazasi kezdeményezések benyujtasara vonatkozo tilalom, va-
lamint a kérdés 6sszhangban van-e a népszavazas alkotmanyos céljaval, mely kovetel-
ményeknek valdo megfelelés részben mar tartalmi vizsgalatot jelent.

37 A torvényben végiil is megjelend timogatdi alairasok bevezetése mellett a komolytalan népszavaza-
si kezdeményezések kiszlirésére alkalmas modszerként a térvényhez fiizott indoklas szerint felmeriilt
tobb mas megoldasi lehetdség is:

- igyvédkényszer bevezetése (hatranya, hogy a tapasztalatok alapjan a komolytalan kezdeményezések
részben tigyvédektdl szarmaznak);

- aszervezOk szamanak novelése: a szervezo csak egy legalabb 5 fobol allo csoport lehet (hatranya, hogy
a valasztasi szervekkel valo kapcsolattartas megneheziil, valamint az egyéni szervezoi felel6sség
is csokken);

- igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének eldirasa (hatranya, hogy alkotmanyos politikai alapjog gya-
korlasanak lehetségét koti pénzfizetéshez);

- az NVB elnoke sajat hataskorben elutasithatja a komolytalan kérdést, de barmely NVB-tag kérheti,
hogy mégis tlizzék a testiilet napirendjére (hatranya, hogy nem nyujt garanciat a kérdés visszaélés-
szerli elutasitasa esetére).

3 Az NVI éltal elutasitott kérdést ismételten el§ lehet terjeszteni az NVB-nél, vagyis el6éfordulhat, hogy
az NVI elutasitasa ellenére az NVB is talal formai hibat.

3 4/2018. hatarozataval az NVI elutasitotta a kezdeményezést a nyilvantartasba vételi kotelezettség meg-
sértése miatt, majd a szervezg ismételten benyUjtotta az NVB-nek, amely 997/2018 NVB hatarozataban
részben szintén a nyilvantartasba vételi kotelezettség megsértése miatt tagadta meg a kérdés hitelesi-
tését.

40 Bar nem kotelez6, de célszerii a tamogaté alairasokat az alairasgytijté iveken gytijteni, biztositva a sziik-
séges adatok meglétét és helyességét.
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3.5.1. Azonos targyu kerdések

Az Nsztv. 8. § rendelkezik arrél, hogy nem lehet egy id6ben tdbb azonos targyu kérdés-
ben népszavazasi kezdeményezést benyujtani, mivel az Orszaggytilés azonos targyu
kérdések esetén is csak egy népszavazast rendelhet el. Azt, hogy mi szamit azonos
targykornek, mindig az Orszaggytlés jogalkotasi kotelezettsége szempontjabol kell
megitélni. Abban az esetben is azonos targyu a két népszavazasi kezdeményezés, ha
nem ugyanarra iranyul, de ugyanazon jogviszony szabalyozasara vonatkozo — azonos,
részben azonos vagy ellentétes — jogalkotasi kotelezettséget teremtene az Orszaggyu-
1és szamara.*! Az azonos kérdések koziil azt illeti meg az els6bbség, amelyet a benyu;j-
tas soran korabban lattak el idébélyegzovel. Mivel akar honapokba is telhetett, mig
egy-egy targykort ismételten el6 lehetett terjeszteni, ezért az Nsztv. 2016. majus 21-i
moédositasa enyhitett a szabalyozason. Igy jelenleg azt kivetéen nem nyujthatd be
azonos targyu kérdés, ha
a) az NVB jogerds hatarozata megallapitotta, hogy az érvényes alairasok szama
legalabb kétszazezer,
aa) anépszavazas elrendelésének elutasitasarol szolo hatarozat jogerére emel-
kedéséig,
ab) anépszavazas megtartasaig, vagy
ac) anépszavazas megtartasatol szamitott 3 évig
b) A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésé-
re az Orszaggylés orszagos népszavazast jogerdesen elrendelte
ba) anépszavazas megtartasaig, vagy
bb) anépszavazas megtartasatol szamitott 3 évig.
A johiszemil szervezOk szamara segitséget jelent a http://www.valasztas.hu/4226
oldal, ahol folyamatosan figyelemmel kisérhetd, hogy ki, milyen targyban, mikor ter-
jesztett eld kezdeményezést,* igy elkeriilhet6 az azonos targyu kérdések benyujtasa.**

3.5.2. A népszavazas alkotmanyos céljaval valo 6sszhang megléte

Az NVI elnoke az Alkotmanybirésag altal korabban kimunkalt gyakorlat figyelembe-
vételével hoz dontést a népszavazas alkotmanyos céljaval valo dsszhang meglétérdl.

4 Knk.IV.37.234/2015/2.

4 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-

rasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény modositasarol szolo 2016. évi XLVIIL. torvény.

Volt olyan szervezd, aki 162 darab népszavazasra és népi kezdeményezésre iranyuld kérdésboél 4116 cso-
magot nyujtott be Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz egy kisérolevéllel egyiitt, melyben azzal fenyegeti
a Testiiletet, hogy amennyiben a Bizottsag a kérdések hitelesitésének megtagadasarol dont, ugy 1000
darab kérdést fog a kovetkezd alkalommal benyujtani. (,, Legkozelebb 1000 db kérdést adok be, elutasi-
tas esetén!”) Az egy idében azonos, illetve hasonlo targykorben benyujtott alairasgyiijtd ivekhez bead-
vanyozo6 kisérolevelében a kovetkezé magyarazatot flizi: ,, /t/6bb kérdésem hasonlo témat takarhat, de
azért, hogy legyen jo kézotte!”

43

A 2016-0s dompinget kdvetéen 2017-ben és 2018-ban nem keriilt sor azonos targykérbe tartozas miatt
kérdés elutasitasara.
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Az Alkotmanybirdsag mar 52/1997. (X. 14.) hatarozataban az orszagos népszavazas
jogintézményével kapcsolatban ramutatott arra, hogy

,»az elozetes alkotmanyossagi vizsgalat funkcidja az, hogy mar az alairasgytij-
tés megkezdése elott feltarja és eldontse azokat a jogvitakat, amelyek a kérdés
népszavazasra bocsathatosaga, illetdleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan fel-
meriilnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem orszagos népszavazas kereté-
ben — kitenni a valasztopolgarokat annak, hogy csak utolag, az alairasgytjtés
befejezése utan deriiljon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat
tamogattak, nem a torvény altal megkdvetelt modon fogalmaztak meg, illetd-
leg a targykor valamely okbol nem képezheti népszavazas targyat.”

Tovabba a 26/2007. (IV. 25.) hatarozataban azt is megfogalmazta:

»[...] csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotmanyosan megengedhe-
tének, amely nem 4all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendez-
kedésben betdltott szerepével. Ha az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
elveknek nem felel meg a beadott kérdés, mert nem egyeztethetd 0ssze a jog-
intézmény alkotmanyos céljaval, nem alkalmas ra, hogy a valasztopolgarok
jogait és kotelezettségeit hosszu tdvon meghatarozza, az NVI elnoke a kérdést
elutasitja.™

4. Népszavazas és adatvédelem

Nem csak maganszemélyek, hanem partok is rendszeresen megfeledkeztek arrol, hogy
az Nsztv. hatalybalépésével*® mar a népszavazasi eljaras soran is biztositani kellett az
adatvédelmi szabalyok betartasat. Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése elirta’’ az orszagos
népszavazast kezdeményezd szervezok szamara, hogy a tdmogatd alairasok gyjté-
sének megkezdése eldtt az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba jelentsék be.
Talan a torvény hatalybalépésekor ez az eléiras nem kapott akkora figyelmet vagy
pusztan a szervezok figyelmetlensége az oka, de rendszeresen elfelejtették csatolni a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaga (NAIH) altal kiadott igazo-
last az adatkezelés bejelentésérol.

4 Példdul 16/2015 hatarozataval az NVI elutasitotta az ,,Egyetért-e On azzal, hogy Orbéan Viktort, Ma-
gyarorszag miniszterelnokét, Csanyi Sandort, OTP Bank Nyrt. elndk-vezérigazgatojat, Polt Pétert, Ma-
gyarorszag legfébb ligyészét huszondt-huszonot €v bortonbiintetés végrehajtasara kotelezzék, valamint
teljes vagyonukat kobozza el az allam, a devizahiteleseken éveken keresztiil biinszovetkezetben elko-
vetett népirtas, és mas biintettek miatt?” kérdést, mivel az nem felelt meg a formai kovetelményeknek,
a nyilvantartasba vételi kotelezettség megsértésével keriilt beadasra és a népszavazas alkotmanyos cél-
javal is Osszeegyeztethetetlen volt. Az NVI elnokének elutasitasat kovetden a kezdeményezd ismételten
benyutjtotta sz6 szerint ugyanazt a kérdést, amit az NVI 18/2018 hatarozataban 1jbol elutasitott.

4 Az Nsztv. 24.§ rendelkezik a személyes adatok védelmérol.

4 Hatalyon kiviil helyezte az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2018. évi

CXIIL. torvény.
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Az adatvédelmi szabalyok megsértése miatti elutasitasi okok jellemzden a kovetke-
z6ek voltak:

* A kezdeményezé nem csatolta az adatvédelmi nyilvantartasba valod felvételrdl

sz016 igazolast.

*  Megkezdte az alairasgyijtést még mieldtt megkapta volna ra az engedélyt.

» Korabban benyujtott kérdéshez kapcsolodoan kért nyilvantartasba vételi enge-

délyt csatolt az ujabb kérdése benytijtasa soran.

A vonatkoz6 adatvédelmi eléirasok alkalmazasa kezdetén nem volt teljesen vilagos
sem a szervezonek, sem a hitelesitést végzd szervnek, mit jelent a gyakorlatban az ala-
irasgylijtés soran a személyes adatok védelme, amit a NAIH allasfoglalasa*® segitett
tisztazni. Minden egyes alairasgyijtés esetén uj adatkezelési cél és 0j adatbazis keletke-
zik, ezért minden kezdeményezés 0j nyilvantartasba vételi kotelezettséget teremt, vagy-
is minden el6terjesztett kérdés esetén —akkor is, ha egy szervezo egy idében nyujt be
tobb kérdést — kiilon-kiilon kell igazolni az adatkezelés nyilvantartasba vételének meg-
torténtét. A személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezés hatalybalépését kovetd
tobb év elteltével is elutasitasra keriiltek kérdések azért, mert a szervezé megfeledkezett
errdl a kitételrél. Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval osszefiig-
g6 modositasarol, valamint mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi
XXXVIII. torvény 2018. julius 26-ai hatalybalépését kovetden a kérdés hitelesités¢hez
az NVI valamint az NVB nem kovetelte meg az adatvédelmi nyilvantartasba valo beje-
lentkezést, amivel sikeriilt kikiiszobolni egy jelentds formai megtagadasi okot.

5. Konkluzié

Nem lehet legitimnek tekinteni a népszavazast, ha a valasztopolgar nem tudja mirdl
szavaz,de ha nem is jut el a kérdés a valasztopolgarig, akkor a népszavazas legitimita-
saval kapcsolatos kérdés mer6ben felesleges, ezért a formai hibak a népszavazas intéz-
ményének kiemelkedd alkotmanyos jelentéségére tekintettel ugyanolyan fontos szere-
pet jatszanak, mint a tartalmiak, akkor is, ha aranyaiban kisebb szamban jelennek meg.

5. szamu abra®

Hitelesités megtagadasa formai-tartalmi okok miatt

Kezdeményez6i oldalrol meglepden = Formai ok
sok trivialis probléma meriil fel, egy egy- = Tartalmi ok
szerli formanyomtatvany, jelen esetben az
alairasgyljté iv kitdltése soran. Ez nem
csak azért fontos, mert ennek hianyaban
a népszavazasi kezdeményezés nem lesz
sikeres, de azért is, mert a kezdeményezo

4 NAIH/2015/2734/2/N.
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egyben valasztopolgar is, akinek kés6bb formailag és tartalmilag is értelmeznie kell a
szavazolapot.

Mindenképpen sziikség van az alairasgyijté iv kitdltéséhez pontos instrukciokra
a siker érdekében, amit a 12/2003. (IV. 9.) AB hatarozat ¢és a 49/2008. (IV. 22.) AB
hatarozat is jol példaz. Csak pozitivan lehet értékelni azt a jogalkotoi szandékot, hogy
a lehetdségekhez mérten minél tobb informacioval igyekszik segiteni a népszavazast
kezdeményez6 valasztopolgarokat, azonban ezeknek az informacioknak igazodnia kell
a hatalyos torvényi szabalyozashoz, amelyek idonként gyorsan valtoznak. Alig lépett
hatalyba a 26/2018. (IX. 7.) IM rendelet, melynek 31. és 32. szamt mellékleteként volt
megtalalhato az alairasgy(ijtd iv mintdja, maris felvaltotta a jelenleg hatalyos 17/2019
( VI.20.) IM rendelet, aminek az 1. és 2. szamu melléklete ad iranymutatast. Mar nem
kotelez6 az alairasgyiijtd iv mintapéldanyat hasznalni, ezért a gyorsan valtozo jog-
szabalyi kornyezetben kell a kezdeményezdének helyesen kitolteni a sziikséges doku-
mentumokat, hiszen az Alkotmanybirdsag korabbi dontésével dsszhangban, mindig a
jogszabaly tartalmat kell alapul venni és nem az alairasgyijté iv mintajat. Tovabbi
nehézséget jelenthet a kezdeményezdének, hogy nem feltétleniil van tisztaban azzal, mi
az a formai elem, amiben eltérhet a mintapéldanytol és mi az amiben nem? A 17/2019 (
V1.20.) IM rendelet 1. és 2. szama mellékletében talalhaté alairasgytijto iv mintapélda-
nya jelenleg 15 soros és jogszabalyi rendelkezés nincs arrdl, hogy hany sort tartalmaz-
hat. Az Alkotmanybirosag dontésébdl> tudhato, ha a kezdeményez6 az alairasgyijto
iven nem 15 sort tiintet fel, az nem fogja érinteni a kezdeményezés torvényességeét,
vagyis nem csak a jogszabalyok ismerete, hanem a vonatkozo alkotmanybirdsagi vagy
kuriai ismeretek meglétére is sziikség lehet az alairasgyijté iv mintapéldanyanak tu-
datosan helyes megszerkesztéséhez, ezért ebben az esetben a szigorubb eldiras (az ala-
irasgyijtd iv elore meghatarozott tartalommal valo kotelezé hasznalata) hatékonyab-
ban segiti a kezdeményezot.

Az a kezdeményezd, aki elézetesen tajekozodik, a kérdés benyujtasa soran eset-
legesen elkdvetett hibait az NVI hatarozatasban foglalt instrukciok betartasaval Gjra
beadja az NVB-nek, a formai kovetelményeket teljesiteni tudja.> Ett6l eltérd csopor-
tot alkotnak azok a személyek, akik a népszavazas intézményét nem rendeltetésének
megfeleléen kivanjak hasznalni, de 6k nem is kivannak megfelelni sem a formai, sem
tartalmi el6irasoknak, igy nincs jelentdsége a torvényi eldirasok részletességének vagy
az alairasgyjto iv kitdltéséhez nyujtott tajékoztatasnak, ugyantigy, ahogyan a komoly-
talan kérdések benyujtoi esetében sem. A komolytalan kezdeményezések kisziirésé-

0 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

1 Ha egy kezdeményez6 ugyanabban az idépontban tobb kérdést is elbterjesztett, eléfordult, hogy az 6sz-
szes kérdés hitelesitését ugyanazon hiba miatt kellett megtagadni. A 11/1999 hatarozataval az OVB
megtagadta a kérdés hitelesitését, de ugyanaz a kezdeményezé kovetkezo alkalommal (13/1999 OVB
hatarozattal elbiralt kérdésben) mar nem vétett formai hibat, tehat megfigyelhet6 egyfajta tanulasi folya-
mat. De ennek az ellenkezdje is igaz, hiszen példaul Miczan Jozsef, aki 2007-ben minden formai feltételt
teljesitett, 2015-ben mar az alairasgyijté iv mintapéldanyat sem csatolta a benyujtott kérdéséhez.



Varia 195

re nincsen tokéletes mod>? — és ha ma mar nem is dompingszeriien jelenik meg® — a
népszavazasi kezdeményezések benyujtasa soran egy jabb formai hibalehetdséget rejt
magaban a tamogato aldirasok szabalyszerii 0sszegyljtése és leadasa, raadasul nem
feltétleniil gatolja meg a szervezoket a kérdés ujboli — vagy hasonlé mas kérdés — el6-
terjesztésében.>

Ha a kezdeményezd egyéb egyesiilet, a 1étesité okiratdban meghatarozott céllal
Osszefliggd kérdésben szervezhet® népszavazast, ezért a 1étesit6 okiratat is csatolnia
kell a kérdés benyujtasakor, amit a szervezok gyakran elfelejtenck. Nyilvanvaléan
megkonnyiti az elbiralast végzo szerv dolgat, ha a kezdeményez6 minden sziikséges
igazolast csatol, viszont ha a jogalkoté eldirta a civil szervezetek kozhiteles nyilvan-
tartasba®® vételét, akkor érdemes lenne hasznalni a nyilvantartas nyujtotta elényoket,
nemcsak azért, hogy csokkenjen a hibasan benyujtott kezdeményezések szama, hanem
akar kornyezetvédelmi megfontolasbol is megérné csokkenteni a népszavazasi kezde-
ményez¢s eldterjesztése soran a papir alapi dokumentumok szamat, vagy 0sztondzni
az elektronikus kapcsolattartast, ahogyan az szamos mas teriileten mar mikodik.”’
Ugyanez elmondhato a kérdés elektronikus iton torténd benyjtasara is, aminek a mi-
szaki, technikai feltételei adottak lennének, valdjaban csak a jogalkotoi akarat gatolja
a miikodését.

2 A komolytalan népszavazasi kezdeményezések soran inkabb az a kérdés, miért gondolja ugy barki, hogy
a kozvetlen hatalomgyakorlas eszkdzének nem kell megadni a kelld tiszteletet, ami viszont mar nem
jogi, hanem szociologiai kérdés, amit a jog eszkozeivel nem lehet hatasosan kezelni.

3 S7IGETI Péter: A népszavazdsi kezdeményezések dompingje — 2007. [Magyarorszag Politikai Evkonyve
20.] 2007. 251-252.

3 A Magyar Kétfark Kutya Part — amely magat viccpartként azonositja — beadvanyait rendszerint nem a
nép megkérdezésének célja motivalja, ennek ellenére példaul az ,,Egyetért 6n azzal, hogy Magyarorsza-
gon 0j atomerémiivi blokk csak a felcsuti Pancho Aréna 50 méteres korzetében épiilhessen?” kérdésiiket
az NVI megfeleldnek talalta, bar késobb az NVB megtagadta a hitelesitését rendeltetésellenes joggya-
korlésra hivatkozassal.

3 Nsztv. 2. § (1) bekezdés.

% A civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 9sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011.
évi CLXXXI. torvény

7 Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015.évi CCXXII.
torvény






