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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Dolgozhatnak-e egy magyar €pitdipari vallalkozas magyar munkavallaléi Németor-
szagban gy, hogy kiilfoldi tartdzkodasuk alatt is a magyar minimalbért kapjak? Kor-
latozhato-e a vallalkozasok szabadsaga a hataron atnyulé szolgaltatasok nyujtasara
azzal, hogy ilyen esetben a fogad6é allam munkajoganak kell megfelelniiik? A helyi
minimalbér eldirasanak célja vajon a kikiildott munkavallalok, vagy a helyi szolgal-
tatok védelme? A kikiildott munkavallalokra vonatkozo unios szabalyok koriili vitak
azt mutatjak, hogy ezek a kérdések rendkiviil megosztjak a tagallamokat. Olyan {it-
kozoéteriilet ez, amely szamos kérdést felvet a gazdasagi alapszabadsagok és a mun-
kajogi alapnormak viszonyarol, vagy €éppen a tagallamok vallalatai kdzotti verseny
tekintetében.

A kikiildetésekre vonatkozo hatalyos szabalyozas egy kompromisszum: bar a ki-
kiildott munkavallalo tovabbra is a kikiildé allam munkajoganak hatalya alatt marad,
a legalapvetobb munkafeltételek tekintetében a fogado allam szabalyait kell ra al-
kalmazni.' Ezzel a megoldassal egyensiilyoz az unios jogalkoté a kikiild6 és fogado
allamok, illetve a munkaltatok és a munkavallalok érdekei kozott.

Az alabbiakban ebbdl a komplex érdekkonfliktusbol azt a gyakorlati kérdést eme-
lem ki, vajon mennyire érvényesiilnek a hazai joggyakorlatban a kikiildetésre vonat-
koz6 unios eldirasok. Azaz, alkalmazza-e a magyar birosag a fogado6 allam munka-
jogat akkor, ha az elétte fekvo ligy tényallasa kikiildetést valosit meg? Ezt a kérdést
vizsgaltam a Kuria joggyakorlata alapjan, az unios csatlakozas idépontjaig visszame-
nden. A mintegy 20 tigyet felolelé gyakorlat elemzése alapjan kijelenthetd, hogy a ne-
héz kompromisszumok aran megsziiletett és meglehetdsen bonyolult unios eldirasok
alig épiiltek be a magyar gyakorlatba. A jelen tanulmany célja, hogy feltarja ennek

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgal-

tatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl (kikiildetési iranyelv), 3. cikk.
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okait, bemutassa a magyar birdi gyakorlatot, és kovetkeztetéseivel segitse a joggyakor-
lat tovabbfejlesztését.

2. A kiilfoldi jog alkalmazasa a magyar jogban: kérelemre vagy hivatalbél?

A kikiildetésekre vonatkozo szabalyok érvényesiilése kapcsan kuleskérdés, hogy vajon
az eljaro birdsagnak az alkalmazando kiilfoldi jogot hivatalbol kell figyelembe vennie
(officialitas elve), vagy csak akkor, ha valamelyik fél kifejezetten hivatkozik ra. Koze-
lebbrdl: a magyar birésagnak akkor is alkalmaznia kell-e a kikiildetés helye szerinti
allam jogat, ha arra egyik fél sem hivatkozik az eljarasban?

Végigtekintve a tételes szabalyozas alakulasat, erre a kérdésre nem adhatod egyér-
telmii valasz. Ami az unios jogot illeti, mar a Romai Egyezmény? is ugy fogalmazott,
hogy a ,,rendelkezéseit kell alkalmazni a szerzddéses kotelezettségekre minden olyan
helyzetben, amikor kiilonboz6 orszagok joga kozott kell valasztani”.?* A kotelez6 alkal-
mazas mellett szol, hogy a preambulum szerint kifejezetten az egységes alkalmazas
kialakitasa az Egyezmény célja,’ ezt pedig nyilvanvaléan aladsna, ha a nemzetkozi
elemet tartalmazo tényallasokra az eljard birosagok csak akkor alkalmaznak az Egyez-
mény altal felhivott (illetve a felek jogvalasztasan alapulo) jogot a sajat nemzeti joguk
helyett (mellett), ha erre a perbeli felek kifejezetten hivatkoznak. Hasonlo szovegezést
tartalmaz a Roma 1. rendelet is.* Tovabba, a preambulum (6) bekezdése szerint, ,,a
belsd piac megfelelé miikodése [...] sziikségesse teszi azt, hogy a tagallamokban hata-
lyos kollizios szabalyok ugyanazt a nemzeti jogot hatarozzak meg, fiiggetleniil attol,
hogy melyik orszagban talalhat6 az a birésag, amely el6tt keresetet inditanak.” Ter-
mészetesen az egységes kollizios szabalyoknak csak akkor van értelmiik, ha azokat az
eljaré nemzeti birésagok minden kiilfoldi elemet tartalmazo tényallasra alkalmazzak
is. Masfeldl, az officialitas elvének érvényesitése komoly gyakorlati nehézségeket vet
fel, hiszen az eljar6 birdsag aligha ismeri az altala hivatalbol alkalmazandoé kiilfoldi
jogot. A iura novit curia elv a kiilfoldi jog vonatkozasaban nyilvanvaléan nem tarthato.
Ezért a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa (bizonyitasa) kiilon eljarasi kérdéseket
vet fel.®

A tagallamok gyakorlata kozel sem egységes. Mig a kontinentalis orszagok alta-
laban az officialitas elvét kdvetik, az angolszasz jogrendszerek ezt elutasitjak. Egyes
tagallamok pedig vegyes rendszert alkalmaznak, ahol a kiilfoldi jog hivatalbol torté-

2 A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrol sz6l6 Romai Egyezmény.

Roémai Egyezmény 1. cikk (1) bek.

Ld. még: Mario GIUuLIANO — Paul LAGARDE: Council Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. 1980. C-282/2., 11.

5 Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses kotelezett-
ségekre alkalmazando jogrol, 1d. 1. cikk (1) bek.: Ezt a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell
alkalmazni polgari és kereskedelmi tigyekben olyan helyzetekben, amikor kiilonb6z6 orszagok joga
kozott kell valasztani.

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado, 2015. 131.; NaGy Csongor Istvan: Nemzetkozi maganjog. Budapest, HVG-
Orac, 2012. 37.
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n6 alkalmazasa csak bizonyos esetekben kotelezd. A meglehetdsen széttarto tagallami
gyakorlatok egységesitésére megoldas lehetne a jogharmonizacid, amire mar késziiltek
szakértoi tervezetek.’

Mikdzben tehat indokolt lenne a kdtelezd alkalmazas elve, véleményem szerint ez
sem az Egyezmény, sem a Rendelet idézett szabalyabol nem vezethetd le. A | kell al-
kalmazni” kitételbdl ugyanis csak annyi kovetkezik, hogy ha a perben felmeriilt az
alkalmazando jog kérdése, akkor azt kotelezoen a Rendeletben (illetve korabban az
Egyezményben) foglalt szabalyok alapjan kell megtalalni.®* A kiilfoldi jog hivatalbol
torténd alkalmazasanak kérdése azonban ehhez képest logikailag elérébb all (Felme-
riil-e egyaltalan az alkalmazando jog problémaja?), amelyre nem ad valaszt egyik nor-
maszoveg sem.

A magyar szabalyozas 2018-t6l vilagosan rogziti az officialitas elvét, a korabbi jog-
szabalyokbol azonban ez véleményem szerint nem kdvetkezett. A Polgari Perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi 1. torvény (1952. évi Pp.) mar a kihirdetésekor tartalmazta azt a
szabalyt, miszerint a birdsag az altala nem ismert kiilfoldi jog fel6l, valamint a kiilfoldi
allammal szemben fennallo viszonossagrol hivatalbol tajékozodik, de a fél altal bemu-
tatott bizonyitékot is felhasznalhatja.® A szabalyt 1979-t61 1ényegében azonos tarta-
lommal atvette a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejli rendelet is
(Nmjtvr.), amely rendelkezés 2018-ig (a jogszabaly hatalyon kiviil helyezéséig) végig
alkalmazand6 volt."” Ugyanakkor jol lathato: ez a rendelkezés kevesebb, mint a kiilfol-
di jog hivatalbol valo alkalmazasanak kimondéasa. Ebbdl ugyanis — szigoru értelmezés
mellett — csak annyi kovetkezik, hogy ha valamely fél kiilfoldi jogra hivatkozik, akkor
annak tartalmat a birésagnak kell felderitenie."! Nem egyértelmii viszont, hogy ebbdl
eredden a birosagnak — erre iranyul6 inditvany hianyaban — hivatalbol kellene észlelnie
a kiilfoldi jog alkalmazasanak sziikségességét.'?

A hazai nemzetkdzi maganjogi képviselének allaspontja mindenesetre egységes a
tekintetben, hogy a magyar jog az officialitas elvét koveti, és az idézett szabalyok ta-

SzaBO Sarolta: A kiilfoldi jog alkalmazasanak (tartalma megallapitasanak) problematikaja. In: BERKE
Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az uij nemzetkozi magdanjogi torvény alapjai. Kodifikaciés elétanulmanyok.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 62-65.; BURIAN Laszl6 — RAFFAT Katalin — SzaBO Sarolta: Nemzetkozi
maganjog. Pazmany Press, 2018. 214-215.

8 Ugyanezt az allaspontot képviselik: MADL-VEKAS i. m. 134.; SZABO i. m. 66.

° 1952. évi Pp. 200. §.

A birésag vagy mas hatoésag az altala nem ismert kiilfoldi jog felél hivatalbol tajékozodik, sziikség
esetén szakértdi véleményt is beszerez ¢és a fél altal eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.
Nmjtvr. 5. § (1) bek.

Természetesen csak akkor, ha valoban sziikséges a kiilfoldi jog alkalmazasa. Példaul egy konkrét tigy-
ben a Kuria szerint az eljar6 birésagoknak nem kellett a kiilf6ldi jogot vizsgalniuk a munkaltatéi jogkort
gyakorl6 személy meghatarozasa tekintetében, mivel — bar a munkaéltatd angol honossagu volt — a felek
a munkaszerzédésben a magyar munkajogot kototték ki. BH2013. 161.

Példaul egy tartast potlo kartérités iranti tigyben a Kuria azért kotelezte 0j eljarasra az elséfoka
birésagot, mert nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy az Egyesiilt Allamokban ¢é16 felperesek
elhalt édesapjuk utan arvaellatasra jogosultak voltak-e. Az tigyben az alperes kifejezetten kérte a
kiilfoldi jog bizonyitasat. Ld. EBH2011. 2315.
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gabb értelmezésével levezethetdnek tartjak a biro kotelességét a kiilfoldi jog hivatalbol
torténd alkalmazasara.”

A kiilfoldi jog hivatalbol valé alkalmazasat hatalyos jogunkban vilagosan rogziti a
nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIL. térvény (Nmjtv.). Ez a jogszabaly mar
nem csak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasat teszi a birosag kotelezettségéve,'
hanem tételesen kimondja, hogy ,,a birosag a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazza”."”
Kérdéses, hogy ebbdl a szabalybdl eredden a Rendelet alkalmazasi korében is irdny-
ado-e az officialitas elve. A Nmjtv. rendelkezéseit ugyanis csak olyan kérdésekben kell
alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unio altalanos hatalyt, kdzvetlenil al-
kalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés hatalya ala.'® Mivel a kiilfoldi jog
hivatalbol torténd alkalmazasa kérdésében az unids jog nem foglal allast, e tekintetben
az Nmijtv. alkalmazando. Igy véleményem szerint a magyar birésag koteles a kiilfoldi
jogot hivatalbol alkalmazni a Rendelet alkalmazasi korében is.

A kikiildetések tekintetében a kiilfoldi jog hivatalbol vald alkalmazasanak megité-
Iése bonyolultabb. A Rendelet ugyanis a kikiildetések kapcsan csak annyit rogzit, hogy
a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavalla-
16t ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.”” Ez alapjan tehat, ha a magyar
birdsag észleli, hogy a munkavégzésre kikiildetés keretében, mas tagallamban kertilt
sor, attol még a jogvitaban a magyar jogot kell alkalmaznia. Maga a Rendelet nem irja
el6 kotelezéen a fogado allam egyetlen szabalyanak alkalmazasat sem. Ellenkezdleg:
az eljar6 birdsag mérlegelésére bizza, hogy alkalmazza-e azon orszag joganak impe-
rativ rendelkezéseit, amelyben a szerz6désbol eredd kotelezettségeket teljesiteni kell
vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerzodés teljesitését
jogszeritlenné teszik.' Rendszertanilag a kikiildetési iranyelv 3. cikkében felsorolt
munkafeltételekre vonatkoz6 szabalyok éppen ezeket az imperativ rendelkezéseket ha-
tarozzak meg, amelyek figyelembe vétele — szolgaltatasnyujtas keretében megvalosulo
kikiildetés esetén — kotelezo.

A probléma tehat az, hogy a kdzvetleniil hatalyos Rendeletbdl nem kovetkezik, hogy
a szolgaltatasnyjtas keretében kikiildott munkavallalora a fogadé allam jogat a ki-
kiild6 tagallam birosaganak alkalmaznia kellene. Ezt csak a kikiildetési iranyelv irja
eld. Ezért a nemzeti birdsag szamara a fogado allam joganak alkalmazasa csak akkor
kotelezo, ha a tagallam az iranyelvet megfelelden atiiltette. Ebben pedig az okozhat
gondot, ha a tagallam csak fogado szerepben vette at az iranyelv rendelkezéseit, de nem
szabalyozza azt az esetet, ha mint kikiildo allam érintett. Azaz, kiterjeszti sajat mun-
kajogi szabalyainak hatalyat a teriiletére kikiildott munkavallalokra, de nem irja el6 a
kiilfoldi jog alkalmazasat akkor, ha a sajat teriiletérdl kiildenek ki munkavallalot mas
tagallamba. Ilyen esetben ugyanis nem lesz olyan kozvetleniil hatalyos unios szabaly,

3 BURIAN-RAFFAI-SZABO i. m. 209.; MADL-VEKAS i. m. 113.; NAGY i. m. 38-39.; SzaBO i. m. 66., 68.
4 Nmjtv. 8. § (1)—(2) bek.

5 Nmjtv. 7. § (1) bek.

1o Nmijtv. 2. §.

17" Roéma I. Rendelet 8. cikk (2) bek.

8 Roma L. Rendelet 9. cikk (3) bek.
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vagy nemzeti rendelkezés, amely kifejezetten megkdvetelné, hogy a fogado allam jogat
is alkalmazni kell a kikiildetésekre.

Ez a probléma ugyanakkor feloldhato tigy, hogy az iranyelv 3. cikkét kdzvetleniil
hatalyosnak tekintjiik, mivel feltételt nem tartalmazo, vilagos rendelkezésrdl van szo."
Véleményem szerint ennek van alapja, hiszen a 3. cikk nem harmonizalja a felhivott
munkafeltételeket, csak kijeloli az alkalmazando szabalyok korét, amelyeket raadasul
—aziranyado gyakorlat alapjan — a tagallam nem is bévithet. Mindazonaltal az iranyelv
hatékony atiiltetéséhez?® mindenképpen sziikséges azt is rogziteni a nemzeti jogban,
hogy rendelkezéseit a tagallam teriiletérdl kikiildott munkavallalokra is alkalmazni
kell. Sajnalatos, hogy ez a magyar munkajogbdl jelenleg hianyzik.*

3. A kikiildott magyar munkavallalokkal kapcsolatos esetek a Kiiria gyakorlataban

3.1. Kikiildetési esetek, kiilfoldi jog felhivasa nélkiil

A Kuria elé keriilt iigyek egy jelentés csoportjaban a tényallas hasonld.”? A magyar
munkaltato kifejezetten kiilfoldi — altalaban németorszagi — munkavégzésre veszi fel
a magyar munkavallalokat. A munkat egy kiilf6ldi megrendeld javara kell végezni, a
magyar munkaltato iranyitasa alatt (pl. badogozas, gipszkartonozas, szigetelés, lakatos
¢és asztalos munkak, hazi apolas stb.). A felek a munkaszerzddéssel tipikusan egy id6-
ben, kiilon okiratban allapodnak meg a kiilfoldi munka részleteirdl (,,kikiildetési meg-
allapodas”™). A per targya legtobbszor elmaradt munkabér, de eléfordulnak jogellenes
munkaviszony megsziintetés vagy munkaltatoi karfeleldsség targyu iigyek is.

Ko6z6s vonasa ezeknek az iigyeknek, hogy sem a felek, sem az eljar6 birésagok nem
hivatkoznak a kikiildetés helye szerinti allam jogara, a birdsagok a jogvitat kizarolag
a magyar jog alapjan biraljak el, az alkalmazando6 jog kérdése fel sem meriil. Ez azért
meglepd, mert a tényallasbol megallapithatoan kifejezetten a kikiildetési iranyelv ha-
talya ala es6 iigyekrdl van szo. A magyarorszagi felek altal kotott ,,kikiildetési meg-
allapodasokbol” lathato, hogy a kiilfoldi munkavégzés ideiglenes, célja egy kiilfoldi
fél szamara szolgaltatas nyujtasa, és a munkavallalo a kikiildetés alatt is a kikiildé
munkaltato utasitasai szerint dolgozik. Ezért a kikiildetési iranyelv 3. cikkében felhi-
vott munkafeltételek tekintetében a kiilfoldi jog lenne alkalmazando. Példaul, a bérvi-
takban a fogado allamban hatalyos minimalbért, talorapotlékot kell figyelembe venni,
illetve a szabadsag megvaltasaval kapcsolatos igénynél kérdéses, a fogado allam joga
mennyi szabadsagot biztosit és arra milyen dijazast. Ha ugyanis a fogad6 allam joga

19 A kozvetlen hatallyal kapcsolatosan lasd kiilonosen: Marshall eset C-152/84., Faccini Dori eset C-91/92.

20 Amit a kikiildetési iranyelv kifejezetten meg is kovetel, 1d. 5. cikk.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) csak a Magyarorszagra iranyuld kikiildeté-

seket szabalyozza, 1d. 295-297. §.

2 Mfv.1.10.047/2015/03., Mfv.1.10.057/2009/04., Mfv.I1.10.166./2015/3., Mfv.1.10.343./2014/5.,
Mfv.1.10.344/2012/5., Mfv.I11.10.388/2014/8., Mfv.1.10.568/2016/10., Mfv.11.10.609/2013/07., Mfv.
11.10.752/2013/4.



14 KARTYAS Gabor

e kérdésekben a magyarnal kedvezdébb, akkor a jogvitat az alapjan kell elbiralni. Erre
azonban egyik esetben sem kertiilt sor.

Az esetek egy része az EU csatlakozast kovetd évekbdl szarmazik.” Hangstlyozni
kell, hogy bar ezek a csatlakozast kovetd atmeneti idészakra esnek, a kikiildetésekre
alkalmazando jog szempontjabol nem esnek eltéro elbiralas ala. A Csatlakozasi Szer-
z06dés ugyan lehetévé tette, hogy egy 0sszesen hétéves peridodusra a tagallamok kor-
latozzak Magyarorszag tekintetében a munkavallalok szabad mozgasat, illetve — Né-
metorszag és Ausztria vonatkozasaban — a szolgaltatasnyujtas keretében megvalosulo
kikiildetéseket.>* Am ez csak az emlitett alapszabadsagok korlatozasat tette lehetévé
(pl. munkavallalasi engedély megkdvetelésével), de nem azt jelentette, hogy a kikiildott
munkavallalokra ne kellene a kikiildetési iranyelvet alkalmazni.

3.2. A kiilfoldi jog melldzésének lehetséges okai

Kérdéses lehet, hogy a birdsagok a fenti tigyekben miért nem alkalmaztak a fogado al-
lam jogat, illetve miért nem az officialitas elvét kovették, amely a jogirodalom egységes
allaspontja alapjan lényegében mar az 1952. évi Pp. hatalybalépésétdl kotelezo lenne.
Az alabbiakban ennek lehetséges magyarazatait tekintem at.

Kézenfekvé magyarazat, hogy az tigyben a kiilfoldi jog alkalmazando ugyan, de
egyszerien nem relevans. Példaul, a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyu
perben nincs olyan, a kikiildetési iranyelv 3. cikke altal felhivott szabaly, amelyet a
kiilfoldi jogbdl alkalmazni kellene. Hasonldan, az elmaradt munkabér iranti kovete-
1ésnél nincs jelentésége a fogadd allambeli minimalis bérszintnek, mivel a felek annal
magasabb bérben allapodtak meg, ezért a felperes sem hivatkozik ra. Természetesen
nem lehet kizarni, hogy egyes ligyekben ez volt a helyzet. Ha azonban abbdl indulunk
ki, hogy a kikiildd munkaltaté szamara éppen az alacsonyabb koltséggel jaro magyar
munkajogi szabalyok biztositjak a versenyeldnyt egy nyugati tagallamba iranyulo szol-
galtatasnal, akkor ebbdl kovetkezden a fogadd allam joganak alkalmazasa az esetek
jelentds részében kedvezébb lenne a munkavallalora.

(Erdemes itt roviden utalni arra a dilemmara, hogy a magasabb bérszint alkalmaza-
sa biztosan kedvezdbb-e a munkavallalora. Minél tobb jogot élvez ugyanis a kikiildott
munkavallal6 a fogadd allamban, annal kevesebb esélye lehet ott munkahoz jutni.?> Ez-
zel a felvetéssel nem értek egyet. Egy munkavallaloi csoportnak nem azzal kell elényt
biztositson a jogalkotd, hogy kevesebb jogot ad szamara. A munkafeltételek egyenld-

#  Ld. pl. Mfv.I.10.057/2009/04., Mfv.I1.10.388/2014/8., Mfv.1.10.568/2016/10. Mfv.I1.10.609/2013/07.,

Miv.11.10.752/2013/4.

Csatlakozasi Szerzédés X. melleklet (1-13) bek. Ezeket a korlatozasokat az 01j tagallamokbol bearamlo

munkaerdtdl valo félelem indokolta, ami azonban inkabb bizonyult politikai, 1élektani tényezének, mint

valos gazdasagi szempontnak. MARTONYI Janos: Magyarorszag csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz. In:

Berke Barna — BoyTtHA Gydrgy — DIENES OEHM Egon — KIRALY Miklds — MARTONYI Janos: Az Eurdpai

Kozosség kereskedelmi joga. Budapest, CompLex, 2006. 462-463., 468—469., 478.

2 Paul Davies: Case Note: Case C-346/06, Riiffert v Land Niedersachsen [2008] IRLR 467 (ECIJ).
Industrial Law Journal, 2008/3. 294.; Herwig VERSCHUEREN: The European Internal Market and the
Competition between Workers. European Labour Law Journal, 2015/2. 149.
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sége ehelyett éppen afelé tolja el a versenyt, hogy a mas tagallambeli szolgaltato elonye
ne az olecsd6 munkaerd, hanem a hatékonysag, a magas termelékenység, az innovativ
szolgaltatasok legyenek. Ez lenne a k6z0s piac 1ényege, amit arra a kikiildetési iranyelv
kozelmultbeli modositasa kifejezetten utal.?)

Az alabbi, németorszagi munkavégzéssel dsszefliggd bérvita azt mutatja, hogy a
birosagok a fenti magyarazattal szemben egyszertien nem vettek tudomast a kikiilde-
tésre vonatkozo szabalyozasrdl. A tényallas szerint a lakatos munkakdri munkavallalo
2006. december 1-jétél 2007. augusztus 7-€ig dolgozott a magyar munkaltato alkal-
mazasaban, Németorszagban. A felek akként allapodtak meg, hogy ,,kiilfoldi kereset
cimén a németorszagi besorolasnak megfeleld ellatmanyt fizet a munkaltatod netto jo-
vedelem cimén”. A perben egyebek mellett az volt vitatott, hogy ez pontosan milyen
Osszegl dijazast jelentett. Mikdzben a tényallasbol megallapithatdan kikiildetésrdl volt
sz6, sem az eljaré birdésagok, sem a felek nem hivatkoztak arra, hogy a kikiildetési
iranyelv alapjan ezt alapvetdéen a minimalis bérszintre vonatkozé német jogszabalyok
és altalanosan alkalmazandé kollektiv szerz6dés alapjan kell meghatarozni.”” Ehelyett
— a bizonyitottsag hianya miatt — a Kuria azzal a tajékoztatassal kotelezte 0j eljarasra
az elséfoku birdsagot, hogy

»amennyiben a szamitas alapjaul a birosag nem fogadja el a felperes altal uj-
saghirdetésekben megjelolt lakatos munkavallalora vonatkozo nettd német-
orszagi munkabért, lehetdéség van — adott esetben a kiilfoldi hatosag megke-
resésével — tajékoztatast kérni arra vonatkozoan, hogy Németorszagban, a
felperes munkavégzési helyén, mennyi volt a perbeli iddszakban egy lakatos
végzettségll, a felperessel hasonlé munkakdrben foglalkoztatott munkavallalo
németorszagi orabére.”*

A Kiria tehat nem a németorszagi minimalis bérszintet kereste a kikiildetésre vo-
natkoz6 jogszabalyok alapjan, hanem ténykérdésként kezelte az iranyadé munkabért, a
munkaszerzédésben foglalt kikotés alapjan. Marpedig, fiiggetleniil a bizonyitas ered-
ményétdl, a birésag nem itélhetett volna meg a német minimalis bérszintnél alacso-
nyabb 0sszegli dijazast a munkavallalo szamara, amelyet ezért kiilon vizsgalni kellett
volna. Hasonld kérdést vetett fel két tovabbi iigy, ahol a felek a kikiildetésrdl sz616 meg-
allapodasban azt kototték ki, hogy a németorszagi munkavégzés idejére a munkaval-
lalo a német bértarifa megallapodas alapjan kap dijazast.”” Ezekben az esetekben sem
a német minimalis bérszint keriilt alkalmazasra, az iranyelv alapjan, hanem a német
kollektiv szerzédés, és csak a munkaszerzédésben foglalt kikotés miatt.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok szolgal-
tatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv modositasarol, Preambulum
(16).

27 Kikildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. c) pont és (8) bek.

2 Mfv.1.10.057/2009/04.

2 Mfv.I1.10.505/2013/6., Mfv.11.10.529/2010/16.
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Egy tovabbi lehetséges magyarazat a kiilfoldi jog nem alkalmazasara, hogy a birosa-
gok tovabbra is a kikiildetésekkel kapcsolatos korabbi gyakorlatukat kdvették, misze-
rint kikiildetés esetén a munkaviszonyra a magyar jog marad iranyado.*® Ennek azon-
ban ellentmond, hogy az 1992. évi Mt. — szemben a hatalyos megoldassal — kifejezetten
rendelkezett arrol, hogy a belfoldi munkaltatoval munkaviszonyban allé6 munkavallalo
kulfoldi kiktildetése esetén mely szabalyokat kell alkalmazni a fogadd allam jogabol.?!
fgy 2012. julius 1-jéig — az Mt. hatalybalépéséig — a kiilfoldi jog alkalmazasara volt
kifejezett szabély a belsé jogban. fgy az akkor is kételezé lett volna, ha az iranyelv
kozvetlen hatalyara vonatkozo6 fenti fejtegetést a birdsagok nem osztjak.

A kiilfoldi jog nem alkalmazasa indokolhato azzal is, hogy a kikiildetési ligyekben
az érintett felek maguk sem kifogasoltak, hogy jogvitajukat az eljaro birosagok csak a
hazai jog alapjan biraltak el. Ha a felek rautalo magatartassal elfogadjak, hogy az eljaro
birosagok nem alkalmazzak a kiilfoldi jogot, az tekinthetd egy hallgatolagos mellozési
kérelemnek.*? Ha azonban elfogadjuk, hogy a magyar jog az officialitas elvét koveti, ezt
az értelmezést el kell vetniink, kiilondsen munkaiigyi perekben. A kikiildetési iranyelv
ugyanis kifejezetten a gyengébb félre, a munkavallalora kedvezébb szabalyok alkal-
mazasat irja el a kilfoldi jogbol. Ettdl a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazo birosag
véleményem szerint nem tekinthet el, a munkavallalo ,,hallgatolagos kérelme” alapjan,
amely raadasul ra nézve kimondottan hatranyos.

Egy harmadik lehetdség, hogy a birosagok észlelték a nemzetkozi elemet a
tényallasban, majd a nemzetk6zi maganjogi szabalyok alapjan jutottak el a magyar
joghoz, és ezért nem keriilt sor a kiilfoldi jog alkalmazasara. Az elemzett esetekben
jogvalasztasrol nem volt szo, ezért ezt csak valamely kapcsoloszaballyal lehetne alata-
masztani. Am olyan kapcsoloszabaly nincs a Rendeletben (sem az Nmijtvr.-ben), amely
ezekben az esetekben kizardlag a magyar jog alkalmazasahoz vezetne el. Mivel a rend-
szeres munkavégzeési hely megallapithato, az alkalmazo telephelyet nem kell vizsgalni.
Egyediil akitérd szabaly (szorosabb kapcsolat elve) alapjan lehetne arra hivatkozni, hogy
a munkaszerzodés Osszességében szorosabb kapcsolatban all a magyar joggal, mint a
munkavégzés helye szerinti allam jogéaval.** A Birdsag gyakorlata elvileg nem zarja
ki, hogy annak ellenére a magyar jogot tekintsiik a munkaszerzédéshez szorosabban
kapcsolodo jognak, hogy e tényallasokban egyértelmiien megallapithato a rendszeres
munkavégzés helye.** Véleményem szerint erre az értelmezésre azonban a kikiildetési
iranyelv miatt nincs lehetdség. Az unids jog ugyanis vilagosan kijeldli, hogy ezekben
a tényallasokban — minden tovabbi kapcsoloelvre tekintet nélkiil — kotelezé a fogadd
allam kijelolt szabalyainak alkalmazasa, feltéve, hogy ez a munkavallalora kedvezdbb.
Ha ezt a szorosabb kapcsolat elve feliilirhatna, az kiiiresitené a kikiildetési iranyelvet.

Veégiil, fel kell vetni, hogy az elemzett tigyekben nem valosult meg valodi kikiildetés,
¢és ezért nem keriilt sor a kikiildetési iranyelv alkalmazasara. A munkavallalok ugyanis

3 Amint azt az Nmjtvr. 51. § (2) bek. a) pontja is kimondta.

31 A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (1992. évi Mt.) 106/A. § (5) bek.
32 Nmjtvr. 9. §; SZABO i. m. 66.

$ Roma I. Rendelet 8. cikk (4) bek., Nmjtvr. 51. § (2) bek.

3 Schlecker tigy, C-64/12.
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tipikusan egy percet sem dolgoztak Magyarorszagon, a munkaba Iépés mar kiilf6ldon
tortént, és a hazautazasra is csak a munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor)
keriilt sor. Természetesen csak az eset dsszes koriilményei alapjan lehet megallapitani,
hogy a munkavallalok esetleg nem kikiildetés keretében dolgoztak kiilf6ldon, hanem
az volt a rendszeres munkavégzési helyiik.*® Ezt a kérdést a birdsagok kifejezetten
nem vizsgaltak, a feliilvizsgalati hatarozatokban ismertetett tényallasok alapjan pedig
ezt nem lehet kétséget kizaroan megallapitani. Mindenesetre emlékeztetni kell arra,
hogy nem zarja ki a kikiildetést onmagaban az, hogy a kiilf6ldi munkavégzést meg-
elézben belfoldon nem volt teljesités, ha egyébként a felek szandéka ideiglenes kiilfol-
di foglalkoztatasra iranyult, a munkaltatonak pedig van érdemi belfoldi tevékenysége
is. Egyébként pedig ra kell mutatni, hogy az sem mentesitené az eljard birosagokat
a kiilfoldi jog alkalmazasa alol, ha a ,,csalard kikiildetés” lenne megallapithat6. Ha
ugyanis nem alkalmazhatoak a kikiildetés szabalyai, akkor a rendszeres munkavégzési
hely kiilfoldon van, ezért pedig a kiilfoldi allam joga iranyad6 a munkaviszonyra, és
a magyar jog alkalmazasanak nincs helye.*® Azaz, ebben az esetben teljes egészében a
kiilfoldi jog alapjan kellene eljarni a jogvitaban, nem csak a kikiildetési iranyelv altal
kijelolt korben.

Osszegezve, alldspontom szerint nem adhaté meggyézé magyardzat arra, hogy a
kikiildetési tényallasokra a magyar birosagok miért nem alkalmaztak a kikiildetési
iranyelvet. Meglatasom szerint kikiildetés esetén a magyar birdsagnak hivatalbol kell
alkalmaznia a fogado allam jogabol a kikiildetési iranyelv 3. cikke altal felhivott sza-
balyokat. Az alkalmazandoé jog ugyanis hivatalbol veend6 figyelembe, a kikiildetési
iranyelv 3. cikke pedig kozvetleniil hatalyosnak tekinthetd.

3.3. Harom eset, harom értelmezés: a munkavédelmi szabalyok hatalya

A kikiildetések koriili jogalkalmazoi bizonytalansagot jol mutatja harom, a munka-
védelmi szabalyok hatalyaval kapcsolatos eset. Ezekben az ligyekben a magyar mun-
kaltatd magyar munkavallaloja németorszagi munkavégzési helyen dolgozott, ahol
a munkajaval dsszefliggésben baleset érte. Két esetben a magyar egészségbiztosita-
si szerv emiatt megtéritési igénnyel lépett fel a munkaltatoval szemben, és a magyar
munkavédelmi szabalyok megszegése okan kotelezte a munkavallalonak nyujtott
baleseti ellatasok megtéritésére.’” A harmadik esetben hazatérése utan a munkavallalo
kezdeményezett munkavédelmi hatosagi eljarast a magyar hatosag elott, kivizsgalando
balesete koriilményeit.*® Mindharom tigyben kérdéses volt, hogy mely orszag munka-
védelmi szabalyai iranyadoak az ligyre, és milyen alapon. A harmadik tigyben emellett

Ahogyan azt a végrehajtasi iranyelv 4. cikke is eldirja [az Europai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU
iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérdl
82016 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacios rendszer keretében torténd igaz-
gatasi egylittmiikodésrdl szo0l6 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol].

3 Roéma I. Rendelet 8. cikk (2) bek.

37 Mfv.I11.10.481/2010/3., Mfv.I11.10.947/2009/4.

# Mfv.1.10.824/2016/3.
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kérdéses volt, hogy van-e joghatésaga a magyar hatéosagnak a Németorszagban beko-
vetkezett baleset kivizsgalasara.

munkaviszonyra és a munkavédelmi kérdésekre iranyadé jog meghatarozasa azonos
szabalyok alapjan torténik. A munkavédelmi jogszabalyok ugyanis kihatnak a munka-
viszony tartalmara.”

»A munkavédelmi normakbdl eredd jogok és kotelezettségek a munkajog-
viszony tartalmi elemét képezik, igy azt, hogy a feleknek a kiilfoldi elemet
tartalmazo jogviszonyukban mely allam anyagi munkavédelmi normait kell
betartaniuk — e targyban rendelkezést ado térvény, nemzetkozi szerzédés hi-
anyaban — ugyanazon nemzetkdzi maganjogi szabaly (az Nmjtvr.) alapjan kell
meghatarozni, mint amelyet alkalmazni kell a munkajogviszonyukra irany-
ado jog kivalasztasa soran. [...] A megtéritési igények érvényesitése soran a
foglalkoztaton szamon kért munkavédelmi kotelezettségek nem kiilonboznek
¢és nem valaszthatok el azoktdl a kotelezettségektol, amelyek a munkaltatot a
munkajogviszony alapjan a munkavallal6 iranyaban terhelik.™°

Az elvi kiindulopont leszdgezése utan ugyanakkor a Kuria egyik esetben sem hata-
rozta meg maga az alkalmazando jogot, és nem tért ki arra, hogy a perbeli idoben hata-
lyos Nmjtvr. kapcsoloszabalyainak alkalmazasaval melyik orszag joga lenne iranyado.
A nem kell6en feltart tényallas miatt mindkét tigyben az els6foku birdsagot kotelezte
az alkalmazando jog pontos meghatarozasara, megismételt eljaras keretében. Ehhez
tampontokat adva, az egyik esetben — helyesen — felhivta az 1992. évi Mt. kikiildeté-
sekre vonatkozo 106/A. §-at, kiemelve, hogy a perbeli kiilf6ldi munkavégzésre irany-
ado anyagi jogot e specialis szabaly alapjan kell meghatarozni, ha kiilféldre iranyuld
kikiildetésrol, kirendelésrdl, vagy munkaer6-kolcsonzesrdl van szo.

A masik — két évvel késobbi — itéletben viszont a kikiildetésre vonatkozé szabalyo-
zasra mar egyaltalan nem hivatkozott. Ehelyett a Kuria azt elemezte, hogy a felek ko-
z06tti megallapodasok egyarant eldirtak a felek szamara a magyar €s a német munkavé-
delmi és egyéb szabalyok betartasat. Ez két okbol is irrelevansnak tiinik. Egyrészt, jol
lathatoan nem volt sz6 vilagos jogvalasztasrol, ilyen kovetkeztetést a Karia sem vont
le. Masrészt, a kikiildetési iranyelv mellett amugy is irrelevans lenne a felek jogvalasz-
tasa, a fogado allam (Németorszag) munkavédelmi szabalyai ugyanis mindenképpen
alkalmazandoak lennének, ha azok a magyar jognal kedvezdbbek.

A két itélet mindazonaltal megalapozott annyiban, hogy az elséfoku birosag altal fel-
tart tényallas alapjan — legalabbis a feliilvizsgalati hatarozatban ismertetettek szerint —
valoban nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy kikiildetésrdl volt-e szo. A
megismételt eljarashoz adott kioktatasbol viszont sajnalatosan hianyoznak a feltarando
kérdésekre vonatkozo vilagos utasitasok (elsésorban a kikiildetés fogalmi elemeinek
kiemelése, és az abbol levonhato jogi kovetkeztetésekre utalas).

39 MIfv.I11.10.947/2009/4. 5. oldal 2. bekezdés.
40 MIfv.II1.10.481/2010/3. 4. oldal 2. és 3. bekezdés.
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A harmadik ligyben a Kuria teljesen mas logikat kovetett, és gy foglalt allast, hogy
a németorszagi munkavégzés mellett a magyar munkavédelmi szabalyok egyaltalan
nem iranyaddak. Az indokolas szerint: ,,A Roma I. rendelet alapjan a munkavédelem
anyagi jogi szabalyai tekintetében nincs jogvalasztas, ezek imperativ szabalyok, azaz
a felek jogviszonyaban jelen esetben a német munkavédelmi anyagi jog az iranyado.™
Ez az érvelés tobb ponton is téves. Egyrészt, ssmmivel nem tamasztja ala, hogy a mun-
kavédelmi szabalyok egésze miért mindsiilne feltétlen érvényestilést kivanod szabaly-
nak. Masrészt, még ha el is lehetne fogadni, hogy a munkavédelmi szabalyok imperativ
jellegtliek, azokat a magyar eljard birosagnak nem kotelez6 figyelembe vennie. A Ren-
delet ugyanis a szerzddés teljesitése helyén iranyado6 imperativ szabalyok alkalmazasat
nem teszi kételez6vé, hanem az eljard birdsag mérlegelésétol teszi fliggdvé.*? Maga a
Kuria sem tdmasztotta ala az idézett megallapitasat semmilyen pontosan megjeldlt jog-
szabalyhellyel, csak altalaban hivatkozott a Rendeletre. Végiil, az itéletben fel sem me-
riilt a kikiildetési iranyelvre valo hivatkozas, amely viszont nem lenne megkeriilhet az
alkalmazandod munkavédelmi szabalyok meghatarozasaban. Az indokolas mindemel-
lett lathatoan meglehetésen sommas, ami legfeljebb annyival menthetd, hogy mivel a
Kiria szerint a munkavédelmi hatésagnak nem volt joghatdsaga az adott iigyben (lasd
alabb), igy az alkalmazando jog kérdése masodlagos volt. Mas kérdés, hogy a végko-
vetkeztetés ettdl még helyes. A német munkavédelmi szabalyok alkalmazasa azonban
nem a Rendeleten, hanem a kikiildetési iranyelven alapulhat — feltéve, hogy azok a ma-
gyar szabalyoknal a munkavallalora kedvezébbek —, amire viszont az eljarasban sem a
felek, sem a birésagok nem hivatkoztak.

A munkavédelmi hatosagi eljaras kapcsan a joghatosag kérdésében a Kuria helyesen
mutatott ra, hogy a szerzédésre alkalmazando anyagi jog meghatarozasa — amelyre a
Rendelet iranyado — fiiggetlen kérdés attol, hogy az adott tigyben melyik orszag mun-
kavédelmi hatosaga jarhat el. A magyar hatdsagok joghatosaganak hianyat két szabaly-
ra alapozta. Egyrészt, a kdzigazgatasi eljaras perbeli iddben hatalyos szabalyai szerint,
a magyar allampolgar Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, ligyfél hatosagi iigyében — ha jogszabaly el-
téréen nem rendelkezik — Magyarorszag teriiletén a magyar hatosag jar el.*® Masrészt,
a munkavédelmi torvény sajat hatalyat akként hatarozza meg, hogy szabalyai a ma-
gyarorszagi munkavégzésre vonatkoznak kivéve, ha torvény, nemzetkozi szerzédeés,
ez utobbi hianyaban a nemzetkézi maganjog szabalya masként rendeli.** Ez utdbbi
szabalyt az els6foku birésag ,,a kozigazgatasi szervek joghatosagaként is felfoghato
teriileti hataly”-ként értékelte, amellyel — ugy tiinik — a Kuria is egyetértett.

Osszegezve, véleményem szerint ezekben az ligyekben az eljaré birosagoknak min-
denekel6tt azt kellett volna vizsgalni, hogy az unids jogi értelemben vett kikiildetésrol
van sz0. Ha a valasz igen, azzal a kikiildetési iranyelv alapjan a fogadé allam munka-

4 Mfv.1.10.824/2016/3. (36) bek.

# Roma L. Rendelet 9. cikk.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 18. §
(1) bek.

4 A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény 10. §.
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védelmi szabalyai valnak alkalmazandova, feltéve, hogy a magyar eléirasoknal a mun-
kavallalora kedvezébbek. Ha a valasz nem, akkor az alkalmazandd jogot a Rendelet
kapcsoloszabalyai alapjan kell megallapitani, amely soran valoszintlileg a rendszeres
munkavégzés helyének lesz ligydonto jelentdsége, ami megint csak a német jog alkal-
mazasahoz vezet el.

3.4. Tarsadalombiztositasi kérdések: bizonytalan gyakorlat

Végiil, érdemes kitérni a kikiildetések tarsadalombiztositasi hatterére is. Az unios jog
e teriilete is kiilon kezeli a kikiildott munkavallalokat, de mas logika alapjan.*® A TB
koordinacio egyik alapelve, hogy a nemzetkozi tényallasoknal mindig vilagosan meg-
hatarozhato legyen, mely tagallam jogrendszerét kell alkalmazni a munkavallalora,
azzal, hogy egy idében mindig csak egy alkalmazand¢ jogrendszer lehet. Ez foszabaly
szerint a munkavégzés helye szerinti jog (lex loci laboris).*S Kikiildetések esetén azon-
ban a munkavallal6 a kikiild6 allam tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya alatt
marad.”’ Nincs sz6 tehat két jogrendszer parhuzamos alkalmazasarol, mint a kikiilde-
tési iranyelvnél.

A kikiildetések munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi megitélésének elkiilonité-
se markansan megjelenik a magyar joggyakorlatban is. Egy esetben 2009 6szén 157
f6 roman mezdgazdasagi munkas foglalkoztatasara keriilt sor Magyarorszagon. A
munkavallalok egy roman munkaltatoval alltak munkaviszonyban. A munkatigyi ha-
tosag engedély nélkiili foglalkoztatast allapitott meg, mivel a roman munkavallalok
Romaniaban fennallo biztositasi jogviszonyat — E101-es igazolasok hianyaban — a szol-
galtatas magyar fogaddja nem tudta igazolni. Ezért a tényallast nem kikiildetésként,
hanem a roman munkavallalok egyéni magyarorszagi munkavallalasaként itélte meg,
ami munkavallalasi engedély nélkiil nem volt lehetséges. Ezzel szemben az iigyben a
munkatigyi birésag ¢és a Kuria is ugy foglalt allast, hogy az unids jogi értelemben vett
kikiildetésnek nem fogalmi eleme a munkavallalo biztositasi statuszanak kérdése. A
perbeli idoben hatalyos jogszabalyok pedig a kikiildott munkavallalé magyarorszagi
foglalkoztatasahoz nem irtak el6 munkavallalasi engedélyt.** Mivel a kikiildetés fogal-
mi elemei fennalltak, a munkavallalasi engedély hidnya — 5nmagaban a roman munka-
vallalok romaniai biztositasanak rendezetlensége miatt — nem volt a magyar fél terhére
rohat6.” Mas kérdés, hogy emiatt viszont a tarsadalombiztositasi szerv jogosult lett
volna szankciot alkalmazni.

4 Az Osszehasonlitashoz 1d. Frans PENNINGs: Posting and Social Security Coordination. In: Roger
BLAINPAIN (szerk.): Freedom of Services in the European Union: Labour and Social Security Law. The
Bolkestein Initiative. Bulletin of Comparative Labour Relations, 2006. 252-253.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinalasarol, 11. cikk (1) bek.

47 883/2004/EK rendelet 12. cikk.

4 A Magyar Koztarsasag altal a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek tekintetében

alkalmazott, a munkaerd szabad dramldsaval 9sszefiiggd atmeneti szabalyokrol szol6 355/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.
4 Mfv.111.10.142/2012/05., el6zménye: Mfv.11.10.763/2010/4.
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Egy masik esetben viszont sajnalatosan kifejezetten téves végsé dontés sziiletett a
kikiildott munkavallalo tarsadalombiztositasi statusza tekintetében. A tényallas™ sze-
rint a munkavallalé egy magyar kdlcsonbeaddval allt munkaerd-kolesonzésre iranyulod
munkaviszonyban, amelynek keretében 2007 nyaran Szlovakiaban, egy ottani kélcson-
vevonél dolgozott. A magyar egészségbiztositasi szerv erre az idészakra torélte a mun-
kavallalo biztositasi jogviszonyat, mivel allaspontja szerint ez alatt az id6 alatt Szlova-
kiaban mindsiilt biztositottnak. A hatésag hatarozatat azzal tamasztotta ala, hogy az
uniés koordinacios rendelet alapjan a munkavallalo a tényleges munkavégzeés helyén
mindsiil biztositottnak, akkor is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lako-
hellyel, vagy ha az 6t alkalmazoé vallalkozas székhelye egy masik tagallam teriiletén
talalhato.> A munkaiigyi bir6sag nem osztotta ezt az allaspontot, kiemelve — az unios
rendelet azonos cikkére hivatkozva —, hogy a munkavallalo Magyarorszagon allt al-
kalmazasban. Egyben megallapitotta, hogy a munkaer6-kolcsonzés keretében végzett
tevékenység nem mindsiil kikiildetésnek, ezért a koordinacids rendeletben meghataro-
zott kivételek koziil a kikiildetésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok. Végiil, a
Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az egészségbiztositasi szerv hataro-
zataval egyetértve megallapitotta, hogy a munkavallalo Magyarorszagon nem mindsiilt
vizsgalati kérelem hianyaban — nem foglalt allast, csupan azt szogezte le, hogy a két
tagallamra kiterjedd tevékenységet folytaté munkaltatokra vonatkozo kivétel a jelen
iigyben nem volt alkalmazando.*

Jol lathatoan, az ligyben éppen az alkalmazandé jog kérdésére valaszt ado szabaly
nem keriilt alkalmazasra. Pontosabban, az els6fokt birdsag éppen azt szdgezte le, hogy
az az adott tigyre nem iranyado. Ezzel szemben az Europai Birosag kovetkezetes — és
a perbeli idészakban mar hét éve €16 — gyakorlata alapjan vilagos, hogy a munkaeré-
kolesonzés is kikiildetésnek mindsiil a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacioja
szempontjabol.>* Ezért a perbeli magyar kolcsonzott munkavallald a magyar biztositasi
rendszer hatalya alatt all szlovakiai kikolcsonzése alatt is.

4. Osszegzés

A kikiildetési iranyelvvel és annak kozelmultbeli modositasaval kapcsolatos vitak-
hoz** érdekes adalékul szolgal, ha a fentieket 6sszegezve megallapitjuk, hogy a magyar
birosagok eldtt gyakorlatilag nem érvényesiilnek ezek az unios szabalyok. Tobbféle
magyarazat is kinalkozik, hogy a joggyakorlat miért Iép at az officialitas elvén, ha
kikiildetésekrdl van sz6, de egyik sem meggy6z6. Ugy tiinik, a birdi gyakorlatban az a

0 Mfv.I11.10.705/2011/4.

A Tanacs 1408/71/EGK Rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen
beliil mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol, 13. cikk (2) bek. a) pont.

2 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk 3. pont.

3 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk 1. a) pont; Fitzwilliam eset, C-202/97.

A magyar Kormany az Europai Uni6 Birésagan tdmadta meg a kikiildetési iranyelv modositasat. Ld.
Magyarorszag vs. Eur6pai Parlament, Eurdpai Unié Tanacsa, C-620/18.
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korabbi elv ¢l tovabb, hogy a kikiildetés nem valtoztat a rendszeres munkavégzési he-
lyen, és igy arra csak a hazai jog alkalmazandoé. A joggyakorlat bizonytalansagai akkor
is jol lathatoak, ha az tigyben kifejezetten felmeriil az alkalmazand6 jog kérdése, mint
az a bemutatott munkavédelmi és tarsadalombiztositasi iigyeknél lathato volt. 15 évvel
az unios csatlakozas utan is megallapithatjuk, hogy a jogalkalmazoknak mélyrehatobb
ismeretekre van sziiksége az irott unios jog és annak gyakorlata tekintetében egyarant.
Hiaba a jogalkoto altal megteremteni kivant kényes egyensuly az érintettek érdekei
kozott, ha a szabalyok irott malaszt maradnak.



