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Az Elso Alkotmanykiegészités paradigma és a ,,government speech
alkotmanyos korlatai az Egyesiilt Allamokban
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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak els kiegészitése értelmében

»la] Kongresszus nem alkot torvényt vallas hivatalossa tétele vagy a vallas
szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban, nem korlatozza a szolas- vagy a
sajtoszabadsagot, sem az embereknek a békés gyiilekezéshez valo jogat, sem
azt, hogy peticioval a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

A szolasszabadsagra vonatkozo fordulat latszolag nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
miként kell megitélni azt, amikor a korméanyzat — értve ez alatt a tdgan vett kormany-
zatot, az allami és az onkormanyzati szerveket és képvisel6iket — maga foglal allast
valami mellett, hirdet bizonyos nézeteket, azaz ,,beszél”. Az egyik kdzponti alkotma-
nyos értéket kifejté amerikai birosagi gyakorlat és alkotmanyos szakirodalom csak az
utobbi évtizedekben szembesiilt az allam (kormanyzat) nem mint cenzor, hanem mint
‘beszeld” aktiv szereploként valo fellépésnek problémajaval, és azonositania kell an-
nak alkotmanyos korlatait. A szakirodalom a hetvenes években kezdett foglalkozni a
kérdéssel, de még az ezredforduld utan is tobben kiforratlan doktrinanak mindsitik a
,government speech” jelenséggel kapcsolatos, viszonylag kevés tagallami és legfelsd
birdsagi eseten alapul6 biréi értelmezési gyakorlatot. Jelen dolgozat arra vallalkozik,
hogy a szolasszabadsag-paradigma mentén, a fontosabb birdsagi dontések és a szak-

! BOpY Péal — URBAN Aladar (szerk.): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez,
1620-1980. Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2001. https:/btk.ppke.hu/uploads/articles/8976/file/
USA%?20alkotm%C3%Alny _magyar PKjav 2010.doc.
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irodalmi értelmezési torekvések? alapjan attekintse a kormanyzati beszéddel kapcsola-
tos alkotmanyjogi problémakat és az arra adott lehetséges valaszokat.

Egy hatékonyan miikddoé kormanyzat alapvetd sziikséglete, hogy kommunikaljon
polgaraival. Teszi ezt kiilonb6zé formakban, szerepekben, célzattal és tartalommal.
Az allami kommunikacié szobeli (linnepi és politikai beszédek, sajtotajékoztatok,
felszolalasok stb.) és irasbeli (kiadvanyok, adatkdzlések, kérddivek, szorolapok stb.)
formainak sokszinlisége sajatosan tag értelmezési keretet jelent,® amelyben a tartal-
mi sokféleség is jelentds (pl. allami tankonyvek, konzultacios ivek, tajékoztatd vagy
buzdito plakatok stb.). A kormanyzati miikddésben a politikai kiizdelmek tere egyben
az allam olyan funkciéié¢ is, mint a nevelés, a szocializacio, a tajékoztatas, a kozgyijte-
mények fenntartasa, a kutatas- és kultaratdmogatas, az allam, a polgarok vagy a kor-
nyezet védelme stb. Nem lehet tehat elvarni az allami vagy kormanyzati kommunika-
cio6 teljes tilalmat.

Az amerikai szakirodalom éppen azokat az értelmezési kereteket keresi, amelyben
az allam pozitiv funkcioi és kommunikacioja elhatarolhaté az olyan veszélyes elhaj-
lasoktol, mint példaul a haborus uszitas, a kirekesztd, illetve valamely vilagnézet ki-
zardlagossagat hirdetd propaganda, vagy az inkumbens politikusok Ujravalasztasaért
kozpénzen kifejtett tevékenység stb., amelyekkel szemben egyébként éppen az alkot-
manyos garanciak rogzitése a cél. Az alkotmanyos korlatok felallitasahoz (megérté-
séhez) tekintsiik at az Elsé Alkotmanykiegészités biroi gyakorlatanak Iényegesebb
tesztjeit, doktrinalis tételeit.*

2. Kormanyzati szerepek a vélemények piacan

Elméleti megkozelitésben a gondolatok piacan (marketplace of ideas)’ az allam is lehet
szerepld. A bir6i gyakorlatban formalodo ‘gondolatok piaca’ felfogas nem is mindig

2 Ld. a szakirodalombdl Mark G. Yupor: When Governments Speak: Toward a Theory of Government
Expression and the First Amendment. Texas Law Review, Vol. 8. (1979) 863-918.; Mark G. YUDOF:
When Government Speaks: Politics, Law, and Government Expression in America. University of Cal-
ifornia Press, 1983.; Alyssa GRAHAM: The Government Speech Doctrine and its Effect on the Demo-
cratic Process. Suffolk University Law Review, (2011) 703—725.; Joseph BLOCHER: Viewpoint Neutrality
and Government Speech. Boston College Law Review, (2011) 695-767.; Steven J. ANDRE: Government
Election Advocacy: Implications of Recent Supreme Court Analysis. Administrative Law Review, Vol.
64., N. 4. (2012) 835-907.; David P. HABERMAN: Governmental Speech in the Democratic Process.
Washington University Law Quarterly, Vol. 1. (1987) 209-221.; David FAGUNDES: State Actors as First
Amendment Speakers. Northwestern University Law Review, Vol. 4. (2006) 1637-1694.; Helen NoRTON:
Campaign Speech Law with a Twist: When the Government is the Speaker, Not the Regulator. Emory
Law Journal, Vol. 61. (2011) 209.; Helen NorTON: Government Speech and the War on Terror. Fordham
Law Review, Vol. 86.,N. 2. (2017) 543.; Steven H. SHIFFRIN: Government Speech. [Cornell Law Faculty
Publications, Paper 1180] http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1180.

3 HABERMAN i. m. 209.

Ezek a tételek csak az alkotmanyjogi szakzsargonban nevezhetok doktrinanak, mert mint latni fogjuk,

valdjaban nem pontosan koriilhatarolt, és nem is mindig kovetkezetesen kovetett ,,tanokrol”, érvelési

fordulatokrol van szo.

Az amerikai birosagi érvelés gyakran visszatéro fordulata, amely Oliver Wendell Holmes bir¢ kiilonvé-

leményebdl valt sikeressé (Abrams v. United States), és meghatarozza a vélemények versengésének és
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idegenkedett a kormanyzati szerepvallalastol, jollehet az Els¢ Alkotmanykiegészités
szovege elsdsorban az allami korlatozo intézkedésekkel szemben kinal védelmet. Az
allam ugyanis hozzajarulhat a piachoz: maga is nyujt informaciokat, tajékoztat, s6t
esetleg hatranyos pozicioban levok (pl. a vallalati/szervezeti erével szemben allo egyé-
nek) hangjanak felerésitésében is kozremiikddhet.S Ezzel a funkcioval éppen az Els6
Alkotmanykiegészités céljainak megvaldosulasat segiti a piaci informaciokinalat bovi-
tésével, és vilagos, hogy nem minden, a sajtot érinté kormanyzati aktus jelenti egyben
az Alkotmany sérelmét.”

Az aktivan kommunikalé kormanyzat alkotmanyos korlatainak megértéséhez figye-
lembe kell venniink — mondja Steven Shiffrin — az allam olyan fellépését is, mint pél-
daul az allami kozoktatas fenntartasa, s6t kotelezové tétele, s abban bizonyos nézetek
kotelezd elsajatitasanak el6irasa (tankonyvek, oktatok szelekcidja stb.).® Az dllam még
egyes ligyek mellett is allast foglalhat, ha vannak is akik vitatjak, de promotalhatja a
kornyezetvédelem (pl. a klimavaltozas elleni kozpolitikak) vagy a népegészségiigy (pl.
a védooltasok rendszerének) tigyét.

A gondolatok piaca felfogas Iényege szerint az egyes nézetek helytallosagat a szo-
lasszabadsagbol fakado piaci mechanizmusok igazoljak — a piacon csak sziik kdrben
lehetséges ,,szlirést” végezni. Az amerikai hagyomanyokbol fakadoan a tamado vagy
sértd szolasokkal szembeni tolerancia magas, azonban az allam megszolalasaval kap-
csolatban kiilonds éberséget kdvetel az a koriilmény, hogy a kormanyzat milyen szélsé-
séges mértékig képes elrontani a politikai-tarsadalmi diskurzusokat. Eppen a demok-
ratikus folyamatokat teszi tonkre az a fellépés, amely a polgarokat az onkormanyzasra
valo képességiiktdl fosztja meg.’

A kormanyzat a gondolatok piacan olyan szereploként jelentkezik, amely aranytala-
nul nagyobb (és nem csak pénziigyi) hatalom birtokaban van, mint az egyéni szolasok;
a kormany beszéde felveti annak kockazatat, hogy az egyének vagy az ellenkezdék vé-
leményeit képes megfojtani, és dominalni tudja a tarsadalmi diskurzusokat.® Az allam
ilyen kapacitasait erésiti a normativ szabalyoz6 hatalma, a kommunikacios csatornak
(és fizikai lehetdségek) feletti kontrollpozicidja, a rendelkezésére allo, tulajdonképpen
korlatlan személyi és anyagi forrasai (biirokracia, allami intézményrendszer, erdszak-
szervezetek, koltségvetési forrasok és kedvezmények stb.).

A Legfelso Birosag egy korai itéletében — West Virginia State Board of Education
v. Barnette'' — kimondta, hogy a kormanyzat nem tehet kotelezévé valamely hivata-

az allami kozbeavatkozas feltételeinek, mechanizmuséanak alaptételét: inkabb a piac, semmint az allam
szabalyozzon.

¢ HABERMAN i. m. 210.

7 Ld. P.A.M. News Corporation v. Earl L. Butz 514 F.2d 272, 277 (DC Cir. 1975).

8 SHIFFRIN i. m. 568 skk.

°  Yupor (1983) i. m. 155.

1 FAGUNDES i. m. 44-45., és hozzateszi, hogy szerinte az internet vilagaban, ami jelentésen felerésitette
az egyének azon lehetdségeit, hogy kritikus véleményeket tegyenek kozz¢, az ilyen ttilhatalom kocka-
zatanak lehetésége tulbecsiilt.

' West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624 (1943) ,,Lehet intellektualis individua-
lizmusunk és a gazdag kulturalis sokszintiségiink, amelyet kivételes elméknek koszonhetiink, de csak
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los allaspontot, legyen az politikai, nemzeti, vallasi vagy mas természetli vélemény.
Az tigyben az amerikai zaszl6 el6tti iskolai tisztelgést irt eld a torvény, illetve az ezt
megtagadokat fegyelemsértés (insubordination) miatt az iskolabol kirtigassal rendel-
te szankcionalni. A Bir6sag azt allapitotta meg a Jehova tanui keresete alapjan, hogy
a tisztelgésre kotelezés alkotmanysértd. Az indokolas szerint még az olyan nemzeti
szimbolumok, mint a zaszlo, sem érdemelnek olyan tiszteletet, amely az alkotmany
altal nyujtott alapjogi védelmet sérti.

Hasonldan ,,kényszeritd” hatast kormanyzati beszédet allapitott meg a Birdsag a
Wooley v. Maynard tigyben.”” New Hampshire azon eldirasa, amely kotelezové tette
rendszamtablakon az allam mottojanak (, Live Free or Die”) feltiintetését, sértette a
Jehova tantja George Maynard vallasos €s politikai meggy6zodését, ezért a tabla ,,or
Die” részét levagta, amiért az allam megbiintette. A Legfelsé Birosag szerint az allami
eldiras a maganszemélyek tulajdonat az allam ideolégiai iizenetének hordozojava for-
malja. A kormanyzat az el6irashoz fiz6d6 érdekét azzal tamasztotta ala, hogy az segiti
a személygépkocsik azonositasat, valamint elémozditja olyan értékek elismerését, mint
a torténelem, az individualizmus és az allami dntudat (biiszkeség). A Birosag értékelé-
se alapjan viszont az allam ezekkel kapcsolatos érdeke nem tekintheté nyomosabbnak a
sz6lasszabadsagnal, amely magaban foglalja az egyének azon jogat, hogy a tobbségétol
eltéré véleményen legyenek, és hogy elutasitsak az olyan nézetek népszertsitését, ame-
lyeket erkolcsileg kifogasolhatonak vélnek.'

A 20. szazad folyaman alakulé — nem mindig legfelsd szintli — birdsagi gyakorlat a
kovetkezd teszt alkalmazasaval tudta azonositani a kormany beszédét: 1) a program,
amelyben a beszéd felbukkan, kozponti céltételezése; 2) a szerkesztdi kontroll mértéke,
amelyet a kormany vagy maganentitasok gyakorolnak a szolas folott; 3) a tényleges
megszolalo identitasa; 4) a kormanyzat vagy maganentitas viseli-e a ,,végso feleldssé-
get” a szolas tartalmaért."

A Birosagnak a Barnette-iigyben kifejtett véleményét Shiffrin pontatlan és tal tagan
értelmezhetd tilalomnak véli, és az itt lefektetett kiindulopont cizellalasat latja sziiksé-
gesnek. Az Elsé Alkotmanykiegészités alapvet6 lizenete lehet az allam korlatozo sze-
repe elleni védelem biztositasa, a kormanyzati aktiv kommunikacioval szemben mégis
tovabbi értelmezési segédletek, érvkészletek megfogalmazasa sziikséges. A Legfels6
Birosag az elmult évtizedekben hozott dontéseiben ezen érvkészletek elemeit megta-
laljuk, azonban az adott esetek sajatossagaibol és a Birosagnak az altalanos teszt meg-

alkalmi excentricitasok és abnormalis magatartasok aran. Ha ez utobbiak olyan kis mértékben veszé-
lyesek masokra vagy az allamra, mint az itt szoban forgé magatartas, akkor ez az ar nem tul magas. De
a kiilonbozés szabadsaga nem korlatozodik a jelentéktelen dolgokra. Az csupan a szabadsag arnyéka
volna.”

12 Wooley v. Maynard 430 US 705 (1977).

13 Rehnquist biré kiilonvéleményében megkérddjelezi, hogy magantulajdont venne igénybe az allam sajat
iizenetére, illetve hogy egyaltalan kényszeritené-e a polgarokat ,,beszédre” a rendszamtablaval kapcso-
latos normativ el6iras. Szerinte tovabbi kovetkezményei lehetnek a rossz itéletnek: az ateistak joggal
tamadhatndk ezen az alapon a dollarérmék feliratat is: ,,In God We Trust”. https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/430/705.

Attekinti és ennek bizonytalanségaira is felhivja a figyelmet BLOCHER i. m. 746-747.
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fogalmazasatol valo tartozkodasabol is fakado féloldalusagokkal terhelten. Shiffrin
ezért mar 1980-ban ezekbdl épitkezd ,,eklektikus” modellt javasolt.”> Az alabbiakban
roviden Osszegezziik a Legfelsé Birdsag és esetenként az alsobb biroi forumok gyakor-
lataban megjelend, tobb helyen egymast atfedd vagy erdsitd érveket €s a benniik rejlé
lehetdségeket.

3. A kormany beszédét korlatozé alkotmanyos érvek a Legfels6 Birosag
gyakorlatabél

3.1. A nyilvanos forum doktrinaja'®

A ,,public forum” teszt olyan hatassal birt a birosagi gyakorlatra és érvelésre, hogy mar
doktrinanak is nevezhetd. Az alabbiakban attekintjiik a kormanyzati szolassal kapcso-
latos itéletekben felmeriilt szempontokat és azok mérlegelését.

3.1.1. Alapvetés

A Police Department of the City of Chicago v. Mosley" ligyet a Legfelsé Birosag
egyhangt dontése zarta a public forum doktrina megalapozasaval. Chicago varos ren-
delete megtiltotta az iskolak kozelében (45 méteren beliil) a tanitasi id6 alatti demonstra-
cidkat — egyetlen kivétellel: a szakszervezetivel. Az ez ellen is tiltakozo Earl Mosleynak
a birosag azzal adott igazat, hogy megitélése szerint a szabalyozas diszkriminativ, mert
elényben részesit egy bizonyos fajta véleménynyilvanitast. A Birosag szerint az allam
ezzel megsértette a (helyre, idére, koriilményekre vonatkozd) semlegesség kovetel-
ményét, mégpedig a tartalomra tekintettel, amely ,,sohasem megengedhetd”. Az itélet
kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szoban forgd véleménynyilvanitas mi-
lyen térben valosult meg (vagy valosulhattak volna meg). Az indokolas kifejti, hogy az
allam pozitivan viszonyult egy bizonyos véleménynyilvanitashoz, pedig nemcsak az
egyenlé banasmaod kovetelménye, hanem az Elsé Alkotmanykiegészités is megkovete-
1i, hogy ha egyszer az allam egy nyilvanos helyet hozzaférhetévé tesz bizonyos nézetek
szamara, akkor onnan masokat sem tilthat ki. Az allam nem valogathat, milyen nézetek
szamara teszi lehetévé a kozterek, kozépiiletek hasznalatat.'

Ez utobbi fordulat alkalmazhatonak tiint volna a Greer v. Spock ligy panaszosa sza-
mara,” amelyben egy katonai bazison szerettek volna politikai beszédeket tartani és
szorolapokat osztani. Noha a bazison mas kiilsés (nem a katonai allomanyhoz tartozo)

15 SHIFFRIN i. m. 571-572.

1 Vagy ,tarsadalmi férum”, a forditashoz 1d. Robert C. Post: Kormanyzas és igazgatas kozott: a tarsadal-
mi forum torténete és elmélete. In: Robert C. PosT: 4 szdlasszabadsag amerikai hagyomanydanak ma-
gyardazata. Joggyakorlat alkotmdnyos értékek és a tarsadalmi kontextus élelésében. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017.; valamint az alaphatarozat nyoman ,,Mosley egyenldségi modell”, 1d. SHIFFRIN i. m. 572.

7 Police Department of the City of Chicago v. Mosley 408 US 92 (1972).

8 SHIFFRIN i. m. 573. kritiké4ja szerint az érvelést persze nem lehet sz6 szerint érteni, az Elndk pl. nyilvan-
valdan eldontheti, milyen vélemények kapnak teret az Ovalis Irodaban.

19 Greer v. Spock 424 US 828 (1976).
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személyek?® korabban mar kaptak engedélyt a fellépésre, a jelen tigyben a birdsag ki-
fejtette, hogy a szoban forgd 1étesitmény nem tekinthetd nyilvanos féorumnak. Noha
bizonyos civil kozlekedés is lehetséges volt az atvezetd utakon, a katonasag ezek fel-
iigyeletérdl nem mondott le, emiatt az oda vald bejutas, megszolalas tekintetében az
allam valogathat a hangoztatni kivant nézetek kozott: a birdsag a politikailag semleges
katonasag tradiciojat igyekezett megdrizni.*!

Shiffrin azt a kovetkeztetést vonja le, hogy elvarhato, hogy a kormanyzat a koztu-
lajdonon bizonyos keretek kozott engedélyezzen diskurzusokat. Az altalanosito elva-
rassal szemben azonban feljegyzi a Columbia Broadcasting System, Inc. v. Democratic
National Committee ligy dontését is,”? amelyben a birésag azon az allasponton volt,
hogy politikai szereplok szamara nem kotelezé miisoriddt biztositani egy esélyegyen-
16ségi klauzula alapjan, hiszen ez a kotelezés — a frekvenciagazdalkodasra is tekintet-
tel — a miisorszolgaltatok Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott szolasszabadsa-
gat sértené (hasonléan a nyomtatott sajtohoz). Az érvelés elso ranézésre szimpatikus,
azonban felveti annak lehetdségét, hogy az allam, amikor a miisorszorasi engedéllyel
hozzaférést biztosit a tulajdonaban allo frekvencidkhoz, valojaban lehetdséget kap a
nézépont alapt valogatasra is.

3.1.2. Pleasant Grove City v. Summum

Az érvelés ujabban visszatér a tobbszor hivatkozott Pleasant Grove City v. Summum
igyben.?* A birdsag érvelésében szerepld egyes érvelési mintak mas, szamunkra fontos
iranyokra is vonatkoznak. A Summum-iigy alapja, hogy a kisvaros egy parkjaban a
Summum vallasi szervezet szeretett volna emlékmiivet allitani, amihez az 6nkormany-
zat engedélyét kérte. Mivel a varos elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az
emlékmil nem igazan kapcsolédik Pleasant Grove torténelméhez, a Summum az Els6
Alkotmanykiegészitésben foglalt szolasszabadsaganak sérelme miatt birosaghoz for-
dult. Els6fokon a varosnak, masodfokon viszont a vallasos szervezetnek adtak igazat,
ez utobbinak azért, mert a birdsag szerint a szoban forgé park ,,nyilvanos forumként”
funkcionalt (mas vallasos szervezet emlékmiive mar allt ott), és mint ilyenhez, a varos
nem tagadhatta volna meg a szervezet hozzaférését (nem valosithatott volna meg nézo-
pontalapu diszkriminaciot).

A Legfels6 Birosag kifejtette, hogy emlékmii allitasa egy nyilvanos parkban a kor-
manyzati szolas egy formaja, és emiatt nem vonhaté az Elsé Alkotmanykiegészités
szoOlasszabadsag-klauzulgja szerinti vizsgalat ala. A szdlasszabadsag-klauzula a Biro-
sag szerint nem vonatkozik a kormanyzati kommunikaciora, mert az a maganbeszéd

20 Példaul a kabitoszer-fogyasztas veszélyeivel kapcsolatos felvilagositod eléadasokra, rock-koncertekre
stb. kell itt gondolni.

21 Post i. m. 311-317.; SHIFFRIN i. m. 576-577.

2 Columbia Broadcasting System, Inc. v. Democratic National Committee 412 US 94 (1973).

2 Lehet ugyanis azt mondani, hogy az engedélyek megszerzése pusztan valamiféle arverés alapjan tortén-
ne. SHIFFRIN i. m. 585-586.

2 Pleasant Grove City v. Summum 555 US 460 (2009).
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kormanyzat altali szabalyozasat korlatozza, és nem a kormany beszédét szabalyozza.
A kormanyzat egyébként szabadon szolhat a maga nevében, idéz korabbi birosagi al-
laspontokat az Alito bir6 altal megfogalmazott allaspont. A kormanyzas lényegéhez
tartozik bizonyos nézetek tdmogatasa vagy elvetése — nem is nagyon képzelhet6 el,
miként miikddhetne e lehetdség nélkiil. Ha jogunk volna ahhoz, hogy elvarjuk: adott
esetben minden allami alkalmazottnak olyan nézeteket kelljen vallania, amelyekkel
nem ért egyet, a valoban jelentds koziigyek megvitatasa a kdzbekiabalok vétdja miatt
kiszorulna a ,,kdzszférabol” a maganszféraba.

Mindez nem jelenti azt, hogy a kormanyzati szélasnak ne lennének korlatai. E16szor
is — kiilondsen azért, mert egy vallasos szervezet kérésérdl volt sz6 — meg kell felelnie
az Elsé Alkotmanykiegészités vallasi klauzuldjanak (Establishment Clause), amely-
nek értelmében az allam nem tehet hivatalossa valamely vallast (és nem tamogathat
egyes vallasokat, mert azzal masoktol eltantorit).”® Tovabba az allami tisztségviselok
politikai tevékenységét is korlatozhatjak torvények vagy egyéb szabalyok. A Birdsag
érvelése szerint természetesen a valasztok feleldsségre vonhatjak a kormanyzatot az
allasfoglalasai miatt, altalaban demokratikus eljarasok révén. Amennyiben a polgarok
elvetik annak allaspontjat, egy ujonnan valasztott kormanyzat mas, vagy €pp ellenkez6
véleményt is vallhat.

Amennyiben a kormanyzat nyilvanos teret biztosit maganszemélyek vélemény-
nyilvanitasanak, ebben a térben csak észszerli és nézdpont-semleges korlatozasokat
allithat fel. Az adott esetben a Birosag szerint viszont egyrészt nem arrdl volt szo,
hogy maganszervezetek véleménynyilvanitasaba avatkozott be a varos. Egy allando
emlékm kozteriileten valo felallitasa ugyanis a birosag szerint tipikusan kormanyzati
szo6lasnak mindsiil. Erre megannyi torténelmi példa akad, amikor valamely iizenetet a
kozosség és az utdkor szamara igy kivant atadni az allam. A Birosag szerint akkor is
ez a helyzet, ha maganadomanybol késziil az emlékmii, hiszen a varos hozzajarulasa a
felallitasahoz mar a varos allaspontjat is tiikrozi az emlékmi iizenetével kapcsolatban.
A kormanyzati szervek allaspontja azonban tobb szempontbol is valtozo lehet (az
emlékmi tizenetének késdbbi interpretacioi, a parkban elhelyezett tovabbi emlékmiivek
stb.). Masrészt a Birosag elvetette azt az érvet is, hogy a nyilvanos parkok, amelyekben
emlékmiveket emelnek, ,,nyilvanos forumok™ a szolasszabadsag gyakorlasara. Itt
ugyanis csak korlatozott szamt mivet lehet elhelyezni, mig a nyilvanos forumok
(amelyek tekintetében az allam nem korlatozhatja a maganszemélyek szolasszabadsagat)
természetiiknél fogva olyanok, hogy a személyek jabb és ujabb véleménynyilvanitasa
azokat nem teszi tonkre, vagy nem valtoztatja meg teljesen jellegiiket. igy a véros
elutasité dontése nem sértette a Summum Elsé Alkotmanykiegészités altal védett szo-
lasszabadsagat.

A Summum-igy lényegi iizenete az utokornak abban allt, hogy a kormanyzat sajat
ezért valo felelésséget tulajdonképpen a valasztokkal szemben viseli. Masrészt a public
Jforum doktrina egyiitt ¢l a government speech doktrinaval. Egy bizonyos nyilvanos
forumhoz valé hozzaférés észszerli indok alapjan korlatozhat6, aminek egyik legna-

25

Ld. KoLTAY Andras: 4 valldsok, az dallam és a szolds szabadsaga. Budapest, Szazadvég, 2016. 79-84.
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gyobb hatasa a kormany beszédének kivonasa a szélasszabadsag-tesztek aldl. Sajatos
koriilmény, hogy itt keveredik a magan- és a kormanyzati kozlés, azonban az allami
engedélyezés kormanyzati szolassa valtoztathatja az elébbit.

Stevens bird parhuzamos indokolasaban azért kitér arra, hogy az Elso
Alkotmanykiegészités itt értelmezett relevancidgja még nem jelenti azt, hogy a kor-
manynak szabad a tamado vagy elfogult kommunikacio. Az alkotmany ugyanis tovab-
bi biztositékokat is tartalmaz, viszont szerinte a jelen dontés csak korlatozottan szol a
kormany véleménynyilvanitasanak kereteirdl.

3.1.3. A rendszamtablak mint kommunikdcios feliiletek — Walker v. Texas Division

Visszatérve a mar emlitett rendszamtabla-problémakdrhdz, 2015-ben a Legfelsé Biro-
sagnak a konfoderacios zaszlo rendszamtablan valo elhelyezésének kérdésével is meg
kellett birkoznia, és tette azt immar a public forum doktrina alapjan. A Walker v. Texas
Division, Sons of Confederate Veterans, Inc. igyben®® a helyzet annyiban kiilonb6zott
a Wooley v. Maynard tigytdl, hogy itt épp a maganszemélyek altal kezdeményezett
elhelyezést tiltotta az allam, és nem a sajat ,,iizenetét” kivanta rakényszeriteni az auto-
sokra. Ugy is lefordithat6, hogy a Birdsag a rendszamtabla mint {izenethordozo feliilet
természetét itélte meg. A Birdsag szerint az e tablan elhelyezett adatok, iizenetek —
mivel hatosagi természetiick — konnyen az allamnak tudhatok be. Amennyiben ezen
iizenetek mindsitése ,, government speech”, akkor nem vonatkozik az allamra a sem-
legesség alkotmanyos kdvetelménye. Amennyiben a rendszamtabla ,,public forum”,
akkor az azon 1év6 lizenetek tekintetében az allam nem valdsithat meg nézépontala-
pu diszkriminaciét. Jollehet megannyi mas magéniizenet ismert az Egyesiilt Allamok
rendszamain — a Bir6sag a Summum-iigy mintajara, korlatozottan nyilvanos forumnak
talalta a feliiletet, igy az allam nem sértett alkotmanyos jogot, amikor nem adott enge-
délyt egyes lizenetek feltiintetésére — akar arra hivatkozassal, mint Texas, hogy azok
sértok a kozosség valamely tagja szamara.

Alito biré massziv kiilonvéleményében kritizalta a tobbségi allaspont vonatko-
70 érveit: a sulyos itélet szerinte ,,t0l nagy és tul fajdalmas darabot harap ki az Els6
Alkotmanykiegészités testébol.” Szerinte komoly és a jovébe mutatd hiba, ha a rend-
szamtablak bizonyos — hatosagi adatok mellett szabadon hagyott — részein kozzétett
iizeneteket kormanyzati szolasnak mindsitik. Szerinte nem valdszinii, hogy egy szem-
1¢16 6sszekeverné a tablan levo ,,lizeneteket”, vagy hogy ne lenne tisztaban azzal, ha
egy rajongod ,,NASCAR — 24 Jeff Gordon” felirattal kocsikazik az orszagban, akkor az
nem azt jelenti, hogy Jeff Gordon az adott allam hivatalos favoritja volna a versenyben.
A tabla mint iizenethordozo6 feliilet bizonyos részét Texas szabadon hagyta magansze-
mélyek feliratai szamara. Ha e feliileten nem enged bizonyos kdzléseket megjeleniteni,
az nyilvanvaldéan nézdpontalapt diszkriminacié Alito kiilonvéleménye szerint. A bird
reméli, hogy a jovében ez az allaspont nem fog olyan precedenssé valni, amelynek

% Walker v. Texas Division, Sons of Confederate Veterans, Inc. 576 US __ (2015). Elemzését 1d. Abner
S. GREENE: The Concept of the Speech Platform: Walker v. Texas Division. Alabama Law Review, Vol.
2.(2016) 337-394.
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alapjan pl. allami egyetemi kampuszok hirdet6tablain vagy kiadvanyaiban elkezdhetik
valogatni az ,.elfogadhatd” maganhirdetéseket.

A rendszamtablaeseteket tekintve hozza fel Joseph Blocher, hogy egyaltalan azono-
sithat6-e, mi a kormany beszéde, lehet-e a kormanyzatnak ,,allaspontja”. Szerinte ez
tobb nehézségbe iitkozik, példaul a torvényhozasi eljarasokban megallapithato, hogy
egy elfogadott torvény még a ra igennel szavazok véleményét sem feltétleniil tiikrozi,
a rendszamtablak esetében pedig egyfajta vegyes, allami- és maganszolasrol kellene
inkabb beszélni.”’

3.1.4. ,,T6rv. védett” maganszolas = kormanyzati szolas? — Matal v. Tam

A government speech doktrina korlatait, és talan a Birosag fordulatat jelzi ujabban a
Matal v. Tam igyben® (az immar tobbségi oldalra keriilt Alito altal) kifejtett legfels
birosagi vélemény. Az iigy a Slants zenekar kérelmérél szolt, amely nevére védjegyol-
talmat igényelt. A ,,slants” kifejezés sértd az azsiai szarmazasuakra nézvést, am a név-
valasztas tudatos volt, ugyanis az egylittes tagjai is ilyen 4zsiai-amerikai személyek, és
a kifejezés Gjraértelmezését, sértd jellegétol valo megtisztitasat céloztak. A védjegyhi-
vatal (Patent and Trademark Office) szovetségi jogszabalyra hivatkozva megtagadta a
regisztraciot, mivel a torvény tiltja azon védjegy bejegyzését, amely alkalmas masok
(akar €16 vagy mar elhalalozott személy) becsiiletének vagy jo hirnevének megsértésére,
ragalmazasara. A Birosag szerint ez a szabaly az Elsé Alkotmanykiegészités alapveté-
sét sérti —egy kozlést nem lehet azon az alapon tiltani, hogy az masokra nézve sérelmes
eszmék kifejezése.” Az itélet elobb attekinti a védjegyek és oltalmuk funkcidjat a ke-
reskedelmi forgalomban, azutan a jogi szabalyozast tekintve megallapitja, hogy nem
a torvény hozza létre a ,,trademarkot”, illetve az regisztracié hidnyaban is hasznalhato
(ugyan bizonyos védelem nélkiil — a regisztracio jogokkal és hasznokkal jar a jogosult
szamara).

A ,becsmérld” klauzula egyike azoknak a korlatoknak, amelyek meghatarozok le-
hetnek a védjegyvalasztaskor. A védjegyhivatal erre hivatkozva nem jarult hozza az
altala a tarsadalom jol azonosithatd csoportjat sértd kifejezés nyilvantartasba vételé-
hez. A kérelmezd viszont birésagon keresett maganak igazat az allammal szemben. Az
allam érvelése arra alapult, hogy a fentebb emlitett precedens alapjan a kormanyzati
szo6las nem vethetd az Elsé Alkotmanykiegészités védelme ala, egyébként is, a védjegy-
oltalom egyfajta kormanyzati tamogatasi formaként értelmezhetd. A birdsag korabbi
gyakorlata alapjan a kormanyzat azon jogat igyekezett alatamasztani, hogy ha nem
szo6lhatna bizonyos eszmék, programok érdekében, akkor azzal a kormany tulajdon-
képpen kormanyozni sem tudna.

A Legfels6é Birosag konkluzidja szerint a védjegyhivatal nem tagadhatja meg egyes
sértének mindsithetd védjegyek bejegyzését arra hivatkozva, hogy ezzel az allam be-
sz¢l, a névben rejlo lizenet az allam iizenete lenne. Alito bird végre a tobbségi olda-

* BLOCHER i. m. 734-736.
2 Matal v. Tam 582 US ___ (2017).
»  Hivatkozik a zaszloégetds Texas v. Johnson tigyre, 491 US 397, 414 (1989).
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lon is kifejthette véleményét a government speech doktrina helytelenségérdl. Ez az
érvelési precedens szerinte nagyon fontos, am alapvetéen kockazatokat rejt a vele valod
visszaélés lehetésége. Amennyiben az allam egy magankdzlést valamilyen hivatalos
dontéssel, meger6sitd jovahagyassal kormanyzati kozléssé formalhat, akkor megteheti
azt is, hogy a neki nem tetszo, rossz véleményeknek ezt a jovahagyast nem adja meg,
igy azokat elhallgattatja vagy elkend6zi. Semmi nem tamasztja ala, hogy a védjegy a
kormanyzat szolasa volna. A hivatal nem kreal, nem modosit védjegyeket — amennyi-
ben a kérelem a jogszabalyi feltételeknek megfeleld, nem is tehet mast, mint regisztralja
azt. Az allami kozlések Osszevisszasagat 1atna az, aki végigtekintene a mar regisztralt
szlogeneken (,,Just do it”, ,,make-believe” stb.).

Egyesek szerint a Birdsag nem veti 6ssze ezt az érvelést a Summum-iigyével, ahol az
engedélyezést government speech-ként értékelték.*® Valojaban Alito bird valasza erre
az, hogy a Summum esetében a szobroknak helyet ado parkot korlatozottan nyilvanos
forumként értékelték, igy az a kormanyzati szerepet is mas megvilagitasba helyezte.
A szobrok ¢és védjegyek sem vehetdk analog modon tizenethordozoé kdzlésnek; az eléb-
biek valodi kormanyzati kozlés jellege tradicionalis. Végeredményben a Birdsag elott
immar a kormany beszéde érvelés masodlagosnak tlinik a nyilvanos forum doktrinahoz
képest, de azért a tovabbi fordulatokat sem zarhatjuk ki.

3.2. A tiltakoz6 adofizetok nézépontja

A kormanyzat beszéde mogott allami forrasok felhasznalasa all — a legegyszeriibb azt
mondani, hogy az pénzbe kerill, igy az adofizetok ugy érezhetik, hogy az 6 pénziiket
forditjak a szoban forgo kozlésekre. Ezzel kapcsolatban az lehet a kifogas, hogy egyes
adofizetdk akaratuk ellenére tamogatnak olyan kozléseket, amelyekkel nem értenek
egyet.

A Stern v. Kramarsky tigy mar arra vilagitott ra,* hogy ez az érvelés elsésorban a
valasztasi vagy referendum-kampanyok tekintetében lesz hasznalatos. New York allam
1975-ben modositani kivanta alkotmanyat egy emberi jogi modositas, az in. Equal
Rights Amendment bevezetésével. A modositast népszavazason is meg kellett erdsi-
teni, és az allam emberi jogi biztosa kampanyolt annak tdmogatasara, am New York
adofizetd polgarai” ezt sérelmezték. Ok a biztos kampéanyolastol valo eltiltasat, mig a
biztos a szolasszabadsaga védelmét kérte a birdsagtol. A meglehetdsen kemény allas-
pontot elfoglalo tagallami birdsag a kérdést ugy forditotta le, hogy az nem az emberi
jogi biztos személyes allasfoglalasardl vagy véleménynyilvanitasarol szol, hanem az
allami hivatal megfelel6 mikddésérdl: aktivan tamogathat-e egy olyan kérdést, amely-
r6l népszavazas fog donteni?

A Dbirésag meglatasa szerint az, hogy allami szervek kampanyolnak valamely
népszavazasi javaslat mellett vagy ellen — még ha esetleg jo szandékbol is —, csak a
demokratikus eljarasok sérelmét vetitheti elére. A kdzpénzbdl miikodo allami szerv

3 Ld. Daniel J. HEMEL — Lisa LARRIMORE OUELLETTE: Public Perceptions of Government Speech. Supreme
Court Review, Vol. 33. (2017).

U Stern v. Kramarsky 84 Misc.2d 447,375 NY S.2d 235 (1975.
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nem szolalhat fel valamely eldontend6 igy vagy megvalasztasért kiizdd jeldlt mellett,
illetve ellen. Amennyiben a kormanyzat részének tekintheték, semleges €s partatlan
allasponton kell maradniuk. Veszélyes ¢€s tarthatatlan precedenst teremtene, ha a kor-
manyzat szamara lehetdvé tennénk, hogy kozpénzt hasznaljon fel propagandacélokra
valamely ligy vagy jelolt tamogatasa vagy ellenzése érdekében. ,,Ezt talan megtehe-
ti egy totalitarius, diktatorikus vagy autokrata kormanyzat, de sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem engedheté meg a demokratikus Amerikai Egyesiilt Allamokban.” Akkor
is igy van — szogezi le a Biroésag —, ha meggy6zddésiink szerint az adott allaspont a
hazank legjobb érdekében all. A kozpénzekhez ,,szent” bizalom fizddik, azok csak a
kormanyzat miikddése érdekében hasznalhatok fel. A kormanyzati pénzekkel valo, a
demokratikus eljarasokat lejarato visszaélés, ha az allami szervek a kdzvélemény befo-
lyasolasara torekednek ilyen ligyekben.

A szolasszabadsaggal kapcsolatos érvelési logikat a késobbi gyakorlat az Abood v.
Detroit Board of Education tigybdl vezette le,*> amelyben a Birdsag érvelése szerint
a — maganszféraban mikodo — szakszervezeti tagok befizetett dijaibol a szervezet fi-
nanszirozhatja az érdekérvényesitéssel jaro koltségeit, am nem bocsatkozhat olyan po-
litikai tevékenységbe, amely tilmegy ezen az alapvet6 feladaton. Ezekkel kapcsolatos
kiadasai ugyanis azt jelentenék, hogy a tagsagnak tdmogatnia kellene olyan nézeteket,
amelyeket amiigy ellenezne. Az érvelés hatasosnak tiinik, mégsem lehet széles korti,
kiilondsen a kormanyzati lizenetek kotelezd finanszirozasara is alkalmazhato érvé-
nyességérol beszélni. Rengeteg példa hozhatd erre, az elndki politikaktdl kezdve az
olyan lelkiismereti nézeteltérésekig, mint a kvékerek kontra hadviselési kiadasok, a
fundamentalistak kontra evoltcid oktatasa stb.** (Az amerikai gondolkodasmod Iénye-
ge azonban latszik a kampanyfinanszirozas feletti vitakban: az allami pénzek kam-
panyra valo felhasznalasa érzékeny kérdésnek szamit, amely értelmezhetd az Elsé
Alkotmanykiegészités paradigmajan beliil.)**

Jo példa a birdsagi gyakorlatbol az Abood-ligyben foglalt érvelés kormanyzati vo-
natkozas miatti elferdiilésére a Johanns v. Livestock Marketing Association Uigy.*> Az
1985-ben alkotott tdrvény a marhahus népszerisitését célozta, a minisztérium végre-
hajtasi rendelete terméktanacsot hozott létre, valamint jarulékfizetést irt el6 a szarvas-
marha és a marhahus kereskedelmére. Ezek a befizetések — egyebek mellett — a termék-
tanacs marhahust népszeriisité kampanyainak finanszirozasat szolgaltak. A fizetési
kotelezettséggel terhelt termeldk egy kore ezt a kampanyt és a jarulékot kifogasolva
fordult birésaghoz. A birdsag elészor a javukra itélt a gombatermékekre vonatkozo

32 Abood v. Detroit Board of Education 431 US 209 (1977); Gjabb hivatkozasként az tigyre 1. Janus v. Ame-
rican Federation of State, County and Municipal Employees, Council 31 585 US ___ (2018).

3 SHIFFRIN i. m. 593.

A fontosabb kampanyfinanszirozasi szabalyok ¢s dontések koziil elég itt csak az e pont alatt targyalt

esetek iddszakaban (1970-es években) sziiletett Federal Election Campaign Act (1971) térvényt és a

Buckley v. Valeo dontést [424 US 1 (1976)] emliteni.

3 Johanns v. Livestock Marketing Association 544 US 550 (2005).
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hasonld tigyben hozott kedvezd itélet nyoman,* mondvan, nem lehet kitelezni a terme-

16ket olyan kampanyszdvegek tamogatasara, amelyekkel nem értenek egyet.

A Legfels6 Birosag mindenekel6tt elhatarolta az {igyet a korabbiaktol (Keller v.
State Bar of California valamint Abood, és ebben az értelemben a United Foods igy-
tol is) az alapjan, hogy ott maganiizenetek kotelezé tamogatasat irta eld a kormany.
Jelen esetben ehelyett a kormanyzati kozlések kotelezé tamogatasarol volt szo. A pa-
naszosok véleménye szerint a terméktanacs nem kormanyzati testiilet, a Birosag ezzel
szemben ugy latta, hogy a kampany nagymértékben a szovetségi kormanyzat befolyasa
alatt allt: a promocio és program Iényegét a kongresszus és a minisztérium lényegében
szabalyozta, a tanacsnak csak a végrehajtas maradt feladataul. Egyébkeént is e testii-
let tagsaganak felét az illetékes allamtitkar nevezte ki. Azt sem értékelte a Birosag,
hogy a reklamok java részében ,,America’s Beef Producers” szerepelt ajanloként, nem
latvan semmilyen bizonyitékat annak, hogy az iizenetek dsszekothetdk volnanak a pa-
naszosokkal. Mivel a marhahusra kivetett jarulék a kormanyzati szolast finansziroz-
ta, a Birosag szerint az az Els6¢ Alkotmanykiegészitésbdl fakado kotelezé tamogatas
(compelled-subsidy) teszt ala vethetd. A Scalia altal kifejtett tobbségi vélemény szerint
a polgarok kifogasolhatjak a magankozlésekhez valod kotelezd hozzajarulast, de nem
birnak az Els6é Alkotmanykiegészitésbol fakado joggal arra, hogy ne tAmogassak a kor-
manyzati kozléseket. A polgarok joga (€s a kormany feleldssége) arra terjed ki, hogy a
kovetkezd valasztason szamon kérjék és megbuktassak a nekik nem tetszo tizenetekkel
operal6 kormanyt.

Souter biré kiilonvéleménye szerint nem elfogadhato, hogy a kormanyzati kozlé-
sekkel és azok kdtelezd tamogatasaval szemben semmiféle igazolasi igény ne 1étezne.
Ha el is fogadjuk, hogy a kormanyzati kdzlésekért a kovetkezd valasztasokon vonjak
le a kovetkeztetéseket a polgarok, legalabb arra tekintettel kellett volna lenni ebben az
iigyben, hogy a Beef Act vétkesen lehetdvé tette a kormanyzat elrejtozését a termék-
tanacs mogott.

3.3. A maganforrasok kiszoritasa

A soron kovetkezd érvelési modellben az elméleti megkozelités a vélemények piaca-
nak kommunikacioja feldl kozelit: az allam aktiv szerepet vallalhat, hiszen amellett,
hogy toleralja az eltérd allaspontokat, hozzajarulhat a vélemények sokszintiségéhez (1.
fentebb). Az allam azonban nem teheti meg, hogy elfojt vagy kiszorit mas, magan vé-
leményforrasokat (drowning out private sources).

Amerikai kornyezetben az érvelés nem feltétleniil meggy6z6. A Buckley v. Valeo
tigyben (1976) a Birosag a kampanyfinanszirozas szabalyozasarol szolo torvény te-
kintetében kifejtette, hogy a kampanykiadasok korlatozasa annak érdekében, hogy
kiegyenlitsék a polgaroknak a demokratikus eljarasokra valod befolyasat, korlatozza a
csoportok, vallalatok szolasszabadsagat. Egyesek hangjanak segitése érdekében nem
lehet masok szolasszabadsagat korlatozni. Az ligyben megvizsgaltak azt a helyzetet,
amikor egyes befolyasos vélemények, tilzott hatalmuk révén, karos hatassal birnak a

3% United States v. United Foods, Inc. 533 US 405 (2001).
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valasztasokra és azok kimenetelére; a Birdsag szerint mégis alkotmanyellenes a kor-
manyzat ezzel szembeni véleményeket korlatozo fellépése. Nem sokkal késébb viszont
a Birésag a First National Bank of Boston v. Bellotti igyben aggodalmat fejezte ki
a demokratikus folyamatokat eltorzito vallalati hatasok miatt, amelyekkel szemben a
fellépés mar ,,megfontolasra érdemessé” valt. Shiffrin arnyalja a problémakort, mert
bar az érvelés allami fellépéssel szembeni alkalmazhatosagat fenntartja, talzonak
talalja az aggodalmakat a pluralisztikus amerikai véleménypiacon®’ a kormanyza-
ti hatalom elfojtasra alkalmas tulsulyaval kapcsolatban. De szerinte még nagyobb
gond, hogy altalanos megkozelitésként sem hasznalhato, mert nem fed le tobb Elsé
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos problémat.**

A Miller v. California Commission of the Status of Women® ligyben olyan kérdés
volt a Birosag el6tt, amelyben nem egy referendumra, hanem egy, az egyenld banas-
moddal kapcsolatos torvényhozasi dontésre iranyult a kormanyzat altal 1étrehozott bi-
zottsag kampanytevékenysége (cikkek megjelenését, lobbitevékenységet, hirleveleket
stb. finansziroztak kozpénzbdl). A ,,drowining out” modellt explicite alkalmazo Biro-
sag szerint a kormanyzat hozzateheti a hangjat a sok masikhoz addig, amig nem fojtja
el a magankommunikaciét.** Jelen esetben viszont sem a kommunikaci6 terjedelme,
sem az eszkdzei nem mindsiiltek ily mértékiinek vagy hatasunak. Az itélet azonban
mintegy fenyegetden ,,kiszol” az esetbdl, és leszdgezi, hogy teljesen mas a megitélése
annak, ha az allam kommunikacidja olyan terepre Iép ki, ahol a politikai vita targya
egy, a nép altali dontésre bocsatott kérdés. Ekkor ugyanis a valasztok dontési joga ki-
emelkedd jelentdségilivé teszi az alkotmanyra alapozott birdi feliilvizsgalatot — annak
érdekében, hogy megvédjék a demokratikus eljarasokat a ,,.kitmérgezéstol”.#!

3.4. A torvényes felhatalmazas igénye

A birésagok mar régebbi dontéseikben elvartak, hogy a kormanyzat térvényi felha-
talmazassal (statutory authority) birjon a ,,szolasra”. A tdrvényhozas felhatalmazasa
legyen ,,vilagos és 0ssze nem téveszthetd nyelvezeti”.** A Citizens to Protect Public
Funds v. Board of Education iigyben a New Jersey-i felsobirosag a torvényi felhatal-
mazast megtalalta abban a tekintetben, hogy az iskola vezetdsége forrasokat forditson
a szavazok bizonyos javaslattal kapcsolatos informaldsara, &m arra mar nem, hogy az
arrol sz0lo6 szavazason az igen vagy a nem szavazat mellett kampanyoljon. A Birosag
ugyanakkor elfogadta volna, ha a térvény az ilyen tartalmu kampanyra is felhatalma-

Hasonloképp FAGUNDES i. m. 45.

3% First National Bank of Boston v. Bellotti 435 US 765 (1978); SHIFFRIN i. m. 595-600.

3 Civ. No. 22046. Court of Appeals of California, Third Appellate District. 3 February 1984.
40151 Cal. App.3d 700.

4 Uo., 702. Ld. még NorToN (2011) i. m. 226.

2 Mines v. Del Valle (1927) 201 Cal. 273 [257, 530].
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zast ad az iskolanak.®® Az érvelés megjelent tovabba az Anderson v. City of Boston és a
fentebb mar érintett Stern v. Kramarsky tigyekben is.**

3.5. A kormanyzati funkcidk elhatarolasa

»A kormanyzat szolashoz valo jogosultsaga nem terjedhet ki barmilyen, a kor-
manyzati funkciokon tali szférara. [... T]ermészetesen nincs felhatalmazasa
valamely jelolt megvalasztasat kozvetleniil tamogatdé megnyilvanulasra. Hi-
szen nem a kormany feladata 6nmaga ujravalasztasa.”™

A véleményszabadsag dnkormanyzasra alapul6 igazolasabol fakado elvi megfogal-
mazas alkalmazasi teriilete nyilvan elsésorban a kampanyidészak, azonban tovabbi
értelmezési feladatokat is felvet, ugyanis a kormanyzati funkciok nem kdnnyen hata-
rolhatok el. Shiffrin lényegileg lehetetlennek nevezi a partcélokat szolgalo és az ilyen
szempontbol semleges sajtotajékoztatok elkiilonitését — ezek a témakorok nemcsak
szokészletiikben, de az értelmezési lehetdségeket tekintve is Osszefolynak.*® A mar
idézett Stern v. Kramarsky ligy indokolasaban a New York-i birosag megfogalmazta
azt is, hogy a kampanykérdésekben (valamely szavazas targyat képezo kérdésben) vald
allasfoglalas helytelen kormanyzati hozzaallas, és rombolja a demokratikus eljarasok-
ba vetett bizalmat.¥’

3.6. Analogia az Elsé Alkotmanykiegészitésen beliil

Shiffrin megfontolasra javasol* egy olyan alkotmanyos szabalyt is az értelmezési gya-
korlat szamara, amely vilagos tilalmat fogalmaz meg egyfajta kormanyzati beszéd sza-
mara. Ez az un. establishent clause, a vallas hivatalossa tételére vagy a vallas szabad
gyakorlasanak eltiltasara vonatkozo korlat. Az analogia alapja lehet, hogy a vallasos
nézetek tdmogatasa hasonlatos egyéb ideologiak, nézetek terjesztéséhez, és ha az egy-
hazak tamogatasanak altalanos allami tilalma talan nem is vitan feliili, Shiffrin szerint
az alkotmanyozok bizonyosan tartottak attol, hogy ha a kormanyzat valamely vallas
moge allithatna kdzhatalmi stlyat, akkor mas vallasok gyakorlasara, felvallalasara ez
korlatozoan hatna.

Ujabban, a Hein v. Freedom From Religion Foundation, Inc.* iigyben meriilt fel
az allami szerepvallalas alkotmanyossaga. A Bush adminisztracio altal létrehozott,
hitéleti és k6zosségi kezdeményezéseket szolgalo program kormanyzati tamogatasokat

4 (Citizens to Protect Public Funds v. Board of Education (1953) 13 NJ 172; 98 A.2d 673. A kérdés az iskola
épliletének bovitését szolgald kotvénykibocsatasrol szolt.

4 HABERMAN i. m. 212-213.

% Thomas Emerson érvelését idézi SHIFFRIN i. m. 601.

4 Uo., skk.

47 Stern v. Kramarsky, 84 Misc.2d 452, 375 NY S.2d 235 (1975); 1d. HABERMAN i. m. 214.

4 SHIFFRIN i. m. 605.

4 Hein v. Freedom From Religion Foundation, Inc. 551 US 587 (2007).
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nyujtott palyazati alapon. A programot azért perelték be, mert allitdlag a miikodését
propagalé konferencidkon a vallasi szervezeteket elonyben részesitette a nem-vallasos
palyazokkal szemben. A birésagoknak alapvetden azt a kérdést kellett megvalaszolni,
hogy a Freedom From Religion Foundation birt-e egyaltalan perképességgel. Az
alapul fekvd gyakorlat szerint az addfizeték nem perelhetnek allami, toérvényhozasi
dontéseket a koltségvetési kiadasok targyaban (I1d. ennek relevanciajat a ,, dissenting
taxpayers” modellben), azzal a kivétellel, hogy a vallasalapitasi klauzula tekintetében
az alkotmanysértés lehet kereseti alap (Flast v. Cohen iigy, 1968). A Legfelsoé Biro-
sag végiil ezt az érvet nem latta megalapozottnak, hiszen nem kongresszusi, hanem a
végrehajto hatalom programjarol volt sz6 (vo. az Elsé Alkotmanykiegészités szovege-
z¢€sét). Az 5:4 aranyban az elnoki hivatal javara meghozott itélethez csatolt parhuza-
mos ¢s kiilonvélemények szerint az sem kivanatos szcenario, hogy a jovoben minden
kormanyzati kommunikacios kiadast perelni lehessen (Scalia ¢s Kennedy véleményei),
azonban egyes alkotmanysértések, példaul egy szélsdséges diszkriminativ tamogatasi
gyakorlat tekintetében a perképességet el kellene ismerni.

A szakirodalomban ez tobbnyire elfogadott allaspont, és felhivja a figyelmet a
government speech és az establishment clause paradigma kozotti, hatasosnak tiind
analogia alkalmazasi korlataira és hatareseteire.’® Az allami funkciok gyakorlasa sok
esetben lelkiismereti meggy6zddések kotelezo eldirasaval jar — gondoljunk a kotelezd
orvosi ellatasok, véddoltasok problémakorére. A klauzula nem vallasos iranyba valod
megnyitasa minden bizonnyal til messzire menne.

A Rust v Sullivan tigyben®' a Title X csaladtervezési szolgaltatasokrol szol6 térvény
végrehajtasaban az illetékes minisztérium megtiltotta a terhesség-megszakitas mint
csaladtervezési opcid népszertsitését (nem kaphatott allami tdmogatast a programban).
A panaszosok az Els6 és az Otodik Alkotmanykiegészités alapjan is alkotményellenes-
nek talaltdk az intézkedést. A kormany szerint viszont jogosult értékitéletet mondani
¢s a gyerekvallalast preferalni az abortusszal szemben, valamint e dontésének érvényt
szerezni allami forrasok elosztasaval.

A Birosag allaspontja szerint a kormany az alkotmany sérelme nélkiil tamogathat
bizonyos nézeteket masokkal szemben, mivel ez nem nézdpont alapu diszkriminacio,
hanem egy adott probléma tobb alternativ megoldasi modozata koziil egy kivalasztasa.
Igy az iigyben nem alkotmanysérts, hogy a kormanyzati tamogatassal miikodé prog-
ram a csaladtervezési (pro-life) szolgaltatasokat tamogatja, mig a terhesség-megsza-
kitasi szolgaltatasokat nem. Ez nem jelentette az abortusz vagy az azzal kapcsolatos
tanacsadas teljes tilalmat, nem korlatozta sem az orvos—beteg konzultacio tartalmat,
sem a nék onrendelkezési jogat — minddssze a Title X programon kiviil helyezte eze-
ket. (Mas oldalrol tekintve: a kormanyzat nem kéoteles tdmogatni egy bizonyos tevé-

30 A Hein-tigy alapjan 1d. Lauren S. MICHAELS: Hein v. Freedom From Religion Foundation: Sitting This
One Out — Denying Taxpayer Standing to Challenge Faith-Based Funding. Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, Vol. 43. (2008) 213-237.; illetve Carol NACKENOFF: The Dueling First
Amendments: Government as Funder, as Speaker, and the Establishment Clause. Maryland Law
Review, Vol. 1. (2009) 132-148.

S Rust v Sullivan 500 US 173 (1991).
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kenységet csak mert az alkotmanyos védelemben részesiil.) A kiillonvéleményen levok
amellett, hogy a rendelkezés nem egyértelmi nyelvezetét kritizaltak, amellett érveltek,
hogy a tobbségi dontés kifogasolhatd modon hagy jova egy olyan intézkedést, amely
alkotmanyellenes feltételhez (egy bizonyos vélemény elhallgatasa) koti az allami ta-
mogatasban részesiilést, illetve egy nézoponttol tartalmi szempontbol megvonja ezt a
tamogatast.

4. A kormany beszéde és a demokratikus eljarasok integritasanak védelme

Az alkotmanyos korlatok, hivatkozasi alapok keresése utan kozelitsiik meg a szoban
forgd problémakort abbdl a dimenzidbdl, hogy a kormanyzati kommunikacié mennyi-
ben érinti a demokratikus eljarasokat, azaz a valasztasi kampanyokat, eljarasokat és a
demokratikus legitimaci6 alkotmanyos értékeit.*

A demokratikus eljarasok védelmének értékét olyan, az amerikai alkotmanyt atfogo
elvként foghatjuk fel, amely 6nmagaban is kész igazolasat adja annak, hogy a kor-
manyzatot eltiltsak a szabad valasztasokba valo beavatkozastol. A kozhatalom forrasa
a nép, amely képviseldit formalisan felruhazza a kormanyzasra valo hatalommal. Egy
referendum esetében tehat a kormanyzat tamogato allasfoglalasa a szavazas egyik kér-
désében azt jelenti, hogy a szavazok altal gyakorolhaté hatalomba avatkozik bele. A
City of Eastlake v. Forest City Enterprises ligyben® a Birosag kifejtette, hogy a nép,
amikor 1étrehozza a térvényhozo testiileteket, fenntarthatja maganak a hatalmat, hogy
kozvetleniil dontson el olyan ligyeket, amelyeket amugy a térvényhozasra bizott. Ezt a
valasztasi kérdésekre alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a kormanyzat nem avatkozhat
be olyan iigyekbe, amelyeket a nép fenntartott maganak.*

4.1. Elso tétel: A kormany hozzajaruljon-e a pluralis kampanyhoz?

Kampanyidészakban kényes kérdés a kampanyolasi feliiletekhez, kiillondsen a média-
nyilvanossaghoz valo hozzaférés. Az Arkansas Educational Television Commission v.
Forbes tigyben® a koztulajdonban allo6 Arkansas ETC médiaszolgaltato vitat szerve-
zett a nagyobb partok jeldltjei kozott. A fliggetlenként és kisebb tamogatottsaggal biro
Ralph Forbes szeretett volna részt venni a vitdban, &m ezt a lehetdséget megtagadtak
tdle, emiatt az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt szolasszabadsag sérelmére hivat-
kozva pert inditott. A Legfels6 Birosag a public forum elv alkalmazasaval elvetette az
alkotmanysértést. Az itélet szerint a vita szervez6i megtehetik, hogy egyes jeldlteket
kizarnak a vitan vald részvételbdl, igy nem sértette a szolasszabadsagot, hogy csak

2 Az attekintéshez 1d. még: NorToN (2011) i. m. 209.; Corey BRETTSCHNEIDER: When the State Speaks,
What Should It Say? The Dilemmas of Freedom of Expression and Democratic Persuasion. Perspectives
on Politics, Vol. 8., N. 4. (2010) 1005-1019.; és HABERMAN i. m.

53 City of Eastlake v. Forest City Enterprises 426 US 668 (1976).

3 Az érveléshez . HABERMAN i. m. 218. és 62. j. Masik példaval élve Shiffrin [i. m. 639-640.] arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kormanyzat nem avatkozhat bele a néptdl jové kezdeményezésekbe, amikor a
szavazolapra — kihasznalva ebbéli helyzetelonyét — felvezeti sajat nézetét.

5 Arkansas Educational Television Commission v. Forbes 523 US 666 (1998).
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az adott kongresszusi keriiletbdl, illetve objektiv mércét (a jeldlt tamogatottsaga) al-
kalmazva, nem pedig a nézépontjuk alapjan valasztottak ki a résztvevoket — szemben
a ,,szabad-mikrofon” (open-microphone) elvvel. A televizios vita ezzel nem mindsiilt
nyilvanos forumnak. Az eltérd vélemények egyenld elbanas iranti igénye itt a nyilva-
nos forum modelljének megkdzelitésében nem nyert tamogatast, jollehet épp a koz-
szolgalati csatornak és az allam hozzajarulasa a vélemények piacahoz kézzelfoghato
lehetett volna. A szegényebb, kisebb tamogatottsagu és ismertségii jelolt nézeteinek
terjesztéséhez tehat a Birdsag nem nyujtott segitd kezet.*

Az amerikai kampanyszabalyozas f6 vonala mégis a kampanyfinanszirozas kérdése.
Ennek rendkiviili vitakat kivaltod eseteit csak részben emlitettiik fentebb, itt is csak
arra a dimenziora tériink ki, hogy a jeldltek kozfinanszirozasa milyen alkotmanyos
értékeket sérthet.

Az Arizona Free Enterprise Club’s Freedom Club PAC v. Bennett ligyben® azt az
arizonai szabalyozast vizsgalta a Birosag, amely kiegészitd tamogatast (matching fund)
nyujtott egyes jeldlteknek, a maganforrasbol kampanyold ellenfeleik kampanykoltései
(tulkoltekezése) alapjan. Arizona allam szerint ez a szabalyozas ,,tobb szolast” eredmé-
nyez. A Birosag itt elfogadta a Buckley-ligyben tett megallapitast (az allam részt vehet a
valasztasi kampanyok kozfinanszirozasaban), am a szolasszabadsag védelmének céljat
nem adhatja fel. Arizona allam igazolasi kisérleteit elvetette: sem a jeloltek kozotti
versenyfeltételek kiegyenlitését, sem az antikorrupcios célokat nem latta kielégitonek.
Inkabb hajlott a republikanus panaszos érvei felé: amennyiben az allam tamogatast
nyujt egy jelolt ellenfelének azon az alapon, hogy 6 mennyit koltott kampanyara, kor-
latoz6 hatassal van az ¢ kiadasaira. Ha ugyanis nem akarja, hogy az ellenfele tovabbi
allami forrasokat kapjon a vele folytatott kiizdelemben — sajat kiadésait (értsd: szolasat)
kell visszafognia. A Birdsag szerint ez a szabalyozas korlatozza a politikai vélemény-
nyilvanitast, jollehet nem kivanta a jeloltek allami tdmogatasanak minden formajat™
alkotmanyellenesnek nyilvanitani. A kiilonvéleményen levd birdk viszont éppen ugy
talaltak, hogy az egészséges, ¢lénk politikai rendszert erételjes vitdk és diskurzusok
toltik meg, és a torvény épp a szabad véleménynyilvanitast timogatta volna.>

Helen Norton szerint, noha érthet az alkotmanyjog idegenkedése a kormanyzati
kommunikaciotol kampanyiddszakban, megannyi érvet lehet felhozni annak — tobb
feltételtdl is fliggd — elfogadasa mellett. Az 6vatos allaspontot elfoglalo szerzék — Nor-
ton attekintésében — a demokratikus eljarasokat 6vjak. A demokracia 1ényege, hogy
abban a kormanyzat a kdzvéleményt (a valamiféleképpen értelmezett népakaratot)
tamogatja, és annak megfelelden alakitja kozpolitikai dontéseit. Ezzel szemben az
autokratikus rendszerek a kozvéleményt alakitjak sajat elképzelésiikhoz. Eppen ezért

% ANDRE i. m. 893—-894.
ST Arizona Free Enterprise Club’s Freedom Club PAC v. Bennett 564 US __ (2011).
8 Ugyanakkor az olyan szabalyozast, amelyben valamely jelolt egyszerlien nem fér hozza az allami ta-

mogatashoz (mert mondjuk korabbi valasztasi eredményességhez kotott), alkotmanyellenesnek talalja
SHIFFRIN 1. m. 631-632.

ANDRE i. m. 894-896. skk., egyébként elemzéseiben felhasznalja a Summum-tigyben alkalmazott public
forum tesztet is.
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a demokraciaban a kormanyzat csak korlatozott lehetdségekkel birhat a kdzvélemény
manipulalasara. Ugyanakkor tobb példat és érvet is lehet hozni a kormanyzati kam-
panyokat kategorikusan kizaré allaspontokkal szemben. A kormanyzat érvelhet is,
nem csak rank kényszerithet allaspontokat. Meglehet, a kormanyzati kdzhatalom ter-
mészeténél fogva kényszerité hatassal bir. Ezzel szemben Norton példaként hozza az
Egyesiilt Allamok tiszti féorvosi jelentését 1964-bél a dohanyzas okozta egészségiigyi
kockazatokrdl. Ez a jelentés meggy6zo erdvel birt, szemben az — egyébként alkotma-
nyosan szintén védhetd — elrettentd feliratok dohanytermékeken valo kotelezo elhelye-
zésével. A kormanyzat ,,kényszeritd” beszéde akkor valosulhat meg, amikor elfedi az
iizenet mogotti kilétét, vagy ha a hallgatosag ,,foglyul ejtett”. Ez utobbira példa Barack
Obama, 2008-as beiktatasa utani vidediizenete az altalanos iskolasoknak.

Akormanyzat—nemkényszeritd—beszéde alkalmasazElsé Alkotmanykiegészitésbol
levezetett értekek védelmére: a valasztok informacioval valo ellatasaval a demokrati-
kus részvételt tamogathatja, és az igazsag kereséséhez jarulhat hozza felvilagositasok-
kal stb. Amennyiben a kampanyban a jelentds befolyassal biré szereplokkel szemben
korlatokat fogadunk el az Els6 Alkotmanykiegészités alapjan, konnyen mondhatjuk,
hogy az allam is egy ilyen jelentés befolyassal bird tényez6. Am az allam, informa-
cidival belépve a marketplace-re, éppen mas — magan — szereplok befolyasat tudja
relativizalni, ezaltal az egyenléség érdekében cselekszik. Amennyiben a kormanyzat
iizenetei transzparensek (tudhatd, hogy az allamtol érkeznek), kell6en felkésziilt va-
lasztok szamara feldolgozhato informaciokat nytjtanak akkor is, ha nem értenek egyet
a kormanyzattal, mert ez esetben a valasztasokon valo dontésiiket ennek megfelelden
alakithatjak, és szamonkérhetik a kormanyzaton a kampanyiizeneteit.

A 2010-es Citizens United dontést sokan ugy értelmezték, hogy szabad utat enged
a befolyasos maganérdekcsoportoknak. Ebben az esetben éppen e maganérdekek el-
lensulyozasara lehet alkalmas a kormanyzati beszéd; egyik példa erre a dohanyipari
cégek reklamtevékenységével szembemend, fentebb emlitett tiszti féorvosi jelentés.
Nem beszélve arrdl, hogy a maganérdekcsoportok esetében homalyba vész azok ki-
Iéte, és egyébként is, felelésségre vonasuk kizart a demokratikus eljardsokban — nem
ugy a kormanyzaté. Tovabba amennyiben az Els6 Alkotmanykiegészités védi a hamis
kampanybeszédet, sziikség lehet a valésaghti informaciok, igazodasi pontok, adatok
megjelenitésére is.®

A kormanyzati kampany tehat csak a kovetkezo feltételek mellett tirhetd meg, fo-
gadhato el Helen Norton szerint: a) transzparencia: legyen ismert, hogy a kormany
beszél, elosegitve a demokratikus felelésségre vonast; b) a tisztségviseldi és képvise-
16valasztasok esetében joval korlatozottabb az allam fellépése (vagy inkabb kizart),
¢és megengedhetébb egyes tigyek eldontésével kapcsolatos kampanyokban, ahol a mar
hivatalban levok védelmére vagy ujravalasztasara vonatkozo szandékok inkabb ma-
sodlagosak.

A Birosag a Walker v. Texas Division tigyben is kifejtette, hogy miért nem varha-
t6 el a kormanyzati beszéddel szemben a tartalomsemlegesség. Ennek az érvelésnek
az a lényege, hogy ez a kommunikacidé maga is a valasztasi-demokratikus procedura

% Ld. még BRETTSCHNEIDER i. m.



A kormany beszéde 65

eredménye. Egyrészt a kormanyzat, amikor egyes kozpolitikakat képvisel, promotal,
elbiralasa is a valasztok joga lesz.' Nyilvan fontos szempont a valasztasok szempont-
jabol a transzparencia: amikor a kormany besz¢l, legyen nyilvanvalo, hogy kinek a
16nféle utakon jut el a kormanyzati hatas a kommunikacidés mezébe — maganszerveze-
tek tamogatasaval vagy egyéb nem nyilvanvalo koriilmény révén.®

4.2. Masodik tétel: A kormany, amikor visszaél(het) pozicidival

Az utobbi évtizedekben a Kongresszus nagyrészt megbirkozott azzal a kihivassal,
amit az un. franking privilege jelentett: a képvisel6i kedvezmények korébe sorolhatd
ingyenes postaszolgaltatast (levélkiildést) altalaban felhasznaltak arra, hogy tomeges
meéretekben postazzanak kampanyanyagokat a valasztoknak. Shiffrin tipikus egyoldala
juttatasnak mindsitette a szolgaltatast, amely az inkumbens képviseloket preferalta a
kiilsdsokkel szemben. Ez statisztikailag elképesztd méreteket 6ltott az 1970-es években:
egy atlagos kongresszusi tag évi 70 ezer dollarnyi 6sszegben élt ezzel a szolgaltatassal,
ami haromszorosa volt egy atlagos, nem inkumbens jelolt teljes kampanykoltségvetésé-
nek.® Mindazonaltal a térvényhozas koltségvetési kerete 1988 és 2014 kozott jelentds
mértékben, 84%-kal csokkent (113,4 milli6 dollarrdl 16,9 millié dollarra).®

A Schiaffo v. Helstoski igyben® az alperes mintegy 200 ezer (!) postazott hirlevelén
kiviil tobb tizezer egyéb kiadvany postazasa is megitélés ala keriilt. A New Jersey-i
birosag gy talalta, hogy a torvényhozasi és képviseleti funkciok gyakorlasa korébe
tartozik a parlamenti munkarol valo tudositas, policy-kérdéivek és -hirlevelek kiildése,
hiszen a képviselok igy tartjak a kapcsolatot a valasztoikkal. Ugyan a valasztasi kam-
panyban az inkumbensek ezaltal elonyt ¢lveznek az Gjonnan feltdrekvokkel szemben, a
torvényhozasi funkciok gyakorlasa mint elény sokkal fontosabb, mint a valasztasi pro-
cediraban okozott hatrany. Ez utobbi nem is ¢éri el azt a szintet, hogy a felperes alkot-
manyos jogainak sérelméhez vezessen. Az 1980-as évek elején burjanzo gyakorlat fe-
lett Shiffrin még akkeént tort landzsat, hogy az egyaltalan nem a jol informalt valasztoi
dontést szolgalta, hanem a demokratikus eljaras egy massziv egyenldtlenségét — akkor
is, ha a fentebb emlitett érv, miszerint a politikai és a torvényhozasi funkcio gyakor-
lasa nem igazan elkiilonithet6 egy ilyen kommunikaciéban. Mindazonaltal ez utobbi,
egyébkeént legitim funkcidgyakorlasnak mas, az esélyegyenldséget inkabb tiszteletben
tartd modszereit is finanszirozni lehetne a képvisel6i levelek helyett.*

' Walker v. Texas Division, Sons of Confederate Veterans, Inc. 576 US ___ (2015).
Legalabbis ezt a szempontot a government speech doktrina részévé tenné BLOCHER i. m. 717-718.
©  SHIFFRIN i. m. 632—633.

Matthew E. GrassMAN: Congressional Franking Privilege: Background and Recent Legislation.
Congressional Research Service. 2015., https:/fas.org/sgp/crs/misc/RS22771.pdf.

8 Schiaffo v. Helstoski 350 F. Supp. 1076 (1972).
% SHIFFRIN i. m. 635-636.
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Masképp itélt a fellebbviteli birdsag a Hoellen v. Annunzio tigyben, ahol szintén a
torvényhozasi feladatok ellatasaval igyekeztek igazolni kikiildott levelek tizezreit. A
birdsag szerint

»[...] nyilvanvaloan elfogadhato, ha a Kongresszus tagja koziigyekben a va-
lasztoihoz fordul azok véleményének megismerésére. De ha az ilyen tipusu
levelek tartalma mogé néziink, annak érdekében, hogy az ilyen kétséges le-
velezés természetét megitéljiik, a logika azt diktalja, hogy nem szabad szemet
hunyni azon szembe6tlé bizonyiték felett, amely leleplezi, hogy a megjelené-
sében hivatalos iigy valdjaban egy 6nz6 célt takar.”®’

A valasztasi kampanyban kreativ formakat 61t6 kormanyzati részvételnek tobb tor-
vényi szabaly is igyekszik gatat szabni. Tagallami és a szovetségi®® szinten elsdsorban a
finanszirozasi torvények tartalmaznak eldirasokat a meg nem engedett tevékenységek-
rol, tobbszor biintetdjogi szankciokkal is operalva. Tagallamonként részletes szabalyo-
zasokat talalunk, amelyek a foderalis valasztasoknak is alapul szolgalnak.

Michigan kampanyfinanszirozasi torvénye® megtiltja az allami-onkormanyzati
testiileteknek ¢és szerveknek, hogy valamely referendum-kérdés, illetve képviseldjelolt
tamogatasa vagy ellenzése céljabol hasznaljak koltségvetési forrasaikat, személyzetii-
ket, hivatali helyiségeiket, szamitastechnikai felszerelésiiket (hardver) és szoftvereiket,
tulajdontargyaikat, irodai eszkozeiket, postaszolgaltatasukat, jarmtiveket, szolgaltata-
sokat vagy mas allami erdforrast (vagy nem adhatnak felhatalmazast azok hasznala-
téra). A rendelkezéseket megsértd személyek és hivatalok egyarant sulyos pénz- és
szabadsagvesztés-biintetéseket kockaztatnak. Ugyanakkor a kampanyidészak nem
eredményezheti, hogy kozszolgalatban dolgozok nem szolalhatnak meg pusztan azért,
mert helyi vagy kozponti allami szervek alkalmazottai, ezért a torvény kifejezetten
megenged néhany megnyilvanulast:

— kozpolitikai feladatért felelds valasztott vagy kinevezett kozhivatalt viseld sze-

mély véleménynyilvanitasa;

— az allami szerv/testiilet mitkodése szempontjabol relevans tényszeri tajékoztato
eléallitasa és terjesztése;

— a szerv tulajdonaban, hasznalataban allo6 vagy altala bérelt kozépiilet hasznala-
ta, amennyiben valamennyi jelolt vagy bizottsag egyenld feltételekkel, eséllyel
hasznalhatja azt;

— valasztott vagy kinevezett kdzhivatalt visel6 személy vagy az allami szerv alkal-
mazottja, amennyiben nem a munkakorében (munkaltatoja érdekében), hanem
szabadidejében tevékenykedve a sajat nézeteit fejti ki, a sajat pénzét kolti, vagy
személyesen vallal onkéntes szolgalatokat.”

$7 Hoellen v. Annunzio 468 F.2d 522 (7th Cir. 1972).
% Federal Election Campaign Laws, https:/www.fec.gov/resources/cms-content/documents/feca.pdf.

% Http://www.legislature.mi.gov/documents/mcl/pdf/mcl-act-388-0f-1976.pdf.

Egy szabalyozas (Michigan Campaign Finance Act) értelmez6 bemutatasahoz 1d. Jason C. MILLER:
Limits on Political Statements by Public Bodies. State Law Penalizes Government Speech that Rises to
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A kormanyzati kommunikacios feliileteket értelemszertien el kell kiiloniteni a direkt
politikai tevékenységtol. A kormanyzati szervek honlapjain vagy blogjain kampany-
anyagokat nem lehet kdzzétenni, hacsak az nem tartozik épp az adott szerv hivatalos
mitkodéséhez. (Példaul egy testiileti {ilés jegyzokonyvét kdzzé lehet tenni akkor is,
ha az az iilésen felszolalok politikai tizeneteit rogzitette.) Kozhiteles adatok szintén
kozzétehetdk, de azok proaktiv terjesztése mar direkt politizalasnak mindésiilhet. Az al-
lami alkalmazottak természetesen megnyithatnak és elolvashatnak kampanytartalmua
e-maileket, de azok tovabbitasa mar korlatozott. Hivatali e-mailjiikrél (amit egyébként
jobb, ha leiratnak az ilyen levelezolistakrol) tovabbkiildhetik privat postafiokjukba a
levelet, illetve akkor is, ha az adott hivatal feladatkorébe tartozo tigyet érint, és nem
kommentaljak azt. Hasonloképp kizart, hogy az allami szervek esetleges k6zosségi ol-
dalain kampanyanyagot tegyen kzz¢ a kozhivatalnok. Amennyiben a hivatal lehetévé
teszi hireinek kommentalasat ezeken az oldalakon, a kommenteket egyenld elbiralas
ala kell vennie (nem sziirhet néz6pont szerint).”

5. Osszegzés

A kormanyzati beszédet az amerikai szélasszabadsag paradigmatikus kerete-
in beliil nehezebb megitélni alkotmanyosan, mint elsére gondolnank. Az Elsé
Alkotmanykiegészités ugyanis azt tiltja, hogy az allam cenzorként korlatozza a szolast,
¢s elsé megkozelitésben nem szol arrol, hogy az allam miként szolhat. A birosagi gya-
korlat és persze a szakirodalom mar az 1970-es években felfigyelt a problémara, és tobb
dimenzioban is igyekezett megfogalmazni a kormanyzati szoélas alkotmanyos korlatait.
Attekintésiink sordn a birosagi gyakorlatbol tobb érvet és érvrendszert (az amerikai
szakirodalom szohasznalataval: doktrinakat) is megvizsgaltunk az adott tigy koriil-
ményeire tekintettel. A levonhato fébb tanulsagokat a kovetkezéképp 0sszegezhetjiik.

A kormanyzat beszédéhez az Elsé Alkotmanykiegészités értelmezése alapvetden
a maganbeszéd sérelme iranyabol kozelithet.”” Az ehhez felhozott szempontok csak
részben tudjak a szoban forgo kihivas erejét gyengiteni, ugyanis amennyiben a kor-
manyzas egyes nézépontok képviseletét ¢s megvalositasat jelenti, csak a valasztasokon
elszamoltathatd kormany révén lesznek a demokratikus eljarasok kétiranyuak, a va-
laszt6i panaszok orvosolhatok.

A maganszemélyek szolasszabadsaga sériilhet a kormanyzati kényszerité beszéd,
valamint a nyilvanos forumokhoz valé hozzaférés korlatozasa révén. Ezekben az ese-
tekben a maganszemélyek rendelkezésére allo alternativakat kellene szamba venni — az

the Level of Electioneering. Public Corporation Law Quarterly, Vol. 8. (2008).

" Forrasunk az Oregon valasztasi szabalyaibol késziilt Gtmutatd: Restrictions on Political Campaigning
by Public Employees — ORS 260.432, https:/sos.oregon.gov/elections/Documents/restrictions.pdf.
Egyesek szerint a birosagi gyakorlat nem bir sok hatarozattal, mert az egyéni jogérvényesitésnek kevés
hely kinalkozik ezen a terepen — inkabb a kozérdek nevében fellépd allami szervek, tigyészek képesek a
jogszabalyi el6irasok kikényszeritésére. MILLER i. m. 6. lj., idézi a Forster v. Delton School District igy
[176 Mich. App. 582 (1989)] megallapitasat: a michigani kampanyfinanszirozasi torvény nem engedi a
maganszemélyek altali kikényszeritést.
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Egyesiilt Allamok poliarchikus tarsadalmaban valdjaban nagyon nehéz azt kimutatni,
hogy egy¢b forras vagy csatorna ne lett volna hatékony forum.

A vaélasztasi eljarasok és a demokratikus folyamatok védelme érdekében a kormany-
zatot és az inkumbens tisztviseloket korlatozni sziikséges abban, hogy az allami-kolt-
ségvetési forrasokat az Gjravalasztasuk érdekében sajat céljaikra hasznaljak. Ebben a
korben az amerikai térvényhozasok mar sok garancialis szabalyt alkottak, mégis, a
jogalkalmazok eldtt all a feladat, hogy a kormanyzati (a kormanyzashoz kot6dé vagy
az ujravalasztas érdekében megvalosult) koltések/szolasok természetét megitéljék.

A demokratikus eljarasok integritasa érdekében ugyanakkor a kormanyzat aktiv
szerepvallalasa mellett is erds érvek allnak. Az amerikai dogmatika nem termelte ki az
allam intézményvédelmi kotelezettségét, am a szerzok altalaban meggydzden érvelnek
amellett, hogy a kormanyzati beszéd tamogathatja a vélemények piacat, a valasztok
informalt dontését. Teheti ezt a gyengébb hangok felerdsitésével, a kozszolgalati vagy
,,educational” médiaval, a dezinformacio-ellenes fellépéssel, kampanyfinanszirozas-
sal stb. Ezek az intézkedések az amerikai paradigmaban egyeldre masodlagosak, azon-
ban nem kizart, hogy iddvel a korrigalando jelenségek sulya jelentdségiiket ndvelni
fogja.



