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1. Bevezetés

A multinacionalis vallalatok hosszl ideje torekednek arra, hogy adokotelezettsége-
iket optimalizaljak, melynek érdekében kiilonbozo gyakorlatokat fejlesztettek ki
pl. profitatcsoportositas, hibridentitasok alkalmazasa stb. Ennek soran tobb esetben
is egylttmikddnek az adott orszagok kormanyaival, melyek kedvezé adoézasi
feltételek biztositasaval igyekeznek egymas eldl elcsabitani a befektetdket. Ugyanis
az allamok a globalizacié ¢és a téke eldtti akadalyok megszlinése kdvetkeztében
egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek, hiszen a befektetok konnyen egy
masik orszagba vihetik el a termelést, ha szamukra kedvezo6tlenné valik a gazdasagi
kornyezet.! Raadasul napjainkban a multinacionalis vallalatok mérete és befolyasa
vetekszik az allamokéval. Ennek alatamasztasara elegendd arra utalnunk, hogy a
vilag 100 legnagyobb gazdasaga kozott 37 vallalat talalhato és a Walmart bevéte-
le dnmagaban véve is nagyobb a vilag legtobb orszaganak GDP-jénél, tovabba a
vilagkereskedelem fele is ezen oriasok kozott zajlik.> Az addoptimalizalas kovetkez-
tében pedig euromilliardok hidnyoznak a tagallamok koltségvetéseibdl,® ami azon til,
hogy sérti a kdzteherviselést €s a tisztességes adozas elvét, komoly veszélyt jelent az

' Err6l részletesen 1d. pl. Bop Péter Akos: A globalizacié régi-uj arcai, Magyar Szemle, Uj folyam,
2006/3—4. http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815 a_globalizacio_regi-uj arcai; illetve Erich
W. STREISSLER: Globalizacio, tokepiacok €s az allam szerepe. Kozgazdasdagi Szemle, 2001/1. http:/
epa.oszk.hu/00000/00017/00067/pdf/Streissler.pdf

2 Tax avoidance and how to get rid of it, Kepa Policy Briefs, no. 17., 2015. https:/www.fingo.fi/sites/
default/tiedostot/julkaisut/tax-avoidance-nov-2015.pdf 4. [a tovabbiakban: Tax avoidance (2015)]
Példaul az Eurépai Bizottsag 2016-ban elrendelte, hogy Irorszagnak 13 milliard eurdt kell
visszafizettetnie az Apple-nek tiltott allami tdmogatas jogcimén. Err6l bévebben: Commission decision
0f30.8.2016 on state aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) implemented by Ireland to App-
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Eurdpai Unid bels6 piacara is. Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Bizottsag 2013-
2014-t6l kezdve kiterjedt vizsgalatot folytat* e gyakorlat ellen, melynek kovetkeztében
olyan oriasok akadtak fenn a vizsgalaton, mint az Apple vagy a Starbucks. A Bizottsag
fellépését csak erdsitette, hogy a 2014-ben kirobbant LuxLeaks botrany® még jobban ra-
iranyitotta a figyelmet a kiemelt adokedvezményeket élvezé multinacionalis vallalatok-
ra. Tobbek kozott ennek nyoman indult eljaras a McDonald’s luxemburgi leanyvallalata
ellen is, mivel a helyi hatésagok olyan feltételes adomegallapitast biztositottak szamara,
melynek értelmében sem Luxemburgban, sem az USA-ban nem kellett adot fizetnie
(double non-taxation®). Vajon milyen dontést hozott az igyben az Europai Bizottsag?

2. Az addéparadicsom fogalma, kialakulasanak okai, valamint az ellene valé
fellépés sziikségessége

Miel6tt az elobbi kérdést megvalaszolnank, elséként érdemes megvizsgalnunk az ado-
paradicsomok kérdését. Jelenleg a vilagon dsszesen 70 adoparadicsomot tartanak nyil-
van.” Annak ellenére, hogy mar tobbszor is probaltak szabalyozni a miikodésiiket,?

le, C(2016) 5605 final, http:/ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/253200/253200 1851004 674 2.
pdf
4 Tax rulings. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/index_en.html
A botrany 2014 novemberében robbant ki azt kovetden, hogy a Nemzetkozi Oknyomozd Ujsagirdk
szervezetéhez kotddo riporterek egy csoportja nyilvanossagra hozta, hogy Luxemburg §sszejatszott a
nemzetk6zi multinacionalis vallalatokkal. A tobbezer dokumentum ugyanis tobb mint 500 titkos meg-
allapodasrol rantotta le a leplet, amelyet 340 céggel kotottek a hatosagok 2002 és 2010 kozott. A média
hamar felkapta az esetet, ami meglehetdsen kellemetlen volt az éppen a hivatali idejét megkezdd uj
bizottsagi elnoknek, Jean-Claude Junckernek. Tobben lemondasat is kovetelték. A helyzet sulyossagat
jol mutatta, hogy még 2015 szeptemberében is nehéz pillanatokat kellett atélnie az Eurdpai Parlament
adozast vizsgalo bizottsaga elott. Itt tobbek kozott azt hangoztatta, hogy ez a gyakorlat mas tagallamban
is eléfordul, éppen ezért célszerlibb lenne inkabb EULeaks-r6l beszélni, mintsem LuxLeaks-rél. Mind-
ezek fényében nem tiinik meglepének, hogy a két kiszivarogtatd személyt, Antoine Deltour-t és Raphaél
Halet-et birosag elé allitottak, annak ellenére, hogy szamos civil szervezet €s europai parlamenti képvi-
seld is kiallt mellettiik. Az érintetteket a birdsagi eljarasok soran tobbek kozott lopassal és szamitogép-
pel elkovetett csalassal is megvadoltak. Az ligyet végiil a Semmitdszék zarta le 2018 januarjaban, ahol
habar a Deltour elleni korabbi itéletet hatalyon kiviil helyezték, azonban a Halet ellenit helyben hagytak.
Minderr6l bévebben Id. Tax Games: the Race to the Bottom, Europe’s role in supporting an unjust
global tax system. 2017. https://eurodad.org/files/pdf/1546849-tax-games-the-race-to-the-bottom.pdf
106. [a tovabbiakban: Tax Games]; Financial secrecy index 2018. Tax Justice Network, http://www.
financialsecrecyindex.com/PDF/Luxembourg.pdf, 8.; illetve Massimiliano TRovaTO: Tax rulings and
state aid: a treacherous mix. http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2015/04/Trovato-
EPICENTER-Tax Agreements-Fulll.pdf 1-2.
© A hivatalos vizsgalat meginditasarol Id. Allami tamogatas: A Bizottsag hivatalos vizsgalatot indit a
McDonald’s luxemburgi adoiigyi megitélésérdl. https://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6221
hu.htm. Ennek soran az Eurdpai Bizottsag arra kereste a valaszt, hogy vajon a Luxemburg éltal odaitélt
feltételes adomegallapitas — az unids allami tamogatasi szabalyok megsértésével — kedvez6 adotigyi
megitélésben részesithette a McDonald’s-t.
7 Tax avoidance (2015) i. m. 3.
Errél bévebben 1d. Gregory RAwWLINGS: Shifting profits and hidden accounts: Regulating tax havens.
In: Peter DrAHOS (ed.): Regulatory Theory: Foundations and applications. Canberra, ANU Press,
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illetve esetenként felszamolasukra is sor keriilt, tovabbra is szamos orszag ¢él azzal a
lehetéséggel, hogy a befektetdk szamara rugalmas szabalyozast biztositson az ado6zas,
a pénziigyek és a vallalatiranyitas tekintetében.’

Gyokerei egyesek szerint egészen az antikvitasig nyulnak vissza, mivel a gazdagok
mar régota arra torekednek, hogy vagyonuknak biztos menedéket talaljanak. A Kinai
Birodalomban példaul mar 3000 évvel ezel6tt a kereskeddk ilyen helyekre menekiiltek
az adok el6l.' A mai értelemben vett adoparadicsomok viszont relative 0j jelenség-
nek szamitanak, kialakulasuk a 19. szazadra tehetd. A nemzetkdzi gazdasagi ¢letben
betdltott szerepiik csak a 19. szazad végén és a 20. szazad elején kezdett jelentdssé
valni, ami dontden Nagy-Brittanianak koszonhetd. Ennek alatdmasztasara elegendd
arra hivatkozni, hogy a brit kormany anélkiil biztositott adomentességet a nagyvalla-
latoknak, hogy azok letelepedtek volna az orszagban. Hasonlo volt a helyzet Svajcban
is, ahol az 1920-as években a befektetoként megjelent alapok z6me nem rendelkezett
illetdséggel az orszagban.!" Mindezek ellenére az adoparadicsomok valddi aranykora
csak a II. vilaghabort utan jott el. Habar az 1944-es Bretton-Woods-i egyezmény rész-
letesen szabalyozta a hazai és nemzetk6zi pénzpiacokat, tovabbra is maradtak olyan
térségek, amelyek kedvezd adozasi koriilményeket biztositottak. Emellett a hidegha-
borus fesziiltségek is eldsegitették az adoparadicsomok vilagszerte vald elterjedését
€s megerdsddését. Szamos nagyvallalat ugyanis éppen azért nyitott Amerikan kiviil
dollaralapti szamlakat, hogy megel6zz¢k az ellenséges kormanyzatok fellépéseit, il-
letve nagyobb haszonra tegyenek szert. Mindez uj lehetdséget teremtett olyan kisebb
orszagoknak és entitdsoknak, mint Hong Kong, Bermuda, a brit koronafiiggdségek,
illetve Liechtenstein, Andorra, Monaco és Svajc. Az adoparadicsomok megerdsodését
jol mutatja, hogy mig 1968-ban 10,6 milliard dollart tartottak ilyen helyeken, addig
2012-ben a brit agytroszt, a Tax Justice Network becslése szerint ez az Osszeg elérte a
21-32 trilli6 dollart. Az Oxfam segélyszervezet pedig 2013-ban kimutatta, hogy évente
156 milliard dollar tiinik el az offshore tevékenységek miatt, ami elegend6 lenne a glo-
balis szegénység felszamolasahoz.'?

Az adoparadicsomokkal szembeni fellépést azonban tobb tényezd is neheziti.

El6szor is a szakirodalomban nem 1étezik altalanos elfogadott definicio. A leggyak-
rabban az OECD altal 1998-ban kidolgozott meghatarozast'® hasznaljak, melynek ér-
telmében ide az olyan adérendszerek tartoznak, amelyek:

2017. 668—670. http://press-files.anu.edu.au/downloads/press/n2304/pdf/ch37.pdf; illetve Corporate tax
avoidance by multinational firms, Library Briefing, Library of the European Parliament, 23/09/2013,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI1(2013)130574
REV1_EN.pdf

®  RAWLINGS i. m. 654.

1" RAWLINGS i. m. 656.

" Farny OTTO — Franz MICHAEL — Gerhartinger PHILIPP — Lunzer GERTRAUD — Neuwirth MARTINA —
Saringer MARTIN: Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens. Wien, AK Wien, 2015. 11-12. https://
www.arbeiterkammer.at/infopool/wien/Studie tax avoidance.pdf

12 RAWLINGS i. m. 656—663.

13 Countering offshore tax evasion. https:/www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/42469606.pdf
11.
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 az adott jovedelmet nem, vagy csak minimalisan adoztatjak meg;

 ahol nem létezik hatékony informaciocsere;

* hianyzik a transzparencia, illetve

» az adorendszer eldsegiti az olyan kiilfoldi vallalatok létesitését, amelyek tény-

legesen nincsenek jelen az adott orszagban vagy megakadalyozza, hogy ezek a
vallalatok kereskedelmi hatast gyakoroljanak a helyi gazdasagra.

A definicié — habar szamos kritériumot felsorol — nem fed le minden olyan orsza-
got, amelyek potencialisan adoparadicsomnak mindsiilhet. Ezzel kapcsolatban Jules
Hendriksen a holland adérendszert hozza fel példaként, ami a fenti 4 kritérium koziil
csak az utolsot teljesiti, ugyanis az orszagban nagyon sok postafiok vallalat van. Eppen
ezért allaspontja szerint célszerli lenne mas szempontok alapjan is vizsgalodni. Ennek
keretében pedig azt javasolja, hogy Richard Murphy — kdzgazdasz, a Tax Justice Net-
work' alapitdja — definicidjat vegyiik alapul, ami az adoparadicsomokat a hasznalat
oldalarol kozeliti meg."”” Ennek értelmében az addparadicsomokat arra hasznaljak fel,
hogy:

« elkeriiljék vagy kijatsszak az adokdtelezettséget;

 bilincselekményeket eltitkoljak;

« azigyfelek a tevékenységiiket titokban tartsak, illetve

+ mentesiiljenek a sajat orszagukban meglévo eljarasi koltségek alol.'s

Mindez azt mutatja, hogy mar egy egységes lista felallitasa is komoly nehézségekbe
iitk6zik. Ez utobbi tényt tamasztja ala az is, hogy a szakirodalom eltéré médon csopor-
tositja, illetve sorolja be az egyes adoparadicsomokat. Ronen Palan 3 csoportot kiilo-
nit el: eurodpai, brit és amerikai. Elsé csoportba olyan orszagok tartoznak, mint Svjc,
Luxemburg és Hollandia. A legjelentésebb szerepet azonban a brit adéparadicsomok
jatszak, mint a Man sziget, a Csatorna-szigetek és Bermuda.'” Sorina Botis az adopa-
radicsomok jellegzetességei alapjan 7 tipust kiilonit el,'® tobbek kozott: az Gn. tiszta
adoparadicsomokat (ahol a jovedelmet és a tékenyereséget nem adoztatjak meg), ahol a

A Tax Justice Network egy 2003-ban létrejott fiiggetlen agytroszt (think tank), amelynek célja az igaz-
sagos adorendszer alkalmazasanak sziikségességére felhivni a vilag kormanyait. Kritikajuk kézéppont-
jaban az adoparadicsomok allnak. Rendszerszintii valtozasra torekednek. Tevékenységiik alapveten
kutatasra és tanacsadasra épiil. E16bbi tekintetében kiemelten foglalkoznak az igazsagos addrendszer
¢és az emberi jogok kapcsolataval, a lefelé tartd versengés (race to the bottom) problematikajaval, vala-
mint a pénziigyi titoktartassal. Szamos nemzetkozi szervezettel miikddnek egyiitt, tgymint az Offshore
Watch, a Eurodad vagy az Oxfam. Tovabbi részletekért 1d. a szervezet honlapjat: https:/www.taxjustice.
net/

15 Richard MurpHY: Out of sight. London Review of Books, vol. 33., no. 8. (2011) 21. http://www.Irb.co.uk/
v33/n08/richard-murphy-ii/out-of-sight

Jules HENDRIKSEN: The role of offshore tax havens in the international tax system. Andlise Europeia, vol.
1.,no. 2. (2016) 47-50. http://www.apeeuropeus.com/uploads/6/6/3/7/66379879/hendriksen_jules 2016.
pdf

Palan RoNEN — Richard MURPHY — Christian CHAVAGNEUX: Tax Havens. How globalization really
works. Tthaca, Cornell University Press, 2009. 146.

Sorina Boris: Features and advantages of using tax havens. Bulletin of the Transilvania University of
Brasov, Series V: Economic Sciences, vol. 7.,no. 2. 2014. http://webbut.unitbv.ro/BU2013/2014/Series_V/
BULETIN%20V/IV-02_BOTIS.pdf
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jovedelmet lokalis alapon adéztatjak meg (a hataron atnyulo kereskedelembdl szarma-
z06 nyereség adomentes), valamint ahol kedvezd elbanasban részesitik az offshore és a
holding cégeket. Ezzel szemben Gregory Rawlings mas megkdzelitéssel élve megkii-
16nbozteti az adoparadicsomoktdl az olyan allamokat, ahol a hazai adokdteles gazdasa-
gi tevékenységet ¢lesen elvalasztjak a nemzetkozi, az adott allamban illetdséggel nem
rendelkez6 vallalatok beruhdzasaitol, amelyek adomentességet élveznek. Ez utobbiakat
non-tax haven-nek nevezi, ahova szerinte tobbek kozott Hollandia, Szingapur, Luxem-
burg, frorszag és Nagy-Britannia sorolhato. Allaspontja szerint ezek az adorendszerek
csak bizonyos esetekben viselkednek ugy, mint egy adoparadicsom, de igy is az egyik
legnagyobb kihivast jelentik a hagyomanyos adopolitikat folytatd orszagok szamara."”

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy az egyes allamoknak ¢és a nemzetkdzi szerve-
zeteknek eltéré gazdasagi és politikai érdekeik vannak,” amelyek megnehezitik egy
univerzalis definicio elfogadasat. Szamos orszag ugyanis tovabbra is arra torekszik,
hogy minél tobb nagyvallalatot vonzzon magahoz.

Nem meglepd tehat, hogy az Eurdpai Uni6 2017-ben, a Panama-aktak* nyoman —az
Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére — elfogadott? elsé feketelistajat® tobb szervezet
is stlyos kritikaval illette annak részrehajlasa miatt. Az Oknyomozé Ujsagirok
Nemzetkozi Konzorciuma példaul ravilagitott arra, hogy a listarol** tobb fontos

1 RAWLINGS i. m. 656.

Példaul egyes orszagok az adoérendszeriik segitségével kivannak tékét bevonzani, valamint a fejlett
orszagoknak sokkal tobb bevételilk van immaterialis javakbol, mint a feltérekvoknek. Emellett szintén
idetartozik az is, hogy egyes iizleti csoportok — kiilondsen a US Council for International Business —
hatarozottan ellenzik az allando telephelyre vonatkozo szabalyok feliilvizsgalasat, mivel az szerintiik
sérti a jogbiztonsagot. fgy nem véletlen, hogy az USA is gyanakodva figyeli az Eurépai Bizottsig
hadjaratat az allami tamogatasokkal szemben, amely soran mar tobb amerikai vallalat gyakorlatat
is jogsértdnek talalta a testiilet. Err6l bévebben 1d. Corporate tax avoidance by multinational firms,
Library Briefing. Library of the European Parliament, 23/09/2013., 5. http://www.europarl.europa.eu/
RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI(2013)130574 REV1 EN.pdf; illetve The Euro-
pean Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings. U.S. Department of the
Treasury, White Paper, August 24, 2016. https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/
Documents/White-Paper-State-Aid.pdf

Errél részletesen 1d. Bastian OBERMAYER — Frederik OBERMAIER: The Panama Papers: Breaking the
Story of How the Rich and Powerful Hide Their Money. London, Oneworld Publications, 2016.

The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes, Brussels, 5 December 2017 (OR. en),
15429/17, FISC 345 ECOFIN 1088 https:/www.consilium.europa.cu/media/31945/st15429en17.pdf

2 A feketelista célja, hogy a tisztességtelen adokedvezményeket és indokolatlan titkositast alkalmazo or-
szagok modositsak politikajukat az idevonatkozo unios szabalyozasnak megfeleléen. Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy egy sziirkelista is késziilt. Ide azok az orszagok keriiltek fel, amelyeket az
EU felszolitott, hogy valtoztassanak adopolitikajukon. Errdl bovebben 1d. Cécile REMEUR: Listing of
tax havens by the EU. European Parliamentary Research Service, PE621.872—May 2018. http:/www.
europarl.europa.eu/cmsdata/147412/7%20-%2001%20EPRS-Briefing-621872-Listing-tax-havens-by-
the-EU-FINAL.PDF

A lista elkészitése soran az alabbi kritériumokat vették figyelembe: adozas atlathatosaga, tisztességes
adojogszabalyok ¢s az OECD addéoptimalizalas korlatozasara vonatkozo rendelkezéseinek betartasa.
A listara az alabbi entitasok keriiltek fel: Amerikai Szamoa, Bahrein, Barbados, Grenada, Guam, Dél-
Korea, Makaé (Kina részeként), Marshall-szigetek, Mongolia, Namibia, Palau, Panama, Saint Lucia,
Szamoa, Trinidad és Tobago, Tunézia, Egyesiilt Arab Emirségek.
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offshore kdzpont is hianyzik. Itt elsddlegesen a Brit Tengerentuli Tertiletekrdl van szo,
ugy mint Bermuda, Kajman-szigetek és a Brit Virgin-szigetek.” A Tax Justice Network
vezérigazgatdja, Alex Cobham szerint az Eurdpai Unidé komoly lehetdséget hagyott
ki, hogy fellépjen a tagorszagokat fenyegetd adoelkeriiléssel és adocsalassal szemben.
Hangsulyozta tovabba, hogy a lista elkészitése soran — az eredeti tervekkel ellentétben
— nem az objektivitas volt a dontd, hanem a politikai szempontok. Az Oxfam segély-
szervezet viszont ennél is tovabb ment: sajat feketelistat készitett, melyen 35 Europai
Unién kiviili orszag mellett négy uniés tagallam is felkeriilt: {rorszag, Malta, Hollan-
dia és Luxemburg. A kritikak megalapozottsagat jol mutatja, hogy Pierre Moscovici
unios biztos is elismerte, hogy habar a lista jelentds eldrelépést jelent, de tovabbra sem
elegendé a vildgméretii adocsalés elleni fellépéshez.2¢ Erdemes itt megemliteni, hogy
2019 marciusaban a listat frissitették,”” melynek kovetkeztében 7, korabban a sziirke-
listan szerepld orszag — Aruba, Belize, Vanuatu, Fidzsi-szigetek, Oman és Dominikai
Koztarsasag — keriilt fel*® a 15 orszagot tartalmazo feketelistara. Azonban ez tovabbra
sem tekinthetd teljesnek: olyan unios, a nemzetk6zi szakirodalomban adoparadicsom-
nak mindsiilé orszag hianyzik rola, mint Ciprus, Luxemburg, Malta vagy frorszag.
Raadasul az 1j lista a vilag 6t legrosszabb adoparadicsomanak szamito orszagot mar
nem is tartalmazza: Panamat, Hong Kongot, Man-szigetet, Guernseyt és Jerseyt. En-
nek fényében nem meglepd, hogy az Oxfam segélyszervezet ismételten kritikaval illet-
te az unios dontéshozokat és felszolitotta dket, hogy a jelenleg hasznalt kritériumok és
monitoringozasi eljaras helyett olyan eljarasra lenne sziikség, amely valamennyi létez6
adoparadicsomot szamba tudna venni.?’

Masodsorban a kettds addztatas elleni kiizdelem is elésegitheti az adoparadicsomok
kialakulasat.*® A probléma gyokerei a globalizaciohoz, illetve a toke aramlasa el6tti
akadalyok fokozatos megsziinéséhez kothet6. A nemzetkozi vallalatok ugyanis azzal
szembesiiltek, hogy egyszerre tobb orszagban is adofizetési kotelezettségiik keletke-
zik, ami veszélyezteti a nyereségiiket, illetve a versenyképességiiket. Ez pedig konnyen
konfliktusokhoz vezethet az érintett orszagok kozott. Eppen ezért az eurépai orszagok

25 Utobbi tekintetében érdemes kiemelni a Mossack Fonseca tigyvédi iroda esetét, ahol az altala 1970 és
2015 kozott alapitott cégek felét a szigeteken jegyeztették be, s a Panama-papirok botranyaba is bele-
keveredett. Az tigy hatterérdl részletesen: Will FiTzGiBBoN: New Panama Papers Leak Reveals Firm’s
Chaotic Scramble to Identify Clients, Save Business Amid Global Fallout. International Consortium
of Investigative Journalists, June 20, 2018. https:/www.icij.org/investigations/panama-papers/new-
panama-papers-leak-reveals-mossack-fonsecas-chaotic-scramble/

% Cecile S. GALLEGO: But where is Bermuda, Luxembourg? New EU ‘blacklist’ omits major tax havens.
International Consortium of Investigative Journalists, December 5, 2017. https://www.icij.org/
investigations/paradise-papers/bermuda-luxembourg-new-eu-blacklist-omits-major-tax-havens/

27 The revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes, Brussels, 12 March 2019. (OR.
en) 7441/19, FISC 169 ECOFIN 297, https://www.consilium.europa.eu/media/38450/st07441-en19-eu-
list-oop.pdf

2 Questions and answers on the EU list of non-cooperative tax jurisdictions. European Commission — Fact
Sheet, Brussels, 12 March 2019. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-1629 en.htm

2 EU’s tax havens blacklist ‘more like a whitewash’. Oxfam International, 12 March 2019. https:/www.
oxfam.org/en/pressroom/reactions/eus-tax-havens-blacklist-more-whitewash

3 HENDRIKSEN i. m. 50.
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mar a 20. szazad clején ketts adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményeket kdtottek
egymassal.

Ennek soran arra az alapvetd kérdésre kellett valaszt adni, hogy az addilletékesség
vagy a jovedelem forrasa alapjan keriiljon-e sor az adofizetési kdtelezettség megalla-
pitasara. E1obbit a fejlett orszagok — a rendelkezésre allo tékemennyiség miatt — szor-
galmaztak, mig utobbit a fejlddok. Tekintettel az alapvetd érdekellentétekre, a kérdés
napjainkra sem dolt el véglegesen: az addilletékesség partjan allo OECD Modellegyez-
ménnyel® szemben megsziiletett az ENSZ Modellegyezménye,* amely a fejlodo or-
szagok érdekeit szem el6tt tartva a jovedelem forrasat veszi alapul. Emellett altalanos
szabalyként lefektették, hogy amennyiben a jovedelem forrasa szerinti orszag részben
vagy teljes mértékben adoztat, akkor az adoilletékesség szerint allamnak mentességet
kell biztositania.

Az egyezmények révén megteremtddtek a kettds adoztatas elleni fellépés lehetd-
ségei, amibdl tovabbi komparativ eldnyok is szarmaztak pl. adminisztrativ koltségek
csokkentése, jogbiztonsag, kiilfoldi kozvetlen befektetések (FDI) elésegitése, hataron
atnyulo gazdasagi tevékenységek erdsitése stb. Ugyanakkor viszont az ellentmondasos
nemzeti addjogszabalyok, valamint az egyezményekben rejld kiskapuk megteremtet-
tek annak a lehetdségét is, hogy a multinacionalis cégek kiilonb6z6 modon kijatsz-
hassak a rendszert. Példaul, amennyiben az adott egyezményben részes felek eltérd
adokulcsokat alkalmaznak a jovedelemado tekintetében, akkor a cég adotervezéssel
konnyen elérheti, hogy adoalapjat a lehetd legalacsonyabb szintre csokkentse.** Tovab-
ba az addoptimalizacié hianya miatt el6fordulhat, hogy hataron atnyuld tranzakciok
esetében a cégnek egyik allamban sem kell adot fizetni. S akkor még nem is beszEltiink
a vallalatok bonyolult szervezeti felépitésérdl, valamint arrol, hogy szabadon eldont-
hetik azt, hogy hol legyen a székhelyiik.** A helyzetet pedig csak neheziti, hogy egyes
orszagok kifejezetten olyan egyezségekbe mentek bele a multinacionalis vallalatok-
kal, melynek kovetkeztében azok szélsdséges esetekben akar adomentességet is sze-
rezhetnek. E tekintetben Luxemburg élen jar,” s a késébbiek soran elemzésre keriil6
McDonalds tigyben majd latni fogjuk, hogy az érintett multinacionalis vallalat leany-
vallalatanak gyakorlatilag adot sem kellett fizetnie.

Végezetiil a nemzetkozi adorendszer hianya is hozzajarulhat az adoparadicsomok
kialakulasahoz. Ennek az az oka, hogy minden egyes orszagnak sajat adorendszere

Articles of the model convention with respect to taxes on income and on capital [as they read on 21 Nov-
ember 2017], http:/www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf

United Nations, Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries,
2017, https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT 2017.pdf

Peter HuBa: The role of double tax conventions in international tax law. Journal of Interdisciplinary
Research, vol. 3., no. 1. (2013) 50-53. http://www.magnanimitas.cz/ADALTA/0301/papers/A_huba.pdf
#Orro etal. i. m. 13-14.

Ld. pl. Jim BRUNSDEN: LuxLeaks: Luxembourg’s response to an international tax scandal. Financial
Times, June 23, 2017. https:/www.ft.com/content/de228b90-3632-11e¢7-99bd-13beb0903fa3; illetve Da-
niel HEMEL: What’s the matter with Luxembourg? Review of the hidden wealth of nations: The Scourge
of Tax Havens, by Gabriel Zucman, University of Chicago Press, 2015. The new Rambler, 13 January
2016. https://newramblerreview.com/book-reviews/economics/what-s-the-matter-with-luxembourg
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van, amelyen beliil eltéré adokulcsokat alkalmaz,*® sokszor arra térekedve, hogy ked-
vezzen a nagy multinacionalis vallalatoknak. Utobbi kapcsan mar a bevezetében em-
litettiik, hogy kiméletlen (ado) verseny folyik a nemzetkozi befektetésekért, amelyek a
globalizacio és a toke aramlasa el6tti akadalyok megszlinése kovetkeztében nincsenek
kotve az adott orszaghoz: kedvezétlen feltételek esetén barmikor tavozhatnak. Az alla-
mok pedig szamos alkalommal — a vallalatok mérete és befolyasa folytan is*” — fel sem
kivannak lépni a nagyvallalatokkal szemben. Sét, a pozitiv makrogazdasagi hatasok
reményében lemondanak arrdl, hogy a kozteherviselésben valé aranyos részvételt ki-
kényszeritsék. E tekintetben fontos megemliteni, hogy 1980 és 2015 kozott a tarsasagi
ado mértéke 40%-rol 25%-ra csokkent, s ha ez a folyamat tovabb folytatodik, akkor
2052-ben mar nem kell ezt az adonemet megfizetniiik a nagyvallalatoknak. Ebben Eu-
ropa vezetd szerepet vallal, egy friss felmérés kimutatta, hogy 12 kormany hajtott vég-
re adocsokkentést a kozelmultban vagy tervez az elkdvetkez6 években.®

Az elébb elmondottak pedig azt eredményezik, hogy a multinacionalis vallala-
toknak szamos lehetdségiik nyilik arra, hogy — az adorendszerek alapvetd elveivel és
céljaival szemben — adoelkeriilést vagy akar adocsalast folytassanak. Ennek kapcsan
hangsulyoznunk kell, hogy amig az el6bbi a jog adta kereteken belill torekszik a fize-
tend6 ado6 osszegének csokkentésére (pl. adéoptimalizalas), addig az utdbbi jogellenes
magatartasokat takar, igy példaul az adokoteles jovedelmet csak részben valljak be.
Azonban sajnos sok esetben nem egyszeri a hatarvonalat meghtzni: igen széles tehat
a sziirke zona.* Itt olyan tevékenységekre kell gondolni, amelyek olyan jogi ellent-
mondasokat és kiskapukat igyekszenek kihasznalni, amelyekkel a jogalkotd nem is
szamolt. Ez a terep elsédlegesen az adotanacsadoké és az adoszakértoké.*” Osszessé-
gében véve tehat talalo John Christensennek, a Tax Justice Network alapitdjanak és
igazgatojanak a megfogalmazasa:

»Az adoelkeriilési gyakorlatok soran zommel joghézagokat hasznalnak ki,
amelyek alaassak a jogbiztonsagot és a demokraciat. Annak ellenére, hogy ez
papiron torvényesnek mindsiil, nagyon sziirke és homalyos teriilet, ami erétel-
jesen hozzajarul a napjainkban tapasztalhaté gazdasagi egyenldtlenséghez.™!

Errél bévebben 1d. pl. Daniel BunN: Corporate tax rates around the world. 2018. https://taxfoundation.
org/corporate-tax-rates-around-world-2018/

Errél bévebben Id. pl. John Gerard RUGGIE: Multinationals as global institution: Power, authority and
relative autonomy. Regulation & Governance vol. 12., no. 3. (2018) 317-333. https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/rego.12154; illetve Ondabu Ibrahim TiRIMBA — George Munene MACHARIA:
Economic impact of mncs on development of developing nations. International Journal of Scientific and
Research Publications, vol. 4., no. 9. (2014) http://www.ijsrp.org/research-paper-0914/ijsrp-p33105.pdf
Tax Games i. m. 8.

Errdl bévebben Id. Allison CHRISTIANS: Distinguishing tax avoidance and evasion: why and how. Journal
of Tax Administration, vol 3., no. 2. (2017) http://jota.website/index.php/JoTA/article/download/141/106
4 Orroetal.i. m. 13.

4 HENDRIKSEN i. m. 46—47.
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A fentiek nyoman adodik a kérdés: vajon milyen pozitiv makrogazdasagi hatasok-
ban reménykednek az allamok és ezek mennyiben realisak?

Ennek kapcsan a leggyakrabban hangoztatott érvek kozé tartozik a gazdasagi no-
vekedés ¢és a kiilfoldi beruhazasok eldsegitése, valamint az adott orszag nemzetkozi
kereskedelemben betdltdtt szerepének megerdsitése. Egyesek szerint példaul az ala-
csonyabb adok sziikségszeriien magasabb bérekhez ¢s alacsonyabb termékarakhoz
vezetnek. Mindez jol mutatja azt, hogy az érintett kormanyok abbol indulnak ki, hogy
a nemzetkozi toke bearamlasa hozzajarul a munkahelyek 1étrejottéhez, valamint a hu-
mantéke fejlddéséhez. Ellenkezd esetben viszont, ahogy azt mar korabban is emlitet-
tiik, attol tartanak, hogy tokekiaramlassal kell szembenézniiik, melynek nyoman az
orszag gazdasagi helyzete megrendiilhet vagy akar recesszio is bekovetkezhet.*?

Jol latszik tehat az a kettdség, ami a kormanyzati célok mogott valojaban rejlik. Ez
kiilondsen a fejlodd orszagok tekintetében figyelhetd meg, ahol abban biznak, hogy a
bokeziien nyujtott adokedvezmények fényében a befektetdk figyelmen kiviil hagyjak
a politikai instabilitast, a bizonytalan gazdasagi kornyezetet, valamint a gyenge infra-
struktirat. A szubszaharai régioban példaul 1980-ban még egyetlen specialis gazdasa-
gi Ovezet sem létezett, azonban 2005-re mar az érintett orszagok felében megtalalhato
volt. Ezzel parhuzamosan 40%-r6l 80%-ra nétt azon orszagok aranya, ahol a korma-
nyok valamilyen tipusi adokedvezményt biztositottak. Tanzania példaul éves jove-
delme 10%-ardl (672 millio dollart) mondott le ennek érdekében 2012-2013-ban, ami
egyenértékli az orszag egészségiigyi kiadasaival.*® Kenya pedig a letelepedé kiilfoldi
vallalatoknak 10 évnyi adomentességet garantal.** Az érintett orszagok mindezt annak
ellenére teszik, hogy az OECD, az ENSZ, az IMF ¢és a Vilagbank is felhivta a figyelmet
az adoverseny karos hatasaira. A Vilagbank egy 2013-as felmérésében egyenesen arra
vilagitott ra, hogy a befektetok 90%-a kedvezmények biztositasa nélkiil is beruhazott
volna Kelet-Afrikaban. Raadasul a magasabb bérekben vald reménykedés is illuzio
csupan: ugyanis hiaba fizetnek kevés adot a multinacionalis vallalatok, a munkabérek
ezzel szemben alacsony szinten maradnak.* [gy megallapithatjuk, hogy 6nmagukban
véve az adokedvezmények nem vonzzak a beruhazasokat. S6t hatranyosabb helyzetbe
hozzak a hazai vallalatokat a kiilfldiekkel szemben,* s arra kényszeritik a korma-
nyokat, hogy a kies6 adobevételeket példaul a fogyasztokra kivetett afa emelésével
potoljak.’

Osszességében véve tehat azt mondhatjuk, hogy a fejlédé orszagoknak az
adoparadicsomi 16t kiilonosen karos. Eppen ezért fel kellene hagyniuk ezzel a
gyakorlattal, s helyette ezeket a pénzosszegeket infrastrukturafejlesztésre, valamint a
beruhazasi kornyezet javitasara kellene forditaniuk. Mindez annal is inkabb igy van,
mivel kimutattak, hogy a fejlédé orszagok szamara kétszer fontosabbak a nemzetkozi

4 HENDRIKSEN i. m. 51.

$ Tax avoidance (2015) i. m. 7.
4 HENDRIKSEN i. m. 51.

Tax Games i. m. 15.

% Tax avoidance (2015) i. m. 7.

47 Err6l bévebben 1d. HENDRIKSEN i. m. 54., illetve Tax Games i. m. 15.
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vallalatok megadoztatasabol szarmazo bevételek, mint a fejlettek esetében.*® Utobbi-
aknak tehat joval kevesebb vesziteni valojuk van, sot bizonyos esetekben kifejezetten
hasznot htizhatnak abbdl, ha kiilonféle titkos megallapodasokat kétnek a multinacio-
nalis vallalatokkal. E tekintetben az eurdpai — azon beliil az uniés — orszagok kiemel-
kednek.* Ugyanakkor viszont ez kozel sem jelenti azt, hogy ezeknek a megallapoda-
soknak pozitiv hatasuk lenne a gazdasagra. Daniela Iuliana Radu példaul arrél ir, hogy
ennek kifejezetten negativ hatdsa van az unios tagallamok koltségvetésére, valamint az
Eurdpai Unio sajat forrasaira. Tobbek kozott sérill a tisztességes ¢és transzparens adoz-
tatas elve, versenytorzitd hatassal jar, tovabba sulyosan kihat a bels6 piac mikodésére
is. Szamitasai szerint az unios koltségvetés éves szinten 250 milliard eurot veszit, ami
tobb mint az unios GNP 2%-a.*°

S hogy mi lehetne a megoldas? Gabriel Zucman szerint egyrészt szigort szankci-
okat kellene alkalmazni a pénziigyi blincselekményeket elkovetd vallalatokkal és or-
szagokkal szemben. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy habar az elmult 6t év soran olyan
nagy bankoknak kellett biintetést fizetnilik, mint a Credit Suisse vagy a HSBC, mindez
nem bizonyult hatékonynak: az érintett pénziigyi oridsok ugyanis ezeket az dsszege-
ket bekalkulaltak a miikddési koltségeikbe. Eppen ezért csak az elrettentd szankciok
hozhatnak eredményt, mint példaul a banki engedélyek visszavonasa. Masrészt transz-
parenciara van sziikség, ami egy globalis pénziigyi regiszterben dlthetne testet, ahol
a multinacionalis vallalatok ingatlanjait, illetve pénziigyi biztositékaikat lehetne nyil-
vantartani. Késobb szerinte ez ki kellene terjeszteni a pénziigyi eszkozokre is.”!

3. A luxemburgi adéparadicsom

A fentiek fényében tidvozlenddnek és indokoltnak tiinik, hogy az Europai Bizottsag
vizsgalatot inditott a multinacionalis vallalatoknak nyujtott adokedvezményeket ille-
téen. E tekintetben pedig Luxemburgot — kiilondsen a LuxLeaks botrany fényében —
kiemelt figyelem 6vezi. Mindez pedig tanulmanyunk szempontjabol is fontos, mivel a
McDonald’s — Luxembourgban adoilletdséggel rendelkez6 — eurdpai leanyvallalatanak
biztositott feltételes adomegallapitasok elleni bizottsagi fellépésre éppen az imént em-
litett LuxLeaks botrany utan kozvetleniil keriilt sor.

Habar Luxemburgot hivatalosan nem soroljak az adoparadicsomok k6z¢, s az or-
szag vezetése is hatarozottan cafolja ezt,” a nemzetkozi szakirodalom jelentds része

4 Petr JANSKY — Miroslav PALANSKY: Estimating the Scale of Profit Shifting and Tax Revenue Losses
Related to Foreign Direct Investment. https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/6439202f-3956-4bcc-
8e43-02733e51280a.pdf

¥ Tax Games i. m. 17-20.

Daniela Iuliana Rapu: Tax havens impact on the world economy, Procedia - Social and Behavioral
Sciences, vol. 62., (2012) 398-402.

' Gabriel ZucMAN: Fueling Inequality. Siiddeutsche Zeitung, 09 November 2017. https:/projekte.
sueddeutsche.de/paradisepapers/wirtschaft/tax-havens-fuel-inequality-e168550/
2 Ld. pl. a korabban mar emlitett unios feketelistat.

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Nikolaj NIELSEN: Luxembourg not a tax haven, claims PM. EUobserver, 28
Jun 2017. https://euobserver.com/justice/138368; illetve Brendan BAkALA: Luxembourg’s ambassador
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viszont annak tekinti. Gregory Rawlings példaul ugy jellemzi az orszagot, mint az ado-
paradicsomok archetipusat, ami eddig tobb szaz multinacionalis vallalatnak nyujtott
adokedvezményt, illetve kotott veliik titkos megallapodast, melynek révén ezek nem-
csak a 29%-os luxemburgi tarsasagi ado alol mentesiiltek, hanem az anyaorszagukban
sem kellett adot fizetniiik.>* Gabriel Zucman hozzateszi, hogy minden bérként kifi-
zetett eur6 utan a vallalatok Luxemburgban 3,5 eurd profitra tesznek szert.® Stephen
E. Shay — a Harvard Jogi Egyetem nemzetk6zi addzast oktatd professzora, illetve az
amerikai pénziigyminisztérium korabbi adotigyekkel foglalkoz6 munkatarsa — szerint
pedig ,,a Nagyhercegség elképesztd rugalmassagat mutatja, hogy olyan ad6csokkentési
sémat hozott 1étre, ami—tobbek k6zott a feltételes adomegallapitas eszkozét is bevetve —
egyediilalld. Egy varazslatos tliindérorszag.”® Vajon tényleg megalapozottak ezek az
allitasok? Az elkovetkezOkben ennek jarunk utana.”’

Eldljaréban érdemes kiemelniink, hogy Luxemburg — mint offshore pénziigyi koz-
pont — sajatos helyzetben van, ami tobb tényezének is kdszonhetd. Egyrészt Eurdpa
legfejlettebb részén talalhato, torténelmi hagyomanyai vannak a politikai stabilitas-
nak, valamint az Eurdpai Uni6 alapito tagja is. Masrészt ebbdl kifolyolag hihetetle-
niil kedvez6é hozzaférése van az eurdpai piacokhoz, illetve az eurdpai gazdasagi elit
— sajat érdekénél fogva — is tamogatja. Ez utobbi pedig megvédi az orszagot az olyan
— tobbnyire kiilfoldi — torekvésektdl, amelyek e privilegizalt statusz megsziintetését
szorgalmazzak. Nem véletlen tehat, hogy a Tax Justice Network sokaig az orszagot Ha-
lalcsillagnak nevezte, mivel hosszu idon keresztiil ellenallt az eurdpai transzparencia
kezdeményezéseknek.

Az adoparadicsomi gyokerek egészen 1929-ig nyulnak vissza, amikor a hatésagok
lehetévé tették, hogy a multinacionalis vallalatok Ggy alapithassak meg leanyvallala-
taikat, hogy tobbek kozott a tokenyereségadot sem kell megfizetniiik. Habar az ebben
rejlé addelkeriilési lehetdséget a vallalatok hamar felismerték, csak az 1960-as években
kezdett igazan megerdsddni a pénziigyi szektor Luxemburgban, ami a Eurobond kot-
vényeknek volt koszonhetd. Ezt kovetden pedig az 1981-ben elfogadott banktorvény
megszigoritotta a banktitkot, ami arra kotelezte a bankarokat, hogy az tigyfeleikkel
kapcsolatos informaciokat tartsak titokban, formalizalva ezzel a korabban mar kiala-
kult gyakorlatot.

Ennek nyoman viszont a pénziigyi szektor a luxemburgi GDP-nek mar 1981-re meg-
hatarozo elemévé valt, amely lehetévé tette, hogy napjainkra az orszag a befekteté-
si alapok masodik legnagyobb otthona legyen az USA utan, aminek koézel 3,8 trillid
eur6 az értéke. Mindez pedig finoman szolva sem kis teljesitmény egy olyan orszagtol,

sends letter to Illinois House leaders. /llinois Policy, March 31, 2017. https://www.illinoispolicy.org/
luxembourgs-ambassador-sends-letter-to-illinois-house-leaders/
3% RAWLINGS i. m. 666.
% ZUCMANi.m.
% Leaked Documents Expose Global Companies’ Secret Tax Deals in Luxembourg. International
Consortium of Investigative Journalists, November 5, 2014. https://www.icij.org/investigations/
luxembourg-leaks/leaked-documents-expose-global-companies-secret-tax-deals-luxembourg/
Itt elsédlegesen az alabbi forrasra tamaszkodunk: Financial secrecy index 2018. Tax Justice Network,
http://www.financialsecrecyindex.com/PDF/Luxembourg.pdf
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ami kb. akkora, mint Komarom-Esztergom megye ¢és lakosainak szama nem sokkal
tobb mint félmilli6 £6.* Azonban ez még kozel sem minden. Ugyanis Luxemburg az
Eurézona legfontosabb maganbanki és vagyonkezelési kozpontja is: 143 bank kozel
800 milliard eurd értékben tart itt eszkoézoket, likviditast biztositva a — foként kiilfol-
di — tulajdonosoknak. Emellett a vilag harmadik legnagyobb hedge fund kdzpontja a
Kajman-szigetek és Delaware (USA) utan.

Az eddig elhangzottak fényében igencsak meglepd lenne, ha a pénziigyi szektor-
nak nem lenne befolyasa az orszag felett. Nos, e tekintetben azt mondhatjuk, hogy az
allamot valosaggal foglyul ejtették: hosszu ideig egyaltalan nem volt a pénziigyi szek-
tornak ellenfele. A politikai szereplék ugyanis sokkal jobban figyeltek a befektetok
igényeire, mint a kdzvéleményre. A helyzetrél sokat elmond, hogy a Luxemburgi Ban-
karok Egyesiilete egyik alkalommal egyenes ugy fogalmazott, hogy Luxemburg egyik
eréssége, hogy konnyen el lehet jutni a dontéshozokhoz. Mindez pedig azt mutatja,
hogy a pénziigyi szektor teljesen dsszefonodott a politikai szféraval (a Keresztény Szo-
cialista Népparttal), sot egyes vélemények szerint sokkal mélyebb a beagyazottsaga az
orszagban: mar az emberek gondolkodasara is kihat. Ennek kapcsan érdemes utalni
Mike Mathias zoldparti politikusra, aki szerint az emberek félnek kritikat megfogal-
mazni a pénziigyi szektorral szemben. Ez utobbi nem véletlen, hiszen el6fordult mar,
hogy emiatt az illetd nehéz helyzetbe keriilt.”® Példaul 2008-ban Arlette Chabotnak, a
France 2 informacios igazgatdjanak nyilvanos bocsanatkérélevelet kellett irnia, mivel
a televizio egyik programjaban kritizaltak a Luxemburg altal alkalmazott pénziigyi
titkositast. 2009-ben pedig egy civil szervezet egy kritikus hangvételii tanulmanyban
az orszag adoparadicsomi jellegére hivta fel a figyelmet. Az érintettekkel szemben
olyan kemény fellépést tanusitott Jean-Claude Juncker, akkori luxemburgi miniszterel-
ndk, hogy még a tanulmanyt is kénytelenek voltak visszavonni egy héten beliil.

Az elmult években azonban valtozas allt be, amiben jelentds szerepet jatszot-
tak a kiilonb6z6 botranyok is, melyek koziil az egyik legnagyobb horderejii az un.
LuxLeaks volt.* Ennek kovetkeztében az orszag 2013 és 2015 kozott tobb transzparen-
cia kezdeményezéshez is csatlakozott. 2017-ben pedig alairta az OECD BEPS akcio-
tervet,” amely kapcsan nem tett sok fenntartast. Ezen kiviil modositottak a feltételes
adomegallapitassal kapcsolatos szabalyozast, melynek értelmében egy ruling® ezutan

% Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a munkaképes lakossag 70%-at kiulfoldiek teszik ki, ami
szintén jol illeszkedik az orszag adoparadicsomi jellegéhez. Részletesen: http://luxembourg.public.lu/
en/le-grand-duche-se-presente/luxembourg-tour-horizon/population-et-multiculturalite/

Erdemes ennek kapcsan megemliteni, hogy a hivatali titok megsértése bortonbiintetéssel jar.

%0 Ezzel kapcsolatban 1d. az 5. sz. labjegyzetet.

1 Action plan on base erosion and profit shifting, https:/www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
Feltételes adomegallapitas — masnéven ruling — keretében az adohatoésagok — az adozo kérelmére — meg-
erdsitd levél formajaban egyértelmisitik az adott vallalkozas szamara a tarsasagi add kiszamitasanak
modjat vagy bizonyos specialis adoligyi rendelkezések alkalmazasat, mely kizarolag jovobeli tranzak-
ciokra vonatkozhat. Cél a jogbiztonsag megteremtése, valamint a beruhazasok elésegitése. Ugyanakkor
ez alkalmas eszkoz arra, hogy az ad6z6 csokkentse az adoterhét valamint arra is, hogy egyes tagallamok
kedvezményben részesitsék a multinacionalis vallalatokat. Errol részletesen Id. Pulling the plug. How
to stop corporate tax dodging in Europe and beyond? Briefing Note, March 2015. Oxfam international,
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legfeljebb 6t évig lesz érvényes, s a multinacionalis cégeknek ezentil meg kell fizetnilik
az adminisztrativ koltségeket is. Ugyanakkor viszont a rendszer tartalmaz egy fontos
kivételt is: a 2015. januar 1-je el6tti rulingkérelmekre a régi szabalyozas az iranyado.

Mindazonaltal azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a helyzet még
messze van attol, hogy kijelentsiik azt, hogy a pénziigyi szektor elvesztette volna a
befolyasat. Ennek alatamasztasara elegendd hivatkozni a 2016 decemberében elfoga-
dott tarsasagi adoreformra, melynek kovetkeztében 2018-ban az adoé mértéke 21%-rol
18%-ra csokkent. Emellett 2017 januarjaban a luxemburgi parlament indokolt vélemé-
nyében ¢éles kritikaval illette a k6z6s konszolidalt tarsasagi adéalapra (CCTB) vonat-
kozo bizottsagi javaslatot,”® ramutatva tobbek kozott a megndvekedett adminisztrativ
koltségekre, illetve a tagallami adopolitikaval valo dsszeférhetetlenségére.* Raadasul
a nagyvallalatoknak biztositott feltételes adomegallapitasok — azon beliil is kiilondsen
a transzferarazasi megallapodasok (4PA) — szama tovabbra is dinamikusan emelkedik:
az Eurodpai Bizottsag adatai szerint 2016-ban 599 ilyen megallapodas volt érvényben,
szemben a 2013-as 119-cel.®®

Ez utobbi adat elsére meglepdnek tlinik, hiszen az elmult években tobb olyan iigy is
volt, ahol az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy Luxemburg tiltott allami tamoga-
tast nyujtott multinacionalis vallalatoknak. Ennek kapcsan elegendd csak gondolnunk
az Amazonra,® a Fiatra®” vagy az Engiere®. Mindazonaltal hamarosan latni fogjuk,
hogy a luxemburgi hatosagokat nem igazan rengették meg ezek a dontések, hiszen mar
régota valtozatos mddszereket alkalmaznak a multinacionalis vallalatoknak biztositott
adokedvezményeket illetden, szembe menve a tisztességes adozas elvével, gyakran a
torvényesség hatarait is surolva. Erre jo példa az elkovetkezOkben részletesen is elem-
zett® McDonald’s iigy.

https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/bn-pulling-plug-corporate-tax-eu-190315-en.
pdf

% Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)
COM/2016/0683 final - 2016/0336 (CNS), https://ec.europa.cu/taxation customs/sites/taxation/files/
com_ 2016 683 en.pdf

4 Tax Games i. m. 106—109.

% Tove Maria RYDING: Tax ‘sweetheart deals’ between multinationals and EU countries at record high.
https://eurodad.org/files/pdf/1546881-tax-sweetheart-deals-between-multinationals-and-eu-countries-
at-record-high.pdf

%  Commission decision of 4.10.2017 on state aid SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) implemented
by Luxembourg to Amazon, C(2017) 6740 final, http:/ec.europa.eu/competition/state aid/cas
€s/254685/254685_1966181_892_4.pdf

¢ Commission decision of 21.10.2015 on state aid SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) which Lu-
xembourg granted to Fiat, C(2015) 7152 final, http://ec.europa.eu/competition/state aid/cas
€s/253203/253203_1757564_318_2.pdf

% Commission decision of 20.6.2018 on state aid SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented by
Luxembourg in favour of Engie, C(2018) 3839 final, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
€s/266094/266094_2009354_271_2.pdf

% Az ligy kapcsan elsédlegesen az Unhappier Meal — Tax avoidance still on the menu at McDonald’s
c. tanulmanyra hivatkozunk. Forras: https://sven-giegold.de/wp-content/uploads/2018/05/Unhappier-
Meal FINAL.pdf
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4. A McDonald’s iigy

A konkrét iigy elemzése el6tt célszerli annak jogi hatterét is megvizsgalnunk. Ezzel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidban — a
tagallamok ellenallasa miatt™ — f3szabaly szerint tovabbra is az addszuverenitas elve
érvényesiil, s a Szerzédéses rendelkezések koziil latszolag kevés foglalkozik az adok-
kal, a tagallamokat ténylegesen tobb teriileten (karos adoversenyt generald adointéz-
kedések megsziintetésének kotelezettsége, az unids szabadsagok, allami tamogata-
sok joga) is korlatozza az adopolitikajuk kialakitasa soran.”' Ezek koziil a versenyjog
egyik pillérének szamito allami tamogatasok joga érdemel kiilonds figyelmet, mivel
az EUMSZ 107. (1) cikke altalanos tilalmat fogalmaz meg, mely alol csak szlik kdrben
(pl. természeti csapasok esetén nyujtott tamogatasok vagy a fejletlen régiok felzarko-
zasat elsegitd tamogatasok) enged kivételt. A tagallamok helyzetét tovabb neheziti,
hogy nincs annak jelentdsége, hogy a kérdéses tamogatast milyen formaban nyujtot-
tak: éppen ezért az egyes tagallami adointézkedések is vizsgalat targyava valhatnak.
Raadasul e teriileten — az EUMSZ 108. cikke alapjan — az Eurdpai Bizottsagnak kiza-
rolagos hataskdre van, s folyamatosan vizsgalja, hogy vajon a tagallamok altal nyujtott
tamogatasok — beleértve a mar hatalyban 1évoket is — nem mindsiilnek-e tiltottnak.”
Ugyanakkor viszont ahhoz, hogy egy adott adointézkedés allami timogatasnak mind-
stiljon, az alabbi feltételeknek egyidejileg kell teljesiilnitik:

* elony;

 allamnak vagy allami forrason keresztiil biztositjak;

o szelektiv;

™ Ezzel kapcsolatban 1d. pl. ERpOs Eva: Az eurdpai adoharmonizacio mint a karos adoverseny elleni
fellépés eszkdze. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXX/1. (2012) 256. http:/www.matarka.hu/koz/ISSN_08666032/tomus_30_1_2012/ISSN_0866-
6032 _tomus_30 1 2012 255-270.pdf; Czako Dezsé: Az Eurdpai Unid adoharmonizacios folyamata-
nak legfontosabb eredményei és néhany aktualis fejleménye. http://publikaciotar.repozitorium.uni-bge.
hu/216/1/2011_3_06.pdf 95-96.
' Errél részletesen 1d. Influence of EU Law on Taxation in the EU Member States’ Overseas Territories
and Crown Dependencies, Directorate General for internal policies policy department A: Economic
and scientific policy. http:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578989/IPOL
IDA(2016)578989 EN.pdf 8-10.; illetve Nyikos Gyérgyi (szerk.): Allami tamogatasok. Budapest, Dia-
16g Campus, 2018. 131-153.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy fészabaly szerint az el6zetes engedélyeztetési rendszer
elve érvényesiil, vagyis a tagallamok az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaig nem Iéptethetik életbe az
egyes tamogatasi programjaikat, mivel az tiltottnak mindsiilne. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tagallamok a legkisebb kétség esetén is kotelesek bejelentést tenni, melynek soran arra kell térekedniiik,
hogy az teljes korti legyen. A Bizottsag eljarasa két szakaszbol all: el6zetes, illetve hivatalos vizsgalat.
Utobbira akkor keriil sor, ha a Bizottsagnak kétségei timadnak az adott tamogatas belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségét illetben. Az eljaras végén a testiilet a pozitiv, illetve a negativ hatarozat (ez
esetben a mar kifizetett tamogatasokat visszafizetési kotelezettség terheli, amely feldl a tagallamnak
kell intézkednie) mellett azt is megallapithatja, hogy az adott tdmogatas nem minésiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak vagy feltételes hatarozatot hoz: csak a feltételek telje-
sitése esetén lehet a tamogatast végrehajtani. Errdl részletesen 1d. SzaBo Marcel — LANCOS Petra Lea
— GYENEY Laura: Unids szakpolitikak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 81-91.
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+ az intézkedésnek érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, valamint

* torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.

Ez utobbi tény elsére némi kdnnyebbséget jelenthet a tagallamoknak, azonban ugy
tiinik, hogy a Bizottsag egyes vizsgalati 1épései egymast erésitik. igy joval nagyobb
az esély arra, hogy az olyan adointézkedéseket, amelyek tobb ponton is sértik az alla-
mi tamogatasra vonatkozo szabalyokat, végiil a Bizottsag tiltott tdimogatasnak mind-
siti. Ezzel kapcsolatban roviden érdemes kiemelni, hogy a testiilet az elény fogalmat
rendkiviil szélesen és gyakran a szelektivitassal egyiitt értelmezi, amelyet a szakiroda-
lomban tébben is éles kritikaval illetnek.”® Eppen ezért nem meglep6, hogy az elmilt
években a Bizottsag tobb hatarozata™ is vitak kereszttiizébe keriilt. Ez alol — ahogy azt
a késobbiek soran latni fogjuk — a McDonald’s ligy sem képezett kivételt.

A konkrét igy vonatkozasaban elljaroban hangsulyoznunk kell, hogy a McDo-
nald’s a vilag legnagyobb gyorsétterem lanca. 2017-ben 37 000 iizletet miikddtetett,
amelyek tobb mint 90 milliard dollar forgalmat értek el. Emellett a maganszektorban
a masodik legnagyobb munkaltaté 1,9 milli6 munkavallaloval, akik naponta 70 mil-
li6 tigyfelet szolgalnak ki vilagszerte. Ebben pedig kulcsszerepe van a vallalat altal
alkalmazott franchise-modellnek (vagy masnéven jogbérleti modellnek), melynek ér-
telmében atengedi a szellemi tulajdont a jogbérletbe vevonek ahelyett, hogy az egyes
boltokat kozvetleniil iranyitana. Raadasul, mivel a vallalat nagyon konnyen élhet a
szerkezetatalakitas eszkozével, elérhetd szamara az is, hogy a jogdijakbdl szarmazo
bevétel utan ne kelljen adot fizetnie.

A McDonald’s altal alkalmazott gyakorlatra els6ként egy 2015-ben elkésziilt je-
lentés™ vilagitott ra, melyet néhany honap mulva egy Gjabb™ kovetett, ami a vallalat
agressziv adotervezésével foglalkozott. A napvilagra keriilt informaciok nyoman az
unids intézmények, valamint az egyes tagallami adohatosagok is ostromolni kezdték
a vallalatot. Példaul 2015 novemberében az Eurdpai Parlament egyik adéiigyekben
illetékes bizottsaga meghallgatast tartott a multinacionalis vallalatok adoéelkertilési
gyakorlatairdl, ahol tobbek kozott a McDonald’s-nak is tettek fel kérdéseket. Azonban a
vallalat olyan alapvetd informaciokat sem volt hajlandé megadni, mint azok az orszagok

3 Liza Lovdahl GormseNn: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga.
Journal of European Competition Law & Practice, vol. 7., no. 6. (2016) 37.

™ Erre jo példat szolgaltat az amerikai pénziigyminisztérium 2016-ban megjelent elemzése, mely tobb pon-
ton is kritizalja az Eurdpai Bizottsag gyakorlatat, igymint jogbiztonsag sérelme, a vonatkozé nemzet-
kozi normak alaasasa. Errdl részletesen I1d. The European Commission’s recent state aid investigations
of transfer pricing rulings. U.S. Department of the Treasury, White Paper, https://www.treasury.gov/
resource-center/tax-policy/treaties/Documents/ White-Paper-State-Aid.pdf. A német pénziigyminiszté-
rium ide vonatkozé elemzése szintén hasonlo kritikdval ¢l: Tax benefits and EU state aid control: The
problem of and approaches to resolving the conflict of jurisdiction with fiscal autonomy, Report of the
Advisory Board to the Federal Ministry of Finance, 03/2017. https://www.bundesfinanzministerium.
de/Content/EN/Standardartikel/Ministry/Advisory Board/2018-02-07-tax-benefits-and-eu-state-aid-
control-download.pdf? _blob=publicationFile&v=2

5 Unhappy Meal: €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald’s. Feb. 25, 2015. https:/www.

epsu.org/article/unhappy-meal-%E2%82%AC]1-billion-tax-avoidance-menu-mcdonalds

Golden DopGes: How McDonald’s avoids paying its fair share of tax. May 18, 2015. http:/www.iuf.

org/w/?q=node/4224
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tényleges adomértéke, ahol a vallalat miikddik. Mindezek fényében nem meglepd,
hogy a McDonald’s Luxemburgban adoilletdséggel rendelkez6 leanyvallalataval, a
McDonald’s Europe Franchising-gal”’ szemben az Eurdpai Bizottsag — a kedvez6 ado-
elbanas miatt — tiltott allami tdmogatas cimén eljarast inditott 2014-ben.”® Az el6zetes
vizsgalat” nyoman a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a luxemburgi hatdsa-
gok altal 2009-ben kiadott két feltételes adomegallapitas ota a leanyvallalat Iényégében
véve nem fizetett adot.’® Az elobbi ugyanis kimondta, hogy a McDonald’s-nak nem
kell tarsasagi adot fizetnie Luxemburgban, mivel a profit az USA-ban adokotelesnek
szamit. Errél a vallalatnak viszont minden évben igazolast kellett benyujtania. A ma-
sodik feltételes adomegallapitas megerdsitette a luxemburgi adomentességet, azonban
mar nem kdvetelte meg a vallalattol, hogy bizonyitékokat szolgaltasson az amerikai (és
svajci) adokotelezettségek teljesitésérol. Ez utobbi 1épést az Eurdpai Bizottsag ugyan-
akkor ugy itélte meg, hogy ezzel a luxemburgi hatosagok szelektiv eldnyt biztositottak
a vallalatnak, mivel tudtak arrol, hogy az nem fizet adot az USA-ban. Ezt az elképzelést
raadasul az is alatamaszthatta, hogy a feltételes adomegallapitast kdzvetleniil azeldtt a
nyilvanos bejelentés elétt kérte, melyben jelezte, hogy atalakitja a strukturajat. Ennek
keretében a vallalat az eurdpai kozpontjat Genfbe helyezte at, amellyel kiaknazhatta a
svajci addjogszabalyok szellemi tulajdonra vonatkozé kedvezé rendelkezéseit.™

A McDonald’s — és a luxemburgi hatosagok — a felhozott vadakkal szemben arra
hivatkozott, hogy habar az amerikai jog szerint az ottani részleg nem mindsiil allan-
do telephelynek, addig a luxemburgi jog szerint igen, ezért a Luxemburg—USA kettds

A leanyvallalatnak 2 részlege van, amelyek koziil az egyik az USA-ban, mig a masik Svéjcban talalhato.
Mig az elébbi szinte semmilyen érdemleges tevékenységet nem végez, még munkavallaléi sincsenek,
addig az utobbi korlatozott tevékenységet folytat a franchise (jogbérleti)-jogosultsagokkal kapcsolat-
ban. Ennek ellenére 2009-ben az anyavallalattol megszerzett jogbérleti jogosultsagok rogton az ameri-
kai részleghez lettek csoportositva. Mindez azt eredményezte, hogy az unids, orosz és ukran piacokon
miikodo — jogbérletbe vevo — gyorséttermi lancolattol érkezo jogdijak Luxemburgbol a svajci részlegen
keresztiil az amerikaihoz kertiltek.

Az EUMSZ 107. cikke értelmében ugyanis az allami tamogatas barmilyen formaban megvaldsulhat.
Habar az unios jog tovabbra is az adoszuverenitas elvét vallja, a tagallamok nem folytathatnak olyan
adopolitikat, ami a belsé piac integritasat veszélyeztetné. A kormanyok altal biztositott adokedvez-
mények viszont éppen ezzel mennek szembe, amikor szelektiv modon eldnyben részesitik a kiilonbo-
z0 multinacionalis vallalatokat. Errdl részletesen 1d. Isabelle RicHELLE — Wolfgang ScHON — Edoardo
TRAVERSA: State Aid Law and Business Taxation. Berlin Heidelberg, Springer Verlag, 2016.; illetve
Kristen Leigh PURCELL: State Aid: How Economic Development Trumps Tax Revenue. https:/trace.
tennessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3198&context=utk chanhonoproj

7 Alleged aid to McDonald’s, State aid SA. 38945 (2015/C) (ex 2015/NN) — Luxembourg, C(2015) 8343
final http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261647/261647 1756438 84 2.pdf

A vallalat pénziigyi szamlai arrél tantiskodnak, hogy mig 2009-ben kozel 31%-kal adozott, addig 2010-
ben mar csak 8,2%-kal, s az azt kdvetd években ez a szam fokozatosan 1% alé siillyedt. Ezaltal 1,5
milliard eurd adobevételtdl estek el az eurdpai kormanyok. Errdl részletesen 1d. Unhappier Meal — Tax
avoidance still on the menu at McDonald’s. 7-8. https:/sven-giegold.de/wp-content/uploads/2018/05/
Unhappier-Meal FINAL.pdf

81 Julia KoLLEWE: McDonald’s to move European head office to Switzerland. The Guardian, 13 Jul 2019.
https://www.theguardian.com/business/2009/jul/13/mcdonalds-headquarters-move-geneva
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adoztatas elkeriilésérdl kotott egyezmény®? értelmében jogszeriien mentesitették azt az
adofizetési kotelezettség alol.

Az Eurodpai Bizottsag azonban vitatta az egyezmény luxemburgi értelmezését, tob-
bek kozott azt, hogy a luxemburgi jog szerint az amerikai részleg allando telephelynek
mindsiil. Ehelyett arra mutatott ra, hogy a McDonald’s a tobbi belfoldi illetéségilinek
mindsiilo vallalathoz képest hasonld ténybeli és jogi helyzetben van, ennek ellenére
mégsem kellett adot fizetnie. Ez pedig szelektiv elonyt feltételez.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba hangsulyozta, hogy a Luxemburg—USA kett6s adoz-
tatas elkeriilésérdl szolo egyezmény 25. cikke sem ad arra lehetéséget, hogy a hato-
sagok mentesitsék a McDonald’s nyereségét, ha az USA nem ¢l az adoztatas jogaval.
A Bizottsag érvei alatamasztasara egyrészt hivatkozott az egyezmény szellemiségé-
re, valamint az OECD Ado6zasi Modellegyezményére és annak Kommentarjara® is.
Mindezt annak ellenére, hogy az érintett egyezményt 1999-ben kotottek meg, mig a
Kommentar csak 2000-ben sziiletett meg, s nem tartalmazott utalast az elfogadasat
megelézden kotott egyezményekbdl szarmazo anomalidk orvoslasara. Ezzel szemben
a hatosagok szerint a 25. cikk nem irja eld, hogy a mentesités attol fiigg, hogy a bevé-
teleket az USA-ban ténylegesen megadoztatjak-e.

A fentiek alapjan latszik, hogy a felek kozott vita robbant ki az egyezmény értelme-
zése koriil. Amig a luxemburgi hatosagok az egyezmény szo szerinti értelmezése mel-
lett alltak ki, addig a Bizottsag a tartalmi/teleologikus szempontokat helyezte eldtérbe.

Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy habar a kettds adoztatas elkeriilésével
kapcsolatos egyezmények megkotése a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik,
a szakirodalom szerint az allami tdmogatasokra vonatkozo unids szabalyok erre az
esetkorre is vonatkozhatnak. Luja példaul tigy véli, hogy el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor tiltott allami tdmogatas allapithaté meg, pl. az adofizetési kotelezettség aloli
mentesités az altalanos alkalmazas helyett csak bizonyos jovedelmekre vonatkozik. Ezt
ugy lehet elkeriilni, ha az adott egyezmény kellden részletes €s nem hagy szamottevd
mérlegelési lehetdséget a nemzeti hatosagok szamara.®

Az eset jelezte, hogy az eddigi gyakorlattal szemben a Bizottsag bele kivan szolni
a tagallamok altal megkotott kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények értel-
mezésébe, ami precedens értékili lenne. Habar ez nem szamitana szokatlannak, mivel a
tagallamoknak az unios jog tiikkrében kell értelmezniiik a jogszabalyokat, azzal jarna,
hogy tovabb csokkenne a tagallamok hataskore az adotigyek teriiletén.®

Mindezek nyoman felgyorsultak az események: 2016 jiniusaban, néhany honappal
a Bizottsag eldzetes vizsgalatat kovetd negativ dontés utan bejelentették, hogy targya-

Luxembourg double taxation: taxes on income and property. https://www.irs.gov/pub/irs-trty/luxem.pdf

8 Commentaries on the articles of the model tax convention. http:/www.oecd.org/berlin/
publikationen/43324465.pdf

8 Ezzel kapcsolatban részletesen Id. Raymond H. C. Lusa: Tax Treaties and State Aid: Some thoughts. Fu-
ropean Taxation, 2014. 234-238.; illetve Raymond H. C. Lusa: Do State Aid Rules Still allow European
Union Member State to Claim Fiscal Sovereignty? EC Tax Review, vol. 25., no. 5-6. (2016) 312-324.

8 Err6l bévebben 1d. Malin NETTESTAD: Tax Treaties: The EU Tax Dilemma. The relationship between EU

State Aid and Tax Treaties. 32—41. http:/www.diva-portal.se/smash/get/diva2:1157901/FULLTEXTO1.

pdf
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lasok folynak az amerikai pénziigyminisztérium €s a luxemburgi illetékes hatosag ko-
z06tt, hogy megsziintessék azt az egyezményben levod kiskaput, amellyel a McDonald’s
is korabban ¢élt. Tovabba ugyanezen a napon a luxemburgi pénziigyminisztérium is
kidolgozott egy torvénytervezetet, ami a két orszag kozotti adoelkeriilési lehetéségeket
szamolna fel. A vallalat pedig — tartva a hivatalos vizsgalat nyoman varhat6é negativ
hatarozattol — szerkezeti atalakitast hajtott végre: 2016 decemberében leanyvallalatat
— titokban tartva annak nevét — atkoltdztette Luxemburgbol az Egyesiilt Kiralysagba,
amely nem sokkal azel6tt népszavazassal az EU-bol torténd kilépés mellett dontdtt.
Ezzel parhuzamosan a tobbi leanyvallalatanak kozpontjait az USA-ba (Delaware-ba)
koltoztette, meghagyva egy luxemburgi részleget.

E 1épések célja az volt, hogy a vallalat kikeriiljon az Eurdpai Bizottsag hatosugara-
bol. Fontos tovabba megjegyezni, hogy erre kozvetleniil azutan keriilt sor, hogy a brit
kormany bejelentette, hogy 17%-ra csokkenti a tarsasagi ado mértékét, ami az egyik
legalacsonyabb Europaban.®

A fentiek, valamint az iigy sajatossagai miatt a Bizottsag dontése hamar az érdek-
16dés kozeéppontjaba keriilt. Az amerikai politikusok és a szakértdk tekintélyes része
ugyanis mar évek ota gyanakodva figyelte az Eurdpai Bizottsag fellépését a nagyval-
lalatok adoelkeriilésével szemben, mivel elsésorban amerikai cégek keriiltek a testii-
let célkeresztjébe. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy Barack Obama egykori
amerikai elndk mar 2015-ben éles kritikaval illette az Eurdpai Bizottsagot, melyben
ramutatott, hogy e 1épések mogott az a cél hiizodik meg, hogy az EU az unios vallalato-
kat versenyel6nyhoz juttassa amerikai rivalisaikkal szemben. Donald Trump jelenlegi
amerikai elnok ennél sokkal keményebben fogalmazott: szerinte Margarethe Vestager
uniés versenyjogi biztos kifejezetten utalja az USA-t, s {ildozi az amerikai cégeket.’
Az amerikai szakértok szerint az unios adohatosagok felfigyeltek arra a kozel 2 milli-
ard dollar profitra, melyet az amerikai nagyvallalatok nem hajlandok az USA-ba visz-
szavinni, eleget téve ezzel az adofizetési kotelezettségeiknek. Az amerikai jogalkotok
pedig hiaba igyekeztek, eddig képtelenek voltak a nagyvallalatok magatartasat befo-
lyasolni. Ezt a lehetséget szeretnék tehat kihasznalni az eurdpai orszagok. Reuven S.
Avi-Yonah, a Michigani Egyetem jogaszprofesszora szerint ennek hatterében az all,
hogy az eurdpai kormanyok stlyos megszoritopolitikat kénytelenek folytatni, s min-
den pénzre sziikségiik van. Ennek kapcsan tgy véli, hogy fellépés hianyaban az USA
elveszti annak lehetGségét, hogy ezen jovedelmek egy részét beszedje.®®

A nemzetkozi szakirodalom azonban inkabb megosztott volt az ligy megitélésével
kapcsolatban.

8 Unhappier Meal — Tax avoidance still on the menu at McDonald’s. 5-8. https:/sven-giegold.de/wp-
content/uploads/2018/05/Unhappier-Meal FINAL.pdf

8 Emre PEKER: McDonald’s Avoids Fines as Europe Rules Its Tax Deal Is Legal. The Wall Street Journal,
Sept. 19, 2018. https://www.wsj.com/articles/mcdonalds-avoids-fines-as-europe-rules-its-tax-deal-is-
legal-1537352124

8 Renae MERLE: Why McDonald’s and Google are in trouble in Europe, The Washington Post, May 31,
2016. https://www.washingtonpost.com/business/economy/why-mcdonalds-and-google-are-in-trouble-
in-europe/2016/05/31/78d091c0-2417-11e6-aa84-42391ba52c91_story.html?utm_term=.854{f99d6508
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Egyesek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a Bizottsag végiil nem a McDo-
nald’s ellen fog donteni. K6zéjiik tartozott Daniel S. Smit, aki harom megkdzelitést
(eltérés a referenciarendszertdl, 6sszehasonlitd megkozelités és az un. Rossi-megkoze-
lités) alkalmazva jutott erre kdvetkeztetésre. Ezzel kapcsolatban a masodik eshetdséget
érdemes kiemelni, mivel itt — hasonldan az eldzetes vizsgalatban latottakhoz —, Smit a
referenciarendszertdl valo eltérést vette alapul. Szerinte itt a Bizottsag akkor allapithat-
na meg tiltott allami tdmogatast, ha a Luxemburgban belf6ldi illetdséggel rendelkezd
vallalatok adozasat venné viszonyitasi alapnak. Azonban ez azzal jarna, hogy a Bizott-
sag szabna meg, hogy hogyan kell értelmezni az adéegyezményeket a ketts adoztatas
aloli mentesitést illetéen, ami a tagallamok szamara egy rendkiviil érzékeny teriiletnek
szamit. Eppen ezért ezt a 1épést a Bizottsag valosziniileg nem fogja megtenni.®

Masok ugyanakkor viszont tamogattak a Bizottsagnak az el6zetes vizsgalat nyoman
hozott dontését. Fadi Shaheen az amerikai pénziigyminisztérium érvelésével®® szem-
ben kijelentette, hogy a Bizottsag legfrissebb gyakorlata és annak visszamendleges
alkalmazasa nem mindsiil jogsértének, mivel az amerikai birdsagok is rendszeresen
hasznalnak 0j érveket, akar olyan adézokkal szemben is, akik még perben allnak. Ezt
kovetden egy hosszas elemzésben — a Bizottsag érvelésében szerinte meglévd ano-
maliakat kikiiszobolve — ramutatott arra, hogy sem a szdveg sz6 szerinti értelmezése,
sem az OECD Modellegyezmény Kommentarjara torténd hivatkozas nem teszi lehe-
tové a luxemburgi hatosagoknak, hogy a McDonald’s-ot mentesitsék az adofizetési
kotelezettség alol. Ez utobbi kapesan pedig hangsulyozta, hogy abban az esetben is
iranyado a Kommentar irdnymutatasa az érintett kettés adoztatas elkertilésérol kotott
egyezmény értelmezésével kapcsolatban felmeriilé vitakra, ha elutasitjuk a kisegitd
értelmezés lehetdségét. Ugyanis a Kommentart az 1999 januarjaban elfogadott OECD
jelentés egészitette ki ezekkel a rendelkezésekkel, ami megeldzi a vonatkozo egyez-
Ez a megallapitas rendkiviil fontos, mivel cafolja azokat az érveket, hogy az Eurdpai
Bizottsag bele akar szolni a tagallamok altal kotott kettds adoztatas elkeriilésérdl kotott
egyezmények értelmezésébe.

Mindezek fényében —habar szamtalan allaspont fogalmazodott meg az tigy kapcsan —
elézetesen az Eurdpai Bizottsag eddigi kemény fellépése azt vetitette eldre, hogy ez-
uttal is a nagyvallalat hlizza a rovidebbet. Ezzel szemben viszont a Bizottsag a McDo-
nald’s ligyet ugy zarta le, hogy — elfogadva a vallalat és a luxemburgi hatosagok érveit —
nem allapitott meg tiltott allami tamogatast. Hatarozataban®? tobbek kozott kiemelte,

Daniel S. SMmIT: International juridical double non-taxation and state aid, EC Tax Review 2016/2, 109-
112.

% Err6l bévebben lasd: The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing
rulings, U.S. Department of the Treasury, White Paper, https:/www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/treaties/Documents/ White-Paper-State-Aid.pdf

Fadi SHAHEEN: Tax Treaty Aspects of the McDonald’s State Aid Investigation, Tax Notes International,
vol. 86., no. 4. (2017), https://ssrn.com/abstract=2971784

%2 Commission decision of 19.9.2018 on tax rulings SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP)
granted by Luxembourg in favour of McDonald’s Europe. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
€s/261647/261647 2033697 264 2.pdf
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hogy a vitatott feltételes adomegallapitas —mas feltételes adomegallapitasokhoz képest—
nem biztositott szelektiv elényt a McDonald’s szamara, s a luxemburgi hatésagok az
egyezményt koherens modon értelmezték a hasonlé ténybeli €és jogi helyzetben 1évo
adozok tekintetében. Emellett ramutatott arra, hogy mivel az allando telephely fogal-
maval szemben a gazdasagi tevékenység fogalmat nem hatarozza meg az egyezmény,
ezért az azt alkalmazo orszag joga szerint kell az utobbit értelmezni. Ennek kovetkez-
tében viszont a McDonald’s amerikai részlege a luxemburgi jog szerint allandé telep-
helynek mindsiilt, igy a luxemburgi hatdésagoknak mentesiteniiik kellett a vallalatot az
adofizetési kotelezettség alol. A kettds nem-adozas (double non-taxation) abbol fakad,
hogy az amerikai hatésagok — a gazdasagi tevékenység amerikai jog szerinti értelme-
zése miatt — nem ¢ltek az adoztatas jogaval. Az pedig, hogy errdl a luxemburgi hato-
sagoknak ténylegesen tudomasuk lett volna, nincs jelentdsége. Végezetiil nem all fenn
az egyezmény egyes rendelkezéseinek alkalmazasabol fakado ellentét sem, mivel a
felek ugyanazt a rendelkezést értelmezték masképp. E tekintetben viszont fontos hang-
sulyozni, hogy az OECD 1999-ben elfogadott jelentése tiikrében a letelepedés helye
szerinti allam (Luxemburg) nem kételes elfogadni a forrasallam értelmezését. Osszes-
ségében tehat nem allapithaté meg, hogy a luxemburgi hatésagok rosszul alkalmaztak
volna az egyezményt, igy tiltott allami tdamogatasrol sem beszélhetiink.

A Bizottsag hatarozata ¢lénk visszahangot valtott ki mind a nemzetkdzi élet szerep-
161, mind a nemzetkozi szakirodalom tekintetében. El6bbi kapcsan érdemes kiemelni
Molly Scott Catot, az Eurdpai Zoldek/Europai Szabad Szovetség pénziigyekért és gaz-
dasagi tigyekeért felel6s szovivojét, aki szerint az eset arra vilagit ra, hogy a jelenlegi
rendszer tele van jogi kiskapukkal, amelyeket a multinacionalis vallalatok kdnnytiszer-
rel kihasznalhatnak. E gyakorlat felszamolasara eddig mar szamos terv sziiletett unios
szinten, de ezeknek eddig a tagallamok — mint példaul Luxemburg — utjat alltak. Eppen
ezért a jovoben arra lenne sziikség, hogy a tagallamok — egyéni érdekeiket félretéve —
kozosen Iépjenck fel a multinacionalis vallalatok adoelkeriilé magatartasaval szem-
ben.”? A Kozszolgalati Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége (EPSU) szerint pedig a
Bizottsag hatarozata azt iizeni, hogy a nagyvallalatok biintetleniil folytathatjak eddigi
gyakorlatukat, megsértve a tisztességes adozas elvét. A szervezet fotitkara ennek kap-
csan ugy vélte, hogy a nemzeti hatéosagoknak kellene beszedniiik a McDonald’s altal
be nem fizetett adokat. A hatékony unios szintii fellépéshez arra lenne sziikség, hogy:

 eclfogadasra keriiljon a globalis orszagonkénti jelentés,

* ko6z0s konszolidalt tarsasagi adoalap j6jjon létre minimum 25%-os adomértékkel

és

 atagallami adoelkeriilés elleni szabalyokat ténylegesen is alkalmazzak.**

% European Commission rule Luxembourg did not give selective tax treatment to McDonald’s. https://
www.greens-efa.eu/en/article/press/european-commission-rule-luxembourg-did-not-give-selective-
tax-treatment-to-mcdonalds/

% As Commission closes McDonalds investigation, the company walks away laughing with 1 billion

unpaid in taxes. https:/www.epsu.org/article/commission-closes-mcdonalds-investigation-company-

walks-away-laughing-1-billion-unpaid-taxes
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A nemzetkozi szakirodalom is részletesen foglalkozott a dontéssel, kiilondsen a
tekintetben, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalat soran hozott hatarozataval szem-
ben foglalt allast a hivatalos eljarast kovetéen. Ehelylitt megemlithetjiik Jérome
Monsenegot, aki szerint a Bizottsag hatarozata tobb szempontbdl is zavaros és kérdé-
seket vet fel, tobbek kozott az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyok adoegyezmé-
nyekre torténd alkalmazasa, valamint bizonyos nemzetk6zi addjogszabalyok esetében.
Mindezt jol mutatja, hogy habar a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a Kommen-
tar nem alkalmazhato a kérdéses egyezményre, ezt mégsem a visszamendleges hataly
alkalmazhatosaganak hianyabol vezette le. Masrészt a dontés nem vizsgalta az el6zetes
armegallapitasi aspektusokat sem, mint példaul a befizetésekre vonatkozo feltétele-
ket. Ezek pedig mind-mind olyan kérdések, melyek megértéséhez tovabbi esetekre van
szitkség.”

5. Befejezés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az addparadicsomok léte, valamint az ahhoz
kapcsolodd multinacionalis vallalatok altal folytatott adoelkeriilési gyakorlatok
komoly kihatassal vannak az egyes orszagok koltségvetéseire. Habar mar tobb elemzés
is kimutatta, hogy ez — kifejezetten a fejlédé orszagok tekintetében — nem feltétleniil
eredményezi a beruhazasok novekedését €s Gy munkahelyek létrejottét, szamos orszag
szamara tovabbra is népszertinek szamit. Kiilondsen ez a helyzet az Eurdpai Unio-
ban, ahol tobb tagallam is részben vagy teljes mértékben adoparadicsomként funk-
cional és titkos megallapodasok szazait kototte meg a multinacionalis vallalatokkal,
veszélyeztetve ezzel a belsd piac integritasat. E tekintetben Luxemburg az élen jar,
melyet a fent elemzett McDonald’s iigy is jol bizonyit. Annak ellenére, hogy a konk-
rét tigyben az Eurodpai Bizottsag végiil nem allapitotta meg az allami tAmogatasokra
vonatkozo szabalyok megsértését, az eljaras hozott némi részsikert: Luxemburg egy
olyan torvénytervezetet dolgozott ki, amely a jogi kiskaput felszamolna. Ugyanakkor
ebbdl, valamint a korabbi — akar jogsértést megallapito — esetekbdl is jol latszik, hogy
az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott, allami tAmogatasok jogara épiild fellépése nem
hozza meg a kivant eredményt: az e gyakorlatot folytatd vallalatok koziil az elmult
évek soran csak néhany ellen indult eljaras,’® raadasul a bizottsagi hatarozatok ellen
tobben is fellebbeztek. Ez utobbi pedig azzal fenyeget — és ennek mar vannak jelei —,””
hogy veszélybe keriil az Europai Bizottsag értelmezési monopdliuma.

Mindezek kapcsan adodik a kérdés, hogy vajon az Eurdpai Bizottsag miért nem élt
eddig a jogszabalykezdeményezés lehetdségével, hiszen ugy tlinik, hogy az Eurdpai

Jérome MONSENEGO: Fiscal State Aid and Tax Treaty Law: the puzzling decision in the McDonald’s
Case. Kluwer Competition Law Blog, January 7, 2019. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.
com/2019/01/07/fiscal-state-aid-and-tax-treaty-law-the-puzzling-decision-in-the-mcdonalds-case/

% Err6l részletesen Id. State Aid, Tax rulings. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/in-

dex_en.html

97 Ezzel kapcsolatban Id. a belga tobbletnyereségado tigyét, ahol az Europai Térvényszék megsemmisitette
az Eurdpai Bizottsag hatarozatat: T-131/16 és T-263/16. sz. Belga Kiralysag ¢s Magnetrol International
kontra Eurdpai Bizottsag, [ECLI:EU:T:2019:91].
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Parlament ebben partner lenne és a valodi megoldas az egységes fellépésben rejlik?
Nos, e tekintetben érdemes visszautalnunk arra a tényre, hogy az Eurdpai Unidban
tovabbra is az addszuverenitas elve érvényesiil, vagyis az unios intézmények a nyilt
beavatkozas helyett az adoharmonizacié eszkdzével befolyasoljak az egyes tagallami
adorendszereket. Ennek két formaja van: negativ, illetve pozitiv. Az elébbi az Eurdpai
Birdsag jogfejlesztd tevékenységén alapszik, mig az utobbi a Tanacs harmonizacios
rendelkezéseit jelenti, dontéen iranyelvek formajaban. Ez azonban — kiilondsen a koz-
vetett adok teriiletén —® rendkiviil lassan halad, mivel az egyes aktusok elfogadasahoz
kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhangusag sziikséges. Ez pedig a jelenleg még 28
tagot szamlaldo Eurépai Unidban nem konnyi, mivel az egységes fellépést nagyban
neheziti, hogy az egyes tagallamoknak eltérd érdekeik vannak, sot esetenként maguk
is érdekeltek a jelenlegi helyzet fenntartasaban. Ennek kapcsan elegendd csak arra
utalnunk, hogy példaul mind a mai napig nem sziiletett meg a kdzds konszolidalt tar-
sasagi addalap (CCTB)*vagy a pénziigyi tranzakcids ad6'*. Ugyanakkor viszont 2016-
ban elfogadasra keriilt az ATAD-iranyelv, amely az agressziv nemzetkozi adotervezés
visszaszoritasat és a fejlett orszagok tarsasagi adozasanak az dsszehangolasat tlizte
zaszlajara.'”' A jovo egyik nagy kérdése tehat tovabbra is az, hogy — az elvi mellett —
sikeriil-e ténylegesen is k6z0s allaspontot kialakitaniuk a tagallamoknak a multinaci-
onalis vallalatok egyre inkabb fenyegetd gyakorlataval szemben.'> Mindez kiilondsen
aktualis, hiszen az Eurdpai Bizottsag — az adoelkertiilés és adocsalas elleni kiizdelemre
hivatkozva — azt javasolja, hogy mas unids szakpolitikai teriiletekhez hasonloan, az
adopolitika esetében is keriiljon bevezetésre a mindsitett tobbségi szavazas.'” Ez pedig

% Ezzel kapcsolatban Id. pl. CzAkd i. m. 95-96.

2 COM(2016) 685 final of 25.10.2016. https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/
com_2016_685_en.pdf

100 COM(2011) 594 final of 28.9.2011, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/
com/com_com(2011)0594 /com_com(2011)0594 en.pdf; illetve a modositott, megerdsitett egytittmii-
kodést szorgalmazo tervezet: COM(2013) 71 final of 14.2.2013. https://ec.europa.eu/taxation_customs/

sites/taxation/files/resources/documents/taxation/com_2013_71_en.pdf

101 Errél részletesen 1d. JaLsovszky Pal: Az ATAD-ot varni nem kell félnetek jo lesz. https:/www.vg.hu/

velemeny/elemzes/az-atad-ot-varni-nem-kell-felnetek-jo-lesz-2-1317973/
102 E tekintetben érdemes megemliteni, hogy az Eurdpai Parlament pénziigyi biincselekményekkel, adoki-
jatszassal és adokikeriiléssel foglalkoz6 kiilonbizottsaganak kiilon jelentését a napokban nagy tobbség-
gel fogadtak el. A dokumentum szerint hét uniés tagallam, koztiik Luxemburg, Hollandia és frorszag
adoparadicsomszertien miikodik és lehet6vé teszi az agressziv adotervezést. A jelentés emellett szor-
galmazza egy eurdpai pénziigyi renddrség €s pénziigyi informacios egység létrehozasat, valamint egy
eurdpai pénzmosas elleni szervezet felallitasat, tovabba az aranyvizum- és aranyutlevél-rendszerek
felszamolasat. Errél bovebben 1d. Az Eurdpai Parlament 2019. marcius 26-1 allasfoglalasa a pénziigyi
blincselekményekrél, az adokijatszasrol és az adokikeriilésrdl (2018/2121(INI)), http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P8-TA-2019-0240+0+DOC+PDF+V0//
HU
Err6l bévebben 1d. Towards a more efficient and democratic decision making in EU tax policy, COM
(2019) 8 final, https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/15 01 2019 communication
towards_a_more_efficient democratic_decision_making eu_tax_policy en.pdf

103
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azt jelezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag Gjfent visszatér ahhoz az elképzeléséhez,'*

hogy az adopolitika teriiletén unios szinten valodi eldrelépésre csak akkor van lehet6-
ség, ha a tagallami véto intézményét megsziintetjiik.

Vajon ez egyben azt is jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsag fokozatosan feladja vagy
hattérbe szoritja az allami tamogatasok utjan valo fellépést? Ezt jelen pillanatban még
nem tudhatjuk, mivel tobbek kozott sok fiigg attdl is, hogy a jelenleg — az Eurdpai
Torvényszék, majd vélhetéen az Europai Birosag elétt — folyo fellebbezések hogyan
végzddnek. Ugyanakkor az nyilvanvald, hogy a folyamatok — ha lassan is —, de abba
az iranyba mutatnak, hogy végetér a multinacionalis vallalatok aranykora. A kérdés
csupan az, hogy erre mi médon fog végiil sor keriilni.

104 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Tax policy in the European Union — priorities for the years ahead. COM
(2001) 260 final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0260:FIN:EN:P
DF; illetve Taxation and qualified majority voting, The intergovernmental conference of 2003-2004.
https://ec.europa.cu/taxation_customs/general-information-taxation/taxation-qualified-majority-
voting_en






