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BurAI-KovAcs Janos (szerk.): 4 kereskedelmi valasztottbirésag évkonyve 2018
Budapest, HVG-Orac, 2019. 508 oldal

Burai-Kovacs Janosnak, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban:
MKIK) mellett miikodé Allando Vélasztottirsag (a tovabbiakban: Kereskedelmi
Valasztottbirdsag) elndkének szerkesztésében, 2019 nyaran jelent meg a kotet, mely-
nek gerincét 32 szerzotdl szarmazo, a valasztottbiraskodassal kapcsolatos 29, rész-
ben mar mashol korabban kozzétett, részben 1j, 16 magyar, 13 angol és 1 francia
nyelvl tanulmany képezi. A szerzok és a tanulmanyok szama kozotti eltérés egy-
részt abbol ered, hogy két szerzd egy-egy magyar és angol nyelvii tanulmanyt is je-
gyez, masrészt harom olyan tanulmany is talalhat6 a kdnyvben, amely tarsszerzok
milve. A magyar mellett angol forditasban is olvashatd Varga Istvannak Kereske-
delmi Valasztottbirosag 0j Eljarasi Szabalyzatarol irt tanulmanya. Ezen kiviil ma-
gyarul és angolul is kozli a kotet a Valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. tor-
vény (a tovabbiakban: Gj Vbtv.) szovegét, a Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi
Szabalyzatat (a tovabbiakban: E. Sz.), tovabba a Kereskedelmi Valasztottbirosag Tit-
karsaganak munkatarsa, Kassayné Incze Borbala 4ltal dsszeallitott, a Kereskedelmi
Valasztottbirésag Elndksége altal elfogadott Téajékoztatot, amely segitséget nyujt a
valasztottbiraknak a valasztottbirosagi eljarasnak az 11 eljarasi szabalyok szerinti le-
folytatasahoz. Az ij Vbtv. a Kereskedelmi Valasztottbirosag elndkének feladatava
tette a valasztottbirosagi tanacsok altal meghozott itéletek és permegsziintetd vég-
zések anonimizalt kozzétételét a Kereskedelmi Valasztottbirosag honlapjan. A kdotet
valogatast tartalmaz a 2018. év els6 hat honapjaban meghozott hatarozatokbol.

Az 1j torvényi szabalyozas, az integralt Kereskedelmi Valasztottbirosag l1étreho-
zasa, ¢s az Elndkség altal elfogadott 0j Eljarasi Szabalyzat [a tovabbiakban: ESz] ha-
talybalépése 1) fejezetet nyitott a magyar valasztottbiraskodas torténetében. Burai-
Kovacs Janos, aki két tanulmanyt is jegyez, a kotet eldszavaban, utalva az intézményes
Valasztottbirdsag 70 év el6tti megalakulasara, sziiletésnapi osszeallitasnak is tekinti
az évkonyvet, amely mutatja a szerzok elkotelezettségét a valasztottbiraskodas XXI.
szazadi alkalmazasa mellett. Ez az elkotelezettség mutatkozik meg abban, hogy a ta-
nulmanyok szerz6i gyakran kritizaljak az 0ij szabalyozas hibait és hianyossagait, ame-
lyeket az uj Vbtv. 2018. évi modositasaval sem sikeriilt maradéktalanul kikiiszobdlni.
Ezekbdl a kritikakbol is kovetkeztetni lehet arra, amire Varga Istvan az 0j ESz-t be-
mutaté tanulmanyaban is utal, hogy az ij Vbtv. megalkotasa soran a jogalkotd nem
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vette figyelembe a valasztottbiraskodast, és a valasztottbirdsagi eljarasjogot ismer6 és
elméletben és gyakorlatban is miiveld szakmai kor véleményét és észrevételeit. Ezeket
a hianyossagokat igyekezett a 2018. februar 1-jén hatalyba lépett ESz a maga eszko-
zeivel a lehet6ség szerint kikiiszobdlni, anticipalva egy jovében tokéletesitett torvényi
szabalyozast.

A tanulmanyok ko6zott a valasztottbiraskodas torténetével, az 0j Vbtv. és az 1j
ESz altal felvetett kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati kérdésekkel, a valasztottirok fe-
lelosségével, a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas aktualis problémaival, és a
valasztottbiraskodas egyes nemzetkdzi maganjogi vonatkozasaival foglalkozo irasok
talalhatok. Tekintettel arra, hogy az 0sszes tanulmany akarcsak vazlatos bemutatasa
meghaladna az ismertetés kereteit, csupan az irasok egy részének néhany meghatarozo
eszmefuttatasat emeljiik ki részletesebben, remélve, hogy felkeltjiik az olvaso érdekld-
dését a kotet irant.

Az egyetlen, torténeti kérdéseket targyald tanulmany Kecskés Laszlonak a
Valasztottbirésag korabbi elnokének a magyarorszagi valasztottbiraskodas Szent Ist-
vantol Mohacsig terjedd korszakat bemutato, a kotetet bevezetd irasa. A recenzens-
nek az az érzése, hogy tanulmany, amely egyébként egy korabbian megjelent tanul-
many els6 része,! nem illeszkedik szervesen a hatalyos joggal és a joggyakorlattal
foglalkozo konyvbe. Kecskés Laszlo, aki kétségkiviil a valasztottbiraskodas torteé-
netének, elméletének és gyakorlatanak egyik legavatottabb magyar szakértdje, egy
a valasztottbiraskodasrol szold kotetben méltan szerepel a szerzok kozott. Az utobbi
években szamos, a valasztottbiraskodas aktualis kérdéseivel foglalkozo tanulmanyt
tett kdzzé. Példaként emlitjik meg az j Vbtv.-t kritizalo irasat, amely ebben a kotet-
ben is kozdlhetd lett volna.?

A masodik csoportba tartoznak a kotet gerincét alkoto, az uj Vbtv.-t és az uj ESz-t
ismertetd, az azok altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdésekkel kiilonb6z6 nézo-
pontokbol foglalkozé tanulmanyok. Ezek sorat Sarkézy Tamasnak a Kereskedelmi
Valasztottbirésag Elnoksége MKIK altal delegalt egyik tagjanak tanulmanya nyitja,
mely a valasztottbirosag statuszkérdéseivel foglalkozik. Ez az iras is masodkdozlés. A
szerz0 még a Vbtv. hatalybalépése elott, 2017. november végén a MKIK mellett miiko-
do6 Valasztottbirosag 0sszbirdi értekezletén elhangzott eldadasat foglalta irasba, amely
elészor kozvetleniil az (i Vbtv. hatalybalépése utan, a Jogtudomanyi K6zlonyben jelent
meg.’ Ez az oka annak, hogy olyan kérdéseket is felvet, amelyek a kétet megjelenésekor
mar aktualitasukat veszették. A szerz6 az uj Vbtv. megalkotasa indokainak felsorolasat
kovetden a Kereskedelmi Valasztottbirosag hataskorébe tartozo igyek korét tekinti at.
Kifogasolja, hogy az 0j szabalyozas elzarja az Agrarkamara tagjait attol, hogy tigyeiket
mas valasztottbirosag elé vigyék, a Sport Allando Valasztottbirésag elkiiloniilt miks-

! KEecskEs Laszlo: A valasztottbiraskodas magyarorszagi gyokerei 1. In: KecskEs Laszlo — LUKAcs Jo-
zsefné (szerk.): Valasztottbirok Konyve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 99-103.

KEcskEs Laszlo: A valasztottbiraskodas problémai Magyarorszagon a 2017. évi LX. torvény elfogadasa
utani helyzetben. Europai Jog, 2017/ 5. 1-11.

SARKOZY Tamas: A valasztottbiraskodas statuszkérdéseirl az uj valasztottirosagi torvény alapjan. Jog-
tudomanyi Kozlony, 2018/1. 39—45.
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désével ugyanakkor egyetért, utalva arra, hogy a kialakult gyakorlat értelmében a sport-
szovetségek ¢s tagjaik kdzotti kereskedelmi jogvitakban valaszthatnak a Kereskedelmi
és a Sport Allando Valasztottbirosag kozott. A Kereskedelmi Vélasztottbirosag jogal-
lasarol értekezve kifejti, hogy az MKIK altal miikodtetett Allandé Valasztottbirosag
a Kamara sajatos része, ezért indokolt a gazdasagi kamarakrol szolo torvénynek az
0j Vbtv. 68 §-a altali modositasa, mely a régi Vbtv. altal alkalmazott és bevett el-
nevezés (MKIK mellett miikodé Allando Valasztottbirosag) helyett a Kamara éltal
mitkodtetett Valasztottbirosagrol rendelkezik. Javasolja annak megfontolasat, hogy a
Kereskedelmi Valasztottirosagnak a MKIK a Ptk. 3:32 §-a alapjan belso jogi személyi-
séget biztositson. A tovabbiakban attekintést nytjt a Kereskedelmi Valasztottbirosag
szervezetérdl, mely alapvetden eltér a korabbitdl, és a valasztottbirdi onkormanyzast
lényegében tanacsado-véleményezd szerepre szoritja. Végill a valasztottbiroi jogal-
lassal foglalkozik, kitérve a valasztottbirak és a felek kozotti, valamint a felek és az
allando valasztottbirosag kozotti jogviszonyokra. A valasztottbirok és a felek kozotti
jogviszonyok az itélet érvénytelenitésével Osszefiiggésben kiemelkedd jelentdségii-
ek, mert az érvénytelenitést kovetd eljarasban 1) tanacs jar el, az itélettel megsziint
valasztottbirosagi eljaras dijmentes, az érvénytelenitett itéletet hozo tanacsot dij nem
illeti meg. Az ebbdl eredé problémak megoldasara javasolja, hogy az 0j eljarasban a
valasztottbirok honorariumat az Allandé Valasztottbirosag fedezze, esetlegesen, ha
indokolt, kartéritési igénnyel fellépve az érvénytelenitett itéletet hozo valasztottbirok
ellen. A tanulmany végiil a valasztottbiro ajanlasi listaval foglalkozik, kiemelve, hogy
az j Vbtv. altal eldirt 70 éves korhatar bevezetése jogpolitikai szempontbdl elhibazott,
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a felek ne jelolhetnének valasztottbironak 70 év fe-
letti nem listas személyeket.

Bodzasi Balazs tanulmanyabol kiemelésre kivankozik az eljarastjitassal foglalkozo
rész. Az eljarasujitast az uj Vbtv. vezette be, fogadtatasa szakmai kdrokben tulnyomo-
részt negativ volt. A szerz6 védelmébe veszi ezt az 0 jogintézményt és amellett érvel,
hogy az eljarasujitassal kapcsolatban kifejtett aggodalmak alaptalanok, az nem okoz
jogbizonytalansagot és nem veszélyezteti a magyar itéletek kiilfoldi végrehajthatosa-
gat. A Kereskedelmi Valasztottbirosag ezeket az érveket nem tartotta meggy6zonek,
az ESz 4ltal ajanlott mintaklauzula kizarja az eljarastjitas lehetdségét. Nem gydzték
meg ezek az érvek Szecskay Andrast sem, aki egy alapos tanulmanyban indokolja meg,
hogy miért elhibazott az eljarasujitas bevezetése. Ez az 0j jogintézmény szerinte a svaj-
ci polgari perrendtartas (ZPO) ,,Revision” elnevezést jogintézményével nem allitha-
td parhuzamba, mert a ZPO 396-399 §§-ban szabalyozott Revision csak akkor keriil
alkalmazasra, ha a felek a svajci nemzetk6zi maganjogi torvény alkalmazasa helyett
a ZPO alkalmazasat kotik ki, és az eljarasujitasrol valo dontés az allami birésagok
jogositvanya. Az 0j Vbtv. ezzel szemben az eljarasujitas megengedhetdségérdl valo
dontést a megtamadott itéletet hozo valasztottbirosag kezébe adja, melynek végzése
ellen nincs jogorvoslat. Bar elsdsorban az j Vbtv.-nek a valasztottbirosagi itéletek
érvénytelenitésére vonatkozo rendelkezéseit elemzi, emellett azonban az eljarasujitas
kérdését is érinti Booc Adam tanulmanya, aki sem pro, sem kontra nem foglal allast,
de utal arra, hogy a magyarhoz hasonl6 szabalyozast tartalmaz az osztrak jog, amely
azonban a perujitasi okokat érvénytelenitési okokként ismeri el, és ezért az errdl vald
dontést az allami biroésag hataskorébe utalja.
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Erdekes kérdést feszeget Kisfaludi Andras tanulmanya, amely a tarsasagi jogvi-
takra vonatkoz6 valasztottbirosagi kikotésekrdl szol, azonban ennek bevezetdjeként
a valasztottbiraskodas, mint alternativ vitarendezési mod kikothetdségének torvényi
alapjarol, pontosabban ennek hianyardl értekezik. Az igazsagszolgaltatas az Alaptor-
vény 25. cikke szerint a birdsagok feladata. Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése
utal arra, hogy torvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetové teheti.
Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 7. cikk (2) bekezdése 1993. nov-
ember 1-t6l gazdalkodo szervezetek kozotti szerzddéses jogvitakra lehetévé tette a
valasztottbirosag elétti vitarendezést. Ezt a rendelkezést az 1994. évi LXXI torvény (a
tovabbiakban: régi Vbtv.) hatalybalépésével egyidejiileg ugy modositottak, hogy mig
mind a régi Ptk., mind pedig a régi Vbtv. azonosan szabalyozta a valasztottbirosagi
ut igénybe vételének feltételeit,* addig az 0j Ptk. mell6zi a valasztottbirdsagi ut alter-
nativ alkalmazasanak feltételeit meghatarozo szabalyt, mert elegendd volt az 1 Ptk.
hatalybalépésekor még meglévo régi Vbtv.-beli szabalyozas. Az ij Vbtv.-ben ilyen,
a valasztottbirosag elé vihetd tigyek korét egyértelmiien meghatarozo szabaly nincs.
Kisfaludi megkisérli ezt a kort levezetni az 0ij Vbtv.-nek a valasztottbirosagi szerzodést
meghataroz6 rendelkezésébdl, ez azonban erre szerinte nem alkalmas, mert teljesen
parttalanul (szerzédéses és szerzédésen kiviili jogviszonybol keletkezé jogvitakra)
teszi lehetéveé a kikotést. A kotet mas szerzoinél — igy példaul Lukacs Jozsefné ta-
nulmanyaban — ugyanakkor felbukkan az a gondolat, hogy a valasztottbirosag kiko-
tésére kereskedelmi jogviszonyokban van lehet6ség. Ez az értelmezés az uj Vbtv. 3.
§ (1) bekezdésébe foglalt értelmezé rendelkezések 1. és 7. pontjabdl vezeti le, hogy
mely iigyekben kothet6 ki valasztottbiraskodas.’ Negative hatarolja koriil az Gj Vbtv.
a valasztottbirosag elé vihetd ligyek korét, amikor kizarja ebbdl a korbdl a fogyasztoi
szerz0désbdl eredd jogvitakat, valamint a Pp. altal szabalyozott kiilonleges eljarasok-
ban ¢s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalya ala tartozo eljarasokban
elintézendo iigyeket. Bar nem indokolatlan az a kritika, mely szerint a kereskedelmi
jogvitaknak az 0j Vbtv.-beli meghatarozasa homalyos, bizonytalan és tautologikus,®
segitségiil hivhato és tampontul szolgalhat a kereskedelmi ligyek korének meghata-
rozasara az UNCITRAL mintatérvény’ (a tovabbiakban: MAL) 1. cikkéhez flizott
labjegyzet® és az ahhoz tartoz6 magyarazat. A MAL magyarazatainak a térvénnyel

4 Legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel élethivatasszertien foglalkozo személy, a jogvita e
tevékenységével kapcsolatos ¢és a felek a per targyarol szabadon rendelkezhetnek.

5 E torvény alkalmazasaban 1. valasztottbiraskodas: kereskedelmi jogviszonyokan felmeriilt jogvitaknak
allami birdsagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban valo eldontése, akar eseti, akar
allando valasztottbirosagi intézmény folytatja le az eljarast. 7. kereskedelmi kifejezés alatt minden ke-
reskedelmi vagy gazdasagi szerzddéses és szerzodésen kiviili jogviszonyt érteni kell.

¢ KECskEs (2017) i. m. 5.

7 Model Law on International Arbitration https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-

arb/07-86998 Ebook.pdf

The term ,,commercial” should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from

all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial

nature include, but are not limited to, the following trasactions: any trade transaction for the supply or
exchange of goods or services; distribution agreement; commercial representation or agency; factoring;
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kapcsolatosan felmeriild értelmezési kérdésekben torténd figyelembevételére a Vbtv.
1-3. §§-hoz fiizott indokolas is utal, fliggetleniil attol, hogy ez kotelezének vagy csak
ajanlottnak tekintendd-e.

Az eljaras gyorsitasat szolgalo rendelkezéseket tekinti at Faludi Zoltan és Lukacs
Eniké, kiemelve az ESz eljaras modernizalast és hatékonysagat elésegitd 1j eszkozeit,
kiilonos tekintettel a korabban nalunk nem alkalmazott elokészitd egyeztetésre. Az 1j
szervezet- és intézményrendszer bemutatasa mellett eljarasi kérdések allnak Erdds Eva
tanulmanyanak fokuszaban is. Az eljarasjogi €s anyagi jogi megoldasok kozotti szer-
ves kapcsolatra mutat ra Wallacher Lajos irdsa, aki azokat az eseteket tekinti at, ame-
lyekben az 0j Vbtv. a valasztottbirosagi eljarashoz kapcsolodoan hallgatasaval teret ad
a joghézagok anyagi maganjogi eszkdzokkel torténd kitdltésére. Osszegzésként felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az anyagi jogra torténd hallgatolagos utalas mogott altalanos
rendez6 elv nem fedezhetd fel, mert klasszikus eljarasjogi témak is ebbe a korbe esnek,
emellett viszont a felek és a valasztottbird kozotti jogviszony egyes részletkérdései,
amelyek inkabb anyagi jogi rendezést kivannanak, tobb esetben eljarasjogi szabalyozas
targyat képezik.

A valasztottbirdsagi szerzo6dés betarthatatlansaganak egyik esetével foglalkozik
Boronkay Miklos tanulmanya és Okanyi Zsolt irdsa, amelyek még az j Vbtv. ha-
talybalépése el6tti, a felszamolas alatt 1évo tarsasagok altal kotott valasztottbirosagi
szerzddések betarthatatlansagara vonatkozo birdi gyakorlatot elemzik, éles kritikaval
illetve a Szegedi itélétabla Gf.1.30.014/2012 szamu végzését, amelyet a Kuria elvi bi-
rosagi dontésként EBH 2014. G.4. sz. alatt tett kozzé. Ez a dontés altalanos érvény-
nyel és egyértelmiien betarthatatlannak mindsitette a felszamolas ala keriilt tarsasagok
valasztottbirosagi szerzédéseit. Az utdbbi tanulmany utal arra is, hogy az Gj térvény
hatalybalépésével, a beavatkozas lehetdségének megteremtésével okafogyotta valt a
korabbi gyakorlat a hitelezok érdekeinek védelmére torténd hivatkozassal torténd fenn-
tartasa is.

A valasztottbirok felelosségével kapcsolatos kérdéseket vizsgalnak Szakal Ro-
bert és Laszl6 Andras Daniel tanulmanyai. Kitér a feleldsség kérdésre tovabba Phi-
lippe Cavalieros is, aki a kotet egyetlen francia nyelvii tanulmanyanak szerzdje.
Szakal Roébert tanulmanyanak kiinduld pontja az 0 Eljarasi Szabalyzat 50. §-aba
foglalt felel6sségkorlatozas. Ennek értelmében a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara, a Valasztottirdsag, annak szervei, és az alkalmazasaban all6 személyek, a
valasztottbirosagi tanacs, valamint annak tagjai kartéritési, helytallasi kotelezettsé-
ge kizart miden, a valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban felmeriilt cselekményért
vagy mulasztasért, kivéve a szandékos vagy stlyos gondatlansagbdl eredé karokoza-
sért valo feleldsséget. A szerz6 megallapitja, hogy mig a korabbi ESz 56. §-aba foglalt
teljes feleldsségkizaras a régi és az Uj Ptk. szabalyai szerint is semmisnek mindsiilt,
addig az 0 szabalyozas dsszhangban 4l a jelenlegi biroi gyakorlattal. Kiilondsen érde-
kesek a szerzonek a valasztottbiroi itélet érvénytelenitése esetén torténd helytallassal

leasing; construction of works; consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking;
insurance; exploitation agreement or concession; joint venture and other forms of industrial or business
cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or road.
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kapcsolatos gondolatai. Az j Vbtv. 57. § (2) bek. szerinti ,,érvénytelenitett itélettel
megszint” eljaras dijmentessége helyett a térvényhozo a rendelkezés olyan modosita-
sat iranyozta eld, mely szerint a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése esetén az ér-
vénytelenitést kdvetden folytatddo eljarasban a felek a valasztottbirésagi tanacsot meg-
illetd dij, valamint adminisztracios koltségek megfizetésére nem kdtelezhetdk. A Vbtv.
62. § (1) bek. e. pontjanak tervezett modositasaval a Kereskedelmi Valasztottbirosag
elnokségének hataskorébe keriil az érvénytelenitést kovetd eljaras dijanak mértékével
¢és az érvénytelenités esetén az eljart tanacs vagy tanacsok dijazasaval kapcsolatos va-
lamennyi részletszabalynak az ESz-ban torténé megallapitasa. A tervezett modositas
értelmében az ESz rendelkezik elkiilonitett tartalékalap képzésérdl a felek altal meg
nem téritendd dijak és koltségek fedezése céljabol, és az elnokség hataskorébe utalja
az alap terhére a fizetések teljesitésérdl szolo dontést.” Egy tovabbi modositas fogja
rendezni a valasztottbiro6i tanacs, a valasztottbirok vagy a Valasztottbirosag kartérité-
si kotelezettségéért valo mogottes helytallasi kotelezettséget, valamint a tartalékalap
kimeriilése esetére vonatkozo helytallasi kotelezettséget. Az elobbit a Kereskedelmi
Valasztottbirésagot mikddtetd jogi személyekre, az utobbit az MKIK-ra telepiti.

Harom tanulmany nem a kereskedelmi, hanem a beruhazasvédelmi valasztottbi-
raskodas korébe tartozo kérdéseket boncolgat. Katona Janos és Kende Tamas irdsa az
Eurodpai Uni6 Birosaga (EUB) Achmea itélete'® utani helyzetet elemzi. Az Achmea tigy-
ben az EUB ugy dontott, hogy az EU tagallamok kozotti kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezményekben szerepld valasztottbirdsagi vitarendezési rendelkezés, amely egy tag-
allami befektetd szamara biztositja, hogy egy masik tagallammal szemben nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarast inditson, nem egyeztethetd 6ssze az unios joggal. Mig az ko-
rabban a beruhazasvédelmi valasztottbirosagok hataskorét nem befolyasolta, hogy az
adott beruhazasvédelmi szerzédésben részes allamok az EU tagjaiva valtak, az itéletet
kovetden ez a helyzet megvaltozott. Ha a valasztottbiraskodas helye EU tagallamok-
ban van, valos kockazat, hogy az Achmea dontésre figyelemmel a valasztottbirosag
hataskorének hianyat allapitja meg. Nyitva maradt az a kérdés, hogy ez az itélet az
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (a tovabbiakban: ICSID) és az
Energia Charta (a tovabbiakban: ECT) keretében eljaro valasztottbirosagokra mennyi-
ben van hatassal.

Az angol nyelvii tanulmanyok kozott ugyancsak az Achmea dontés utani helyzetet
vizsgalja Martonyi Janos irasa, amely a szerzonek a MKIK ¢és az Igazsagiigyi Minisz-
térium altal a New-Yorki Konvencié megalkotasanak 60. évforduldja alkalmabol 2018
novemberében rendezett konferencian tartott eldadasan alapul. Martonyi beszamol a
nemzetkozi valasztottbirosagoknak az itéletet kovetd reakcioirol és a Bizottsag allas-
pontjarol, valamint a tagallamok ko6zotti a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények
(a tovabbiakban: BIT) megsziintetésének targyaban kotendd egyezményrdl folytatott
targyalasokrol, és az ezt megel6zden a tagallamok 4altal elfogadott nyilatkozatrdl,
melynek értelmében a tagallamok kozott 1étrejott BIT-ekbe foglalt valasztottbirosagi
klauzulak az EU jogba litkdznek, és ezért semmisek.

®  Ezek a modositasok a 2019. évi LXVI. torvénnyel 2019 julius 10-i hatallyal megtorténtek.

10 (C-248/16. Slovak Republic. v. Achmea [ECLI:EU:C:218:158].
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Szintén a beruhazasvédelemi valasztottbiraskodas korébe tartozik Ratky Miklos és
Toth Maté angol nyelvii tanulmanya, amely azt vizsgalja, hogy az {ij Vbtv. alapjan
folyo kereskedelmi valasztottbiraskodas nem kedvezobb vitarendezés-e az energe-
tikai befekteték szamara, mint az ECT-n vagy a BIT-en alapulo, befektet6-védelmi
valasztottbiraskodas. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azoktdl a ritka
esetektdl eltekintve, amikor az energiaipari beruhazo karat tisztan a fogado allam
jogalkotasa okozta, a Kereskedelmi Valasztottbirosag hataskorének kikotése elonyo-
sebb lehet a beruhazonak, mint a gyakran tulértékelt nemzetkozi beruhazasvédelmi
valasztottbiraskodas igénybevétele.

A magyar valasztottbirosagi reform hatterét vilagitja meg és az j szabalyozas rész-
letkérdéseibe is beavatja a magyarul nem tudo6 olvasoét Boronkay Miklés angolul irt
tanulmanya.

Nemzetkdzi maganjogi, a valasztottbirosagok altal alkalmazando6 anyagi jog meg-
hatarozasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdéseket vizsgalnak Kiraly Miklos
¢és Erdoés Istvan angol nyelvii tanulmanyai. EI6bbi a jogvalasztassal, annak modjaival
¢s korlataival, utobbi pedig a jogvalasztas hianyaban alkalmazando6 jog meghataroza-
sanak kérdéseivel foglalkozik.

Specialis gyakorlati kérdést, magyarorszagi eljarasban a valasztottbirosagi tanacs
altal hozott ideiglenes intézkedés Egyesiilt Allamokbeli végrehajthatosagat elemzi
egy angol nyelvi hipotetikus esettanulmany Mary E. Bartkusnak, a Huges Hubbard
& Reed LLP iigyvédjének tollabdl. A tanulmany egy az ELTE-n 2019 januarjaban el-
hangzott konferencia-el6adas szerkesztett valtozata.

A tisztességes ¢és partatlan eljaras garanciainak rovid vazlatat nytjtja Nochta Tibor
angol nyelven kozzétett tanulmanya, aki a nemzetkozi valasztottbiraskodas alapvetd
elveinek és a tisztességes eljaras garanciainak attekintését kdvetden kitér az Gy magyar
szabalyozas relevans rendelkezéseire is.

A New Yorki Konvencioval kapcsolatosan két angol nyelvil tanulmanyt talalhato
a kotetben. Nemessanyi Zoltan irasat a 2018-ban 60 éves Konvencié magyarorszagi
alkalmazasa kérdéseinek szentelte. Ugyancsak az évfordulora emlékezve méltatja az
egyezményt Anna Joubin-Bret, az UNCITRAL titkara, akinek irasa az MKIK és az
Igazsagiigyi Minisztérium altal szervezett, fent emlitett konferencian tartott eléadasa-
nak szerkesztett valtozata.

Nem lenne teljes a kép, ha nem tennénk emlitést Nagy Péter és Lauterbach Orsolya
angol nyelvii irasairdl. Az elébbi a MAL és az UNCITRAL Rules," valamint az IBA
Rules és Guidelines'? magyarorszagi hatasarol értekezik, utobbi pedig, amely szin-
tén egy a 2018. novemberi MKIK-IM konferencian elhangzott eléadason alapul, az 1j
Vbtv.-t €s annak 2018 végéig bekovetkezett modositasait tekinti at.

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
Guidelines on conflicts of Interest in International Arbitration (2014); Guidelines on Party Representation
in International Arbitration (2013); Rules on Taking of Evidence in International Arbitration (2010);
Guidelines for drafting International Arbitration Clauses (2010) https://www.ibanet.org/Publications/
publications IBA guides and free materials.aspx
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Mint az Burai Kovacs Janos elészavabol kitlinik, a gylijteményes mi szerkeszto-
jének szeme el6tt kettds cél lebegett. Az évkonyvvel egyrészt tisztelegni oOhajtott a
valasztottbiraskodas magyarorszagi hagyomanyai el6tt, masrészt szinvonalas tanulma-
nyokkal kivanta kdszonteni az idén hetven esztendds, tavaly szervezetében megujitott
intézményes Valasztottbirosagot. Az évkonyv elnevezés arra enged kovetkeztetni, hogy
a kotetnek a kovetkezd években folytatasa lesz, mely minden, a valasztottbiraskodas
irant érdekl6do olvaso érdeklddésére szamot tarthat.

BURIAN Lész16
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KovrtAy Andras: Az uj média és a szoldasszabadsag — A nyilvanossag alkotmanyos
alapjainak ujragondolasa
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 325 oldal, ISBN 978 963 295 879 8

Talan mar mindenki ismeri azt a kissé kdzhelyesé valt kifejezést, hogy a média naprol
napra valtozik. Ez azonban semmit sem vesz el az allitas valosagtartalmabol, hiszen
akar kutatoként, akar atlagos szemlélédoként fordulunk a média vilaga felé, nyilvanva-
l6va valik szamunkra, hogy gyokeres atalakuldson megy at a nyilvanossag, a tdmeg-
tajékoztatas vagy akar a sajto. Ezen jelenségek hatasara létrej6vo uj médiakdrnyezetet,
vagyis az 0j média megjelenése kozvetetten és kozvetleniil is hatassal van a szolassza-
badsag mai felfogasara. Errdl a valtozasrol irt konyvet Koltay Andras ,,Az 4j média és
a szolasszabadsag” cimmel, mely idén jelent meg a Wolters Kluwer Kiado Médiatu-
domanyi sorozatanak részenként. A mi Koltay Andras ,,New Media and Freedom of
Expression” cimmel idén megjelent angol nyelvii monografiajanak forditasa.

A kotet atfogo képet ad a demokratikus nyilvanossagot és a szolasszabadsagot érintd
legujabb fejleményekrél, valamint arrél, hogy merre is haladhat tovabb a médiaszaba-
lyozas jovoje. A tobb mint haromszaz oldalas kotet a szolas €s sajtoszabadsag alapve-
tései, ¢és a médiaszabalyozas hagyomanyos természetének bemutatasa utan kiilon fe-
jezetben mutatja be altalanos jelleggel a kapudroket és azok szabalyozasi kdrnyezetét,
majd részletesen szol az internetszolgaltatokrol, a keresémotorokrol, a social media
platformokrol, valamint targyalasra keriilnek a kommentek utani felel6sséggel kapcso-
latos kérdések is. A szerz6 az internetes kapuérokre vonatkozo szabalyozasok jovébeni
lehetdségeinek felvazolasaval zarja a miivet, melynek magyar forditasa kiboviil egy
specialisan a hazai jogrendszerrel foglalkozo kiegészitéssel is.

A kotet idozitése mondhatni tokéletes, hiszen egy olyan kor hajnalan vagyunk, ami-
kor kifejezetten idészerii a nyilvanossag alapjainak Gjragondolasa. Vitathatatlan, hogy
a nyilvanossag legtjabb foruma az internet lett. Mashogyan jutunk informaciohoz,
mashogyan tajékozodunk, megvaltoztak a hir- és tartalomfogyasztasi szokéasaink, s6t
maga a megtekinteni kivant tartalom is jelentés mértékben atalakult. Az élet szinte
minden teriiletén hatalmas valtozast hozott ez az tjfajta ,,digitalis forradalom”. Ezen
valtozasok eldidézoi, katalizatorai és ,,felliigyeldi” azon globalis tech-vallalatok, me-
lyek termékeit nap mint nap tobb milliard ember hasznalja vilagszerte. A Google, a
Facebook, a Twitter vagy az Amazon befolydsa ma mar vetekszik a legnagyobb média-
vallalatokéval. Ok azok, akik az online tartalomfogyasztas tilnyomo részét generaljak.
Ok azok, akik meghatarozzak, hogy az atlagos internethasznald mit és hogyan lat és
érhet el. Masképpen mondva ezek azok a vallalatok, amelyeken keresztiil hasznaljuk
az internetet, és amelyeken keresztiil eljut hozzank az informacio, vagyis 6k azok akik
a felhasznalo és a tartalom-eldallité kdzott kozvetitenek, 6k azok a kapudrok, akik az
atlagfelhasznalo szamara a tartalomhozzaférés szinte kizardlagos letéteményesei.

A kapudrok befolyasa és jelentdsége vitathatatlanul megnétt, mig a korabbi kapu-
6rok (mint a nyomda, ujsagarus, miisorszolgaltato) folyamatosan vesztenek népszeri-
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ségiikbol és befolyasukbol. Az internetes kommunikacidoban nemcsak a tartalom-eld-
allitok, hanem a kozvetitdszolgaltatok is kiilondsen meghatarozo jelentéséggel birnak,
kontrolljuk ugyanis kiterjed arra, hogy ki, hogyan, és mit mondhat vagy kozvetithet
a nyilvanossag szamara, még ha ezeket nem is kozvetlen iranyitassal, hanem algorit-
musokon keresztiil is teszik. Az algoritmusok voltaképpen automatizalt parancssorok,
melyek meghatarozott kritériumok alapjan sziirik, rendezik, soroljak be a tartalmakat,
sOt adott esetben a tartalmak elérhetetlenné tétele is ilyen automatizalt rendszer alapjan
torténik. Ahogyan arra Koltay is ramutat, a f6 kérdés az algoritmusok tevékenységét
érintd feleldsségben rejlik, pontosabban abban, hogy az algoritmusok cselekedetei mi-
lyen mértékben mindsiilhetnek a gép, vagy az adott kodot iré személy (végso soron a
kapudr) beszédének, ha pedig annak tekintjiik, akkor milyen mértékben illeti meg 6t
a szolasszabadsag joga dontései meghozatala soran. Erdekfeszitd kérdéseket vet fel,
hogy vajon a kapudroknek €s az algoritmusoknak meddig terjed a szoélasszabadsaga,
vagyis tilthatnak-e (vagy legalabbis hatrébb sorolhatnak-e) bizonyos véleményeket,
mondvan ezzel csak az Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott jogaikat gyakorol-
jak, vagy hogy a keresémotorok talalati listaja lehet-e 6nmagaban vélemény. Bar a lis-
tat egy automatizalt rendszer alkotja, a sorrend létrehozasa soran azonban dontéseket
kell hoznia, melyek egy eldre, emberek altal megadott szempontrendszer alapjan szii-
letnek, masképpen mondva a keresési talalatok végsé soron manipulalt eredmények.
Koltay Andras szerint a keresdmotorok ezzel egyértelmiien szerkesztékké valnak. A
keresési eredményeket kiilsé szempontok alapjan befolyasoljak, és igy az altaluk sok-
szor hivatkozott passziv szereppel ellentétben egyértelmiien tevékeny, aktiv szereplok,
akik jelentds befolyast gyakorolnak az internetes nyilvanossagra.

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalova valt, hogy a technologianak sokkal nagyobb
szerepe lett a média terén, mint korabban volt. Ez teszi aktualissa Koltay Andras ko-
tetét is, amely tokéletes aranyban érzékelteti a mult és a jelen médiakornyezetének
Osszefliggéseit, akar hasonlosaguk, akar kiilonbségiik keriil éppen a gorcsé ala. A kotet
els6 részében bemutatasra kertil, hogy az évtizedek, évszazadok soran hogyan alakult
ki és valtozott a szolasszabadsagrol valdé gondolkodasunk, valamint a hozza kapcsolo-
do szabalyozas. Az uj média szolasszabadsaggal kapcsolatos kérdéseirdl ugyanis le-
hetetlen anélkiil beszélniink, hogy gorcsé ala vennénk, milyen elvek mentén sziiletett
meg a jelenlegi médiaszabalyozasi kornyezet. Ezt kdvetéen pedig nyilvanvalova valik,
hogy bar sok tekintetben nem akkorak a kiilonbségek a ,,régi” és az ,,4j” média altal
felmeriil6 problémak kozott, mégis szamos olyan Uj jelenséggel talalkozunk, amelyek
vagy tovabb mélyitik az eddigi dilemmakat (pl. cenzura kérdése, pluralizmus, allami
beavatkozas mértéke) vagy teljesen 0j nehézségeket sziilnek.

Ilyen 0j megkozelitést igényld jelenségnek tekinthetjiik az egyre nagyobb népszeri-
ségnek 6rvendd social media oldalakat is, amelyek mara a nyilvanossag egyik alapvetd
letéteményeseivé valtak. A legtobb internetezd szamara kiindulasi pontként szolgalnak,
nem csupan az ismerdsok, vagy kovetett oldalak tartalmait bongészik, hanem rajtuk
keresztiil érnek el mas internetes tartalmakat is, legyenek azok videok, ujsagcikkek,
hosszabb értekezések, vagy politikai allasfoglalasok. Kapudr-szerepiik és jelentdségiik
megkérddjelezhetetlen, napjainkban pedig mar a demokratikus nyilvanossaggal kap-
csolatos feleldsségiik is egyre inkabb kezd eldtérbe keriilni. A szerzd is ramutat, hogy a
social media platformok gydkeresen alakitjak at a tajekozodas és a véleménykozlés ko-
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rabban ismert modjait. Amellett, hogy 0j véleménynyilvanitasi formakat hoznak Iétre,
(pl. megosztas, like-olas, retweetelés, emojik hasznalata) el is térithetik a felhasznalok
tajékozodasi formait az Gn. buborék, vagy ,,napi én” 1étrehozasaval. Kiilondsen érdekes
Koltay azon meglatasa, mely szerint a tomeges online véleménykdzlés nem csupan
pozitiv hatassal lehet a szolasszabadsagra, hanem hatranyként is értékelhetd. Példaként
emliti ezen a téren a k6zosségi oldalak ujsagirasra gyakorolt kedvezdtlen hatasait, a
blincselekmények nyilvanos elkdvetésére — €16 kozvetitésekkel — vald 0sztonzo jellegét
vagy a hamis hirek €s a félretajékoztatas jelenségének elterjedését.

A hasonlo online platformok szabalyozasaval kapcsolatban azonban furcsa kett6sség
uralkodik. Egyrészrél eddig szinte minden korabbi javaslat, amely az internetes kom-
munikacié valamilyen formaban torténd szabalyozasara tett volna kisérletet, heves el-
lenallasba iitkozott, és végiil a tiltakozasok kovetkezményeként még megsziiletése el6tt
elbukott. Az internet szabadsagat féltok minél kevesebb beleszolast szeretnének adni az
allam kezébe az online kommunikacio feliigyeletét illetéen, és elzarkdznak minden olyan
lehetdseégtol, amely barmilyen formaban vagy modon csorbitana a szabadsagjogokat.

Masrészrol viszont egyre hangosabbak azok a hangok, amelyek megelégelték az on-
az a fajta 6nszabalyozasra épiild modell, amelyet a platformok eddig alkalmaztak, nyil-
vanvaloan elbukott, és sorozatosan keriilnek napvilagra olyan informaciok, amelyek
ezt tamasztjak ala. A kiilonboz6é adatvédelmi visszaélések, erdszakos tartalmakkal
kapcsolatos botranyok, a gytiloletbeszédet vagy terrorista cselekményeket kdzvetitd
oldalakkal szembeni sikertelen fellépés miatt mar kutatok, politikusok, egyszert va-
lasztopolgarok is egyre hangosabban kovetelik a k6zosségi oldalak és a kdzvetitdszol-
galtatok szigorubb allami szabalyozasat.

Nagyon nehéz megtalalni a kell6 egyensulyt a két ,,versengd” érdek kozott. Ha elfo-
gadjuk azt az alapvetést, hogy az internet egy szabalyozatlan, szabad platform, akkor
ebbdl a nézépontbol minden szabalyozasra tett kisérlet bizonyos szabadsagaink elvesz-
tését jelentené. Ahogyan Koltay is fogalmaz, az internetes infrastruktira szabalyoza-
sa szolasszabadsag-korlatozasnak mindsiilhet, még ha nem is kozvetlentil azt probalja
szabalyozni, hogy mit lehet és mit nem lehet kimondani.

Jelenleg ugy tlinik, hogy nem csupan a jogalkotok, hanem maguk a platformok is a
szabalyozas iranyaba tendalnak, mas kérdés, hogy milyen indittatasbol. Ha félretessziik
a szblasszabadsag eszméivel kicsit sem Osszeegyeztethetd antidemokratikus motivaci-
okat, melyek korlatozni szeretnék az allampolgarok internetes szabadsagat, akkor azt
mondhatjuk, hogy a legtobb komolyan vehetd szabalyozasi kezdeményezés azért jott
létre, hogy az internetet egy biztonsagosabb, jobb hellyé tegyék akar a kiskoruak, akar a
felnott allampolgarok szamara. Bar feltételezhetd, hogy a platformok sem gondolkodnak
masképpen, a szabalyozas felé fordulasuk elsddleges inditéka vélhetéen mégis inkabb
gazdasagi jellegli, hiszen sokkal koltséghatékonyabb egy altalanos szabalyrendszernek
megfelelni, mint minden orszagban kiilon-kiilon betartani az eltérd jogszabalyokat. Ez
persze felveti azt a korantsem konnyen megvalaszolhato kérdést, hogy mégis milyen
elvek mentén, és milyen felhatalmazottsag alapjan torténhet ez a szabalyozas.

Koltay mlivében a jovébeni europai szabalyozasnak négy lehetséges modelljét va-
zolja fel. Szerinte az els6 lehetdség az amerikai modell atvétele, amely az allam szolas-
szabadsagba val6 indokolatlan beavatkozasa ellen nyjt védelmet, a sokszintiség kérdé-
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sét pedig a platformokra bizza. A masodik modell egyfajta gyengébb tarsszabalyozas,
melynek megteremtésére voltaképp jelenleg torekszik az Eurdpai Unio, a platformok
altal elfogadott kiilonboz6 onkéntes vallalasok betartatasaval. A harmadik lehetséges
verzi6 az allami szabalyozas erdsitése lenne, mely egyfajta erdsebb tarsszabalyozas
formajaban lehet6vé tenné a médiaszabalyozas bizonyos eszkozeinek alkalmazasat,
azonban igényelne egy kiilso, fiiggetlen feliilvizsgalati forum Iétrehozasat, akar hato-
sag akar valamilyen mas testiilet miikodtetésével. Utolso lehetséges megoldasi modell-
ként Koltay a maganszabalyozas teljes tilalmat nevezi meg, mely voltaképpen a platfor-
mokat kotelezné egyfajta semlegességre, és megtiltana a magancenzura alkalmazasat,
mindemellett azonban nehézkessé tenné az esetleges jogsértd tartalmak eltavolitasaval
kapcsolatos kérdések megvalaszolasat.

Barmelyik modell is valoésul meg a jovoben, 6nmagaban egyik sem képes tokélete-
sen megvalaszolni az dsszes felmertiild problémat. Koltay Andras koétetének f6 iizenete
nem is ebben keresendd, hanem abban, hogy barhogyan is alakul a késdbbi szabalyozas
(vagy éppen annak hianya), a szolasszabadsag jogarol alkotott képiink alapvetden at-
alakul. Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,,akarmilyen kotelezettségeket ir is eld a jovoben
a social media platformok szamara az allami vagy a kozds europai jog, az allam ¢és a
platformok kényszerli egymasrautaltsagban lIéteznek: a platformok részben kikénysze-
ritett részben onként vallalt jogalkalmazasa pedig zardjelbe teszi a szolasszabadsag
tényleges jogi doktrinait és sziikiti az alkalmazasi koriiket.”

A nemzetallamoknak ma mar nem privilégiuma a szélasszabadsag hatarainak meg-
allapitasa ¢és azok feliigyelete, ezt ugyanis mar globalis szerepldk teszik, akik sajat
szblasszabadsag-kodexiiket terjesztik ki a vilag minden pontjara. Nem lehet tobbé dket
kizarni a szolasszabadsag doktrinainak meghatarozasat 6vezo diskurzusokbol, hiszen
ahogyan Koltay is fogalmaz, a szolasszabadsag joganak meghatarozoi (az allamok) és
alkalmazdi (a platformok) egymasra vannak utalva, és bar mindkét fél szeretné meg-
tartani sajat ,,kizarélagos jogosultsagait” a nyilvanossag alapvetd kérdéseivel kapcso-
latban, az ideélis megoldas érdekében mindkét félnek engednie kell idével. Természe-
tesen sok minden valtozhat még, és még nagyon sok kérdés var megvalaszolasra ebben
a témaban, egy dolgot mar most teljes bizonyossaggal kijelenthetiink: Koltay szavaival
¢lve ,,a szolasszabadsag joga abban a formajaban ahogyan megismertiik, alapvetd val-
tozasokon megy keresztiil”.

Ez a mi esszencialis gondolata, mely tokéletesen ravilagit arra, hogy az 0j média
megjelenése és térhoditasa milyen fundamentalis 0j értelmezéseket igényel, és amely a
kétet alcimének megfeleléen arra késztet benniinket, hogy ujragondoljuk a nyilvanos-
sag alkotmanyos alapjairdl kialakitott véleményiinket. Kiilondsen tidvozlendd, hogy
a kotet eredeti, angol nyelvli megjelenésének kdszonhetéen nem csupan a hazai ko-
z0nség szamara szolgalhat kiindulopontként, hanem a nemzetkozi diskurzus részévé
valva igen széles korben valik megismerhetévé a mii minden érdekl6d6 szamara. Ebbdl
kovetkezden pedig a kotet remélhetdleg tovabbi eléremutatd tudomanyos eredmények
alapjat képezi majd a jovében.
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