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1. Bevezetés — az ,,ismeretlen ismeros”

Altalaban ugy targyaljak a tronbetéltés XVI-XVIL. szazadi rendjét, mint amit a szo-
kasjog mellett az 1547. évi V. tc. illetve az 1687. évi II. tc. szabalyozott. Rendre elke-
riili azonban a figyelmet és az érdeklddést az 1687. évi I11. tc., amely a Habsburg-haz
»spanyol” (fi)aganak 6rokosddési jogat mondja ki arra az esetre, ha az ,,0sztrak” (fi)ag
kihalna, azzal a zaradékkal, hogy ha annak is magva szakadna, akkor szalljon vissza
a szabad kiralyvalasztas joga a magyar nemzetre. Igaz, a szoban forgd térvénycikk
»spanyol” agra vonatkozo rendelkezésének hatalya még II. Karoly spanyol kirallyal
(t1700) megddlt, az ,,osztrak™ fiagra vonatkozo rész pedig — amit a szatmari békessé-
get (1711) kdvetden az 1712-15. évi orszaggytilésen még megerdsitettek —, az 1722—
23. évi orszaggyilésen a ndagi trondroklés targyaban elfogadott I-11. térvénycikkel
veszitette hatalyat."! Talan ez lehet az oka, hogy nem kap(ott) kell6 figyelmet a hazai
(jog)torténet kutatasban a spanyolokra vonatkoz6 rendelkezés. Pedig az vilagosan és
egyértelmiien ravilagit arra a kiizdelemre, amely a csaszari és kiralyi Haz, valamint a
magyar rendek k6zott a tronbetdltés rendje koriil a XVI-XVII. szazadban dult.

II. Ferdinand hatalomatvételének kérdéséig kell visszamenniink ahhoz, hogy meg-
értsiik mit keres a magyar Corpus Jurisban II. Kéroly spanyol kiraly (!) tronoroklési
joga. Es részben a Mohécs elétti eseményekig, hogy magyarazatot kapjunk tobbek
kozott arra is, hogy milyen ,,jogon” hasznaltdk a XVI-XVII. szazadi spanyol Habs-
burg uralkodok (,,los Austrias”) a ,,Magyarorszag kiralya” cimet. Hangsulyozni kell
azonban, hogy nem a politikatdrténettel — ezt mar szamosan megtették —, hanem in-
kabb a jogilag relevans tényekkel, folyamatokkal kivanok foglalkozni. Kéztudott,

' Az erdélyi orszaggyiilés 1722-ben fogadta el, Id. CSEKEY Istvan: A Pragmatica Sanctio Erdélyben.

Erdélyi Miizeum, XXXII. évf. (1915) 145-159.
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hogy 1I. Ferdinand kiralyunk? (1618—1637) a harmincéves haboru eléestéjén® foglalta
el a magyar tront. Az 1618 tavaszan a szokasokhoz hiien — azaz, hogy még az el6z6
uralkodo életében elrendezzék az utodlas kérdését — megejtett valasztashoz és korona-
zashoz azonban korantsem vezetett egyenes ut. Viszonylag ismert koriilmény, hogy a
Matyas csaszar (1612—-1619) utdodaul szant (stajer) Ferdinand foherceget a csaszar még
¢letben 1évo — és kovetkezésképpen a koronara igényt tarthatd — dccseivel, Albert és
Miksa fohercegekkel, illetve II1. Fiilop spanyol kirallyal (1598—1621) kotott megallapo-
das (Onate-egyezség) juttatta a dunai Habsburg Monarchia tronjara.

A magyar tronbetoltés rendjérdl teljes atfogo jogtorténeti mi legutobb a szazadfor-
dulén Csekey Istvan tollabol késziilt. Szamos mas (jog)torténeti munka, tanulmany is
érintette ugyan mar a tronbetdltés kérdését altalaban, a jelen tanulmany fokuszaban
viszont egy — a hazai (jog)torténészek altal — méltatlanul elhanyagolt és gyakorlatilag
ismeretlen ,,epizod”, az Ofiate-egyezség és a mogotte meghuzodo jogi-politikai kiizde-
lem all. Ez azért fontos a targyalt téma kapcsan, mert a dokumentum kielégité magya-
razatot ad(hat) a Pragmatica Sanctioban megfogalmazott, am valdjaban II. Ferdinand
végrendeletére visszavezethetd, a Magyar Kiralysag és az (osztrak) 6rokos tartoma-
nyok ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” térténd egyiittbirtoklasa és a primogenitira el-
vének eredetére is. Kirajzolja tovabba a Habsburg-haz (in. ,,0sztrak” és ,,spanyol” 4ga)
valamint a magyar rendek alapvetden eltérd jogszemléletét, ténykérdések koriili vitait.
A vitat, amely egy lényegi kérdés koriil forgott, miszerint valasztasi vagy 6roklési mo-
narchia volt-e a Magyar Kiralysag a XVI-XVII. szdzadban. Minden tovabbi kérdés és
»tevképzet” is ebbdl fakad(t).

Az akkori bécsi (pragai) spanyol kovet, {fiigo Vélez de Guevara y Tassis, Ofiate
grofja altal — hosszu évekig tartd alkudozasok eredményeként — tetd ala hozott, am
részben titokban tartott csaladi szerzddés és az azt kdrnyezé levelezések felvazoljak
nekiink azt a kiilonbséget, amely a spanyol és az osztrak vezetés allaspontjat jeleniti
meg a magyar tronbetdltés kérdésében szemben a magyar kdzjogi dokumentumokban
(példaul II. Ferdinand megvalasztasat és koronazasat becikkelyez6 térvény) megjele-
nd rendi felfogassal. Harom egymasnak alapvetéen ellentmond6 jogértelmezés (nyer-
sebben fogalmazva politikai cél) vilaglik ki a paktumbdl, az azt megel6z6 nyilatko-
zatokbol, valamint az azt kdvetd kozjogi dokumentumokbol. A tdbb ,,szerz6désbol”,
jognyilatkozatbo6l allé ,,egyezségrendszer” teljes terjedelmében rendelkezésiinkre all,*
kilfoldi szerz6k szamosan és behatéan foglalkoztak is vele,” de magyar jogtorténeti

2 Robert BIRELEY: Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor 1578—1637. Cambridge University Press,
2014.

3 A négyszazéves évforduld nyaran jelent meg egy tanulmanykoétet, amely a harmincéves haboruhoz ve-
zetd utat elemzi, ld. Ulrich NAGEL: Zwischen Dynastie und Staatsrdson Die habsburgischen Botschafter
in Wien und Madrid am Beginn des Dreifigjihrigen Krieges. Gottingen, 2018.

4 Diego PERALTA — Antonio MARIN — Juan de ZuRiGa (ed.): Coleccion de los Tratados de Paz, Alianza,
Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento de Limites, Comercio
Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes de Esparia. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe
111. Parte I1. [a tovabbiakban CDTDP.] Madrid, 1740. 233-254.

5 Miguel LAssO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEIADA: La Embajada en Alemania del Conde de Ofiate y la
Eleccion de Fernando II Rey de Romanos. Madrid, 1929.; Otto GLiss: Der Ofiate Vertrag. Frankfurt



A tronbet6ltés rendje a Magyar Kirdlysagban a XVI-XVII. szazadban 165

1at6szogbdl (legjobb tudomasom szerint) még nem vettetett vizsgalat ala. Pedig a ma-
gyar tronbetoltés rendszerére kimutathatéan hatast gyakorolt! Csekey alapveté mun-
kajaban még csak néven sem nevezi az egyezséget — helyesebben szolva annak létét
is kétségbe vonja és Gustav Turba miivére alapozva csupan Lipot csaszar tévedésének
tartja’ —, ahogyan a kifejezetten a Habsburg-hazon beliill a XVII. szazad elején zajlo
testvérharccal és a Habsburg Birodalom bels6 hatalmi-politikai kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyaban Wittman Tibor’ sem. A kozjog, az 6rokos kiralysag, illetve a Pragma-
tica Sanctio kérdésével foglalkozo legnagyobb hatasu hazai szerzok mint Baranyai,?
Ereky®, Ferdinandy—Schiller,”® Goldschmiedt," Jiszi,”> Nagy,® Okréss,” Polner,'

am Main, 1934.; Magdalena S. SANCHEZ: A House Divided: Spain, Austria and the Bohemian and the
Hungarian Successions. Sixteenth Century Journal, Vol. 25., 1994/4. 887-903.; Jesus Maria USUNARIZ
GARrAYOA: El tratado de Ofiate (1617) y sus consecuencias. In: Jesus Maria USUNARIZ GARAYOA (ed.):
Espaiia en Alemania: La Guerra de los Treinta Aiios en Cronicas y Relaciones de Sucesos. New York,
2016. 21-48.; Luc DUERLOO: El archiduque Alberto. Piedad y politica dindstica durante las guerras de
religion. Madrid, 2015. 412-428.; Rubén GoNzALEZ CUERVA: Baltasar de Zuiiiga Una encrucijadade la
Monarquia Hispana (1561-1622). Madrid, 2012.; Rubén GoNzALEZ CUERVA: La mediacion entre las dos
cortes de la Casa de Austria. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia
de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo,
2011. 479-506.; Luc DUuerLOO: Clearing Dynastic Debts Archduke Albert and the Logic Behind the
Oiiate Treaty. In: MARTINEZ MILLAN—GONZALEZ CUERVA (ed.) i. m. 533-550.

CSEKEY Istvan: A magyar tronéroklési jog. Budapest, Athenaecum, 1917. Tébb helyen gy ir, mintha a
szerz6dés 1étre sem jott volna, 1d. 110.: ,,Lip6t ugyan tudni vélt egy 1617-i pactum reciprocumrol is, de ez
valoszintileg tévedés volt részérdl”, 137.: ,,tobbszor tortént egy 1617-i csaladi szerzodésre is hivatkozas,
amely szerint I11. Fiilop és II. Ferdinand kozt jott volna Iétre a taléld fidg 6roklési jogarol”.

WITTMAN Tibor: Az osztrak Habsburg-hatalom vdlsagos éveinek torténetéhez (1606—1618). Studia
Medievalia Historiae Universalis, 1. (1959) 3—47., 37.

BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88 évi 1-4. térvénycikk szerinti torvényszoveg becikkelyezése.
A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet évkonyve, 3. (1933) 65-104.

EREKY Istvan: 4 magyar tron megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas, 1921.

FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: A Pragmatica Sanctio és a hazi torvények. Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések, XXVI. k., 5. f., 1903. 193-258.; FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kdzjoga. Budapest,
1902. 347-371.

GoLDSCHMIEDT Kalman: 4 tronéréklés kérdése az 1687/88-i orszaggyiilésen. Budapest, 1914.

Jaszr Viktor: Vélasz a Pragmatica Sanctio és a hazi torvények targyédban. Magyar Jogdszegyleti Erteke-
zések, XX VIIL k., 3. f., 1903. 67-143.

NaGY Ernd: Magyarorszag kdzjoga. Budapest, Eggenberger, 1891. 171-173.

Okross Balint: A sanctio pragmatica. Jogtudomdnyi Kozlony (1866) 11-13, 23-28, 61-62, 90-95, 120—
128, 137-140.

PoLner Odén: 4 pragmatica sanctio és a hdzi torvények. Budapest, Franklin, 1902.
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Pooér,'s Réz,"” Tomcesanyi,”® Vigyaz6" meg sem emlitik az egyezséget. Salamon Fe-
renc® legalabb megemliti, igaz anélkiil, hogy megnevezné. Fraknoi Vilmos talan az
egyetlen, aki bizonyosan ismerte*' az egyezség szovegét, de 6 sem vizsgalta meg annak
hatterét és lehetséges ,,jogalapjat” és a kiralyvalasztassal illetve az 6rokos kiralysaggal
foglalkoz6é miiveiben is csak utal rd.?> Az igaz, hogy a fentebb nevesitett nagy kozjog-
aszok és torténészek koziil tobben is hivatkoznak II. Ferdinand 1621-ben kelt végren-
deletére, mint a Pragmatica Sanctio ,,gydkerére” és amit a korabbi renddel szemben
spanyol primogenitorius-hitbizomanyi szemléletii torekvésnek értékelnek, azonban
egyikiik sem magyarazza meg ennek a ,,szemléletvaltozasnak™ a mogottes okait. En-
nek oka abban keresendd, hogy (valdsziniileg) nem ismerték szovegszeriien (Fraknoi
kivételével) a hatteret, az Onate-egyezséget. A nagy torténeti miivek (Szalay—Bardti,?
Szilagyi,** Marczali, Acsady,” Homan—Szekfii,?” stb.) mellett a kifejezetten Habsbur-
gokkal foglalkozoé torténeti irodalom (Niederhauser—Gonda,?® Sara®) sem foglalkozott
vele kellden, tavirati rovidséggel emlitik meg, mint II. Ferdinand hatalomra jutasa ko-
riili események egyik (nem tul érdekes) mozzanatat.’® Holott annal joval tobbrél van
sz0, hiszen az 1687—-88. évi pozsonyi orszaggytilésen becikkelyezett [-II-III. tc. — ame-
lyeknek eredete kétségteleniil erre a szerzédésre vezethetd vissza, amint azt bizonyi-
tani fogom — alapvetd valtozast hozott a magyar rendek kiralyvalasztasi jogat, illetve a

PoOR Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERG Andras — NAGY Beatrix (szerk.): Mdria Teré-
zia — a magyarok kiralyndje. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet, 2018. 151-177.

Rz Mihaly: Kozjogi Tanulmdnyok. A kirdalyi haz torvényei. Az osztrdk és a magyar Pragmatica Sanctio.
Budapest, Pallas, 1914.

ToMmcsANYI Moric: Magyarorszag Kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, 1940. 340—
345.

ViGyAz6 Ferenc: A Pragmatica Sanctio. Kozjogi értekezés. Budapest, 1894.

20 SaLaMoN Ferenc: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Pest, 1866. 53.

2l Fraknoi idéz is a sz6vegbdl, 1d. FRAKNOI Vilmos: Tanulmanyaim Spanyolorszag allami levéltaraban.
Szdzadok, 3. évf., 1869/3. 150—165.

FRAKNOI Vilmos: 4 magyar kirdlyvilasztasok torténete. Budapest, Athenacum, 1921. 189-203. Utal a
tronigényére, de nem targyalja ki II. Ferdindnd megvalasztasanak elézményeinél. Ub.: 4 Habsburg-haz
tronoroklési joganak megallapitasa az 1687/8-ik évi orszaggyiilésen. Budapest, Athenaeum, 1922.

22

3 SzALAY Jozsef — BAROTI Lajos (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete I11. A Habsburg-hazbol valo valasz-

tott kiralyok kora (1526—1705). Budapest, 1897.

ANGYAL David: Magyarorszag torténete I1. Matyastol I11. Ferdinand halalaig (1608—1657). In: SZILAGYT
Sandor (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete. Budapest, Athenaeum, 1898.

3 MarczaLl Henrik (szerk.): Nagy Képes Vilagtorténet. VIIIL. Kotet I1. Rész X1I. fejezet. Budapest, 1902.

26

24

AcsADy Ignac: A Magyar Birodalom térténete 1. Budapest, Athenaecum, 1904.

27 HomaN Balint — SZEKFU Gyula (szerk.): Magyar torténet V. A tizenhetedik szazad (1606—1687). Buda-
pest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.

2 GonDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok. Budapest, Gondolat, 1987.

2 SARA Janos: A Habsburgok és Magyarorszag 950—1918. Budapest, Antheanum 2000 Kiadé, 2001.

A Habsburg-magyar viszonyt az egész Habsburg-haz kapcsolatrendszerében érdemes vizsgalni, amint

arra Monostori Tibor mar korabban felhivta a figyelmet. Ld. MoNosTORI Tibor: A Magyar Kiralysag

helye az Ausztriai Haz orszagai kozott az eurdpai spanyol hegemonia koraban (1558—1648). Szdzadok,

143. évf., 2009/5. 1023-1062.
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tronbetoltés rend;jét illetden. Tovabba magyarazatot ad(hat) nekiink arra is, hogy a so-
kat emlegetett I1. Ferdinand primogenitorius-hitbizomanyi szemléletli végrendeletével
»meghonositott™ elsésziilottségnek és 1. Karoly spanyol kiraly tronigényének (1687.
évi II1. tc.) mi volt az ,,alapja”.

2. Egy csalad — két birodalom

A torténetirds — amint arra fentebb mar utaltam — altalaban gy targyalja a Habsburg-
haz XVI-XVII. szazadi torténetét, mint amely egy spanyol és egy osztrak agra szakadt
szét 1521-ben, amikor ,,Karoly a spanyol és a burgundi majoratusoknak lett a feje,
az osztrak birtokok tekintetében pedig lemondott dcesének, Ferdinandnak javara, de
fenntartva ennek aga magszakadasa esetére az oroklés jogat. Az ausztriai haz ezaltal
két kiilon, egymastol teljesen fiiggetlen, 6nallod ausztriai és spanyol agra valt szét.”*' E
felosztas szerint V. Karolytol szarmazott le az un. ,,spanyol” ag (1521-1700), amely a
spanyol birodalmat uralta, mig dccsétdl, 1. Ferdinandtol az ,,0sztrak” ag (1521-1740),
amely a dunai Habsburg Monarchiat — benne a Magyar Kiralysagot is — birtokolta. Ho-
lott a kép ennél szamos vonatkozasban joval arnyaltabb. Itt csak utalok ra, hogy a ,,két
ag” szoros csaladi- és vérségi kapcsolatrendszere mellett a kulturalis, vallasi, politikai
Osszekottetésen tul a jogi szimbolikaban is megjelend spanyolos identitasa, gondolko-
dasa, cim- és cimerhasznalata alapjan magabiztosabban allithatjuk, hogy az uralkodo-
haz dnmagat egységesnek tekintette, az 1617-es egyezségben olvashato ,.toda nuestra
Casa de Austria” fordulat is erre utal. III. Fiilop végrendeletében ki is hangstlyozza,
hogy ¢ a Habsburg-haz feje* ,la Casa de Austria, de quien Yo tengo la primogenitura,
y mayoria, como es notorio”, ami szintén az egységes dinasztikus szemlélet felé mutat.
Amihez, ha hozzatessziik, hogy a spanyol uralkodok (Karoly csaszar, I11. és I'V. Fiilop)
végrendeleteiben fiagaik kihalasa esetére az ,,0sztrak ag” van privilégizalva az 6rok-
lést illetden, a leanyagak francia leszarmazoi pedig minden esetre kizarva. Arra sem
talalni magyarazatot kdzjogaszaink miiveiben, hogy miért éppen az a II. Ferdinand
,»h0zza be” a spanyol primogenitorius-hitbizomanyi (tron)oroklési jogszemléltet, aki
egyetlen kivételként all azon XVI-XVII. szazadi magyar Habsburg kiralyok soraban,
akiknek sem az anyja,* sem a felesége® nem volt spanyol infansnd.*® Az anyja — Maria
Anna von Wittelsbach (11608) — és hasonnevii felesége — Maria Anna von Wittelsbach
(t1616) — is bajor hercegnd volt. Az ok, a hattér, a magyarazat — amint azt bizonyitani
igyekszem a tovabbiakban — az Ofiate-egyezség.

Eles kiilonbség volt a tronbetdltés vonatkozasaban a spanyol foldrl Kozép-Eurd-
paba 1521-ben ,,visszatért” Habsburg uralkodo(k) és a magyar rendek jogértelmezése
kozott. Es nem csak a (magyar) rendek és a dinasztia kozott, hanem Madrid és Bécs

3 CsexEy (1917) i. m. 108.
32 Testamento de Felipe IIl. Dado en Madrid 30 de marzo de 1621. In.: CDTDP i. m. 428—456. 34. cikk.

3 1. Ferdinand (Juana de Aragon), Rudolf és II. Matyas (Maria de Austria), I'V. Ferdinand (Maria Ana de
Austria).

3% Miksa (Maria de Austria), III. Ferdinand (Maria Ana de Austria).
Lipét anyja (Maria Ana de Austria) és felesége (Margarita Teresa de Austria). Ld. a Mellékletet.
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(ekkoriban Praga’®) kozott is. Csekey szerint az 6rokds monarchia 1ényege, hogy a tron-
oroklés egy bizonyos arra jogosult csalad korén beliil torténik, amelynek alapja az el-
s6sziilottséggel parositott ,,vérjog” (ex iure sanguinis). Eckhart®” ugyan leszogezi, hogy
spanyol eredetii a hitbizomanyi ihletésii, primogenitirara alapitott 6rokos kiralysag,
amelyet a Habsburg-haz tobbek kozott a Pragmatica Sanctioban is lefektetett, de 6 sem
vizsgalja meg annak hatterét. A Habsburgok spanyol és osztrak (!) birtokaikat is 6rokos
uralkodoként birtak (igaz eltérd 6roklési rendszerben) ellenben a Magyar Kiralysaggal,
amely valasztassal vegyes oroklési monarchia volt, ahol Csekeyvel mondva ,,a jog az
Osszességet illette meg, az egyes csaladtagoknak pedig csak igényiik volt arra. Csak a
nép valasztasa alakitotta at az igényt egyedi jogga, valtoztatta at az egyén részére a jus
ad rem-et jus in re-vé”.*®

Ez az ,,0sszesség” pedig azt jelentette, hogy az els6ként megvalasztott kiralytol —
esetiinkben 1. Ferdinandtol (1526) — leszarmazo (fi)ag birt 6roklési jogigénnyel, azaz,
koziilikk a nemzet (rendek) valaszthatott uralkodot. Ennek a ténynek kulcsfontossa-
ga van a targy szemszogébdl, ugyanis részben ezt vonja kétségbe vagy hagyja figyel-
men kiviil az Ofate-egyezség. Igaz, a Habsburg uralkodok (III. Frigyes és I. Miksa
csaszarok) még Mohacsot megelézéen kotottek tronoroklési (maganjogi)szerzodése-
ket — Hunyadi Matyassal (1463)* és Jagello II. Ulaszloval (1491,% 1506, 1515*?) ami
a szazadfordulon egyébként még egyaltalan nem volt politikai realitas® —, azonban
mivel ezeket a magyar orszaggytlések nem cikkelyezték be, azok kozjogi erével to-
vabbra sem birtak, kovetkezésképpen a tronbetdltés korabbi szokasjogi rendjét sem
befolyasoltak! Ahogyan Mohacs utan Szapolyai Janossal kotott varadi békében (1538)
foglalt 6roklési zaradék sem.** A Habsburgok persze a kezdetektdl fogva hangoztattak

36 Rudolf csaszar Bécsbdl Pragaba tette at székhelyét, amely Maty4s alatt is megmaradt, az udvar csak II.
Ferdinand hatalomatvételét kovetden koltozott vissza Bécsbe.

37 EckHART Ferenc: A Habsburg—Lotharingiai Haz csaladi térvénye. Budapest, MTA, 1929.

3% CsexkEy (1917) i.m. 3.

3 BARISKA Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerz0dés. Vasi Szemle, 62. évf., 2008/4. 423—-438.

40 Hermann WiIESFLECKER: Das Erste Ungarn-UnternechmenMaximilians 1. und der PreBburger Vertrag
(1490/91). Siidost-Forschungen, Vol. 18. (1959) 26-75.; de ujabban 1d. NEUMANN Tibor: Békekotés Po-
zsonyban — orszaggytilés Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 koz-
lemény.) Szdzadok, 144. évf., 2010/2. 335-372.; NeUMANN Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés
Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kézlemény). Szdzadok,
145. évf., 2011/2.293-347.

4 KOBLOS Jozsef — SUTTO Szilard — SzenDE Katalin: Magyar békeszerzédések 1000—1526. Papa, 2000.

4 HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagello szerzddés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi

uralmanak eldtorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.

#  LIKTOR Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) — Stratégiai mélység a kozjog tikrében. Adalékok

a Jagello-Europa torténetéhez. Jog és dllam, 22. évt. (2018) 196-217.

4 KorpAs Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis. (Fejezetek Szapolyai Janos és V. Karoly kozti diplo-
maciai kapcsolatokbol 1532—1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, X111
évf., 2008/3. 195-226. Ferdinand fidga kihalta esetére batyja, Kéroly csaszar fidga oroklését is belefog-
laltak, a szoveget 1d. HaTvant Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 2.: Okmadnytar
a Briisseli Orszdgos Levéltarbol és a Burgundi Konyvtarbol. (1538—1553). [a tovabbiakban MHH 2.]
Pest, 1858. 3—17.: ,,Ex quo autem Sermus Rex Joannes nunc et vxore et liberis caret, posteaquam dei
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oroklési jogukat a Szent Koronat illetden, de azt — Csekeyvel szolva — csak I. Lipot-
nak sikeriilt megvalositania 1687-88-ban, amikor keresztiilvitte az orszaggytilésen az
elsosziilottséggel krealt 6rokds monarchia koncepcidjat. Arrol nem is beszélve, hogy
ezek a szerzddések nem kotottek ki primogeniturat, sét épp ellenkezdleg — a magyar
szokasjoggal egyezben — szabad valasztast engedtek volna ugy Frigyes* majd Miksa*®
fidgan beliil. A primogenitira eszméjét csak késébb ,,importaltak” az ibériai félszi-
getr6l a Habsburgok. Annak oka, hogy az osztrak 6rokds tartomanyokat a XV-XVI.
szazad forduldjara egy személy birtokolta, a dinasztia oldalagainak — elobb az alberti-
ag (t1457) majd a lipoti-ag tiroli al-aga (71496) — kihalasaban keresendd, nem pedig a
német (osztrak) oroklési jogban. III. Frigyes csaszar orokose egyetlen fia Miksa fhg.
volt, ahogyan kés6bb annak 6rokdse is egyetlen fia Fiilop fhg. lett volna, csak mivel
Filop fhg. még Miksa el6tt elhunyt? (+1506) ezért az unokak, Karoly és Ferdinand
féherceg-infansok kovetkeztek az 6roklési rendben.*® Mivel Karoly teljes egészében
atengedte az osztrak 6rokos tartomanyokat dcesének, Ferdinandnak, jfent nem volt
kivel megosztani azokat, arra majd csak Ferdinandot kovetden, fiai kozott keriilt sor,
amely allapot egészen 1665-ig allt fenn.

vocatione ex hac luce decesserit, etiam si filium tunc haberet, ob respectum tarnen salutis istius Regni
et reipubl. christianae, quam ex hac pace et confoederatione, auxiliante magno deo, certo speramus,
et vt per hoc tot malis, quae istud regnum per hos annos superiores et amplius perpessum est, finis
iam tandem imponatur, volens in hac parte dictus Sermus Rex Joannes decus suum et familiae suae,
posterorumque suorum saluti publicae postponere, ad hoc condescendit, vt post mortem suam etiam
si, vt supradictum est, filium habuerit, vniuersum Hungariae Regnum, cum omnibus regnis, prouineijs
ac partibus ei subiectis et cum omni plenitidine juris regij, administrationeque regni et prouinciarum
ipsarum in nos, vei nobis interim premortuis, in filium nostrum, quem Regnum istud communi consensu
in Regem eligere tenebitur, et illo quoque defuncto, in eius legittimos heredes ac successores ex filijs et
heredibus eorum legittimis descendentes, et illis quoque e medio sublatis et deficientibus, in Caesaream
Matem et ipsius filios et legitimos heredes devoluatur et condescendat, deuolutumque et condescensum
habeatur ipso facto”.
# Az eredeti szoveget kozli C. Ursinus VELIUS: De bello Pannonico libri decem. Bécs, 1762. 204-210.:
,,Quod vacante Regno Hungarie filiis seu nepotibus legittimis, ex prefati domini nostri Regis Mathie
lumbis procreatis non exrantibus, sua Imperialis Maiestas aut filius sue Cesaree subli mitatis quem ad
hoc deputandum duxerit & post sue Serenitacis de cessum filius eiusdem sue Maiestatis: quem reliquerit,
aut si plures fuerint relicti, alter ex istis. quem Regnum ipsum preelegerit in Regem ipsi Regno Hungarie
preficiatur cum plena eiusdem Regni administracione”.
Uo. 238-260.: ,,si dominum Wladislaum Regem, liberis masculis, ex lumbis suis legittime procreatis ,
non relictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendentibus mortuis decedere contingat Quod in
tali casu, ipsum Maximilianum Romanorum Regem, aut eo non existente, aliquem ex filijs suis, aut his
non existentibus, eorum heredibus masculis, per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus, quem
eligendum duxerinto pro suo legittimo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni, absque
omni difficultate venire permittento in possessionem Regni inducent, illi, vti Regi et domino suo, debita
obsequia preilabunto hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem congregacione, Roma norum
Regi, in prefatorum Regis Romanorum Oratorum prefenrcia, iurabunt”.
4 Hermann WIESFLECKER: Konig Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsburgisch-
spanischen Weltmachtsbildung. Rémische Historische Mitteilungen, 18. (1976) 87-94.
4 Bar nem tartozik szorosan a témahoz, de kiilonosen érdekes lenne annak vizsgélata, hogy az 1515-6s
egyezség alapjan a Miksa csaszar altal fiiva fogadott Jagelld Lajos, késébbi magyar és cseh kiraly miért
nem kapott részt az osztrak 6rokos tartomanyokbol 1519-ben.
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Ha a Habsburgok altal a magyar kiralyokkal kotott egyezségek, szerzodések kotele-
70 kozjogi erével birtak volna, akkor a Habsburgok un. ,,spanyol” aga eleve 6rokoso-
dési joggal birt volna a magyar tron tekintetében (hiszen ahogy ,,0sztrak” Ferdinand,
ugy ,,spanyol” Karoly is a fentebb emlitett szerzédésekben kedvezményezett Frigyes
(t1493) és Miksa (1519) csaszarok egyenesagi leszarmazottai voltak) és nem kellett
volna kiilon beemelni (1687. évi IIL. tc.) a Corpus Jurisba azok 6roklési jogat. Allaspon-
tom szerint tehat a becikkelyezés 6nmaga donti meg annak a felfogasnak a validitasat,
miszerint azok a szerzédések kozjogi érvényiiek, illetve kdtelezéek lettek volna, hi-
szen a II. cikkely csak Lipot fiaganak elsosziilottségi rendjét allapitja meg, a szabad
kiralyvalasztas visszaszallasat a spanyol fiag kihaldsahoz kéti, amelyre egyébként is
csak akkor keriilhetett volna sor, ha a szerzédések kozjogilag érvényesek lettek volna!

A mar fentebb targyalt ,,két agra” tortént ,,szétvalast” maga a Haz csak technikai
felosztasnak tekintette, és magukat tovabbra is egységesnek lattak. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a nem sokkal késobb (1522) megkotott briisszeli pactum mutuae
successionis® ami a ,.két 4g” kolesonos 6rokosodését mondta ki egymas birtokaiban.
Valészintileg ennek probaltak meg érvényt szerezni elébb Madridbol (1617) késdbb
Bécsbdl (1700), utobbinak targyalasa 6nallo tanulmanyt igényelne, amely azonban mar
nem tartozik a dolgozat targyahoz.
Fentebb mar utaltam a cimhasznalatra, ami ugyancsak ezt a dinasztikus szemléletet
bizonyitja. Habsburg I. Miksa csaszar az 1491-es szerz6dés alapjan hasznalta a Ma-
gyarorszag kiralya cimet ,, Maximilianus diuina fauente dementia electus Romanorum
Imperator Semper augustus, ac Germaniae, Hungariae Dalmatiae, Croatiae etc.
Rex” Igy valik érthet6vé, hogy késébb a spanyol kiralyok (I. Miksa csaszar fiagi
leszarmazottai) is hasznaltak azt, I. Ferdinand a varadi békében csaszari batyja ci-
meit a kdvetkezdképpen sorolja: ,, Ser™ et Pot™ Principis et Domini Domini Caroli
Romanorum Imperatoris Semper Augusti, ac Germaniae Hispaniarum, Viriusque
Siciliae, Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Regis, Archiducis Austriae,
Ducis Burgundiaé, Brabantiae, Comitis Habsburgi, Flandriac, Tirolis etc. fratris
nostri char™”. Igy 11. Fiilop, I11. Fiilop és IV. Fiilop ,,Nos Philippus, Dei gratia Rex
Castellae, Aragonum, Legionis, utriusque Siciliae, Hierusalem, Portugaliae, Hungari-
ae, Dalmatiae, Croatiae” és az utolsé Habsburg, I1. Karoly spanyol kiraly is hasznalta
azt ,,Nos Carolus, Dei gratia Rex Castellae, Aragonum, Legionis, utriusque Siciliae,
Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae”.'

Mindez bizonyitja azt, hogy a dinasztia érvényesnek tekintette a kiilonb6z6 oroklési
szerzOdéseket. Csakhogy Bécsben és Madridban nem egészen ugyanazon a lencsén at
lattak a jogi helyzetet, és ez kolliziohoz vezetett a ,,két 4g” kozott. ..

CseKEY (1917) i. m. 108. A briisszeli egyezség szovegét Csekey sem ismerteti.
Hatvant Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 1.: Okmdnytar a Briisseli Orszdgos
Levéltarbol és a Burgundi Kényvtarbol. (1442—1538). [a tovabbiakban MHH 1.] Pest, 1857. 54.

Ld. pl. José y Tomas de ORGA: Tratado de la Nobleza de la Corona de Aragon. Valencia, 1788. Fiiggelék
11., 12. levél.
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3. ,Harom vilag iitkozése...”

A dunai Habsburg Monarchiat ,,alapit6” I. Ferdinandot (1564) harom fia élte tul, ko-
ziiliik a legiddsebb II. Miksa (11576) kovette a tronon, majd utana annak fiai, Rudolf
(t1612) és Matyas (71619) kovetkeztek. Utodlasi gondok nem meriiltek fel sem I. Fer-
dinand sem II. Miksa esetében, hiszen mindkét uralkodonak tizendt gyermeke volt,
utobbinak raadasul kilenc fia! Az 6rokosodési probléma a harmadik generacional je-
lentkezett, ugyanis a Miksa-fiak koziil egynek sem volt, illetve maradt térvényes le-
szarmazottja, ami sziikségszertien felvetette az utddlas elrendezésének kérdését, amit
a ,.két ag” mas és mas megkdzelités alapjan kivant megoldani. Itt jut jelentéséghez — a
témank szemsz9gébdl — az a tény, hogy a Magyar Kiralysag ekkor (6rokléssel vegyes)
valasztasi monarchia volt és az a dinasztikus felfogds, miszerint tisztan 6roklési mo-
narchia. Illetve az a kiilonbség, amely a spanyol és az osztrak jog(értelmezés) kozott is
fesziilt. Ebbol az eltérésbal és jogfelfogasbol adodtak ugyanis Madrid és Bécs (ekkori-
ban Praga) kozott a ,,nézeteltérések” aminek a ,,végkicsengése” az — 1687. évi [-1I-II1.
tc. alapjaul (is) szolgal6 — Onate-egyezség lett.

3.1. ,,A spanyol lat6szog”

Csekey rogziti, hogy a spanyol (tron)droklési rendszer értelmében a successio linealis
volt érvényben Kasztilidban, azon beliil is annak egyik altipusa, a successio cognatica,
amely szerint férfiak és nok is 6rokolhetnek egy agon és egy fokon beliil. Successio
linealis: azaz az utolso tronbirtokostol (!) szamitott agkdzelség az irdnyado, e sze-
rint az els6 agat az uralkodotol leszarmazo(k), a masodikat a tronbirtokos sziilgjétol
leszarmazo(k) (azaz az uralkodo testvére(i) €s azok leszarmazoi) teszi(k) ki, a harma-
dikat a tronbirtokos nagysziiljétdl leszarmazo(k) (azaz az uralkodo unokatestvére(i)
és azok leszarmazoi) és igy tovabb.>? Ez parosul raadasul az elsésziilottség rendjével, a
képviseleti elvvel (az egyenesagi lemend megeldzi az oldalagat) és a férfi elsébbségével
a nével szemben egy fokon beliil.

Itt kell felidézniink a Habsburgok spanyol tronra jutasat, aminek a magyar koro-
na ,,0roklése” kapcsan van jelentdsége témank szempontjabol. Hiszen I11. Fiilop spa-
nyol kiraly e spanyol jogfelfogas mentén — bar az Onate-egyezség erre szovegszerien
(explicite) nem utal, de valosziniisithetden a briisszeli csaladi egyezség értelmében, az
1491-es pozsonyi szerz6dés alapjan — tartott igényt a Szent Koronara!

Tehat ezen a spanyol ,,szemiivegen” keresztiil nézve (!) ha a tronbirtokosnak — je-
len esetben Matyas csaszarnak — nincs leszarmazoja, akkor kovetkeznek a torzsatya
(II. Miksa csaszar) mas férfi leszarmazoi. Vagyis Matyas (férfi)testvérei (ez esetben
a még ¢l6 Miksa és Albert féhercegek), ha azoknak sincs leszarmazoéjuk — minthogy
nem volt —, utanuk a leanyag (azaz Matyas lanytestvére(i)) keriil(het)ne sorra, szintén
els6sziilottségi rendben. Azaz I1. Miksa csaszar legiddsebb lanya — az egyébként spa-
nyol f6ldon sziiletett (1549) — Anna féhercegnd, de mivel 6 mar régen meghalt (F1580)
igy a képviseleti elv értelmében az 6 legidésebb €16 leszarmazottja, I11. Fiilop spanyol

2 Csekky (1917)i. m. 19-22



172 LIKTOR Zoltan Attila

kiraly. Ez alapjan valik érthetové a spanyol uralkodo bejelentkezése a magyar és a cseh
koronara a XVIL. szazad elején.” Logikailag két lehet6ség van: Madrid vagy gy ér-
telmezte — talan a briisszeli egyezség (1522) értelmében —, hogy a spanyol 6roklési jog
iranyadd a dunai Habsburg Monarchiaban is, vagy tudta, de egyaltalan nem zavarta,
hogy az osztrak 6rokds tartomanyokban vagy a Magyar Kiralysagban nem a spanyol
jogrend van érvényben. ..

3.2. Az ,,0sztrak jog”

Ezzel szemben az osztrak 6rokds tartomanyokban a successio mixta vagy promiscua
volt érvényben, amelyben

»a csak kisegitd eszkdzként szerepld ndk oroklése mellett a fitagok oroklése
dominal. Amig a féagban uralkodasra képes férfidgon leszarmazo férfi van,
addig a nék egyaltalan nem johetnek tekintetbe. De ha a féagban a férfiak ki-
haltak, akkor ugyanazon ag ndinek, illetve a nok leszarmazoinak 6rokosodése

all be az agi 6rokosodés szabalyai és az elsOsziilottség rendje szerint™.>

Vagyis e logika mentén 1. Ferdinand harom fidganak kihalta esetén kovetkezhetne
a ,,spanyol fidg”, és csak azt kdvetden a leanyag® oroklése az osztrak orokos tartoma-
nyokban! (az Ofiate-egyezségben lényegében ezt a szemléletet erdsitették meg, amit azt
majd részletesen kifejtem a késobbiekben)

Mivel II. Miksa csaszar fiaga a XVII. szazad elején a kihalas felé kozeledett, ezen
osztrak jogi logika mentén sziikségképpen I. Ferdinand masik (két) fia és (azok) leszar-
mazoi johettek szoba mint 6rokdsok. Kovetkezett volna a sorban a kdzépso fiu, Ferdi-
nand fhg. Tirol grofja, vagy annak fidga, de mivel Ferdinand fhg. még joval a Miksa-ag
kihalta el6tt elhunyt (1595) és torvényes fidaga nem lévén, a sorban a Stajerorszagot,
Krajnat és Karintiat birtoklo Karoly fhg. kovetkezett volna. De minthogy (stajer) Ka-
roly fhg. még batyjanal is korabban elhunyt (11590) igy annak legiddsebb fia, (stajer)
Ferdinand fhg. tarthatott elsdsorban igényt a Miksa-fiak 6rokségére. Ne feledjiik, ez
csak az osztrak 6rokos tartomanyokra all, hiszen a magyar tronbetoltés valasztassal
vegyes 0roklés volt, amire ez a jogrendszer egyaltalan nem vonatkozott. A cseh tron-
betdltéssel nem foglalkozom, mert az Iényegtelen a téma szemszogébdl. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a spanyol vilagbol a XVI. szazad elején Kozép-Eurdpaba
keriilt I. Ferdinand gondolkodasara valamelyest mégiscsak hatassal lehetett a német

53 A leghatalmasabb, és a legmegalapozottabb jogigény birtokosa II1. Fiilop spanyol kiraly (1598-1621)
volt. Apai iikapja I. Miksa (1508—1519) csaszar, és ami még fontosabb, 6 az egyetlen fiatalabbnak szami-
t6 — 1578-ban sziiletett — férfi tagja a dinasztianak, aki felmendi k6z6tt tudhatta anyai nagyapjaként II.
Miksat, vagyis Rudolfhoz és Matyashoz hasonloan kozvetlen egyenes agi 6rokdsének szamitott.” Ld.
Tusor Péter: Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése. (A Habsburg-, a papai udvar és Magyaror-
szag az 1610-es évek derekan). Szdzadok, 148.,2014/5. 1081-1110.

3% Csekey (1917) i. m. 21-22.

Az osztrak 6rokosodési haboruban (1740-1748) a Wittelsbach-haz erre alapozva tartott igényt az oszt-

rak 6rokos tartomanyokra, 1d. POOr (2018) i. m. 174-176.
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jog, hiszen végrendeletében osztrak 6rokds tartomanyait — a spanyol primogenitorius-
hitbizomanyi szemlélettel szemben — felosztotta fiai k6zott. Erre a spanyol jogszemlélet
nem adott volna lehetdséget. Csak I1. Ferdinand végrendelete®® (1621) ,,tér vissza” majd
a spanyol jogszemlélethez...

3.3. A ,,magyar vilag”

A Magyar Kiralysagban az 0si szokasjog szerint a nemzet valasztotta a kiralyt, aki-
nek fiagi leszarmazoi koziil ugyancsak maguk a rendek valasztottak a kovetkezd ki-
ralyt. Werbdczy Harmaskonyvében ezt vilagosan dsszefoglalja: ,,a fejedelmet is csak
nemesek valasztjak™,’” 1547-ben az orszaggyiilésen csupan ezt iktattak térvénybe: ,,az
orszag rendei és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokosei uralmanak és ha-
talmanak is 6rok id6kre alavetették™>® Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban
egyértelmilen megfogalmazott szoveg szerint csak a torvényes fiakat kell érteni.® igy
a torvény — azon tul, hogy csupan a fennalld szokasjogot foglalja térvénybe — egy-
értelmtien fogalmaz, implicite érvénytelennek tartja a korabbi szerzédések oroklésre
vonatkozo rendelkezését, és kovetkezésképp kizarja az oroklési igénnyel birok korébol
»spanyol” V. Karoly csaszart és annak fiagat. Marpedig I11. Fiilop spanyol kiraly tron-
igényét a leanyagi 6roklésre — az anyja I. Ferdinand unokaja® volt — alapozta igényét.

3.4. A n6i 6roklés kérdése. ..

A nok ,,0roklésének” kérdése, illetve meglehetdsen kovetkezetlen ,,gyakorlata” ugyan-
csak nem elhanyagolhato szala a torténetnek. fgy rovid attekintést kell tenniink e
kérdésre vonatkozoan. Fraknoi foglalkozik a néagi 6rokléssel gy az Anjouk, mint a
Luxemburgok, a Habsburgok és a Jagellok tronigénye kapcsan is, de az ¢ allaspontja

szerint sem birtak a leanyok 6roklési joggal. Ha birtak volna, akkor a XIV-XVI. szazad

Okross tévesen ir L. Ferdindnd végrendeletére utalva, mert az nem a hitbizoméanyi szemléleten alapult:
Az uralkodasi és tronoroklési viszonyokat hitbizomanyszerii végintézkedések szabalyoztak. Ilyenek
voltak: I. Ferdinand csaszar végrendelete 1543. s fiok végrendelete 1547 A szézadfordulo nagy
kozjogaszai koziil a german hiibéri jog alapjan tortént felosztast Gustav TURBA (Die Grundlagen der
Pragmatischen Sanktion. Leipzig, 1911.) munkajara tdmaszkodva magatol értetddének tartjak, holott I.
Ferdinand esetében ezt inkabb — tekintettel a spanyol identitastudatara és a spanyol rokonsaggal kotott
egyezség(ek)re — meglepd fordulatnak kellene értékelni.

WERBGCZY Istvan: Harmaskonyv. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovab-
biakban: HK.]. I. 3. 7. §.: ,,Neque enim princeps, nisi per nobilis elegitur.”

CJH. 1547. évi V. tc. 5. § ,,Nam cum sese ordines,et status regni, non solum majestati suae, sed etiam
suorum haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.

HK.1.17. 1. §: ,,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo filii legitimi”.

Bianca Maria LINDORFER: Ana de Austria. La novia de un hijo y esposa de un padre. Actas de la VIII
Reunion Cientifica de la Fundacion Espariiola de Historia Moderna, 8. (2004) 411-426.
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folyaman — igy Arpad-hazi Erzsébet® (11364), Anjou Maria® (+1395), Anjou Hedvig
(1399), majd Luxemburgi Erzsébet® (11442), illetve Habsburg Anna (1462) vagy hiiga
Habsburg Erzsébet® (11505) végiil pedig Jagelld6 Anna ($1547) esetében is — kovetkeze-
tesen Orokolniiik kellett volna, de ez egyik alkalommal sem kévetkezett be. Anjou Ma-
ria ugyan megkoronaztatott® (,, Doinina Maria, filia senior antedicti regis in ciuitate
praedicta coronata fuit in regem”) Luxemburgi Erzsébet (bar a decrétum 6rokdsnek
tartotta: ,, serenissima principe, domina Elizabeth regina [...] est haeres hujus regni”)
nem, csupan gyakorolta a kiralyi jogokat, de egyikiik sem ,,6r6kolte” a Szent koronat.*
Azt, hogy a leanyok férjei (Zsigmond,” Habsburg Albert, Habsburg Ferdinand) és/
vagy azok leszarmazottai (mint Vencel, Otto, Karoly Robert, I1. Ulaszl0) jutottak, vagy
éppen nem jutottak (pl. az Anjouk durazzoi vagy tarantdi aga®® vagy Jagello Kazmér
herceg stb.) a magyar tronhoz, abban sokkal inkabb az aktualpolitikai érdek volt a
dontd, mint a jogi sziikségszeriiség. Raadasul azok, akik elnyerték magyar kozjogi al-
lasukat, minden esetben valasztassal nyerték el. Jagello Anna és hitvese Habsburg Fer-
dinand esetében is ezzel allunk szemben. Kdvetkezésképpen tévesen épitette I11. Fiilop
spanyol kiraly erre a ,,jogalapra” — azt az Ofate-egyezségben is kihangsulyozva —
magyar tronigényet.

A magyar Szent Koronara tehat a XVII. szazad elején csak a Miksa-fiak, illetve
(stajer) Karoly fhg. fidga tarthatott igényt, akik koziil a rendek szabadon vélaszthat-
tak. Ez volt tehat a magyar jogi realitas. Madridbol, Bécsbdl és Pozsonybol viszont

o1 FRAKNOI (1921) i. m. 25.: ,,1301-ben IV. Béla és V. Istvan 6t leanya volt életben. Ezeknek fiai és unokai
soraban egy csehorszagi ¢és egy majorkai kiraly, hat napolyi, két bajor, egy-egy cseh, gorog és szerb
herceg és egy cseh four talalkozott. Mérlegelve a politikai elonyoket, melyeket az orszag részére bizto-
sithatnak, azon eredményre kellett jutniok, hogy a legjelentékenyebbeket a csehorszagi kiraly fia igérte.”

©2 FRAKNOI i. m. (1921) 44.: ,, A lengyel zaszlosurak 1382. julius 25-én Zsolnan tartott gy{ilésiikben Mariat
és Zsigmondot elfogadtak uralkodojuknak; de a magyarorszagi tronoroklés tigyét Lajos szeptember 11-
én bekovetkezett halalakor elintézetleniil hagyta hatra. [...] Marianak és jegyesének, Luxemburgi Zsig-
mondnak Lengyelorszag rendei néhany hét el6tt meghodoltak volt. A magyarorszagi fopapok és urak,
kik a kiraly végso betegsége alatt az udvarnal tartézkodtak, a példa kovetésére hataroztak el magukat,
amiben kétségkiviil az elhunyt kirdly irant taplalt kegyelet mellett a két orszag kapcsolataban jelentkezd
politikai érdek volt mérvado.”

% FRAKNOI i. m. (1921) 54.: ,,Maga koré gyiijtotte leanyat, ennek férjét és a kornyezetében levé magyar,
cseh, osztrak urakat végrendeletének meghallgatasara. [...] Kijelentette el6ttiik, hogy »lednyanak, fér-
jének és gyermekeinek hagyomanyozza 0sszes orszagait és tartomanyait, amelyek kiilonben is 6ket az
oroklés jogcimén megilletik«. [...] Elhatarozasuk inditookai kozott személyes érdekiikkel a politikai
meggy6z6dés sugallatai talalkoztak.”

% FRAKNOI i. m. (1921) 86.: ,,Albert kiraly két leAnygyermeket hagyott hatra, kik most testvériik halala
utan orszagai 6rokosének tartottdk magukat”.

% FeJEr Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X. Buda, 1834. 38. 1382.: ,,Ma-
ria, Ludouici R. H. senior filia, rex coronatur”.

% Ezzel korabban mar foglalkoztam, 1d. LIKTOR Zoltan Attila: Az elsé Habsburg-Magyarorszag (1437—
1457) 1. Célkeresztben Habsburg Albert dekrétuma (1439) és az annak vonzaskorében 1évé gyakorlat.
Tustum Aequum Salutare, XI11. évf., 2017/4. 219-244.

67 Zsigmond és Maria 1385-ben ko6tottek hazassagot, Zsigmond 1387-ben tortént megvalasztasaig és meg-
koronazasaig csak Maria férje volt, nem kiraly.

8 DUMMERTH Dezs6: Az Anjouk nyomdban. Budapest, Gondolat, 1982.
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mashogy nézett ki a vilag, az dsszeiitkozést a Hazon beliil a X VII. szazad elején els6-
sorban ez okozta. Jobban mondva Pozsonyt (azaz a magyar rendeket) nem vontak be
az egyezkedésbe, hiszen az a csaladon beliil titokban folyt. Az, hogy (stajer) Ferdinand
fhg. testvéreit és azok fiagat kizartak az oroklésbol bizonyitja, hogy még a csaladban
sem tudott rola mindenki... A végrendelet is ennek szellemében késziilt, errdl még a
késdbbiekben sz6 lesz.

4. Orokosodési problémak a Habsburg Birodalomban?

Mar a XVII. szazad els6 évtizedében foglalkoztatta az ,,0sztrak™ utddlas kérdése a
spanyol udvart, III. Fiilop kiraly Rudolf csaszarhoz 1608-ban irott levele® is errdl ta-
nuskodik. Rudolf 1608-ban belpolitikai okok miatt kénytelen volt atadni 6ccsének,
Matyasnak a magyar koronat, illetve az osztrak tartomanyok koziil azokat, amelyeket
birtokolt, majd 1611-ben a cseh koronat is.”® A dunai Habsburg Monarchiaban a po-
litikai realitast tehat egyre inkabb Matyas jelentette Madrid szamara is, Baltasar de
Zuiiga pragai (bécsi) spanyol kovet (1608—1617) uralkododjanak irott levelében (1610)
is a Rudolffal val6 szakitasrol értekezett.” Itt kell kitérni a Haz tagjai — illetve kép-
visel6i — altal 1611. decemberében alairt csaladi egyezségre. Az egyezséget Matyas
magyar ¢és cseh kiraly, 6ccse Miksa fhg., unokatestvérei Ferdinand és Karoly f6her-
cegek személyesen — Miksa Ernd és Lipot fohercegek nevében Ferdinand —, I11. Fii-
16p spanyol kirdly nevében a bécsi spanyol kovet, Albert foherceg és Izabella Klara
Eugénia infansné nevében Sore grof irta ald.”” Az egyezség célja éppen a dinasztia
egységének megdrzése és a csaszari korona csaladon belill tartasa volt. Az egymas
kolesonds segitésérdl és ligyeinek elémozditasarol szoldo megallapodas 1ényegében egy
véd- és dacszovetség megerdsitése volt a Haz ,,két aga” kozott, amelyben megujitanak
és fenntartanak minden korabbi egyezséget, végrendeletet és Osi kivaltsagot. Azt, hogy
Rudolf csaszarral mar senki nem szamolt, bizonyitja az is, hogy 6t nem vontak be ebbe
a csaladi egyezkedésbe.

Matyas (1557) ugyan fokozatosan kiszoritotta csaszari batyjat a hatalombol, és spa-
nyol segitséggel”™ a csaszari koronat is megszerezte, azonban — bar id6kézben meg-
nosiilt, de — neki sem voltak fiai, mint ahogyan még €16, nem sokkal fiatalabb két cs-
csének, Miksa (1558) és Albert (1559) féhercegeknek sem. gy a késziil6dé eurdpai
Osszecsapas (harmincéves habort™) eléestéjén, az id6s6do testvérek — atmenetiség
jellegével biré egymas utan valo, varhatoan rovidtava — 6roklése helyébe stabilabb és
tartésabb ,,megoldast” kerestek. Nemcsak Bécsben, Madridban is. Bécsbdl nézve ez
a megoldas csak és kizarolag a még meglehetosen fiatal, de mar csaladdal koriilvett

% Archivo General de Simancas, EST, LEG, 1437, 172.
7 WITTMAN (1959) i. m. 23-27.
7' Archivo General de Simancas, EST, LEG, 1435, 48.

2 Archivo Historico Nacional, ESTADO, 2798, Exp. 22. http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/
show/4949478 (2019. 09. 04.)

73 LASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA (1929) i. m. 9.
Geoffrey PARKER: La guerra de los treinta afios. Madrid, 2014.
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— harom dccse mellett mar harom fia volt — (stajer) Ferdinand fhg. utodlasa lehetett.
Madridban viszont nem egészen igy gondoltak... Ez konfliktust provokalt a ,,két 4g”
kozott, aminek a feloldasa késébb az Ofiate-egyezség néven elhiresiilt kompromisszum
megkotése lett.

4.1. A spanyol célok roviden...

A tanulmanynak nem targya a spanyol vagy az osztrak udvar koncepcidjanak kialaki-
tasahoz vezetd ut elemzése, a szerzodésben foglaltak megértéséhez viszont elengedhe-
tetlen a spanyol elképzelések elméleti és gyakorlati okainak vazolasa mellett az oszt-
rak motivacio ismertetése is. A spanyol politika kiemelt figyelmet forditott a veszélyes
szomszédra, Franciaorszagra, ahol szintén a bizonytalansagé volt a foszerep, két évti-
zeden beliil immar masodszor tortént sikeres merénylet az uralkodo ellen.” Madrid az
1580-as, 90-es és az 1600-as években — az angolokkal™ hollandokkal” francidkkal™
lengyelekkel™ torokokkel® — vivott haboruk idészaka (valdjaban kudarcai) utan — bar
szamos nehezitd koriilmény® kozepette, de — egyértelmiien a Iélegzetvételnyi sziinetre
(,la necesidad de un periodo de respiro”) torekedett,®> amelyre a kincstarnak is égetd
sziiksége lett volna.®® A késziil6d6 Gjabb vihar — a szembenall6 erék mar javaban for-
malédtak, Protestans Unio (1608) és Katolikus Liga (1609) képében — el6tti csendet
akarta kihasznalni Madrid azzal, hogy Bécsben (Pragaban) is hossszutavu és lehet6leg

S 1589-ben III. Henriket, 1610-ben IV. Henriket.

6 Ruben SAEZ ABAD: La Guerra Anglo-Espariola (1585—1604). Madrid, 2016.

Federico GALLEGOS: La Guerra de los Paises Bajos hasta la Treuga de los Doce Afios. Revista Aequitas,
Vol. 4. (2014) 167-252.

José Javier Ruiz IBANEZ: Esperanzas y fracasos de la politica de Felipe II en Francia (1595-1598): la
historia entre la fe y las armas jornaleras. Murcia, 2004.

Matylda Uriasz-RAcCzkoO: La estrategia diplomatica de Felipe 1 frente a la Tercera Eleccion Libre en
La Republica Polaco-Lituana. 1586—-1589.

A tizenotéves haboruban valo spanyol részvételre, pénziigyi és katonai segitségre vonatkozoéan 1d. Jan
Paul NIEDERKORN: Die europdischen Mdchte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. (1593—
1606). 1993. 214-255; illetve Gjabban: Javier ARIENZA ARIENZA: La cronica hispana de la guerra de
los quince afios (1593-1606) segun Guillén de San Clemente y de Centelles, embajador de Felipe 11 y
Felipe Il en la corte de Praga entre los afios 1581 y 1608. Doktori Disszertacio. Szeged, 2009.; Mo-
NOSTORI Tibor: Adatok az amerikai nemesfémek eurdpai importja €s a torok elleni kiizdelem finanszi-
rozasa kozotti osszefliggésekre a tizendtéves haboru idészakaban (1591-1606). In: Tavaszi Szél, 2009.
Konferenciakiadvany. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2009.

A spanyol birodalom hatalmas kiterjedése sziikségszeriien magaval hozta a (katonai) konfliktusok foly-
tonos kiélez6dését, 1d. Eduardo Ruiz pE BURGOS: La dificil herencia: Las batallas de Felipe 11 en
defensa del legado paterno (1599-1608). Madrid, 2012.; Eduardo Ruiz pE BURGOS: Pax hispanica: Las
batallas esparioles durante la paz (1609—1618). Madrid, 2013.

USUNARIZ (2016) i. m. 22-25.: , Espafia forzo que su diplomacia hiciera lo posible por evitar crisis
generalizadas. El asesinato del rey frances en 1610, dio lugar a un periodo de inestabilidad en Francia”.
Bdvebben a spanyol kiilpolitikat 1d. Bernanrdo José GARCIA: La Pax Hispanica. Politica exterior del
Dugque de Lerma. Leuven, 1996.

KorpAs Zoltan: A fiskalis-katonai allam és a Katolikus Monarchia a 16-17. szazadban. Szdzadok, 152.
évt., 2018/5. 981-1012.
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stabil politikai helyzetet teremt, akar az utddlas joganak maga szamara valo vindikala-
saval is.** A madridi udvar komolyabb Iépéseket a kérdés rendezése tekintetében csu-
pan 1612-t61 kezdve tett, aminek tobb oka is lehetett. Egyrészt a Csehorszagban egyre
inkabb eszkalal6do politikai bizonytalansag, a protestans erdk latvanyos térnyerése,
majd Rudolf lemondasa a cseh tronrol (1611 marcius). Ennek a csaszari korona sorsa
miatt van jelentsége, hiszen a birodalomban 1évé katolikus tobbség — amely a Habs-
burgokat tdmogatta — a valasztofejedelmek tekintetében ezen fiiggott. Masrészt Mar-
git® spanyol kiralynénak (}1611 oktdber) — az ,,0sztrak part” és a ,,stajer ag” legfébb
tamasza a spanyol udvarban —, és Rudolf csdszarnak (11612 januar) szinte egyidében
tortént halala.

A spanyol vezetés alapvetéen négy koncepcid kozott ,,hezitalt”. Baltasar de Zufiiga
pragai spanyol kdvet elobb a cseh és a magyar korona vonatkozasaban is az 6rokosodési
jog fenntartasa mellett foglalt allast, egy id6 utan azonban politikai okokbol — tartva
attol, hogy a csehek és a magyarok protestans uralkodot valasztanak meg, ahogyan
erre az osztrak rokonsag figyelmeztette is®” — azt javasolta uralkoddjanak, hogy fogadja
el azt, hogy Ferdinand fidganak kihalasa esetén kovetkezhetnek az 6 fiagi leszarma-
zottai. Illetve, hogy valamelyik infansndt hazasitsa 6ssze Ferdinand fhg. legiddsebb
fiaval és igy unokai 6rokolhetik majd egyszer ezeket a koronakat. A masik allaspontot
Ambrosio Spinola — Albert fhg. németalfoldi kormanyzo tanacsadoja és az ottani spa-
nyol csapatok foparancsoka — képviselte, aki Németalfoldrol nézte a vilagot, és szama-
ra a Németalfoldre vezetd ut biztositasa volt az elsdédleges szempont, vagyis Elzasz (és
talan még Tirol) megszerzése mellett tette le a garast. Szamara a spanyol birodalomhoz
a kozép-eurodpai teriiletek nem tartoztak hozza, igy a magyar és a cseh koronara vo-
natkozo igényeket nem tamogatta.®® Ezzel szemben Infantado herceg, allamtanacsos
az italiai birtokok atengedését tartotta stratégiai jelentdségiinek, és vélte elérhetonek.
Infantado nem hitt abban, hogy a cseh és a magyar koronakat az osztrak rokonsag aten-
gedné Fiilopnek, azt pedig, hogy majd Ferdinand fiaga utan Fiilop fiaga kovetkezik iires

8 Matyas csaszar utal a spanyol kiraly igényére a Miksa-fiak magszakadasa esetén: ,.el Serenisimo Rey
Catholico de las Espafias Phelipe III nuestro muy charo Sobrino, Pariente, y Hermano, ha empezado
de algun tiempo a esta parte a proponer ciertas razones, y pretenciones, en fuerza de las quales aya de
ser su Serenidad preferido en la succesion de los Reynos de Ungria, y Bohemia, despues de extinguida
(si Dios lo permitiere asi) la linea masculina del Sefior Maximiliano II. Emperador, y Rey de Ungria,
y Bohemia, nuetro Sefor, y venerado Padre, de augusta memoria, excluyendo tambien la descendencia
masculina del Sefior Ferdinando Emperador, y Rey, nuestro Sefor, y Abuelo muy respetable”. Ld.
CDTDP i. m. 248.
Rudolf a protestansoknak széles jogokat biztositd Felséglevelet 1609-ben adta ki, amit II. Ferdinand a
gybztes heférhegyi litkozet (1620) utan sajatkeziileg vagott szét.
Margit Ferdinand haga volt, Id. Johann RAINER: T1, Austria feliz, casate. La boda de Margarita princesa
de Austria Interior, con el rey Felipe 111 de Espaiia. 1598/99. Investigaciones historicas, 25. (2005) 31-54.
87 Bécsben (Pragaban) jol érzékelték, hogy az erésen ellenreformacids spanyol politika erltetése sulyos
kovetkezménnyel jarhat a két orszagban, és valoban bekovetkezett az, amitdl tartottak: 1618-ban a
csehek felkelése, majd a kovetkezd évben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tamadasa a felvidéken, Pfalzi
Frigyes cseh (1619) kirallya, Bethen magyar (1620) kirallya valasztasa.
8 SANCHEZ (1994) i. m. 893-894.
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frazisnak nevezte.® (Ennek ellenére az Onate-egyezségbe belekeriilt ez a rendelkezés,
ezt iiltették at késobb a Corpus Jurisba) Végiil volt maga III. Fiilop kiraly, aki mindent
akart. Az italiai birtokokat, Elzaszt, Tirolt, a magyar, a cseh és a csaszari koronakat is.
Kiilonésen azutan, hogy udvari jogaszai biztositottak rola: igénye a cseh és a magyar
korona vonatkozasaban (is) megalapozott.”

Lasso de la Vega helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Fiilop kiraly rokonsagi
fokban kozelebb allt Matyas csaszarhoz unokadccsként, mint (stajer) Ferdinand fhg.
unokatestvérként, de az agnat vonalat (stajer) Ferdinand képviselte.” Csakhogy ennek
az izkozelségnek a magyar jog latoszogébol nem volt jelentdsége a valasztasi jog miatt.
Zuniga-t 1617 elején Ofate grof valtotta a kovetségben, feladata az volt, hogy annyit
érjen el a mar régota huzodo titkos targyalasok soran, amennyit csak lehet, és olyan
gyorsan, ahogyan csak lehet. Madrid kiilpolitikajanak kdzéppontjaban egyértelmiien a
spanyol Németalfoldbol kiszakadt Hollandia elszigetelése®” allt, a franciakkal (1598) az
angolokkal (1604) megkdotott békek, illetve XIII. Lajos francia kiraly és Anna infans-
nd, valamint Fiilop infans €s Izabella hercegnd kozott megkotott Habsburg—Borbon
kettos jegyesség (1611) és frigy (1615) is ezt volt hivatott elérni. Raadasul Madridot
egyre inkabb szoritotta az id6 — az 1609-ben a hollandokkal megkotott 12 éves béke
1621-ig szo6lt — annak érdekében, hogy a ,,spanyol utat” (Camino espariol) a félszigetrol
biztositsak észak felé.”® A gyakorlat oldalarol tekintve tehat a (magyar szemszogbdl
legalabbis minden) jogi és politikai realitast is nélkiilozo fiilopi igény csupan a bécsi
rokon(s)ag ,.lesapolasat” — a Németalfolddel valo osszekottetést jelentd ,,spanyol ut”
biztositasat — volt hivatott szolgalni, amit Madrid végiil el is ért.**

4.2. Az osztrak elképzelések vazlatosan...

Habsburg (stajer) Ferdinand féherceget tobbek kozott Matyas csaszar mar ingadozo
egészsége, a cseh belpolitikai fesziiltség, illetve a Velencével évek ota zajloé haboruja
mellett Madrid katonai, pénziigyi timogatasanak sziikségessége egyarant a megegye-
zésre sarkallta. Kiilonosen is, hogy Fiilop kiraly az elhtizodo targyalasok soran Albert
vagy Miksa fOhercegek jeldltségének tamogatasat is megpenditette Ferdinanddal

8 Uo. 895-897.

% Uo. 898.: ,,0Once these jurists assured him of his rights, the monarch refused to cede them freely”.

9 LASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA (1929) i. m.: ,,Era éste jefe de la familia y sobrino carnal de aquél,
y por tanto, mas cercano pariente que Fernando de Styria, si bien éste representaba la linea agnaticia,
aunque de grado mas remoto, dentro de la descendencia de Fernando I”.

92 UsuUNARIZ (2016) i. m. 25.: ,la tregua sirvié y mucho para cumplir con los objetivos de la Monarquia
de continuar la lucha en las Provincias Unidas y debilitar a su enemigo: el gobierno de la Republica
estaba dividido y en crisis, se encontraba internacionalmente aislado y habian logrado un respiro para la
Hacienda real, ademas de bloquear el comercio holandés”.

% Geoffrey PARKER: El ejercito de Flandes y el camino espariol (1567—1659). Madrid, 2006.

% Erre tobb helyen is utalnak az egyezségben: ,,La recompensa que se pida o pudiere pedir en alguna de
las Provincias de la Casa de Austria se disiera para otra Transaccion”. ,,La recompensa [...] se tratara
en otra ocasion”. Az italiai birtokokba végiil Ferdinand 1621-ben beiktatta a spanyol kiralyt, Id. GARCIA
(1996) i. m. 300.
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szemben.”> Matyas csaszart — aki Ferdinand 6roklése érdekében dcceseivel mar jo ideje
egyezkedett®® — elsdsorban a Haz kozép-eurdpai helyzetének stabilizalasa, uralmanak
megOrzése, illetve fenntartasa vezette.”” Az osztrak rokonsag célja a fiag elsébbségének
fenntartasa volt a leanyaggal szemben.”® A csaszar sajat elmondasa szerint is ennek
érdekében kezdett egyezkedésbe a spanyol uralkoddval és két 6eesével,” aminek ered-
ményeképpen azok le is mondtak Ferdinand fhg. — akit a csaszar még korabban (1615)
fiava fogadott, amire az egyezségben tobbszor is szovegszerii utalas torténik (,, nuestro
Serenissimo Primo y Hijo Ferdinando Archiduque de Austria”) — javara a magyar (és
a cseh) koronarol.'” Ennek Magyarorszag vonatkozasaban féleg politikai értelemben
volt jelentdsége, kozjogilag kevésbé. Még Zuiniga megegyezett Ferdinanddal az italiai
birtokok, Ofate pedig Miksa foherceggel Elzasz tekintetében.'”!

Tulajdonképpen mindegyik spanyol elképzelésbdl belekeriilt valami a szerzo-
désekbe. Matyas az egyezség megtartasa, illetve a Haz ,.két aga” kozotti szovetség

SANCHEZ (1994) i. m. 899.: ,,The spanish king was able to ramain so firm because the Austrian archdukes
needed his financial support in Central Europe”.

% Ld. HATVANI Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria IV.: Okmanytdr a Briisseli Or-
szdagos Levéltarbol és a Burgundi Konyvtdarbol. (1608—1652). [a tovabbiakban MHH IV Pest, 1859. 434.,
435., 436. levelek.

¢l cuidado de como se podria continuar, y perpetuar la conservacion, y prosperidad de nuetros Reynos
y Sefiorios, y la magestad, y dignidad, que mediante el favor, y gracia de la Magestad Divina ha
conseguido nuestra Augusta Casa, y establecer, y fixar fu succession”. 1d. CDTDP i. m. 251.

LAsso DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA (1929) i. m. 11.: ,,Se convino el asiento de la linea preferente
masculina sobre la femenina”.

.y haviendo por esta razon tratado primeramente con el Serenisimo Rey Catholico de las Epafias Don

Phelipe Tercero, nuestro muy charo Primo, y Sobrino, y despues con los Serenissimos Archiduques de

Austria Maximiliano, y Alberto, nuestros muy charos Hermanos, para que resignassen, y cediessen al

Serenissimo Archiduque Ferdinando nuestro muy amado Primo, el derecho que tenian, o podian tener

al nuestros Reynos de Ungria, y Bohemia: finalmente lograda la cesion de uno, y otro Hermano, se

consiguid, y alcanzé tambien la Renuncia”. Ld. CDTDP i. m. 252.

10 Ferdinand maga is utal ra az egyezségben, hogy a csaszar kozbenjarasara mondott le Fiilop az igényér6l:
,»Primeramente, que su Magestad Catholica a intercession de la Magestad Cesarea, renuncie el derecho,
que como unico biznieto de Ana Reyna de Ungria, y Bohemia, por linea recta de Maximiliano II. hijo
primogenito de la misma Reyna Ana, tiene a la succesion de dichos Reynos”. Ld. CDTDP i. m. 241,;
Miksa és Albert lemondasat illetéen lasd: MHH IV. 437.: ,,Ex certa scientia, animo bene deliberato,
sano atque maturo adhibito consilio, in eum euentum, quo Matas sua Caesarea Sermum Principem
Dnum Ferdinandum Regem Bobemiae, Archiducem Austriae, Dnum patruelem nrum charissimum
pro futuro successore et Rege Hungariae proponere, nominare ac declarare dignata fuerit, omnibus
juribus quae vei Nobis, vei dicto Serm0 Dno Fratri nro Archiduci Alberto ad consequendam Regni
Hungariae Coronam competerent, aut futuro etiam tempore ulla ratione vei modo competere possent
et nostro nomine et dilectionis suae, a qua sufficiente ad hunc actum mandato instructi sumus, vigore
praesentium libere, sponte, plene et absolute cedimus atque renunciamus”.

101 A Madridban apacaként él6 Margit féhercegné — Miksa fhg. huga — megirta batyjanak, hogy Fiilop

Elzasz nélkiil nem fog lemondani a tronigényérdl: ,.el archiduque Maximiliano, tenia una carta de su

hermana la infanta Margarita, monja profesa en las Descalzas Reales de Madrid, en donde le aseguraba

«claramente» que Felipe III «se contentara [...] de ceder su derecho a estos reinos sin la Alsacia”.

UsuNARIZ (2016) i. m. 29.
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megerGsitése'” és a vérségi kotelék fenntartasa érdekében szorgalmazta tovabba,

hogy a spanyol kiraly adja valamelyik lanyat Ferdinand legiddsebb fidanak — a frigyet
a tervek szerint a koronazas utan lehetett volna nyélbe iitni'® — Janos Karoly foher-
cegnek, bar hazassagra Madrid és Bécs kozott csak joval késébb — igaz akkor mar
mas személyek kozott — keriilt sor.'™ Az egyezségeket végiil 1617 tavaszan-nyaran
ontotték formaba.

5. Az egyezség rendelkezései, és annak (,,jog”)kovetkezményei
magyar vonatkozasban

Onate grof a szerz6désben — ura nevében — megerdsitette azt az Anna féhercegnd
altal I. Ferdinand csaszar (!) fidga javara szol6 lemondasat tronigény€rdl, amit még
évtizedekkel korabban (1571) tett, és amire Fiilop kiraly, mint Jagell6 Anna magyar
hercegnd — I1. Miksa csaszar agan valo egyetlen dédunoka — egyenesagi 6rokose tar-
tott igényt.'” Vagyis a szerzddésben explicite is kimondatik, hogy a magyar korona
6rokos jogon illeti a Habsburg-hazat. Bar nincs a szovegben megjelolve a jogalap, de
az valoszintileg a Jagellokkal kotott 6roklési egyezségre alapittatott. Fontos ugyanak-
kor megjegyezni, hogy a Habsburg Anna spanyol kiralyné altal tett lemondas I. Ferdi-
nand csaszar egész fidga, azaz nemcsak (stajer) Ferdinand fhg., hanem annak dccsei,
igy Lipot (11632) és Karoly (11624) féhercegek — Miksa Erné fhg. még a targyalasok
soran (11616) elhunyt — javara is értelmezend6 lenne, a megkotott egyezség viszont
kifejezetten (stajer) Ferdinand fhg. fidga (!) javara korlatozza azt.'*

102 para que todo ello se efectiie con comun, y mayor aplauso de ambas partes, y se una, y estreche

siempre mas el vinculo de amor, y consanguinidad de toda la Casa de Austria”. CDTDP i. m. 250.
103 LASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA (1929) 1. m. 11.: ,,la estipulacion del matrimonio del Archiduque

Juan Carlos con una de las Infantas, lo que se verificaria después de la coronacion”.

104 Janos Karoly fhg. neve kiolvashato az egyezségb6l, de az infansné személye nem tiinik ki: ,,para

que se sirva de dar su hija por eposa al Archiduque Juan Carlos, hijo del Serenissimo Archiduque
Ferdinando”. Usunariz Margit Franciska infansnét jel6li meg, aki 1610-ben sziiletett, de a korat ille-
téen tévesen ir, Id. USUNARIZ (2016) i. m. 27.: ,,El casamiento que se negociaba era el del archiduque
Juan Carlos (1605-1619), hijo del entonces archiduque y después emperador Fernando II con la
infanta Margarita Francisca (1600—1617), hija de Felipe Il y de Margarita de Austria”. A tervezett
hazassagra egy évtizeddel kés6bb — Ferdinand fhg. és Maria Anna infansnd kozott — keriilt sor. Ennek
politikai hatterét 1d. HILLER Istvan: Magyar nadorvalasztas és europai politika. Az 1625. évi soproni

orszaggyiilés nemzetkozi diplomaciai vonatkozasai. Soproni Szemle, 43. évf., 1989/1. 56—65.

105 Su Magestad Catholica se moviesse a ratificar la Renuncia hecha en 29. de Abril de 1571. por la

Serenisima Reyna Ana Madre de su Magestad, mi Sefiora, en favor de los descendientes varones
del Emperador Ferdinando, de gloriosa memoria: y assimismo a ceder, y renunciar el derecho, que
como a unico bisnieto de Ana Reyna de Ungria, y Bohemia, descendiente por la linea recta de su
hijo primogenito el Serenissimo Maximiliano II. Emperador le compete, o puede de qualquier modo
competera dichos Reynos, y Provincias anexas en favor, y beneficio del Serenissimo Archiduque
Ferdinando su amantissimo Primo, y Cuitado”. CDTDP i. m. 233.

106 cedo, y renuncio en dicho nombre todo el derecho, que al dicho Rey mi Sefior, o al Serenissimo

Principe, ¢ Infantes sus hijos compete, o de qualquier modo puede competer, a dichos Reynos, y
Provincias anexas, en favor, y beneficio del Serenissimo Archiduque Ferdinando, y de los varones
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Vagyis Ferdinand fhg. fivérei — és azok esetleges fiaga(i)'”” — implicite is kizarattak
— legalabbis logikailag a ,,spanyol agat” megelézéen — az 6roklésbbl.!® (Ferdinand ké-
sObb végrendeletét is ennek szellemében tette.) Csak zarojelben jegyzem meg, hogy Li-
pot fhg. fidganak 6rokosodésével, illetve kizarasaval 1687-ben mar nem kellett foglal-
kozni mert az mar korabban (11665) kihalt. Rogzitik az egyezségben, hogy Ferdinand
fhg. fidga mindenféle id6beli vagy fokbeli (értsd izkdzelség) korlatozas nélkiil birhatja
a cseh és a magyar koronakat, azzal a zaradékkal, hogy Ferdinand fhg. fidganak magva
szakadasa esetén Fiilop fidga — Ferdinand fhg. lanyagat megel6zéen'®” — kovetkezik az
oroklésben.'? (Ezt a rendelkezést csak részben emelték be késébb a magyar Corpus
Jurisba az 1687-88. évi orszaggyiilésen, hiszen a magyar torvény szerint a leanyag
oroklése implicite kizart.)

E két rendelkezés allithatod leginkabb szembe egymassal, hiszen meglehetésen ko-
vetkezetlenill tekinti irdnyadonak a spanyol jogot a magyar korona tekintetében és ér-
z6dik az, hogy itt nem is a legpontosabb jogi megoldasok megformulazasa a cél, hanem
a politikai-statégiai elképzelések elérése. Fiilop leanyagi jogon volna 6rokdse ugyanis
a magyar tronnak (idaig tiszta spanyol jogszemlélet) masrészt viszont Ferdinand fidga
primogenitura szerint 6rokdlhet, ha viszont annak magva szakadna, Fiilop fiaga kovet-
kezik megel6zve Ferdinand lanyagat (ebben keveredik a spanyol elsésziilottségi elv és
a german férfioroklési elv). Ezek megtartasanak garantalasara toldottak be tovabba azt
a rendelkezést, hogy minden, az ezzel ellentétes (vég)intézkedés — spanyol és osztrak
részrél egyarant — érvénytelen,'" tovabba elharitanak minden jogi akadalyt, amely a
szerz6désbe iitkozik,"? illetve, hogy a szerzddés érvénye Ferdinand cseh és magyar
kirallya koronazasahoz van kotve.!"® Ennek azért volt jelentsége, mert az ,,0sztrak” ag
ebben latta biztositékat a szerz6dés rendelkezéseinek.

descendientes de ¢l legitimamente por linea recta masculina, sin interrupcion, y sin limitacion, o
prescripcion de grado, y tiempo, con estas condiciones, y pactos”. CDTDP i. m. 235.

107 Lip6t fhg. miutan a plispoki siiveget letette, megndsiilt és Medici Klaudiatdl 5 gyermeke — koztiik két
fia — sziiletett. Fidga Zsigmond Ferenc fhg. 1665-ben bekovetkezett halalaval magva szakadt.

18 Az igaz, hogy a két féherceg egyhazi méltosagot viselt, de ez nem indokolta volna kihagyasukat az
0roklésbol, hiszen Fiilop kiraly legkisebb fia Ferdinand infans 1619-ben toledoi érsek lett és hamarosan
biboros kalapot is kapott, az uralkod6 1621-ben kelt végrendeletében szerepel mint esetleges 6rokos.

109 detal suerte, que caso que en algun tiempo (lo que Dios no permita) todos nuetros varones, decendientes

por linea recta masculina, sin interrupcion de varonia, lleguen a faltar; qualesquier hembras, y fus hijos,

y descendientes sean excluidos in infinitum de la succesion de dichos Reynos, por los descendientes por

linea recta del Rey Catholico Phelipe III”. CDTDP i. m. 242.

,~con la expresa obligacion, y pacto, de que en qualquier tiempo que falte la linea recta maculina de

dicho Serenisimo Archiduque Ferdinando, vuelvan a los descendientes legitimos de su Magestad Cat-

holica por linea recta masculina, etos dichos Reynos, juntamente con las Provincias a ellos anexas”.

CDTDP i. m. 236.

- que el Rey, o el Principe, y los Infantes sus hijos no ordenaran cosa alguna encontrario por Testamento,
u otra ultima voluntad, o disposicion inter vivos; y que si se hiziere alguna contra ello, sea nula, y de
ningun valor”. CDTDP i. m. 237.

2 renunciando qualesquier Leyes, y Constituciones contrarias a esta obligacion” CDTDP i. m. 245.
113

110

»Asimimo nos obligamos a confirmar de nuevo solemnemente en una, y otra parte este Instrumento,
seis meses despues que ayamos sido Coronados, asi en este Reyno de Bohemia, como en el de Ungria”.
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6. A szerz6dés a gyakorlatban, részleges ,,atiiltetése” a magyar jogbha

II. Ferdinandot — a megallapodasnak megfeleléen — 1617. jinius végén cseh, 1618 nya-
ran magyar kirallya valasztottak és meg is koronaztak."* Ezen a két kifejezésen van a
hangsuly; valasztottak és koronaztak. Ugyanis az Ofiate-egyezségnek a magyar kdzjog
szemszogébdl (1) jelentdsége nem volt, majd csak hetven évvel kés6bb, mint arra fen-
tebb mar utaltam. Hiszen a magyar rendek — a valasztassal vegyes trondroklési rendnek
megfeleléen — a Haz 1. Ferdinandtol leszarmazo féhercegei koziil (1) szabadon valaszt-
hattak uralkodot. Ellenben politikailag nagyon is jelentdséggel birt, mert a politikai
realitasok — tobbek kozott a Habsburg Birodalom lehetdség szerinti egy koronas 6
alatti megtartasanak szandéka — a magyar rendek szamara is er6sen meghuztak a le-
hetdségek koordinatait. Miutan Ferdinand fhg. birtokolta mar (1590-tdl) a szomszédos
Stajerorszagot, Krajnat és Karintiat, valamint 1617-tl a cseh korona elnyerése utan
Csehorszagot is, a magyar rendeket a realitas — a fentebbi politikai cél elérése érdekeé-
ben — egyértelmiien mellé allitotta.

6.1. Fiilop és Ferdinand végrendelete(i)

Az egyezséget mindkét fél részérdl tiszteletben tartottak, ami Fiilop és Ferdinand testa-
mentumabol is kiderdl. I11. Fiilop végintézkedését'™ kovetden (1621. marc. 31.) tavozott
az ¢lok sorabol, a vele egyidés Ferdinandot nyilvanvaléan unokatestvére-sogora korai
haléla indithatta arra, hogy bd egy honappal késobb kelt (1621. m4j. 10.) végrendele-
tével (be)biztositsa a titkos egyezség rendelkezéseit. Ferdinand nyilvan a megallapo-
dast részeérdl érvényesnek tartd hozzaallasat demonstralandé unokadcesét, IV. Fiilop
spanyol kiralyt (1621-1665) az egyezségnek megfelelden még abban az évben be is
iktatta az igért italiai birtokokba.""* Nem tudom Ferdinand ismer(het)te-e — barmilyen
forrasbol, akar a madridi csaszari kovet, akar a bécsi spanyol kovet vagy barki mas
kozvetitésével — a spanyol kiraly végrendeletének rendelkezéseit, erésen feltételezem,
hogy igen. Mindezt a feltevést — a végrendelet tartalmabodl vald visszakovetkezteté-
sen tul — arra alapozom, hogy a csaladban megkotott, mar fentebb emlitett 1611. évi
csaladi egyezség utolso két pontja éppen a Hazban kelt egyezségek, rendelkezések és
végrendeletek figyelemmel kisérését (;,que se observen todos los Testamentos, Pactos
y Disposiciones de toda la Casa”) irja el a Bécsben székel6 koveteknek.!” Minden-

CDTDP i. m. 244.

CJH. 1618. évi dekrétum Elobeszéd: ,,lidemque universi status et ordines [...] ad nostram benignan

requisitionem, et paternam recommendationem serenissimum principem ac dominum Ferdinandum

[...] post plures eorum tractatus, juxta antiquam consuetudinem, et libertatem eorundem, semper

observatam, paribus votis, unanimique consensu, in dominum et regem ipsorum, rite elegerunt,

proclamarunt [...] feliciter etiam coronaverunt”.

15 CDTDP: Testamento de Felipe Ill. Dado en Madrid 30 de marzo de 1621. 1. m. 428—456.

116 Archivo General de Simancas, EST,LEG, 3640, 71. Copia del decreto del emperador Fernando II, de 20
de octubre de 1621, en virtud del cual Felipe IV rey de Espaia, puede poseer los feudos que vacasen en
Italia y venderlos.

17

1611. évi egyezség 8. pontja.
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esetre érdemes megvizsgalni a spanyol kiraly végakaratat. Szamos fordulata ugyanis —
talan nem meglepd modon — 6sszecseng Ferdinandéval, és az arra alapitott Pragmatica
Sanctioval illetve az 1723. évi I-I1L. tc. szévegével!

A spanyol kiraly els6sziilott fiat — a kés6bbi IV. Fiilop — jelolte meg (;, nombro por
mi heredero universal en todos los dichos mis Reynos Seriorios y Estados al dicho
Principe D. Phelipe mi hijo”) rokosének kiralysagaiban, amelyet egyébként majora-
tusként kezelt a spanyol jog (,, Sefior natural, Proprietario de los dichos mis Reynos”).""®
A spanyol uralkodé minden koronajahoz tartozo birtok tekintetében feloszthatatlan és
elvalaszthatatlan egyiittbirtoklast rendel'” ugy, hogy 6rokdse azokat még sajat gyer-
mekei kozott sem (;, aunque sea en sus proprios hijos”) oszthatja fel, azoknak tovabbra
is egy kézben kell maradniuk (,permanezcan perpetuamente, como inenagenables,
y impartibles en la Corona de estos”) és igy kell tovabbadnia 6rokdseinek is majd
(,aya de dexar ordenado a sus Hijos y Herederos que ellos hagan a su tiempo lo
mismo”).!** Az apja altal a koronatdl korabban elajandékozott és eladomanyozott'”!
(., por donacion de Su Magestad Catholica”) birtok(ok) mint Németalfold (;, Paises
Baxos”) kiralyra val6 visszaszallasat rendeli (,,se han de bolver a Su Magestad Cat-
holica y a sus succesores”) abban az esetben, ha a — férjével, Albert foherceggel — bir-
tokban 116 Izabella Klara Eugénia infansnének (1633) ¢ hazassagabol nem lesznek
leszarmazo6i,'?? hiszen azok 6si jogon 6t, és az 6 utddait illetik'® (), los dichos Estados
han de pertenecerme a mi, y me han pertenecido por derecho proprio, y mayorazgo
antiguo”). Ezzel egyiitt sértetleniil fenntartani rendeli a kirdlysagok 6si 6roklési rendjét
(,,sucedan segun y como esta dispueso por las leyes de estos Reynos”), azaz megelozi
az id6sebb a fiatalabbat, a férfi a n6t egy agon és fokon beliil'™ (,, precediendo el mayor
al menor, y el varon a la hembra en la misma linea y grado”). Harom fiat és — azok
magva szakadtanak esetére — kisebbik lanyat, Maria Anna infansnét nevezi meg lehet-
séges 0rokosnek,'”> Anna nevil lanyat — akkor mar francia kiralynét — és leszarmazoit
viszont minden esetre teljességgel kizarja az 6roklésbol.'* Kikoti tovabba, hogy csak

18 CDTDP. Testamento de Felipe III. 33. cikk., A majoratus kifejezés alatt nem a magyar jogtorténetbdl

ismert izkozelséget értem, hanem a spanyol jogintézményt (mayorazgo), amely szerint a hitbizomany-
hoz tartozo részeket feloszthatatlanul egyetlen személy orokli.
119 Uo. 36. cikk. ,,ordeno y mando que el Principe Don Phelipe mi Hijo despues de mis dias no pueda en su
vida enagenar cosa alguna de todos los dichos Reynos Sefiorios y Estados, ni dividirlos, ni partirlos”.
120 Uo. 36. cikk.
2L Colleccion de documentos inéditos para la historia de Esparia XII. Madrid, 1863. 218-228.
122 Uo. 38. cikk.
12 Uo. 34. cikk.
124 Uo. 37. cikk.
Uo. 38. cikk. ,,la Infanta Dofia Maria, la qual declaro y mando, que acabadas las personas, y descendencia
de de los dichos Principe Don Phelipe, y Infantes Don Carlos, y Don Fernando, y sus descendencia,
suceda en mis Reynos y Sefiorios y toda su descendencia legitima, y no legitimada”
Uo. 38. cikk: ,,la Serenissima Infanta Ana y los hijos que tuviese [...] para siempre jamas no puedan
suceder ni sucedan en los Reynos Sefiorios y Estados”.
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katolikusok 6rokolhetik a koronat, vagy annak barmely részét.'”” Nem targyalja viszont
a kiraly a magyar és cseh koronak 6roklési jogat, nyilvan erre vonatkozolag az egyez-
séget tovabbra is iranyadonak tekintette.

Az Okrbss,'® Réz,'” Eckhart,® Ereky"™' és Ferdinandy—Schiller'®? altal is hivatko-
zott, illetve ismertetett végrendeletében II. Ferdinand — egyébként az Ofiate-egyezség
rendelkezésének megfelelden — a primogenitura elve szerint jeloli meg minden bir-
tokai, koronai 6rokosének (az akkor €10) legidésebb fiat, Ferdinand féherceget ren-
delve, hogy ha az fiutodok nélkiil hal el, akkor masik fia, Lip6t Vilmos Iépjen annak
helyébe. Azaz I1. Ferdinand az ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” elvét honositja meg
a primogenitura mellett az osztrak 6rokos tartomanyok és a Magyar Kiralysag egyiitt-
birtoklasa tekintetében. Ennek okat az emlitett k6zjogaszok is igy targyaljak, csakhogy
amig 6k politikai megfontolasra hivatkoznak, az altaluk (valosziniileg) nem ismert jogi
hattér egyértelmiien az Ofate-egyezség volt. Nem esik sz6 II. Ferdinand végrendeleté-
ben — szintén az egyezség értelmében — 6ccsei esetleges 6rokdsodésérodl, azoknak fia(i)
kiskortisaga esetére gyami és kormanyzoi tisztet rendel csupan.'** Ezt egésziti ki a
csaszar késobb (1635) azzal, hogy az ezt kovetéen megszerzendd birtokokra, koronak-
ra is e rendelkezés legyen iranyad6.'** Ez a fordulat is egybecseng Fiilopével, hiszen a
mellékagak kiilonb6zo (6rokos) tartomanyokat birtokolnak, ahogy — éppen akkor — a
spanyoloknal is Németalfoldet.

E stratégiat a Haz koronas f6i mindvégig meg is tartottak, azt csak a ,,spanyol ag”
kihalasa miatt kialakult nemzetk6zi konfliktus feszitette szét, amikor a spanyol és az
osztrak birtokokat — Jozsef és Karoly agai kozott — ajra kettéosztottak (1703).1%

6.2. Az egyezség, a végrendelet(ek) és a magyar jog(gyakorlat)

A XVI-XVII. szazadi tronvaltozasok esetében egyébként a gyakorlatban a kezdetek-
tol fogva tényleg megfigyelhetd az elsdsziilottségi rend érvényesiilése, azonban ennek

Uo. 40. cikk: ,,ninguna de las dichas personas [...] llamamientos a la sucession de los dichos Reynos

Sefiorios y Estados pueda suceder en ellos, ni en parte de ellos, si no fuese catolico”.

128 Okross (1866) i. m. 13.

REz (1914) i. m. 94-96.: ,orszagai sem végrendeletek, sem hazassagok, sem barminemi szerz6dé-

sek altal szét ne daraboltassanak, hanem mindig egyiittesen («allezeit Innsgesambty») a legidésebb

descendensre szalljanak, az els6sziilottségi jognak megfelelleg”.

130 ECKHART (1929) i. m. 42.

B ERey (1921) i. m. 8-9.

132 FERDINANDY—SCHILLER (1903) i. m. 22.

13 REz (1914) i. m. 95. Fulop spanyol kiraly, Albert, Lipot és Karoly fhg. mellett Miksa bajor valasztot
jeloli meg.

134 A jogtorténetiras kimerit6en ismertette, elemezte a dokumentumokat, igy részletesen nem foglalko-

zunk vele, a két végrendeletet teljes terjedelmében kozli Gustav TURBA: Die Pragmatische Sanktion.

Wien, 1913. 1-17.

135 Lipot csaszar fiaival kotott egyezségre, a Pragmatica Sanctiora vonatkozoan Id. Poor (2018) i. m..
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csak politikai gyakorlati (stabilitast szolgald) és nem jogi (elméleti) okai voltak.'*® A
magyar rendek azt a személyt valasztottak meg magyar kirallya, akit az el6z6 uralko-
do 6rokosének jeldlt az osztrak tartomanyokban, és azok koziil tobbek — mint Miksa
(1562/1563), 11. Ferdinand (1617/1618) és IV. Ferdinand (1646/1647) — esetében mar cseh
kirallya koronazasuk is megtortént. Salamon megfogalmazasaban — bar O kizarolag
Miksa valasztasat elemzi, de az dsszes tovabbi esetben is ugyanerrdl van sz6 — is a
sziikség, és nem az elsdsziilottség miatt keriilt sor a gyakorlatban a legiddsebb fiuk
megvalasztasara.'”’ Bar ezeknek a példaknak a tiikkrében sem lehet egyértelmii sza-
balyszertiséget felallitani, ha a csehorszagi koronazasokat vizsgaljuk, hiszen legalabb
ennyi példat — Rudolf (1575/1572) I1. Matyas (1611/1608) I11. Ferdinand (1627/1625) és
Lipot (1656/1655) — tudunk emliteni az ellenkezd esetre is, amikor a magyar kirallya
valasztas és koronazas elobb tortént, mint a csehorszagi. Egy k6z6s mégis van ezekben
a példakban, méghozza az — és ez az udvar ratermettségét is mutatja —, hogy az egész
targyalt korszakban minden esetben elérte Bécs, hogy még az uralkodo életében ren-
dezzék és biztositsak az utodlas kérdését. Matyas foherceg esetében forditott helyzettel
allunk szemben, ott éppen a magyar rendek — az osztrak és morva rendekkel karoltve —
voltak azok, akik az udvar (Rudolf) ellenében érték el sajat akaratuknak keresztiilvi-
telét a kérdésben.'*®

Nincs nyoma viszont a Corpus Jurisban annak, hogy Miksa és Albert fohercegek
lemondtak volna II. Ferdinand javara a tronigénytikrél, amire, ha Magyarorszag 6rokds
kiralysag lett volna elsésziilottségi renddel — mint aminek az Ofiate-egyezség €s a ké-
sGbbi 1687. évi Il. tc. az 1547. évi V. térvénycikkre tévesen (!) alapozva tekintette'® —,
sort kellett volna keriteni. Ugy, ahogyan kés6bb a mér valoban 6rokos kiralysag idején
V. Ferdinand kiraly és Ferenc Karoly fhg. 1848. évi lemondasa targyaban.'*® Ehhez
képest az 1618. évi orszaggytlésen tortént valasztast és koronazast becikkelyez6 szo-
vegben nyoma sincs a féhercegek (Miksa és Albert), vagy akar a spanyol kiraly (III.
Fiilop) lemondasanak. (Pedig azt mindharman megtették.) Ez is azt bizonyitja, hogy a
rendek az 1687-88. évi pozsonyi orszaggyiilésen becikkelyezett 6rokos kiralysag elfo-

3¢ Mindez a politikai stabilitast és kozép-europai dsszefogast volt hivatott szolgalni, amely a magyar ren-
jesztését Ferdinandhoz Miksa megvalasztasa targyaban. FRAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek —
Monumenta Hungariae Historia IV. (1557—1563). Budapest, 1876.450.: ,,Oeterum quum Regna Hungarie
et Bohemie, tempore plurium Hungarorum Regum, iam inde ab Imperatore Sigismundo usque, sub uno
fere rege fuerint, maiestas vero vestra, pro suo in serenissimum regem Bohemie pio et paterno affectu,
eius serenitatem in regem Bohemie iam antea nominare clementer dignata sit; suaderemus humilime,
ut, quemadmodum in isto Hungarie, ita in Bohemie quoque Regno, sacratissima maiestas vestra suam
serenitatem coronari, et ita in hoc quoque finem facere dignaretur, ut coniunctis hoc pacto amborum
regnorum viribus, serenitas sua defensioni Hungarie, suo tempore, melius prospicere possit”.

137 SALAMON (1866) i. m. 50.

138 A Habsburg-hazon beliili testvérharcrol 1d. részletesen WITTMAN (1959) i. m.

139 CJH. 1687. évi Il. tc.: ,,quod amodo imposterum , neminem alium, quam altetitulatae suae caesarae, et
regiae majestatis, propris ex lumbis suis descendentiam masculorum haeredum primogenitum, in per-
petuum (id ipsum etiam statuentibus, articolo 5. anni 1547. aliisque superinde extansibus) pro legitimo
suo rege et domino sint habituri”.

40 CJH. 1867. évi II1. tc.
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gadasaig megolrizték a torvényi és szokasjognak megfeleld valasztojogosultsagukat,'!
amely fontos alkotmanyos garanciat jelentett a XVI-XVII. szazadban egyarant.'* Az
1687-88. évi orszaggytilésen'” becikkelyezett elsOszilottségi rendet, az 6rokos kiraly-
sagot torvénybe iktatd rendelkezést azzal magyardzza a — nyilvanvaléan az abszolu-
tista terror hangulata alatt iilésez6'* — jogalkotd, hogy mar az 1547. évi V. tc. is azt
mondta ki, most csupan megerésitik.'"> Ennek a cstisztatasnak, félremagyarazasnak
okait elssorban az 6rokds kiralysag rendekkel valo elfogadtatasaban kell keresniink.

A Habsburgok kezdetektdl fogva hangoztattak 6rokosodési jogukat — 1. Ferdinand
nyilvanossagra'® is hozta az 1515-6s bécsi szerz6dést, nyilvanvaléoan nem politikai
szandék nélkiil —, bar a belpolitikai helyzet alakulasatol fiiggen tobbek kozott 1. Fer-
dinénd részérdl is meglehetdsen kovetkezetlen megnyilatkozasok valtogattak egymast
az évtizedek soran. Csekey maga is utal Ferdinand allaspontjanak ellentmondasossaga-
ra, amikor az felesége, Jagello Anna 6roklési jogara, illetve a bécsujhelyi és pozsonyi
oroklési szerzédésekre (1463, 1491) hivatkozik a Szent Koronat illetden, mikdzben 6
maga ¢s huga, Habsburg Maria 6zvegy kiralyné is valasztasrol beszélnek kiilonb6zo
leveleikben. Ferdinand, aki spanyol f61don (és 1521-t6l az osztrak 6rokds tartomanyok-
ban is) az 6roklési monarchidhoz volt szokva, a kezdetektdl fogva torekedett az 6rokos
kiralysag elfogadtatasara és elismertetésére a magyar rendekkel. Ez tetten érhetd az
orszaggyiilési dokumentumokban is.

Az udvar mar 1538-ban — Szapolyi Janossal spanyol nyomasra megkotott varadi
béke sikerén felbuzdulva — el kivanta ismertetni az orszaggyuléssel az 6rokosodési
jogot. Fraknoéi kozli a XVI. szazadi orszaggyiilési iromanyokat, és azokbol kidertil,
hogy Ferdinand ekkor még nem tartotta idészertinek a kérdést, de a kovetkezd évi gyi-
lésen viszont mar a megnyit6 beszédben belefoglaltatott, hogy ,,6rokdsodés jogan tar-
tott igényt a korondra”, a rendek persze feliratukban tiltakoztak e fordulat ellen, hogy
,»O0k nem mas jogczimen, hanem Magyarorszag Osi szabadsagai értelmében, szabad
valasztas alapjan fogadtak el ¢ felségét uralkodojuknak™.!” Nem sokkal késdbb, Buda

PALFFY Géza: Kiizdelem a kiraly- és kiralyné-koronazas jogaért a kora ijkori Magyarorszagon. In:
BATHORY Orsolya — KONya Franciska (szerk.): Egyhdz és reprezentdcio a régi Magyarorszagon. Buda-
pest, MTA—-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016. 299-314.

Azt sikeriilt elérniiik a rendeknek, hogy az elsosziilottség elfogadasa ellenére sem lehet megkeriilni
az orszaggyiilésben valo koronazast, mert anélkiil nem lesz magyar kiraly, illetve az alkotmany betar-
tasara vonatkozé hitlevél kiadasanak kotelezettségét, Id. TimoN Akos: A szent korona és a korondzds
kozjogi jelentésége. Budapest, 1907.

4 FRAKNOI (1922) i. m.

KONyA Péter: Az eperjesi vésztorvényszék, 1687. Eperjes—Budapest, 1994.

45 CJH. 1687. évill. tc.: ,,quod amodo imposterum , neminem alium, quam altetitulatae suae caesarae, et
regiae majestatis, propris ex lumbis suis descendentiam masculorum haeredum primogenitum, in per-
petuum (id ipsum etiam statuentibus, articolo 5. anni 1547. aliisque superinde extansibus) pro legitimo
suo rege et domino sint habituri”.

4o MHH 1. 54—64.

47 FRAKNOI (1875) i. m. 124.: ,,Quod autem Maiestas Regia gubernamen Regni Hungarie, in quo licet jus

successionis habuisset, non tamen eo respectu, sed quod illud regnum extremo periculo expositum [...]
liberaret, suscepisse significauit. idem Domini et Regnicole dicunt Maiestatem Suam, non alio jure, sed
ex libera electione ipsorum, juxta antiquas libertates Regni Hungarie, in eorum regem elegisse”.
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elfoglalasa (1541) miatti elégedetlenség kovetkeztében az orszaggyiilési megnyitobe-
szédében (1542) Ferdinand ,,alattvaloinak és fiainak” — ,, subditi et filij mei” — szolitja
a magyar rendeket és hangsulyozza, hogy ,,azok valasztasa altal nyerte el az orszag
kormanyat”.'** Mindenesetre a X V1. szazadi utddlassal kapcsolatos egyezkedések és
targyalasok alkalmaval az udvar kényesen keriilte a valasztas'® kifejezést, és sikeriilt
is elérnie, hogy az végiil a dekrétumokban se nyerjen hangsulyos kiemelést és inkabb a
,»koronazas” alljon a kdzéppontban."™® De mindez nem véltoztatott azon a tényen, hogy
a magyar rendek ezeket az uralkodokat is megvalasztottak!

Annak ellenére, hogy az udvar vissza-visszatérden torekedett a valasztdjog
eljelentéktelenitésére, a XVII. szdzadban — részben a rudolfi kormanyzassal szemben
kibontakozo rendi mozgalom, illetve Erdély hagyomanyossa valo, a Magyar Kiralysag
beliigyeibe beavatkozo politikajanak koszonhetden az udvartol ,,kier6szakolt” kiegye-
zések sorozata®' keretében — a kiralyvalasztas joga nemcsak hogy megmaradt, hanem
hangsulyt is kapott. Bar van olyan allaspont, miszerint ,,az 1547:5. tc. értelmében az or-
szag képviseldi lemondtak a kiralyvalasztasrol, s elfogadtak a Habsburg-haz fidganak
orokosodesi jogat”, ezzel szemben a tény az, hogy a rendek nemhogy nem mondtak le
valasztojogukrol, de a X VII. szazadban ki is hangsulyoztak azt. Minden egyes esetben,
igy 1. Matyas (1608),"*? II. Ferdinand (1618),'>* I1I. Ferdinand (1625),'** IV. Ferdinand

48 Ferdinand tronbeszédét kozli FRAKNOI (1875) i. m. 424.: ,,quo ego suscepi Regni gubernacula per
electionem vestram”.

149 Az 1572-es meghivolevelekben koronazasra hivja a rendeket Miksa kiraly. ,,Egregii et Nobiles,
fideles nobis dilecti. Meminisse potestis, qua instantia et sollicitudine in proxime celebrato generali
Conventu Posoniensi, fideles nostri universi Status et Ordines regni nostri Hungariae unanimiter
nobis supplicarint, pro coronando in legitimum successorem nostrum, Regem scilicet Hungariae,
Serenissimo Principe Rudolpho Archiduce Austriae etc., filio nostro cliarissimo”. FRAKNOI Vilmos:
Orszaggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia V. (1564—1572). Budapest, 1879. 427-428.

150 CJH. 1572. évi L. tc.: ,,Et cum serenissimus ipse princeps Rudolphus secundum vetustas Hungariae
leges, et instituta, sacram regni coronam, vigesima quinta die nunc praeteri mensis Septembris (qoud
felix faustumque sit) susceperit omnisque ea celebritas...”

IS1 Az tjabb allaspont szerint a Habsburg-haz és a Magyar Kiralysag kozotti XVIL. szazadi viszalyokat
— koztiik 1604-1606-ban (Bocskai Istvan mozgalma), majd 1619-1621-ben, 1623-1624-ben és 1626-
ban (Bethlen Gabor II. Ferdinand elleni hadjaratai), 1644-ben és 1645-ben (I. Rakoczi Gyorgy II1.
Ferdinand elleni hadjaratai) — 6t kiegyezés (1608, 1622, 1647, 1681, 1711) zarta le, 1d. PALFFY Géza:
Szakitasok és kiegyezések évszazada. A Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0j megvilagitasban.
Torténelmi Szemle, LVII. évf., 2015/1. 51-66.

152 CJH. 1608. évi dekrétum elébeszéd 3. §: ,,ac tandem nos in dominum, et regem ipsorum, paribus votis,
et unanimi consensu eligere, proclamare, invocatoque demum numinis divini auxilio feliciter etiam
coronare’.

153 CJH. 1618. évi dekrétum el6beszéd.

154 CJH. 1625. évi IIL. tc. 3. § ,,Accedente igitur ad id suae majestatis benigno consensu, paternaque
benedictione, faustis et laetis acclamationibus, ac salutationibus, undique resonantibus, praetitulatum
serenissimum archiducem Ferdinandum, post acceptas per suam serenitatem conditiones, in legitimum
inclyti hujus regni Hungariae, partiumque eidem annexarum regem, ac dominum, unanimiter rite, ac
libere elegerunt, invocatoque divini numinis auxilio feliciter quoque coronarunt”.
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(1647)% és Lip6t (1655)'*° megvalasztasa és megkoronazasa kapcsan explicite is bele-
foglaltak a decrétumbal

Raadasul a magyar rendek pontosan tudataban voltak a valasztasi jog alkotmanyos
garanciaja jelentdségének és a XVII. szazadban iigyesen ki is hasznaltak azt arra,
hogy a rendi alkotmanyos berendezkedést fenntartsak. Latvanyos szimboluma volt
mindennek az, hogy mindegyik esetben a valasztashoz kototték az tiresedésben 1évo
nadori szék betdltését, igy 1I. Matyas tamogatasaért illéshazai grof I11éshazy Istvant'’
(1608), II. Ferdinand megvalasztasaval egyidejlileg ghymeshy és gacsi grof Forgach
Zsigmondot'® (1618), II1. Ferdinand megvalasztasa iirligyén galanthai Esterhazy Mik-
16st'™ (1625), I'V. Ferdinand utddlasaért cserében trakostyani grof Draskovics Janost'®
(1647), majd nem sokkal késobb erdddi grof Palffy Palt's' (1649), illetve Lipot megva-
lasztasaért hadadi grof Wesselényi Ferencet'®? (1655) tltették a nadori székbe. A ki-
egyezések soraba illeszthetd a nikolsburgi békét kovetden Gonzaga Eleonodra kiralyné
koronazasaval egyidében bethlenfalvi Thurzé Szanisz16'®* (1622), a Thokoly-féle felke-
1és hatasara pedig — a kormanyzosag megsziintét kdvetéen — galanthai grof Esterhazy
Pal'* (1681) nadorra vald megvalasztasa is.

155 CJH. 1647. évi IL. tc. 2. §: ,,Et quidem in serenissimo Principe Ferdinando Bohemiae rege, archiduce

Austriae, primogenito majestatis suae cesareae ac regiae, paternas virtutes, eximiamque, ac
regiam indolem contemplati, in ejus, desiderium rapti, in futurum iprosum regem, post acceptatas
conditiones, accedente benignissimo majestatis suae caesareae consensu, et paterna benedictione,
faustis acclamationibus, eundem sponte ac libere, votoque unanimi, ac consensu omnium elegerunt, et
invocato divini numinis auxilio, sacro regni diademate feliciter coronarunt”.
156 CJH. 1655. évi 1L tc. 2. §: ,,Cujus desidero, status, et ordines devineti, et provocati, eundem in fu-
turum ipsorum regem, post acceptatas conditiones, accedente ad id suae quoque majestatis benigno
assensu, et paterna benedictione, sponte, et libere, unanimi voto, et consensu, rite et legitime elegerunt,
ac invocato divini numinis auxilio, feliciter coronarunt”.
PETER Katalin: [1léshazy Istvanrol. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, 13.
évf., 2008/2. 127-165.
Tusor Péter: Forgach Zsigmond katolizalasa (Egy romai misszilis [irodalom]torténeti forrasértéke). In:
IMRE Mihaly — OLAH Szabolcs — FAzEk As Gergely Tamas — SzARAzZ Orsolya (szerk.): Eruditio, Virtus et
constancia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011. 640—645.
CJH. 1625. évi L. tc. Esterhazy megvalasztasaban nemzetkozi politikai dsszefliggések is jelentds sze-
rephez jutottak, 1d. HILLER (1989) i. m.
160 CJH. 1647. évi . tc.

161

158

CJH. 1649. évi L. tc., Palffy nador vonatkozasaban lasd b6vebben: PETER Katalin: 4 magyar féuri poli-
tika fordulata a XVII. szdzad derekdn (Rakoczi Zsigmond és Palffy Pal). Kandidatusi értekezés. Buda-
pest, 1972.

CJH. 1655. évi 1. tc., Wesselényi nadorral kapcsolatban 1d. VARKONYI Géabor: Wesselényi Ferenc na-
dorra valasztasa. In: ERDELYI Gabriella — Tusor Péter (szerk.): Mindennapok valasztasa. Tanulmadnyok
Péter Katalin 70. sziiletésnapjdara. Budapest, MTA TTI, 2007. 87-110.

165 CJH. 1622. évi I1L. tc. Thurzo Szaniszlé nador tekintetében 1d. Gjabban: LENGYEL Tiinde: Thurzé Sza-
niszl6, a Magyar Kiralysag nadora (1622—1625). In: DoMINKOVITS Péter — KATONA Csaba (szerk.): Egy
uj egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzé orszaggyiilés. Sopron—Budapest, MNL Gyor-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara — MTA BTK TTI, 2014. 79-92.

CJH. 1681. évi L. tc., Esterhazy Palra vonatkozdan 1d. MArT{ Tibor: Az aranygyapjas lovag Esterhazy
Pal. In: Acs Pal (szerk.): Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a

162
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Buda felszabaditasa (1686) utan az udvar elérkezettnek latta az id6t az 6rokdos kiraly-
sag elfogadtatasara a rendekkel. Erre sor is keriilt az 1687—88. évi orszaggylésen.!®
Ezzel egyiitt vitték keresztiil a ,,spanyol ag” 6roklési jogat is. Az igaz, hogy Csekey utal
ra, hogy a ,,spanyol” ag 6roklési joganak beiktatasa 1687-ben Madrid nyomasra tortént,
aminek szerinte Lipot politikai haszonszerzés — a spanyol drokség biztositasa — célja-
bol engedett, de magarol az 1617-es szerz6désrél — amely annak (magan)jogi alapjat
adta — nem sz6l. Jobban mondva maganak az egyezségnek a 1étét is kétségbe vonja.
Pedig Lip6t csupan az 1617-es szerz6désben vallalt kotelezettségnek te(hete)tt eleget
akkor, amikor a III. cikkely Corpus Jurisba valo felvetetésével minden, a szerzédéssel
ellentétes (magyar) jogi akadalyt elharitott.'® Csekeynek igaza lehet Lipdt szandékat
(1) illetéen, de a mogodtte meghuzodo jogalapot nem vizsgalta. ,,I1. Karoly spanyol ki-
raly 1700 november 1-en tortént halalaval ugyanis mar bekovetkezett a magszakadas,
aminek folytan a spanyol tron a dinasztia német agat illette volna™.'’” Ennek elemzése
viszont nem tartozik ide, az 6nallé tanulmanyt igényelne.

Az Esterhazy nador (1681-1713) vezénylete mellett elfogadott elsdsziilottségi joggal
krealt 6rokos kiralysag (1687—1918) vonatkozasaban kiemelt jelentséggel birt a hitlevél
becikkelyezésének kotelezettsége, a koronazas 6si rendjének megtartasa'®® és az 6rok-
léshez kapcsolasa,'® amely — a Habsburgok minden torekvése ellenére'” — nemhogy
veszitett volna jelentdségébdl, hanem felértékel6dott, hiszen ez alkotmanybiztositék
maradt, amelyet 1. Jozsef koronazasat'”" kovetden is megtartottak. Mivel a magyar ki-
raly nem az 6rokosodés, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal lesz magyar kiraly,'”
az elsdsziilottségi 6rokosodési jog behozatala ellenére sem lett magyar kiraly az, akit
nem korondztak meg, ahogyan II. Jozsef romai csaszar (1765-1790) és nem magyar
kiraly, vagy késobb Ferenc Jozsef (1848/1867) példaja kitiinden bizonyitja. Mindkettd
esetben torvénytelen regnalasukat az alkotmanyossag helyreallitasa kovette!

politika és a miivészet hatarvidékén. Budapest, Reciti, 2015. 49—66.

165 FRAKNOI (1922) i. m.

166 renunciando qualesquier leyes, constituciones contrarias a esta obligacion” CDTDP. 245.

197 CsekEY (1917) i. m. 110.

18 FuGeDpI Erik: A magyar kiraly koronazasanak rendje a kozépkorban. In: SZEKELY Gyorgy (szerk.): Esz-
metorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 255-274.

19 CJH. 1687. évi II. tc.: ,et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi inauguratio instauranda
erit, praemittendam,praeinsinuatorum articulorum diplomaticorum acceptationem, seu regiam
assecurationem, deponendumque superinde juramentum, in ea, qua a majoribus suis praestitum esset,
forma; intra hoc regnum Hungariae rite coronaturi”.

170 PALFFY (2016) i. m. 299-314.

" Gyural Eva: Gyermekkiraly a Magyar Kiralysag tronjan — 1. Jozsef koronazasanak (Pozsony, 1687.
dec. 9.) ikonografiai reprezentécidja. Torténelem és Muzeologia — Internetes Folyoirat Miskolcon, 2.
évf., 2015/2. 18—46.

172 TIMON i. m.
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7. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehdt, az 1687. évi III. cikkely ,,spanyol” ag droklésére vonatkozé ren-
delkezésének — és az annak jogi-politikai hatteréiil szolgalé Onate-egyezségnek — va-
l6jaban nem kellett kiallnia az ,,id6k probajat”, mindazonaltal pontosan megvilagitja
eldttiink azt a tényt, hogy 1687-ig Magyarorszag valasztassal vegyes oroklési monar-
chia volt, a tronbetdltés az 6si magyar szokasjog alapjan allott, és azt a dinasztikus
felfogast, illetve torekvést, amely szerint tisztan 6rokds kiralysag

Helyesen mutatnak ra nagy kozjogaszaink arra, hogy a primogenitorius-hitbizomanyi
szemléletli Pragmatica Sanctio — a Habsburg Birodalom és kés6bb az Osztrak-Magyar
Monarchia koronainak ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” valo egyiittbirtoklasanak
eredete — II. Ferdinand végrendeletén alapult, csak annak (jogi) hatterét — az Onate-
egyezséget — nem tisztaztak. Kiilonos, de ha II1. Fiilop testamentumanak rendelkezé-
seit — elvalaszthatatlan és feloszthatatlan egyiittbirtoklas és 6roklés a (1) primogenitira
megfelel sortartasi rendje szerint az (2) infans(ok)/infansné(k) (3) torvényes hazassag-
bol valo (4) katolikus vallasu leszarmazoi korében — elméleti sikon vizsgaljuk, ha nem
is teljes egészében, de a Pragmatica Sanctio, vagy ha jobban tetszik az 1723. évi I-II.
te. kdszon vissza. Az hasonloan az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan egyiittbirtoklas
¢és oroklés szerint a (1) primogenitura megfeleld sortartasi rendje alapjan jogositja az
(2) ausztriai féherceg(nd)tdl (3) torvényes hazassagbol valo (4) romai katolikus vallast
leszarmazokat.'”

Mégis a magyar rendek képesek voltak kiilsé nyomas ellenére is alapvetd stratégi-
ai érdekeiket, azaz a rendi-képviseleti monarchia alkotmanyat — ha nem is teljes egé-
szében, de — tovabbra is fenntartani. Az éles szakitast'™ (1707) kovetéen a Rakoczi-
szabadsagharc befejezésével (1711) a kiraly kibékiilt'® a magyar rendekkel, amelynek
keretében orvosoltak a rendek sérelmeit — az orszaggytlések Osszehivasarol, nemesi
adomentességrol, nemesi felkelés fenntartasarol, adomegajanlas orszaggytilési ha-
taskorben hagyasarol stb. —, cserében a rendek megerdsitették az orszaggytilésen'”

13 CJH. 1723. évi 1l tc. 5-7§§: ,,In defectu sexus masculini sacratissime caesare et regiae majestatis (quem
defectum Deus elementissime avertere dignetur) jus haereditarium succedendi in Hungariae regnum,
et coronam, ad eandemque partes pertinentes, provincias et regna, jam Divino auxilio recuperata, et
recuperanda; etiam in sexum augustae domus suae Austriacae foemineum, primo loco quidem ab
altefata modo regnante sacratissima caesarea et regio majestate; dein in hujus defectu; a divo olim
Josepho; his quoque deficientibus; ex lumbis divo olim Leopoldi, imperatorum, et regnum Hunga-
riae descendentes, eorundemque legitimos, romano-catholicos successores utriusque sexus Austriae
archiduces juxta stabilitum per sacratissimam caesaream, ac regiam regnantem majestatem in aliis
quoque suis regnis et provinciis haereditariis, in, et extra Germaniam sitis primogeniturae ordinem,
jure et ordine praemisso, indivisibiliter ac inseparabiliter invicem, insimul ac una cum regno Hungari-
ae et partibus, regnis, et provinciis eidem annexis, haereditariae possidentis, regendam et gubernandam
transferunt”.

1% GeBel Sandor: Az 1707. évi lengyel és magyar detronizacio politikai hattere. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, 120. évf., 2007/4. 1268 — 1296.

15 PuLYAI Janos: Szatmdri békesség. Dunaszerdahely, Nap Kiad6, 2007.

176 GeBel Sandor: Az 1708-1715. évi orszaggyilés 6sszehivasanak koriilményei. In: KONYA Péter (szerk.):
Az orszaggytilés 1715-ben és a magyar tarsadalom a 18. szazadban. Eperjes, 2016. 24-38.
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a fennalld tronbetdltési rendet. Az 6rokds kiralysaghoz — elébb a fidg 6roklésének
fenntartasahoz (1715),"" késobb a lednyag 6rokosdodésének elfogadasahoz'™ (1723) és
megtartasahoz'” (1741) — sikeriilt?? olyan biztositékokat kapcsolni, amelyek az alkot-
manyossag ¢és a jogfolytonossag megtartasat a torténelem lapjairol jol ismert modon
hatékonyan szolgalhattak. Az Ofiate-egyezség pedig ramutat arra, hogy egy vilagos és
egyértelmil jogi helyzetet — jelen esetben a ,,spanyol 4g” magyar koronat illetden nem
1étez0, az osztrak 6rokds tartomanyok tekintetében pedig kizarolag Ferdinand fidganak
magva szakadasa esetén feléledd jogosultsagat —, mint oly sokszor a torténelemben, itt
is erébdl (elegansabban fogalmazva eltérd jogértelmezés kovetkezményeként) igazi-
tottak a politikai realitashoz. Gyakorlatilag egy nemzetkdzi hatalmi jatszma eredmé-
nyeként ismerték el az ,,0sztrak” Habsburgok a ,,spanyol” rokonsag nem létez6 jogat a
magyar ¢és a cseh koronara, és ,,hoztak be” Kozép-Eurdpaba (részlegesen) a spanyolos
(primogenitorius-majoratus szemléletii, hitbizomanyi rendszerii) tronéroklési jogfelfo-
gast (1621), és keriilt be a magyar jogba az 6rokos kiralysag eszméje (1687) mellett az
osztrak orokds tartomanyok és a Magyar Kiralysag feloszthatatlanul és elvalaszthatat-
lanul val6 egyiittbirtoklasanak jogelve (1723).

77 CJH. 1715. évi 111 tc. ,,Sacra caesare regiaque mejestas, successionem haereditariam juxta tenorem
benigni diplomatis sui immediate praeinsinuato articulo secundo, nunc inserti, sufficienter decralatam,
clementer resolvit dirigendam; et deficiente demum masculino sexu, a divo condam Leopoldo et
rege descendente, avitam et veterem, approbatamque consuetudinem, praerogativamque statuum, et
ordinum in electione et coronatione regum, locum suum habituram esse”.

78 CJH. 1723. évi IIL. tc.

179 CJH. 1741. évi VIIL. tc.
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Melléklet: Habsburg (részleges!) csaladfa (sajat szerkesztés)

WVladislao IT de Jagellon  Maximiliano T de Austria & Maria de Borgoia Isabel de Castilla & Fernando IT de Aragin
(1471/14%0-1526) (1486/1493-151%)

s Austria & Juan de

Felipe 1 de Austria & Juans de Arapén Maria de Aragén & Manuel | de Portugal

N\

Luis [ de Jagellon & Maria de Austria Ana de Jagellon & Fermnando [de Austria Cardos (V) de Austria & Isabel de Portugal
(1516-1526) (1526-1564) (1516/19-1556)

Alberto V' de Baviera & Ana de Austria
(1528-1590)
Maximiliano I de Austria & Maria de Austria

Fernando de Austria
(+1595)

Maria de Baviera & Carlos de Austrin - Rodolfo Il Emesto Matias  Maximilisno Alberto Venceslao  Ana & Felipe I de Austria
1590) (1576-1612) (F1595) (1612-1619)  (F1618)  (F1621) (FISTRy (#1580 (1556-1598)

Femando II de Austria & Maria Ana de Baviera Margarita de Austria & Felipe [T1 de Auvstria
(1618-1637) {1598-1621)

Fernando TIT de Austria & Maria Ana de Austria
(1637-1657)

Mariana de Austria & Felipe [V de Austria
Femando IV de Austria (1621-1665)

(1647-1654)

Leonor de Neuburgo & Leopoldo I de Austria & Margarita Teresa de Austria
(1657-1705) (11673)

José Tde Austria  Carlos VT de Austria Maria Antonia de Austria & Maximiliano de Baviera Carlos IT de Austria
(1705-1711) (171117441 (F1652) (1665170007

T T

José Fernahdo de Baviera

ti6om



