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A JOG ES SIMULACRUMAI
Jogon beliili és kiviili versengés a jog meghatarozasaért

VARGA Csaba
professor emeritus (PPKE JAK)

A jog nem ,van”, hanem gondolati kivetités, az ember teremtette masodik természet
s ezen beliil a kultara részeként 1étrejovo és értelmezendd projekcio. Azt mondjuk
tehat annak, amit ennek korében szokasaink, intézményesedéseink, tehat kelld alta-
lanosodasra szert tevd, am folyvast alakulo — ,,é16” — konvencionalizalodasaink arra
érdemesitenek.

Szohasznalataink, nevesitéseink mindig valamiféle elemi képleten, vizualitason
alapulnak. Az éppen adott szohasznalattal €16, aki nevesiti, ezt tobbnyire anélkiil
veszi at, hogy egyszersmind ennek ilyen természetszer(i hatterét teljes mélységében
szamba venné, ¢és ezért tobbnyire immar kész adottsagként, egyféle adequatio rei et
intellectus artatlansagaval fiizi tovabb — olykor egyre inkabb elrugaszkodva eredeti
»dolog”-magyarazo6 szandékatol — e gondolati targyat illetd dsszefiiggés-talalasait.

1. A jog mint rész-komplexumok versengése és mint meré réteg-halmazban
torténo meghatarozédas

Amikor mintegy fél évszazada egymas nagyban-egészében kozos tereiben miikddo,
am egymassal folyvast versengd kérok formajaban kiséreltem meg latni és lattatni a
jog megjelenéseit és mitkodését, e két,' majd harom? kor, vagyis a jog (/) allami meg-
allapitasanak, (2) allami érvényesitésének, illetdleg (3) a tarsadalom ,,jog”-gyakor-
lasanak tartomanya torténelmileg altalanosithato realitast fejezett ki, amely realitas

I VARGA Csaba: A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol. Allam- és Jogtudomdny, 1971/2. 249—
285. (http://mek.oszk.hu/15300/15304, 15-53.) a pozitivisztikus és a szociologisztikus fogalomalkotas
kozt tett kiilonbséget, mar differencialdan latva a tételes jogon tul az adott értelmezettségben felfogott
jogdogmatika jogképét.

VARGA Csaba: Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlodés dsszehasonlitd tanulma-
nyozasa. Allam- és Jogtudomdny, 1985/3. 528-555. (http://mek.oszk.hu/14500/14510/, 139-208.)
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mara sem valtozott. Hiszen e képletben eleve benne rejlett, hogy barmely kdzremiiko-
dé oldal aktivalodasa, ennek ideje és modja torténelmi kontingenciaktol fiigg. Vagyis
barmely oldal tekintetében 1étrejohet olyan dominancia, hogy a tobbi oldal mintegy
nem-létezoként kikeriil a fejleményeket megéldk latoterébol, mint ahogyan létrejohet
olyan akut, valosagos habortskodasba torkollo kiizdelem is a cselekvd jelenlétért, majd
akar a legkisebb esélylinek az oldalarol is a dominancia megszerzéséért, ami a kortars
megeld szamara mar-mar az anarchiaba fulladas képét vetiti elore.

Mindazonaltal ez az abrazolas mar eleve feltételezte, hogy a jog eleve komplex,
tobb Osszetevd ilyen vagy olyan egyidejli €és egymassal szemben is hato folytonos
munkalkodasabol ad6dd, annak mindenkori végeredményét kifejezo jelenség. Amibdl
pedig kovetkezik, hogy (@) jog iranti kérdésiinket mindig a ,,jog, de milyen/melyik
értelemben?” specifikalasaval kell kezdeniink. Kovetkezik tovabba, hogy (b) e harom
kor olykor csak részben esik egybe, vagyis csupan két kor kozt van egybeesés, netalan
valamely adott jogtartomany esetleg csak egyetlen kornek a tartalma. Ebbdl adodoan
nem adhatunk egyszerii valaszt a ,,mi a jog?” kérdésére, hiszen az — ha teljességként
értelmezem — legfeljebb a harom tartomany maradéktalan egybeesése altal elfoglalt
teriiletet mutathatja; egy pontosabb — pontosbito — kérdés viszont csakis annak tudata-
ban tehet6 fel, hogy egyaltalan, a jog dssztartomanyabdl, egyes részek ,,inkabb” vagy
»kevésbé” mindsiilnek jognak, mint mas részek. Végiil pedig az is kovetkezik — mivel
maga ez az képlet sem mas, mint a dinamizmus szimbéluma, a harom oldal kozt elvileg
nem sziind konkurenciaé —, hogy (c) nincs igazan végeredmény, csakis allando valto-
zas egymasra kovetkezo allapotai, tehat legfeljebb idometszetek; hiszen egyes részek
éppen bevonulnak a jog tartomanyaba, mig masok esetleg éppen kiszorulnak beldle.
Tehat a jog irant tudakozodo barmiféle kérdésiink csakis adott idémetszetre konkreti-
zaltan lehet igazan megvalaszolhato.?

A jogon beliili dinamizmusnak ¢és az egyszersmind ellentétes eldjelii mozgaspalyak-
bol eldallo allando valtozasnak ilyen, a totalitds mint részkomplexusok mozgasabol
szervez6d6 mindenkori sszkomplexus? képét megidéz6 vizualitasa® ugyanakkor nem
a cselekvés eredményébdl, kiilonvalasztottan, de magabdl a cselekvo aktorbol és jogi-

A Szovjetunidba tett els6 tudomanyos utamkor, 1968-ban Moszkvaban a hivatalosan mellém rendelt
kisérémmel meglatogathattam a szovjet torvényhozéas 0sszszovetségi intézetét [feltehetéen ez volt a
BcecorosHblii  Hay4yHO-HMCCIIEIOBATEILCKUIA WHCTUTYT COBETCKOro 3akoHojarenbcrBa (BHUMC3)),
egykori cari palotaban, fegyveres 6rséggel, melynek hatalmas belsé teremrendszere kézi kartotéklapok
hatalmas fiokos szekrényeivel volt tele: a hatalmas birodalom és minden koztarsasaga, autonom teriilete
és egyebe teljes tételes joganyaganak az adataival, s munkatarsak hadaval, kik a folyvast beérkez6
0j anyagokat e kartotékokra ravezették, illetdleg a valtozott vagy hatalyt vesztett régi anyagokat e
kartotékokbol kivezették. Szokéasos keresetlenségemmel megkérdeztem a miniszteri rangt féembert:
,»Mi célbdl van mindez?” ,,Hogy barmely pillanatra vetitve meg lehessen allapitani a barhol érvényes
jogot” — felelte. ,,Es kétség kiviil percre kész pontossaggal taroltatnak az adataik?” — kérdeztem. ,,Nyil-
vanvaldéan nem” — valaszolt. ,,De hatosag kérdésére, barmi legyen is az, egyediil a mi jogforras-megal-
lapitasunk hiteles” — folytatta —, ,,igy bizonytalansag egy percig sem allhat fenn.”

Ld. LukAcs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontoldgiajardl [Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins]. 1-3.
kotet. Budapest, Magvetd, 1976.

V0. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. [Gyorsulo 1d6] Budapest, Magvetd, 1981.
http://mek.oszk.hu/14200/14244/
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lag relevansnak tekinthetd cselekvése modjabol kiinduléan kozelit a jog dsszetevoihez.
Amennyiben tehat védhetd egy ilyen leirasi kisérlet, ugy a jog funkciobetdltésében
létezik egy oldal, tényez6 vagy forum, avagy eljarasi modus, mely (/) kinyilvanitja
a jogot; egy masodik, mely (2) hatéosagként tudomasul veendd hitelességgel érvényre
juttatja a jogot; s végiil egy harmadik, mely (3) az adott tarsadalomban nagyban-egé-
sz€ében altalanosan elfogadott hatékonysaggal jogiként/jogszeriiként tiinteti fel az adott
szokasszerii magatartast.

Ebbdl adoédik, hogy amint a tények vilagaban egynél tobb aktor (aktori kdr) egynél
tobb mozgasformaja kivanna fellépni a jog kinyilvanitasa, érvényre juttatdsa vagy a
jogként cselekvés igényével, gy kdvetkezményként ez nem a képlet egészének ujra-
irasat feltételezné, vagyis a harmadik mellett/utan egy tobbedik (pl. negyedik) rész-
komplexum kdzbeszlrasaval, hanem a meglévo harom mozgasforma valamelyikének a
bels6 hasadasat eredményezhetné csupan — minddssze azzal a kdvetkezménnyel, hogy
most mar ezen a bizonyos mozgasforman beliil is megjelennék az elsdségért folytatott
konkuraloé versengés.

Azzal viszont, hogy mintegy harom évtizede ugyanezzel a kérdéssel szembenézve
a magyar jogelméletben Pokol Béla a jog Osszetett vilagat immar réteg-elméletként
kivanta megfogalmazhatni,® a cselekvordl és cselekvése modjarol a produktumra te-
relddott a hangsuly. Nyilvan itt is egyfajta elemzés altalanositdo eredményébdl szii-
letett egy csoportokra bontas, mellyel megkiilonboztethetévé valtak egyes rétegek.
E korben viszont, merthogy a kriterialitast a mindenkori szerz6i meglatas szerint a
torténetesen szemiigyre vett jog alakitasaban jatszott inkabb vagy kevésbé meghata-
roz6 Osszetevo(k) onalloként vagy nem oOnalloként torténd besorolasa adja, mihelyst
— tullépve ezeken — a jog alakitasaért versengve torekvod 0j igények/probalkozasok/
manifesztaltatasok jelennek meg a porondon, tobb-kevesebb joggal felvetddhet ezek
egyikének-masikanak az eddigiekhez tobblet-rétegként torténd besorolasa.

Amig viszont a jogban versengé akcio-korék nemcsak akcio-alanyokat, de egyszer-
smind a jog alapmiikodéseit és alapmegnyilatkozasait is reprezentaljak, szamuk tehat
értelmesen aligha bévithetd, a jogvilag ténylegességében esetleg fellépd Uj jelenségek
pedig legfeljebb ezek egyikén-masikan beliil idézhetnek eld pluralizalodast — tehat ha-
sadast, tobbtényezdjliséget, és ezzel tovabbi versengést —, addig a jog réteg-elmélete
egészen mas lehetdségeket takar. Hiszen eredendd vizualitasa eleve valamiféle hierar-
chiaba rendezi &sszetevoit, amire egy torténelmileg alakuld folyamatszeriiség épit — és
épithet csupan — 0j rétegeket, Gjrahierarchizalva az egész konstrukciot. Ha példaul az
altalam az 1980-as évek kozepén az Egyesiilt Allamokban tanulméanyozott kaliforniai
poszt-wittgensteinianus nyelvfilozéfia fejlédéslélektani elofeltevéseibdl, a bdlcsében
tajekozodo s a vilagot birtokba vevd csecsemotol €lte végéig tartd experimentalasbol,
edukaciobol és szocializaciobdl, s persze mindezeknek onreflexiv feldolgozasabol tap-
lalkozo fejlédési képbol” indulok ki, tgy a vizualitas els6 példaja talan maga a fold (the

¢ PokoL Béla: A jog rétegei. Jogtudomanyi Kozlony, 1990/4. 201-209.; és mai kibontottsagban PokoL
Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. Budapest, Szazadvég, 2005. https:/bit.ly/2GrVOQw
7 Ld. pl. George LAKOF¥F: Cognitive Sciences and the Law. [A paper presented at the Yale Law School
Legal Theory Workshop on April 27, 1989.] [Sokszorositas]. El6zménye George LAKOFF — Mark JOHN-
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Earth) lesz, ami 1étiink szintere, valamind magnummal a mélyben, fiivel a felszinen,
s koztiik a mélység kozeteitdl az alattunk 1évo 10szig megmasithatatlan, de természet-
tudomanyosan kovetkezetes ¢€s aligha felcserélhetd sorrendben minden egyéb, ami ott
torténetesen el6fordul.

Jogi analogizaltatasa abban realisztikusan képszerti, hogy az elsédleges érvényes-
ség-hordozoval fundaltatni kell, vagyis valamiféle alaptorvénnyel létre kell hozni az
alapot képezd elsé rétegét.® Barmifajta rend-gondolat azonban rogvest felborul s az
egész képlet anarchikussa, s6t, mi tobb, véletlenszertivé valik, amint valaki alkot-
manybiraskodas vagy emberi jogok védelme 6rvén jogalkalmazo pozicioban valdjaban
jogalkotot telepit a népszuverenitast elvileg megtestesit, a demokracia szolgalatara
rendelt megtestesitd mindenkori altalanos orszagos valasztds nyoman és eredményei
szerint megalakult orszaggyiilés torvényhozasa folé; amint valaki kitalalja s hasonelvii
aktivistakkal aktualizaltatni probalja a fentiekbdl levezetett talalmanyat, az alkotma-
nyos biintetéjog (és igy tovabb), vagyis per definitionem az eddigi biintetdjogot (stb.)
feliiliro, azaz maga a jog egésze szintjén ezek szerint valamit és ugyanannak az ellen-
kezdjét egyidejiileg allitd szuper-biintetéjog (és igy tovabb) fogalmat; és barmi mast,
amit felbolydult vilagunk, individuum-o6nvilagunkban a mindenkori énben €16 vilag-
megvaltdo mozgalmarsagunk, a civilitasnak is a nemzetkdzi téke csapjai kozé kergetése
vagy altala politikai célbol nem-politikai (civil) dlcaban torténd giga-mechanizmusok-
ka épitése és giga-szervezettségli mitkodtetése, s mindezzel funkcionalasaban allami-
sag-potlo, alakszeriiségben ¢és azonosithatésagban viszont amébaszerti formatlansagba
burkolézo tomegesedése csak kinal.

Nos, szemben a fold és rétegei tekintetében fennalld torvényszerii egymasutanisag-
gal, milyen rendet tartogat egy olyan réteg-halmaz, amelybe olykor addig nem volt, s
végeredményben tetszéleges kitalalhatosagu tjabb rétegeket csak ugy beledugdosha-
tunk, akar a mélybe, megalapozoként és az egész Osszetettség végso sulyanak viseldje-
ként, akar a részletszabalyozasok magasabb régioiba, tovabbi meghatarozokkeént?

Es szemben a versengd korok vizualizacidjaval, ahol maga a képlet rogvest hihet6vé
teszi az eredményt is egymas legalabb részleges atfedéseivel, ilyen atfedés hianyaval,
¢és/vagy atfedésnek vagy hianyanak ilyen vagy olyan iranyban megmutatkoz6 valto-
zataival, nos, tehat mit sugall — mit sugallhat — a rétegek halmaza és kozéjiik tijabb
rétegszeriliség(ek) esetleges bezsufolasa? Vajon egymas talpara allitott piramis-kettds-
ség ez, mint Hans Kelsen Iépcsd-elméletében, ahol a meghatarozas végso tényezdje az
egyik piramis csucsa, mikdzben az elvi altalanossagnak kiilonossé s végiil egyedivé
lebontasa az ugyanabban a térben elhelyezked6 masik, azaz ellen-piramis talpa? Vagy,
netalan Kelsentdl is kiilonbdzéen, olyasmi ez, ahol — amint ezt legtisztabban a kanon-
jognak még a kdzépkori sziiletésétol valtozatlan strukturalis alapmeghatarozottsaga

SON: Metaphors we Live by. Chicago, University of Chicago Press, 1980. Mindennek jogi alkalmazasa-
hoz pedig vo6. Steven L. WINTER: 4 Clearing in the Forest: Law, Life, and Mind. Chicago, University of
Chicago Press, 2001.

§ V0. VARGA Csaba: A bécsi iskola. In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbdlcselet, XIX-XX. szdzad: Eléaddsok.
[Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nominatae] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 60—68.
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mutatja — voltaképpen az érvényesség-lancolat végigvitelérdl, hierarchikus delegalas-
6l van sz6, am azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar kibogozhatatlan dsszehatas érvénye-
siil? Avagy valami egészen mas?

2. A tények és a jog hatalma: a jog és kulturaja

Vajon épithet6-e jog merdben tényekbdl? Valaszunk egyszerre negativ és pozitiv. Nem-
leges, mert onmagukban a tények nem hoznak létre érvényességet; &m a modern for-
malis jog strukturalis és funkcionalis felépitésének és sajatos mikodése logikajanak
a rekonstrualasabol mégis az adodik, hogy mindazonaltal igen: igenld a valasz, mert
barmely fejlemény, legyen akar ismert jogigazsagokkal ellentétesnek tetszd, vagy fiig-
getlen barmi ilyesmit6l, avagy mindenben kiviilr6l szabalytalanul behatolni igyekva,
mégis jogisagnak fog szamitani, amennyiben — mint Kelsen immar Amerikaban, egy
szamara Uj jogvilagban monda — “by and large” hatékonysagra tesz szert.’

Jogunk, gy tetszik, konyorteleniil pluralizalodik napjainkban. Fél évszazada, mi-
kor palyamat kezdtem, még az allami térvényhozas elsddlegességének s mindenhato-
saganak merd arnyékaban vizsgalt az un. szocialista jogtudomany s foként jogtorté-
nete — mar ha egyaltalan észrevételre méltatott olyasmit, amit jelentéktelennek, mert
pusztan megtiirtnek, legfeljebb csokevénynek tartott — minden olyan jelenséget, amely
normativ jogi mintaképzés funkciojaban léphetett fel a pozitive kategorizalt hivatalos
jogforrasokon tul.'” Ebben nem kiilonboztek a kontinentalis szintereken sziiletett mun-
kak sem: a jogot eleve szabalyrendként definialtak," amiben semmiféle tobbességet,
konkurenciat, s6t voltaképpen normative szinez6 tobbletszerepet sem ismertek el.'?

% Vo. még VARGA Csaba: Kelsen jogalkalmazastana. (Fejlodés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok.)
Allam- és Jogtudomany, 1986/4. 569-591. (http://mek.oszk.hu/14500/14510/, 271-304.)

10 A Gesetzespositivismus tulhajtasa a szovjet jogban Visinszkij kozremitkodésének koszonhetd, aki a
sztalini kiméletlen parancsuralmat és kozpontositottsagot a jog nyelvére leforditotta, rakényszeritve
egyszersmind a masodik vilaghabort katonai megszallasaival kiépitett és biztositott teljes szovjet-biro-
dalomra. Ld. pl. kortérsi beszamoloként VARGA Csaba tollabol — eredeti, akkor letiltott valtozataban — A
jogmeghatarozas kérdése a ‘60-as évek szocialista elméleti irodalmaban. [1967.] Allam- és Jogtudomany,
1979/3. 475-488. (http:/mek.oszk.hu/15300/15303, 17-30.); illetdleg — engedélyezett valtozataban — A
jogmeghatarozas néhany kérdése a szocialista jogelméletben. Allam- és Jogtudomdny, 1967/1. 143—-156.
(http:/mek.oszk.hu/15300/15303, 3-16.), visszatekint értékelésben pedig A szocializmus marxizmu-
sanak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben. [2003.] In: VARGA Csaba: Jogfilozofia az
ezredfordulon: Mintak, kényszerek — multban, jelenben. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2004. (http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 251-302.)

Riasztd példakként arra, hogy ez az Onképre redukalt sziiklatokoriiség még az angolszasz jognak a
kontinentalistol eltérd szervezédését sem felismerve azt egyenesen a jognélkiiliség joganak mindsi-
tette, lasd a kor kiemelkeddi koziil is EOrSI Gyula: Az amerikai igazsdgszolgaltatds. Budapest, Jogi
Kiado, 1953.; PEscHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.; HORVATH
Pal (szerk.): Egyetemes dallam- és jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiado, 1967.; és — gyakorlatilag elsd
szembenézésként jogmodszertanilag és komparatisztikailag egyarant védhetd rekonstrukcios kisér-
let gyanant — VARGA Csaba: A »Jogforras és jogalkotas« problematikdjahoz. Jogtudomdanyi Kézlony,
1970/9. 502-509. (http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 215-222.)

Lasd pl. a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultrtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport — http://jogineprajz.
hu/ — munkait, a The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, vol. 1-51—. 1969-2019—. (https:/
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Napjainkban viszont ugy tlinik, mintha a mérleg kilengésének egy ellenkez6 iranyt
lehetdségében tobzodnank.” Politikai mozgalmak, jogi csatarozasok, szervezeti 6sz-
szetettségek, ideokratikus egyetemi-akadémiai 0j iranykeresések nyoman lassan egy
olyan szévevényes — s mitkddésében olykor mar-mar turbulenciat kivalté — halo allott
eld, amik a jog, a joggal élés, a kivanatos jogért folytatott kiizdelem uj és 0j kihiva-
saira adott valaszokként eddig e formajukban nem ismert kvazi-jogi megjelenéseket
teremtettek. Immar tobb évtizedes, mara ugyszolvan klasszikussa érett valtozataiban
ilyen volt és lett az emberi jogi kdvetelések sora, a soft law normativ érvényesitésének
eloretorése, s az alkotmanyjogiasitasbol ill. az alkotmanybiraskodasbol fakado hang-
sulymoédosulas vagy éppen jogmegkettézodés.

Az alapképletet mar az emberi jogokra mint eleve fennallo jogosultsagokra torté-
né hivatkozas, illetdleg kikényszeritésiik megkisérlése szolgaltathatja. Olyan ez, mint
amikor szabunk magunknak egy feladatot; ennek megfelelden a tételezésével magunk
¢liink; majd az erre kovetkezd viselkedésiinkben immar ehhez igazodunk. Ami egy-
szersmind azt is jelenti, hogy mindebben a folyamatban barmiféle igazolassal eleve és
csakis korkorosen ¢liink. Ezzel pedig — a végsokig lecsupaszitva — nem mondunk mast,
mint hogy, ugymond, az emberi jogokat illeté tudas maga hoz létre egy olyan embe-
ri jogi valosagot, amely a megel6legezett valosag sajat feltevései szerinti leirdsanak
nagyban-egészében mar meg is felel.* Atvaltva ezt egy altalanosabb leirasra, mindez
azt jelenti (és egyszersmind feltételezi), hogy egy formalis normativumban, példaul a
jogban, egy a kotelmet nyelvileg megjelenito tételezés egy adott értd (mert szocializa-
ci6 és edukacio révén erre alkalmassa tett) emberi kdzegen (mint hermeneutikai koron)
beliil — tamaszkodva mar kialakult tarsadalmi gyakorlatra és az egyes résztvevok pszi-
chikai kondicionaltsagara — képes a cselekvés motivaciorendszerének egyik tényezoje-
ként olyan befolyasolasra, hogy tomegméretekben mar bizonyos hatékonysaggal a sajat
mintai szerint ténylegesen alakitsa is (azaz, pontosabban: a mintaitél megvont keretek
kozé valosagos eredményeket elérve terelje) a cselekvést.

Erdemes eltinédniink azon, hogy eme modellel, vélném, egyszersmind maris leir-
tuk a jogkovetés és similicrdai szamos valtozatat. Bar az emberjogisag politikai vagy
érdekképviseleti harcaiban a jog szerinti jog és egy esetleg tudatosan akként feltiinte-
tett similacrum kozt szandékos egybemosasrol volt ugyan szo, de a jog és mas norma-
tivumok kdvetése, az 6nnon utjat jaré mozgalmarsag gyakorlati megvalosuldsa, avagy
akar az Gigynevezett népi jog mai esetenkénti mindennapossaga'® eseteiben sem igazan

www.tandfonline.com/toc/rjlp20/current) folyoiratat, illetdleg VARGA Csaba: Jogelmélet — jogi nép-
rajz, avagy a népszokasvizsgalatok teoretikus hozadéka. Tarsadalomkutatas, 2008/3. 275-298. (http://
jogineprajz.hu/adattar/tanulmanyok) 6sszegzését.

3 PokoL Béla: Jogdupldizédas: Alkotmdnyi jog és a jogrendszer duplazédasa. [Kézirat] Budapest,
Kairosz, megj. alatt; valamint PokoL Béla: Az alkotmanyi jog kérdéseib6l. Law Working Papers, no. 2.
2019. http:/jesz.ajk.elte.hu/lwp2.pdf

4 Pl. SA16 Andras: Az emberi jogok mint tudasrendszer. Allam- és Jogtudomdny, 2004/1. 3-38.

15 Pl. VARGA Csaba: Az emberi jogok problematikaja. Tdarsadalomkutatds, 2013/2. 1-15. (http://mek.oszk.
hu/17900/17995/17995.pdf>, 351-369.) 2: »Az emberi jogok megalapozasa«.

1o Ld. 12. jegyzet.
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mas a helyzet, legfeljebb ez utobbiak mar felvallaljak 6nmaguk mint jogon kiviili, de az
érintettjeik szamara a voltaképpeni joggal konkuralo statusat.

Ami a jognak a soft law segitségével torténd felpuhitasat illeti, szamos feldolgozas
ezt mar tisztazta. Ezekbdl kideriilt a jogilag nem 1étezé aljogisagnak a jogival vald
egybemosasa (s ezzel eleve rosszhiszemiien és megtévesztden szamolo) akaratlagos tu-
datossaga is, raadasul — paradoxikus modon — éppen azon Eurdpai Unidnak a részérdl,
amely egyre hangoskodobb retorikajaban pontosan annak alapérték-voltat hangoztat-
ja, amit napi gyakorlataban a legmegingathatatlanabbul megtagad: a demokraciaban
¢és a joguralmi igényeknek valé megfelelésében mutatkozo sajat allandosult deficitje
csokkentését.”” S hasonloképpen van mar béven irodalma az alkotmanyjogiasitasnak
is, mely hiaba kritikus, a karavan attol még — mert aktualpolitikai érdekek valtozatlan
erdsséggel mozgatjak — zavartalanul halad."

Az emberjogisag a nyilvanvaléan nem-jogbol egy merében ideologikus nyomas és
lehetségesen barmi aron tulsulyra torekvés eszkdzével jogi kikényszeritettséget, majd
teljes jogi elismertetettséget kisérel meg kicsikarni.”

Az alkotmanyjogiasitas ezzel szemben duplikalja a fennallo jogot. Megjegyzendd,
hogy a jog, az adott teriiletet szabalyozo jogi rezsim megkettozodését barmely kozvet-
len alkalmazhatosagra szert tevo elv is el6idézheti. Emlékszem, milyen belso riadalmat
okozott, amikor kozel fél évszazada radobbentem, hogy voltaképpen milyen jelentdsé-
get hordoz is az, ami felett valamiféle egyértelmiiségként nemcsak egyetemi tanulma-
nyaink soran, de tudos vizsgalatainkban is mindaddig Ggyszolvan elsiklottunk. Jelestil,
hogy a joggal valo visszaélés vagy az erkélcstelen jogiigylet polgari jogi semmissége,
avagy az altalanoson tul a konkrét tdarsadalomra veszélyesség elofeltételezettsége a
biintetdjogban azt jelenti, hogy mihelyst e tovabb mar nem definialt klauzulak alkal-
mazasra keriilnek, az érintett polgari vagy kényesen garanciakkal dvezett biintetdjog
minuciézusan szabalyozott rendszere — amit addig a polgari jog, a biintetdjog gyanant
tanultunk — melléztetik, mert ahhoz mint R [rendes] jogrendhez képest egy R, [rend-
kiviili] jogrend érvényesitettségére keriilt sor — fliggetlenil attol, hogy erre kizarolag
egy az R jogrendben tételezett norma érvényesség-kolcsonzésével keriilhetett sor.’
Az alkotmanyjogiasitas éltali duplikacio viszont nem a jogon beliilrl, hanem kiilsé
— tobbnyire a ritka (amerikai) kritikai sajtoban feleldtlen entellektiieleknek nevezett

Vo. pl. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég,
2015.; illetve VARGA Csaba: Eszménybdl balvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei. (Gondolatok
egy konyv triigyén.) Valosag, 2016/2. 28—40. http://epa.oszk.hu/02900/02924/00038/pdf/EPA02924
valosag 2016 02 028-040.pdf

18 V0. pl. PokoL Béla: 4 birdi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003.

Az mar nem ide tartoz6 kovetkezmény, hogy mihelyst a pozitiv jog része lesz az, amiért addig embe-
ri jogként harcoltak, ezzel immar automatikusan betagozddik a jog szabalyrendszerébe, tehat elveszti
vindikacios statusat — fiiggetleniil attol, hogy nevét leggyakrabban megérzi. (Valamit sejtet ebbol,
hogy a ‘human rights’ a vilaghalon 400 millidszor, ugyanez a ‘law’ és ‘legal’ tarsasagaban csak felében,
200 milliészor fordul el6.)

2 V5. VARGA Csaba: A jog funkcidja és a kodifikacio. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/1. 673—675. http://
real-j.mtak.hu/2241/1/JogtudomanyiKozlony 1973.pdf
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egyetemi szalonforradalmaroknak?® kdszonhet6 leleményben vagy ligyvédi trouvaille-
ban gydkerez — nyomasra torténik; am attol a pillanattol kezdve, hogy egy birdsa-
gon elfogadtatik, precedens-teremtd eréve, sot allandosulod gyakorlat alapjava valhat,
amiben persze pressure group gyanant non-governmental organizations-hadak, sajto,
egyetem, a tobbséggel tartd birdi szimpatia, rokonszenvek kivasarlasa (€s igy tovabb)
egyarant kozremiikodik.

3. ,,Extra culturam nihil datur”

Alaptényként tudataban kell lenniink annak, hogy

»A valosag egy és egységes, egészében oszthatatlanul 0sszefiiggd. Az em-
ber ugyszintén egy és egységes, egészében oszthatatlanul &sszefiiggd. [...]
Hiszen nem a valosag bir nevekkel és fogalmakkal, hanem elnevezésiink és
fogalmiasitasunk az, amelynek kozbejottével a valosag valamely vonatko-
zéasat — annak végtelen és kimerithetetlen mélységli és variabilitasti 6ssze-
fliggéseibdl csupan elemzésiink kedvéért kiemelten — egyaltalan szemiigyre
vehetjiik: leirhatjuk, s esetleg még kiemelésre keriild mas vonatkozasokkal
Osszevethetjitk.”?

Amikor tehat a mindenkori jogot versengd szférak dsszjatéka mindenkori eredmé-
nyeként egymast részben atfedé korok kolcsonhatasaban mutatjuk be (aminek vizua-
litasat Lukacs Gydrgy posztumusz tarsadalmi létontologidjanak szerkezetileg lattatd
megfogalmazasa csak megerdsithette),* kelléen hangsulyozhatjuk az egész folyamat
megszakitatlan dinamizmusat és abbol fakadoéan nem sziing folyvast alakulasat. Ami-
kor viszont a joggal és kiilvilagi kdrnyezetével, a joggal és a kulturaban meghatarozha-
t6 hatterével, vagy éppen —s a leginkabb zavarba ejtden — a jogban a jog képviseletében
eljaro hatésagi aktor dontéshozatala dsszetevoinek rekonstrualasaval foglalkozunk, a
jog viszonylagos autonémiaja mar egyenesen latszatnak — nyersebben kifejezve: ideo-

V6. VARGA Csaba: A joguralom és szinevaltozasai: Idealizacio, s megvalosulas a hazai, utélagos fejle-
mények a nemzetkozi szintéren. In: SIMON Janos (szerk.): Huszonot éve szabadon. Gazdasag, politika,
jog — Nemzetkozi konferencia. (2015. november 14—15.) Budapest, CEPOLITI, 2016. 532-560.
Amerikai viszonylatban abban, hogy bizonyos érdekkdvetés milyen halmazatok szervezett egyiittmii-
kodését valthatja ki — esetiinkben egy vizsgalt konkrét helyzetben egyetlen irdnyba mozgositva kiilpo-
litikat, biztonsagpolitikat, pénziigyi és gazdasagi-vallalkozasi capakat, egyetemi-akadémiai szférat és
egy egész sajtohatalmat —, riasztd korképpel szolgalt Stephen F. CoHEN: Failed Crusade: America and
the Tragedy of Post-Communist Russia. New York, Norton, 2000., illetve VARGA Csaba: Amerikai 6n-
bizalom, orosz katasztrofa: Kudarcot vallott kereszteshadjarat? PoLiSz, no. 68. 2002. december — 2003.
januar. 18-28. http://krater.hu/wp-content/uploads/2015/09/POL68-dec.pdf

2 VARGA Csaba: »Jogi kultira« és »jogi kulturak«: A jog alakvaltozatai és felfogasmodjai. [,,»A jog kultu-
ralis holdudvara«: Kajtar Istvan emlékkonferencia” keretében a pécsi akadémiai székhazban 2019. nov-
ember 29-¢én elhangzott tudomany napi eléadés.] (elokésziiletben) Allam- és Jogtudomény, 2020. szama-
ra. Elépublikécioja, kéziratvitdhoz, https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/VargaCs_jogi kultura 2020jan.
pdf

Ld. 4-5. jegyzet.
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logikus eszk6zokkel mesterségesen teremtett fikcionak — fog bizonyulni, hiszen tény-
leges kiilonvalast nem, csak a teljes megélt vilagunkban, annak minden dsszetevdjében
legszervesebb egységben miikodést, mindenben pusztan a kultiraként meghatarozhatd
kozegben valo 1étet s annak dinamikajat, a dontéshozoban pedig a jogaszként/joghato-
sagként eljaronak és a kérdéses alany emberi teljességében megnyilvanulonak a szétva-
laszthatatlansagat bizonyithatjuk.® Tehat — a maga helyén és modjan, a jog sajatszerii-
ségének a megragadasa megkisérlésekor® — akar részkomplexusként, mint Lukacsnal,
akar Ausdifferenzierung termékeként, mint a német tarsadalomelmélet egyik mai leg-
nagyobbikanal,”” a jogot barmi mdédon kornyezetétdl, szervesiilt tarsadalmisagatol le-
¢s elvalasztjuk, nos, ha ez megtorténik, Ggy egy a fentin tulmend magyarazat esetén,
vagyis a jog egész sorsanak az abrazolasakor mar ohatatlanul leszegényitett, sterilizalt,
valds dsszetevok egész soraval mar nem szamold, azokat egy kényszeri modellalkotas
leegyszertsitései kedvéért elhanyagolo képet kapunk.

sre

4. A jog fluktuaciéja, miltban és jelenben

Fluktuaciok a jogban mindig voltak, vannak ¢€s lesznek. Az, amit jognak neveziink,
vetiilete tarsadalmi létiinknek. Vannak s lehetnek e vetiiletnek sajatos vonasai, a tar-
sadalom amorfitasabol és heterogeneitasabol, az abban zajlo 6sszmozgasbdl azonban
ezek létszerlien egy pillanatra sem emelhetdk ki. A kontinentalis jogvilagban magunk
hajlamosak vagyunk a jogot torvényként torténd tételezett szovegszerliségében latni
¢s lattatni, mikdzben az csak egy projekcio, mely bizonyos — ezt viszont kritériumként
érvényesitd — diskurzusokban referencia-kozegiil szolgal. Masok — nevezetesen az an-
gol-amerikai jogvilagban — valamely vitatott helyzet jogra hivatkozo hatosagi eldon-
tésében, tehat egyedi esetekre alkalmazottsagaban érzékelik a jogot.”® A jog azonban
tobb, mint ezek egyikének vagy masikanak a mer6 kriterialitasa. A tarsadalom egész
mobilizmusa, legkiilonfélébb mozgasainak feszité ereje, szétvalasokbol, ellentétekbe
keriilésekbdl és azok ilyenné vagy olyanna alakulasabol, valosan zajlo életébdl, tehat
dinamizmusabodl adodo, s kaotikusnak tetsz6, de valamilyen irdnyban mindig megol-
dodni latszo, mikdzben 0j ellentmondasokat mar csiralehetéségiikként 1étrehozo dssze-
tettsége adja a jogot — ugyaniigy, mint a politikumot és a gazdasagot, avagy a miivészet
vagy a hitvilag intézményes alakulasat, és barmi mast.

2 V5. VARGA Csaba tollabol pl.: »Kiilsé« és »belsé« a jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1983/11. 683—688.
(http:/mek.oszk.hu/17900/17995/17995.pdf, 401-412.), »Jogi kultura« és »jogi kultarak«. (2019) i. m.,
tovabba A biroi ténymegallapitasi folyamat természete. [1992.] 2., jav. és utdészoval bov. kiad. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2001. http:/mek.oszk.hu/14400/14489/14489.pdf

A maga kozegében nagy ivii vallalkozas volt pl. PEscHK A Vilmos: 4 jog sajdatossaga. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1988., amely LUkAcs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdaga. 1-2. kotet. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1965. miivében kifejtetten a kiilonosség fogalmi felfogasatol ihletddott.

Niklas LUHMANN: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrige zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981.

Amint az angolok vélik, éppen a judicial event barmiféle jogisagnak a valosagos és végso tesztje, amely-
ben végérvényesen megvallodik, hogy mi is a jog.



96 VARGA Csaba

A multat csak azért nem latjuk, mert torténeti mikroszociologiak természetszer
forrashianyédban — 1évén nem voltunk résztvevok — nem tanulméanyozhattuk. Am ha
nem is tudjuk esetleg pontosan rekonstrualni, hogy miként fajult el Jézus Krisztus
pere, hogyan alakult a kadi igazsagszolgaltatas, milyen konkrét események valtottak
ki az ligyészi kikiildott intézményesedését a cari Oroszorszagban, és igy tovabb, azt
vildgosan latjuk, hogy az egész jogtorténet — mar amennyiben nem szaraz tény- €s in-
tézménytorténeti adathalmaz ez, hanem kihivas és valasz relacioiban a megoldasokat
keresé emberi leleményre kivancsi — hasadasok és meghaladasok torténete; kavalkad,
melyben minden allandé mozgasban van (még ha ez nem is feltiing a benne ¢és vele €16
szamara); olyan nyiizsgés, amely — idovel — aligha varhatéoan meglep6 fordulatokat hoz
rendre ki magabol. Es mindenekel6tt: egymasnak kolcsonds tagadasaba forduld ira-
nyok évszazados szembefesziilése, amely folyamatnak mi, az utokor, ugyszolvan csak
végpontjait, kijegecesedett allapotait s azok akkori vagy rekonstruktiv fogalmiasitasait
tudjuk érzékelni. Mindez viszont mara, utékorukra mar tdmbokként all elottiink, mint
Shammai ¢és Hillel ellentétparja a klasszikus zsido, avagy Labeo és Capito kovetdiként
a proculianusok s a sabinidnusok egymasnak fesziilése az dsi €s a késobbi romai jog-
ban,” avagy Jhering, majd a szabadjogaszat szembenallasa a hivatalossaggal a XIX.
szazad harmadik harmadatol,*® nem beszélve mindezeknek csaknem tiikorszer(, funk-
cionalisan azonos szerepet betolté repeticiojarél az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
XIX. és XX. szazad forduldjatol induld nézet- és iranyzatharcokban.?

Sokféleképpen vélekedhetiink jogunk alakulasa és alakitasanak megkisérlése sok-
féle modjairdl napjainkban. A nem tul régi multunkbol példaul arrél, hogy mar sokunk
gyermekkoraban az emberiség addigi képzeldereje hatarain til bekovetkezett barbar-
sagok meghaladtak azt a képzelderdt, ami fennallo jogaink rendelkezésére allhatott,
s ez egy nyiltan fermészetjogi gyokerli biraskodasi — jogmegitélési, szankcionalasi —
kényszert eredményezett.*> Avagy arrol, hogy olyasmi keriilt ehhez képest nemsokara

2 Chaim PERELMAN: Legal Ontology and Legal Reasoning. Israel Law Review, vol. 16., no. 3. (1981) 356—
367. és Peter STEIN: Logic and Experience in Roman and Common Law. Boston University Law Review,
vol. 59., no. 3. (1979) 433-451. [magyar forditdsban Id. In: VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi
kulturdk. [Jogfilozofiak] Budapest, Osiris, 2000. 276-286., illetve 251-264.]; tendencialis lattatasara 1d.
VARGA Csaba tollabol, eredetileg még kevésbé kifejtetten: Buts et moyens en droit. In: Aldo LolopicE —
Massimo VAR (ed.): Giovanni Paolo II. Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo millennio. (Omaggio
dei giuristi a Sua Santita nel XXV anno di pontificato.) Roma, Bardi Editore / Libreria Editrice Vaticana,
2003. 71-75., majd VARGA Csaba: Célok és eszkozok a jogban. In: VARGA Csaba: A jogi gondolko-
das paradigmadai. [1996/1998.] jelentésen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.
467-479. http://www.thomasinternational.org/projects/step/conferences/20050712budapest/vargal.htm

30 V6. egyes tanulmanyokkal in VARGA (szerk.) i. m., illetdleg FRIVALDSZKY Janos — PokoL Béla (szerk.):
Rudolfvon Jhering és jogelméletének hatdsa. [A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
ményi Karanak kényvei: Tanulmanyok 2.] Budapest, PPKE JAK, 2011.

3 Ld. David DyzennHaus: Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Hel-
ler in Weimar. Oxford, Clarendon Press, 1997, illetve VARGA Csaba: Multkutatas, jovokeresés Ko-
zép-Eurdpa jogaban. Valosag, 2015/7. 1-18. http://epa.oszk.hu/02900/02924/00031/pdf/EPA02924
valosag_2015_7 001-018.pdf

32 Alapként lasd Gustav RapBrUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche
Juristenzeitung, vol. 1., no. 5. (1946) 105-108. {magyar forditasban in: VARGA Csaba (szerk.): Mo-
dern polgdri jogelméleti tanulmdnyok. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jog-
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a jogalakulasnak az orszaggytilési képviselet folébe emelkedd, raadasul (voltaképpe-
ni statusat tekintve mintha csak szabadidésok onszervezd klubja lenne) nemzetkozi
Oszve-szervezddésben immar az egész ugynevezett civilizalt vilag mezében fellépd
0j centrumaba, ami addig legfeljebb néhany gondos attekintésti szakmunka jegyzet-
anyagaban, éppen még talan emlithetd raritasként szerepelt. Merthogy az alkotmany-
biraskodasnak a masodik vilaghabort utani bevezetése, vagy legalabbis mintegy a
joguralom mellzhetetlen kellékévé torténd hamis felkiizdése, vagyis egy allitolagos
elodbdl jogi csucshatalomma tétele pontosan Gigy zajlott, mintha egyenesen egy ameri-
kai tipust social engineering tudatos képzédménye és sikerre vitt vivmanya lett volna:
létrehozni a népszuverenitas letéteményese, a valasztasi gyoztes képviseleti testiilet,
tehat a négyéves ciklusonként alakulo politikum f6lé egy nem politikai, tehat nem fe-
lelds s ennek ciklusain gyakorlatilag levalthatatlanul ativeld, a politikum gyakorlati
megfontolasaival szemben kompromisszummentes elvi — kiils6 — kritériumokkal elja-
16 szervezetet, amit raadasul eleinte tulnyomorészt csupan elméleti megfontolasokban
jartas professzorialis karakterekkel kivantak be- ¢és feltdltetni. Amiket azutan idé mul-
tan, természetszeriileg, a politikai széljaras eltéréségeit mutatod politikai erék eltéréen
kezdtek el sajat politikai céljaiknak megfeleléen instrumentalizalni.

Vagyis amerre tehat korbenéziink és visszanéziink, bo két évezred tavolabol a mult-
ban, a gérog—romai és az iszlam jog* hagyatékaban egyarant, amiként az utobbi kozel
két évszazad kontinentalis és angol-amerikai jogalakuldsaban is — és nyilvanvaloan a
kozbensd idokben és terekben tigyszintén, még ha errdl kevésbé kozkeletii vagy olykor
tulsagosan is gyér a tudasunk —, versengd nézetek, iranyok és iskolak, jogfejlesztd vagy
jogkertild technikak, ideologikus hivatkozasokkal kidolgozott jogforraspotlo készsé-
gek ¢s a jogba tényleges sikerrel beépiilést garantalo eljarasok és forumok garmadaja
kavarog eldttiink. A példa tehat nem uj, esetleg csupan vehemencidja s a szinen meg-
jelenésétdl rogvest egyetemes globalis jelentésre €s jelentOségre szert tevése lehet egy
még egyeldre naiv szemlélédé szamara tovabbi feldolgozast igényléen meglepd.

Osszegzésképpen tehét ugy tiinik, hogy a valaha a konkrétra, a kérdéses iigyre és
igazsagos megoldasara koncentrald jogaszi figyelem két évezred soran lépésrol 1€pés-
re novekvo elvonatkoztatd altalanositasnak adta at helyét. A maig eltelt idében egyre
inkabb az elobbibdl lesziirhetd altalanosithatd vonasok keriiltek elétérbe, igy szép las-

tudomanyi Intézete, 1977. 129-139.; fejleményeinek attekintésére pedig pl. Hubertus-Emmanuel
DieckMANN: Uberpositives Recht als Priifungsmafstab im Geltungsbereich des Grundgesetzes? Eine
kritische Wiirdigung der Rezeption der Radbruchschen Formel und des Naturrechtsgedankens in der
Rechtsprechung. [Schriftenzur Rechtstheorie 229] Berlin, Duncker & Humblot, 2006.; Giuliano VASSALLI:
Radbruchsche Formel und Strafrecht. Zur Bestrafung der »Staatsverbrechen« im postnazistischen
und postkommunistischen Deutschland. [Strafrechtswissenschaft und Strafrechtspolitik 22] Berlin, de
Gruyter, 2010.; Clea LAAGE: Gesetzliches Unrecht. Die Bedeutung des Begriffs fiir die Aufarbeitung von
NS-Verbrechen: Die Rezeption der radbruchschen Formel in Rechtsprechung und Rechtslehre nach
1945. [Beitrdge zur Aufarbeitung der NS-Herrschaft 2] Frankfurt am Main, Peter Lang, 2014.}

3 V6. pl. Muhammad Jawad MAGHNIYYAH: The Five Schools of Islamic Law: Al-hanafi, Al-hanbali, Al-
ja’fari, Al-maliki, Al-shafi’i. Qum [Iran], Anssariyan, 1995. vagy Nurettin UzuNoGLU: The Islamic
Law, Based on Hanafi, Shafee, Maliki, Hanbeli — Four Schools of Thought. istanbul [Turkey], Acar
Matbaacilkyayincilik Hizmetleri, [1997]., az egész szellemisége attekintéséiil pedig JANY Janos: Klasz-
szikus iszlam jog. Egy jogi kultiira természetrajza. Budapest, Gondolat, 2006.
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san elobb a k6zos vonasok kiemelése, majd a tipusokra bontas s ezekbdl valamiféle
alrendszer-épités, folytatva az iranyado elvekre koncentralassal, mig végiil egyfajta
s ugyszolvan természetes kovetkezményként mindezeknek alkotmanyokban torténd s
egyszersmind hierarchizalod dsszegzése is megtdrtént. Jelen idénknek egyszerre poszt-
modern reményt megvaldsitd, mikdzben realisztikumot is sejtetd alma — mely ugy je-
lenik meg hiveinek szemei eldtt, mint egy mar 6roktdl fogva remélt Nagy Kisérlet s
Bevégzddés utopikus almanak végre megvalosulhatasa — ugyanakkor mar ugyszolvan
a felhasznalhato jogelemek vilagméretii szintetizalasanak és uniformizalé homogeni-
zalasanak a kiiszobéhez ért. Ez pedig mar szinjatékunk talan utolso felvonasa, amikor
is mar csak kizarolag végso értéktételezések vannak s érvényesittetnek a szinpadon,
barminemi specifikaltatottsagot nélkiil6zo kiliresedettségiiknek koszonhetden azok-
nak a teljességgel szabad értelmezésében, akik kizarolagos hatalmat szereztek arra,
hogy kimondjak, majd ki is kényszerittessék a jog vilagaban kimondhaté utols6 szot.>*

5. Kihivas és valaszadas: ami a jogtudomanyra s ami az allamra harul

Mindez nyilvan feladatot jelent a jogszociologia €s a jogdogmatika szamara; ez utob-
binak kiilondsen, ha semleges deskriptiv szemléletét feliilirja jogpolitikai szandék. A
jogtorténet szamara pedig felfedi az elmultat illeté mikro-elemzések nélkiilozhetet-
lenségét s ezaltal radobbent arra, hogy mit sem tudunk a multrol addig, amig csak
nagyban-egészében ember- és kultura-mentesitett objektumaira (szévegekben rogzité-
seire és intézményekben instrumentalizacioira) fokuszalunk, és nem jutunk el az em-
beri problémamegoldds minden korban Ujratanuland6 voltanak Gjraéléséhez®> — mar
lezarult életek, gondolkodasmodok és gondolatsorok felidézéséhez, azaz a voltakép-
peni egyetlen targyhoz, mely akar a multé, akar a jelené, kihivasok és valaszadasok
veégnélkiiliségében folyvast tesztel benniinket.

Ami a mindenkori jogtudomanyt illeti, ez tovabbi vita és allasfoglalas lehetoségét
kinalja mindabban, amit csak az adott kor 0j és 11j lehetéségei felvetnek, beleértve ter-
mészetszeriileg annak védhetdségét vagy €ppen tarthatatlansagat is, hogy észrevétlen
menjen el ezek megnyilatkozasai felett mindaddig, ameddig ezek a tételes jog elemeivé
s ezzel a jogdogmatikai elemzés hivatalos targyaiva nem lesznek. Vagyis személyében a
jogtudos kettds valasztas eldtt all: vagy ilyen-olyan iranyban jogpolitikailag elkotelezet-
té lesz e jogtudomanyt miivel, vagy valdban a jog miiveldjeként esetleg mindazonaltal
érdektelen marad a jovo joga koriili aktualpolitikai csatarozasok irant.

3% A fenti értelemben a dekonstrukcios eljaras egyenértékiinek tetszik azzal, hogy torténeti vagy é16

textualitasokat sajat ¢l6 kulturajukbol s hagyomanyukbdl egy elvont rendszer-eszményii s merében
formalisztikus logizalo eljarassal racionalisztikusnak gondolt rekonstrukcié jegyében kiemelve ezekbol
valamiféle koncepcionalis szintézist épitenek.

3 Példaszeril feldolgozasként a dogmatika jogalakitd szerepére, 1d. pl. Marie SANDSTROM tollabol: Die
Herrschaft der Rechtswissenschaft. [Skrifter utgivna av Institutet for Réttshistorisk Forskning Grundat
av Gustav och Carin Olin I. Réttshistoriskt Bibliotek XLIV] Lund, 1989. és Rdttsvetenskapens princip.
Till fragan om rdttsvetenskapens virdeloshet och Friedrich Julius Stahls rdttsinstitutsidra. [Skrifter
utgivna av Institutet for rattshistorisk forskning I. Réttshistoriskt bibliotek 6] Stockholm, Institutet for
réttshistorisk forskning, 2004.
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Amikor a mar idés Hans Kelsen, tiszta jogtani rendszerét Gjra at- és atgondolva az
Ujabb valtozatokhoz vagy forditas céljabol valamelyes adaptalashoz, el¢szor vette komo-
lyan a tényszeriiség kitorolhetetlenségét a miikodo jogbdl, vagyis azt, hogy barmikép-
pen modellez is 6, az csak valamiféle atlaghoz vagy normalitashoz szabott racionalizalo
ideal lehet, a valosag pedig az, amit a jog tesz, s amit ki nem kiiszobolésével a jog Gnnon
maganak valos — tehat érvényes, mert a megfeleld tételezésekbdl pontosan igy, és nem
masként kovetkezo — tételeként ismer el, nos, e barmiféle elézetes modellt és rendszeral-
kotast megdontd felismerés, a tény makacs tényszeriiségére torténd radobbenés lattan a
mester mintegy — szimbolikusan — megadta magat, elismerve barmiféle modellezésnek
pusztan 6nnodn allitdsan mint kvazi-axiomatikus rendszeren vagy modell-képen beliili
érvényét, s immar arra konkludalt, hogy a jogasz altal adhato egyetlen valasz marpedig
ez: barmiféle fejleménynek, ami a tény makacssaga folytan eldidéztetett, sziikséges jo-
gaszi feltevésiinkbdl kdvetkezden a jogalkotd szandékaban kellett eleve rejteznie, mint
olyannak, ami tehat a jogban ugymond eleve immanens volt.*®

Nos, ugy vélem, ez Gjabb fogodzoul szolgal, amennyiben jelen allapotaink végsé
meghatarozasait szamba vessziik. Egyfel6l a demokracia, emberi jogok, fékek és el-
lensulyok és egyéb hivoszavak és hangzatossagok harsany jelenlétét s mogotte mind a
korszellem globalizalodast siirgetd erejét €s a mass media s kiilondsen vilaghalos meg-
jelenitései és hallatlan szervezési potencialja manipulacios lehetdségeit, masfeldl vi-
szont azt a szerény tényt, hogy a global village mindazonaltal allamok soraban testesiil
meg, s barmennyire 0szve-szervezettek legyenek is azok, ezek mégis szuverenitassal
rendelkeznek, amely szuverenitas végs6 soron lefed mindent, ami adott allam-teriileten
torténik, tehat — Kelsen mddjara — nem tehetiink mast, mint hogy feltételezziik, hogy
azért torténik barmi gy, amiként torténik, és azért tdrténhet barmi adott és nem mas
moddon, mert igenld tetszéssel, kozombosséggel vagy kényszerii passzivitasra rendelte-
tett tliréssel bar, de az allam mindezt — az ellentmondasosnak, akar 6nsorsromboldénak
tetszo fejleményeket is — lehetove teszi.

Ettdl kezdve pedig értékrendiinket ilyesféle vagy mas torekvések lattan akar meg-
erdsitédonek latjuk, akar haborgunk ezek ellen, elsédleges cimzettként mégsem a
simulacrumok miértjeire, hanem az allam poziciojanak mikénti gyakorlasara, az allam
cselekvési radiuszan beliili aktivalas vagy éppen annak elmaradéasa okara, netalan az
allami torvényhozas s szervezetépités kapacitasanak novelhetdségére, barmely irany-
ban ilyen vagy olyan teoretikus alapozas és cselekvésre buzditas lehetdségeire kell
rakérdezniink.

3 H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law. Oxford—New York,
Oxford University Press, 2000. hasonlo szerkezetben irja le a szent hagyomanyt, kiilondsen a klasszikus
zsid6 és az iszlam jog kapcsan, ahol is — igymond — az eljovenddnek is teljességeként sohasem befe-
jezett, hiszen hite eleve azt sugallja, hogy ,,a barha még a jovenddben eléforduld barmiféle értelmezés
is eleve Istent6l szandékoltan mar ismert volt a Sinai-hegyen”; v6. mindehhez VARGA Csaba: Jogi ha-
gyomanyok? Jogesaladok és jogi kultirak nyomaban. In: VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon.
Mintak, kényszerek — multban, jelenben. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 54-56.
http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf






