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1. Bevezetés

A hatalyos Btk. kodifikalasakor a jogalkoto felismerte a csalad, s azon belill is a kis-
kort személyek oltalmanak minél teljesebb kdorben vald kiépitése sziikségességét,
melyet mi sem mutathatna jobban, mint hogy — szakitva a korabbi szabalyozasi konst-
rukciokkal — 6nallo fejezetben (XX. fejezet) taglalja a gyermekek érdekét sérté és a
csalad elleni deliktumokat.

A Biintetd Torvénykonyv ezen fejezete a gyermekek érdekét sértd biincselekmé-
nyeket sorolja fel, s szabalyozza elsé izben, melynek hatterében az all, hogy a tor-
vény alapvetden az elkdvetési magatartasok stulyossagat veszi alapul a fejezetben 1€vo
blincselekmények sorrendiségének kialakitsa soran. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
hatalyos biintet6 anyagi jogi szabalyanyag a gyermekek oltalmanak kivaltképp nagy
jelentdséget tulajdonit.!

A kovetkezokben a gyermekek érdekét sért6 blincselekmények koziil a kiskortival
valo kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi tényallasrol lesz sz6. A szoban
forgod deliktumot mind elméleti, mind pedig gyakorlati aspektusbol megkdzelitem, bar
leginkabb az utdbbira, vagyis a gyakorlatra helyezem a hangsulyt. Relevansabbnak
vélem ugyanis, hogy az empirikus kutatas eredményeirdl beszéljek, tekintettel arra,
hogy lehetdségem adodott orszagos teljes mintan aktakutatast végezni a témaban.
Ebbdl adoddan ennek eredményeit, és az azokbol levonhatd fobb konzekvenciakat
is ismertetni kivanom, kiemelt figyelmet szentelve a biintetéskiszabasi gyakorlatnak.

Céljaim kozott szerepel, hogy ravilagitsak arra, hogy mikor kell a kiskoruval valo
kapcsolattartas akadalyozasa esetén a biintetdjog eszkdzrendszerével fellépni. Ennek
tisztazdsa — meglatdsom szerint azért bir determinald jelentséggel, mert — ahogy
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majd lathat6 lesz — alapvetéen egy nagyon komplex torvényi tényallasrol van szo, hi-
szen tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet csak helye a biintetdjogi beavatko-
zasnak.

2. Néhany gondolat a kiskoru gyermekrdél, mint védendé értékrol

A kiskoruval valo kapcsolattartast akadalyozo biinteté-jogellenes magatartas vonatko-
zasaban az egyik legsériilékenyebb tarsadalmi csoport, vagyis a gyermek all a fokusz-
ban, igy mar nem csupan a széban forgo biintetd anyagi jogi tényallas szabalyozasi
koncepcidja, s alkalmazhatosaga a megvalaszolando kérdés, hanem az is, hogy miként
lehet védeni a kiskort és egyben kiszolgaltatott helyzetben 1évo személyt a jog erejé-
vel? Meglatasom szerint indokoltta valik, hogy ennek keretén beliil — figyelemmel a
védendo jogtargyra — egy-egy olyan relevansabb, biintetdjogon tuli jogforrasi rendel-
kezést is felelevenitsiink, melyek végsé soron a gyermekek oltalmat szolgaljak, kivalt-
képp a kapcsolattartasi jog kontextusaban.

Az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag védi a hazas-
sag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életko-
z0sséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak lételemét. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony. A XV. cikk (5) bekezdése
alapjan hazank kiilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az id6-
seket, a fogyatékkal éloket.?

A hatalyos Ptk. Negyedik Kdnyve — tobbek kozott — rendelkezik a kapcsolattartas
anyagi jogi normairdl,> melynek értelmében a gyermeknek joga van ahhoz, hogy kii-
16nél6 sziilojével személyesen és kozvetleniil kapcsolatot tartson. A gyermeket neveld
szil6 vagy mas személy koteles ezen kapcsolattartas zavartalansagat biztositani.* A
gyermekétol kiilonéld sziilo —amennyiben a birésag vagy a gyamhatosag masként nem
rendelkezik — jogosult, s egyben koételes is gyermekével kapcesolatot tartani.’ A szii-
16nek akkor is joga van gyermekével kapcsolatot 1étesiteni, ha sziil6i feliigyeleti joga
egyekent sziinetel, kivéve azon tavoltartd hatarozat hatalya alatt, amelyet a gyermeke
vagy a gyermekekkel k6zos haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cse-
lekmény végett rendeltek el.®* A gyermek érdekét szem el6tt tartva azt a sziil6t is fel
lehet jogositani — a Ptk. 4:178. §-anak (4) bekezdése alapjan — a kapcsolattartasra:’

 akinek szildi feliigyeleti jogat a birosag megsziintette;

+ aki hozzdjarult a gyermekének a masik sziil6 hazastarsa altali 6rokbefogadasa-

hoz;

 akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténd 6rok-

befogadasahoz adott hozzajarulasaval vagy azért sziint meg, mert a sziil6 a gyer-

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvroél (tovabbiakban: Ptk.) 4:178—4:185. §.
Ptk. 4:178. § (1) bek.

Ptk. 4:178. § (2) bek.

Ptk. 4:178. § (3) bek.

Ptk. 4:178. § (4) bek.
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meket — annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa
nélkill — egészségiigyi intézményben, arra kijeldlt helyen hagyta, a gyermekért
hat héten beliil nem jelentkezett, ¢s a gyermek drokbefogadasara nem kertilt sor.

A kapcsolattartasra egyébként a nagysziilo, a testvér és — ha a sziil6 €s a nagysziilé
nem ¢l vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi
jogat onhibajabol nem gyakorolja —a gyermek sziilojének testvére és sziilojének hazas-
tarsa is jogosult.® A kapcsolattartasra feljogosithato a volt mostohasziild, a neveldsziilo,
a gyam ¢s az is, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birésag megdontot-
te, figyelemmel arra az esetre, ha a gyermek hosszabb id6n keresztiil ezen személyek
haztartasaban nevelkedett.”

A 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (to-
vabbiakban: Gyvt.) is rendkiviil fontos jogszabalynak szamit, mely teljesen 0j alapok-
ra helyezi a gyermekvédelem kérdéskorét, hiszen ennek koszonhetéen Magyarorszag
megindulhatott azon az Gton, amely — a késébbiekben még emlitett — ENSZ Gyermek-
jogi Egyezményben foglalt gyermeki jogok védelmét €s érvényesitését szolgalja.

A szdban forgo jogszabaly f6 célja, hogy

»megallapitsa azokat az alapvetd szabalyokat, amelyek szerint az allam, a he-
lyi dnkormanyzatok és a gyermekek védelmét ellato természetes és jogi sze-
melyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezetek meg-
hatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget nytjtsanak a gyermekek
torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesités¢hez, a sziil6i koteles-
ségek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségé-
nek megel6zEsérdl és megsziintetésérdl, a hianyzo sziiléi gondoskodas pot-
lasarol, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal felndttek
tarsadalmi beilleszkedésérol.”"

Hazankban a gyermekvédelmi beavatkozasra okot add tényezdket 6sszefoglalo jel-
leggel, a gyermek veszélyeztetettségével szokasos koriilirni. Ezalatt olyan magatartas,
mulasztas vagy allapot értendd, mely a kiskori személy testi, értelmi, érzelmi vagy
erkdlcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A kiskortval valo kapcsolattartas akada-
lyozasat biintetd torvényi tényallasnal — ahogy az majd lathato lesz — a kiskort erkélcsi
fejlédésének veszélyeztetése képzi egyrészrdl a biintetdjog altal védendo értéket."!

A Gyvt. a gyermek veszélyeztetésének megsziintetését célzo intézkedésként — mint-
egy veégso eszkozként deklaralja a csaladbol vald kiemelést. Amennyiben ugyanis a
kortilmények lehetévé teszik, akkor meg kell kisérelni a gyermeket a csaladjaban tar-

8 Ptk. 4:179. § (1) bek.
?  Ptk. 4:179. § (3) bek.
0 Gyvt. 1. §.

" Somral Balazs — MiszLal Péter: Az ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermek kapcsolattartasa. Csaldd,
Gyermek, Ifjusag, 2008/6. 36.
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tani, s lehetség szerint a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozasaval vagy a kiskort
védelembe vételével kell eldmozditani a veszélyeztetd koriilmények megsziintetését."

A Gyvt. a gyermeki jogok felsorolasakor a kovetkezoket rdgziti: az atmeneti vagy
tartds nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy ¢életkorahoz, egészségi allapota-
hoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez mérten személyes kapcsolatait
apolhassa.” Ha a gyermek kapcsolattartasi joganak gyakorlasa a gyermek személyi-
ségfejlédését hatranyosan befolyasolna, akkor a sziilé vagy mas kapcsolattartasra jogo-
sult kdzeli hozzatartozo kapcsolattartasi joga a Gyvt-ben foglaltak szerint korlatozhato,
megvonhato vagy sziineteltethetd."* A csaladbol valo kiemelésnek bar egyik feltételét
képezheti, hogy a gyermek sulyos veszélyeztetettség alatt alljon, aminek okozoja sok-
szor a gondozo6 személy, ennek ellenére sokszor a kiemelés hatterében allo tényez6é nem
teszi indokoltta, hogy a gyermek el legyen tiltva a sziileivel valo kapcsolattartastol.”

A Gyvt. — a kapcsolattartast illetden — alapvetden az atmenti vagy tartods nevelésbe
vett'® gyermekek, illetve sziileik kozotti kapcsolattartasrol rendelkezik. Mindemellett
pedig kiilon emlitést tesz a bentlakasos gyermekintézmény, a befogado sziilonél biz-
tositott személyes gondoskodast nytjtdo gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi
szakellatas keretén beliili — a gyermek és sziildje vagy mas kapcsolattartasra jogosult
hozzatartozdja kozotti — lehetséges kapcsolattartasi formakrol is.”

A 149/1997. évi (IX.10.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) a gyamhatosagok-
rol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol ,,kapcsolattartasi tigyek” el-
nevezes alatt szintén foglalkozik adott kérdéskorrel a gyermekek mindenekfelett allo
érdekeit szem el6tt tartva. Ennek kertén beliil deklaralasra keriil — tobbek kozott — a
kapcsolattartas célja, a kapcsolattartasi jog korlatozasa, sziineteltetése, megvonasa. Ez
alapjan a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢és az egyébként kapcsolattartasra jogo-
sult személyek'® kozotti csaladi kapcesolat fennmaradjon, tovabba, hogy a kapcsolattar-
tasra jogosult sziil6 a gyermek nevelését, fejlodését egyrészt folyamatosan figyelemmel
tudja kisérni, masrészt pedig azt téle telhetden segiteni tudja.'

A Gyer. iranyado¢ rendelkezései értelmében a gyamhivatal a mar megallapitott kap-
csolattartasi jogot a gyermek érdekében — hivatalbol vagy kérelemre — korlatozza, ha
a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld sziild sérelmére visszaél.

Gyvt. ,,68. § (1) Ha a sziilé6 vagy mas térvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapella-

tasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd,

hogy segitséggel a gyermek fejlddése a csaladi kornyezetben mégis biztosithato, a gyamhatosag a gyer-
meket védelembe veszi.”

B Gyvt. 9. § (1) bek. i, pont.

4 Gyvt. 9. § (2) bek.

5 SoMFAI-MiszLaAl 1. m. 37.

6 Gvt. 77-81/A. §.

7 Gyvt. 34.§.

8 Gyer.,,28. § (1) A gyermekkel valo kapcsolattartasra mind a sziil§, mind a nagysziil6, mind a testvér, to-
vabba — ha a sziil6 és a nagysziilé nem él, illetdleg a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy
kapcsolattartasi jogat onhibdjabol nem gyakorolja —a gyermek sziiléjének testvére, valamint sziildjének
hazastarsa is jogosult.”

1 Gyer. 27. § (1) bek.
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Visszaélésnek, felrohatdé magatartasnak tekintendd az is, ha a jogosult nem a birdsa-
gi vagy gyamhivatali dontésben foglaltaknak megfelelden ¢l kapcsolattartasi jogaval,
vagy ha ezen kotelezettségének dnhibdjabol hat honapig nem tesz eleget. A kapcsolat-
tartas korlatozasa soran a gyamhatosag alapvetden a kapcsolattartas gyakorisaganak,
idotartamanak, s formajanak megvaltoztatasarol rendelkezhet, tovabba feliigyelt kap-
csolattartast is alkalmazhat. A gyamhivatal — kérelemre vagy hivatalbol — meghataro-
zott iddre elrendeli a kapcsolattartasi jognak a sziinetelését is, mégpedig akkor, ha a
jogositott a jogaval a gyermek vagy az azt neveld személy sérelmére stlyosan visszaél.
Ennek id6tartama maximum hat honap lehet, mig kiilondsen stlyos visszaélés esetén
maximum egy év. A gyamhivatal tovabba a kapcsolattartasi jogot — kérelemre vagy
hivatalbol — megvonja, ha a jogositott ezen jogaval a gyermek vagy az azt neveld sze-
mély sérelmére sulyosan visszaél, és e felrohatdo magatartasaval a gyermek nevelését,
fejlédését stilyosan veszélyezteti.® A Gyer. kitér kifejezetten arra az esetre is, amikor a
gyermek ideiglenes hatallyal neveldsziilonél vagy gyermekotthonban keriil elhelyezés-
re, mely elhelyezéssel Osszefiiggésben a gyamhivatal nem dontott — figyelemmel arra,
hogy nem allt rendelkezésre elegend6 adat — a kapcsolattartas rendezésérdl. Ebben az
esetben az ideiglenes hatalyu elhelyezéstdl szamitott tizendt napon beliil hivatalbol
kell donteni a gyamhivatalnak a gyermek sziileivel vald kapcsolattartasar6l.”! A Gyer.
kitér arra is, amikor a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésére a sziilé stilyosan ban-
talmaz6é magatartasa miatt keriilt sor. Ilyenkor a gyermek érdekében a gyamhatosag
az ideiglenes hatalyu intézkedés feliilvizsgalatarol, illetdleg a nevelésbe vételrdl szolo
dontés véglegessé valasaig sziinetelteti a kapcsolattartast.

Végiil, de nem utols6 sorban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményérdl sem szabad
megfeledkezni, mely jol mutatja, hogy a gyermekek védelmének elémozditasa vilagvi-
szonylatban is kulcskérdés, melynek megteremtéséhez egyes olyan alapvetd normakat
is le kell fektetni, amelyeket a részes allamoknak minden koriillmény kozott figyelembe
kell venniiik. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének 1. pontja leszdgezi, hogy a tor-
vényhozoknak és a jogalkalmazoknak a gyermeket érinté dontésekben a gyermekek
mindenek felett allo érdeke mentén kell eljarniuk.”

A kiskoru csaladbol torténd kiemelésének kivételes alkalmazhatosagat hangsulyoz-
za a Gyermekjogi Egyezmény is, hiszen 9. cikkének 1. pontja akként rendelkezik, hogy
a részes allamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, akarata
ellenére ne valasszak el, kivéve, ha az eljaré hatosagok — a biroi feliilvizsgalat adta
lehetéségek fenntartasaval — az eljarasuk lefolytatasa soran, a torvények betartasa mel-
lett gy dontenek, hogy az elvalasztas a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét szolgalja.
Ilyen tartalmu dontés meghozatala akkor latszik indokoltnak, ha a pl. a sziil6k durvan
kezelik vagy teljesen elhanyagoljak gyermekiiket. A kiskoru csaladbol valo kiemelé-

2 Gyer. 31. § (1)~(5) bek.
21 Gyer. 30/G. § (1) bek.; beiktatta: 360/2010. (X11.30.) Kormanyrendelet.
2 QGyer. 30/G. (3) bek.; beiktatta: 457/2017 (X11.28.) Korméanyrendelet.

Convention on the Rights of the Child (ENSZ Gyermekjogi Egyezmény). Ld. https:/www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/crc.aspx [A tovabbiakban: Egyezmény]
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sének ex lege nem kdvetkezménye, hogy a gyermekeket meg kellene védeni csaladi
kapcsolatainak fenntartasatol is.*

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése tovabba deklaralja, hogy az
Egyezményben részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermeknek a kiilonélé
sziilgjével valo személyes és kozvetlen kapcsolattartashoz valo jogat, kivéve, ha ez
ellentétben allna a gyermek mindenek felett allo érdekével.

A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az
Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak an-
nak az elvnek az elismerését, mely a sziilok kdzos feleldsségét hangstilyozza a kiskort
gyermek nevelését és fejlédésének biztositasat illetéen.

3. A kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasat biinteté torvényi tényallas
dogmatikai elemzése

Mieldtt ratérnék a tanulmany targyat képzo blincselekmény hatalyos torvényszoveg
szerinti tényallasanak elméleti oldalrol torténd megkozelitésére, indokoltnak vélem,
hogy néhany gondolat erejéig szoljak a multbéli szabalyozasrol is. Mindez azért bir
relevanciaval, mert igy a maga teljes egészében nyomon kdvethetd az a jogfejlodési fo-
lyamat, melynek eredményeként létrejott az uj Btk.-ban fellelhetd szabalyanyag. A kis-
kortval valo kapcsolattartas akadalyozasa bilincselekmény ,,multjat” illetéen elmond-
hato, hogy azt — egy 2005-6s Btk. modositast kovetéen — az 1978. évi IV. torvény*
195. §-anak (4) bekezdése taglalta, ,kiskoru veszélyeztetése” cimszo alatt, a hatalyos
szabalyozastol egyébként némiképp eltérd tartalommal. Ennek értelmében, aki a bi-
rosagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru, illetéleg a kiskortival
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is
akadalyozta, vétséget kovetett el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekl
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt biintethetd.?® A 2009-ben toérténd Btk.-modositas
azonban a ,,k6zérdekli munka vagy pénzbiintetés” kitételt hatalyon kiviil helyezte.”
A torvényi tényallas ekkor még objektiv felelosséget kovetelt meg a kapcsolattartasra
kotelezettdl, ugyanakkor ezzel a konstrukcioval a hatalyos Btk. szakitott, ugyanis a
felel6sséget az 6nhibara korlatozza, ahogy az majd lathato lesz.?®

Az 1j Btk. egyik koncepcionalis tjitasa, hogy a kiskoru veszélyeztetésének — 1978-
as Btk. szerinti — torvényi tényallasat harom kiilon tényallasra, blincselekményre bont-
ja: kiskoru veszélyeztetésére, kényszermunkara, illetve kiskortval valo kapcsolattartas
akadalyozasara.”’

2 SOMFAI-MISZLALI i. m. 37.

1978. évi IV. torvény a Biintet Torvénykonyvrol.

2%62005. évi XCIL. torvény (Btk. modositas) 4. §.

27 2009. LXXX. torvény (Btk. modositas) 56. § (7) bek. ¢, pont.

2 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: PoLT Péter (szerk.):
Uj Btk. kommentér. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiado, 2013, 61-62.

2 MARKIi. m. 763.
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A kovetkezékben tehat ezen rendkiviil fontos jogfejlédési folyamat egyik eredmé-
nyére, nevezetesen a kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi
tényallasra dsszpontositok, felvazolva a legjelentdsebb elméleti — foként biintetéjogi —
vonatkozasokat.

A hatalyos Btk.*® értelmében, aki a hatosagi hatarozat alapjan a nala elhelyezett
kiskoru ¢és a kiskoruval kapcsolattartasra egyébként jogosult személy kozotti kapesolat
kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott
birsag kiszabasat kovetden is dnhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.’' Tekintettel arra, hogy a Btk. ezen térvényi tényal-
lasa egy jogszerl allapotot kivan kikényszeriteni, helytallonak bizonyul a potencialis
elkovetonek a biintetdjogi feleldsségre vonastol valdo mentesiilése, ha az a jogszert alla-
potnak eleget tesz. Ennek kovetkeztében az 0j Btk. —szakitva a korabbi szabalyozassal —
a kapcsolattartas utolagos biztositasat biintethetdséget megsziintetd okként hatarozza
meg. {gy nem biintethetd az elkovetd, ha a kapcsolattartast az els6foku iigydontd ha-
tarozat meghozatalaig megfelelden biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak
poétlasat megkezdi. ™

A bilincselekmény védett jogi targya a kiskoruval valé kapcsolattartashoz, illetve a
kiskort egészségéhez, erkolesi fejlodéséhez fliz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek.*

A deliktum passziv alanya egyrészt a kiskort, vagyis a tizennyolcadik ¢életévét be
nem toltott személy, masrészt pedig a kiskortival kapcsolattartasra jogosult fél.*

A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a kapcsolat kialakulasanak vagy fenntar-
tasanak az 6nhibabol torténd akadalyozasa.®

A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a
sziilok egyezséget kothetnek; egyezségiik hianyaban arrol — kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbol — a birdsag dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése
iranti per nincs folyamatban, akkor adott kérdésrol — a sziilok megegyezésének hianya-
ban — a gyamhatdsag hataroz,*® a gyermek koranak, egészségi allapotanak, életkoriil-
ményeinek, a sziilék személyes koriilményeinek és az itéldképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményének figyelembevételével.’” Hangsulyozandd, hogy a dontés eldtt
az érdekeltet és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket mindenképpen meg kell
hallgatni.*®

2012. ¢évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (tovabbiakban: Btk.).
3t Btk. 210. § (1) bek.

32 Btk. 210. § (2) bek.

¥ LAITAR 1. m. 62.

#* Uo.

SiNkuU Pal: A gyermekek érdekeit sértd €s a csalad elleni biincselekmények. In: BELovics Ervin — MoL-
NAR Gabor Miklés — SiNkuU Pal: Biintetdjog 1., Kiilonds Rész. Hatodik hatdlyositott kiadds. Budapest,
HVG-Orac, 2018. 244.

% Ptk. 4:181. § (1) bek.
7 ptk. 4:181. § (2) bek.
% Ptk. 4:181. § (1) bek.
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A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa, valamint az abban foglaltak
6nhibabol torténd nem teljesitése esetén alkalmazhato birsagkiszabas 2020. marcius
1-jéig gyamhatdsagi kompetenciaba tartozott.

2020. marcius 1. napjatol a kérdéskor azonban polgari nemperes eljaras ala tartozik,
tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés 2020. februar 25. napjan soron kiviil megtar-
gyalta és elfogadta a 2020. évi I. torvényt, amely modositotta a koltségmentesség €s
a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalma-
zasarol szolo 2017. évi CXXVIIL, valamint az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVII.
torvényeket.** Hangstilyozom, hogy az utdbbi, vagyis a 2019. évi CXXVIL. torvény taglal-
ta a korabbi mddositasi kisérleteket, amelyek nem vezettek eredményre, mivel az nem jol
hatarozta meg az illetékességet, illetve a koltségfeljegyzési okokat. Ebbol adodon keriilt sor
az Gjboli modositasra, amelynek eredményeként sziiletett meg a 2020. évi L. torvény. Igy
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras szabalyainal immaron a
2020. évi L. torvényre kell hivatkozni.

Az életbe 1ép6 valtozasok kovetkeztében a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljarasban targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg a fele-
ket,** ami azt jelenti, hogy az eljaras meginditasakor illetéket fizetni nem kell, az eljaras
befejezésekor a birdsag dont annak viselésérdl.*!

A modositasnak koszonhetden a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalma-
zando szabalyokrol, valamint az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi
CXVIII. térvény egy teljesen 14j ,,7/A. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat vég-
rehajtasa iranti eljaras” cimmel egésziilt ki,** melynek f6bb pontjait a tovabbiakban
ismertetem.

A kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasat elrendeld végzésében a birdsag
felhivja a kérelmezettet, hogy:*

« avégzeés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra

vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget;

* a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartas
potlasat a legkdzelebbi megfelel idépontban, de legkésobb hat honapon beliil
biztositsa, megjelolve a potlas végsd hataridejét;

* ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohato
akadalya volt, akkor annak elharulasat

kovetden biztositsa a kiskorti gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.

3 https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-iranyulo-
eljaras-szabalyai

402017, évi CXXVIIL torvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol 3. § (1) bek.

4 https:/birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-iranyulo-
eljaras-szabalyai

422017 évi CXVIIL torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

#2017 évi CXVIIL tv. 22/C. § (2) bek.
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A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a kapcsolattartasra kotelezett
¢s a kapcsolattartasra jogosult kérheti. Az eljaras lefolytatasara pedig azon jarasbiro-
sag illetekes, amelynek teriiletén a kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakohe-
lye, ennek hidnyaban belfoldi tartozkodasi helye talalhaté. Ha a fentiekben rogzitettek
mentén nem dllapithato meg az illetékes birosag, akkor valamennyi esetben a Budai
Kozponti Keriileti Birdosag jar el.**

Amennyiben a kapcsolattartas a 14. életévét betdltott gyermek akaratnyilvanitasa
miatt hiusul meg, a birésag a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasat fel-
fliggeszti, feltéve, ha:*

 a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett — kérelemre vagy a birdsag elrendelése
alapjan — kozvetitdi eljarast vesz igénybe vagy

 a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartds megvaltoztatasat,
korlatozasat vagy megvonasat

kéri a gyamhatosagtol.

A birdsag a végrehajtast elrendeld végzést azzal a felhivassal kiildi meg a kérelme-
z6nek, hogy az abban foglaltak teljesitésérél vagy annak elmaradasarol — az dnkéntes
teljesitésre kitlizott hatarid6 elteltét kovetden — értesitse a birdsagot.*® Nemteljesités
esetén a birosag:¥’

* megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermek;joléti rendszer bevonasa-

val mozditsa el a kérelmezett teljesitését;

» abir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI térvény (Vht.) 174. § c) pontja sze-
rinti pénzbirsagot szabhat ki;

» a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatérd megszegése estén a
gyermek — rendérség kdzremiikddésével torténd — draddasat rendelheti el, a Vht.
180/B. § alapjan;

» megkeresheti a gyamhatosagot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per lefolytatasa végett, feltéve,
hogy az egyébként a kiskoru gyermek érdekében all, s azt a sziild vagy harmadik
személy is kéri; vagy

+ feljelentést tehet kiskort veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

A fentiekben emlitett intézkedéseket tovabba a birdsag akar egymassal parhuzamo-

san is alkalmazhatja.*®

Hangsulyozom, hogy a birésag altal torténd birsagkiszabasra (akar egymas utan
tobbre is) akkor keriilhet sor, ha a mulasztd fél a végrehajtast elrendeld végzésében
foglaltaknak onhib4jabol nem tesz eleget, tovabbra is akadalyozva ezzel a kapcsolat-
tartast.

442017. évi CXVIIL tv. 22/A. § (2)—(5) bek.
#2017 évi CXVIIL tv. 22/E. § (1) bek.

46 2017. évi CXVIIL tv. 22/D. § (1) bek.
42017. évi CXVIIL tv. 22/D. § (2) bek.
482017 évi CXVIIL torvény 22/D. § (3) bek.
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Az 1j szabalyokat 2020. marcius 1-jén vagy azt kdvetden indult eljarasokban kell
alkalmazni. A 2020. februar 29. napjan folyamatban 1évo ligyeket a 2020. marcius 1-jét
megel6zden hatalyos szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv
intézi el!

Kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa miatti biintetéjogi felelosségre vonas-
nak végs6 soron csak akkor van/lehet helye, ha a kapcsolattartasra kdtelezett a kapcso-
lattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsagkiszabas(ok) utan is dnhibajabol
akadalyozza a kapcsolattartast a nala — hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett — kiskora
gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult kozott, szembehelyezkedve ezzel természete-
sen a kapcsolattartast rendez6 birdsagi vagy gyamhatosagi dontéssel.”

Tekintettel arra, hogy az 6nhiba megléte egy rendkiviil fontos térvényi tényallasi
elem, annak vizsgalata elengedhetetlen a birdsag részérél. Az dnhiba mindig az adott
elkovetési magatartas viszonyaban értékelendd. Akadalyozé magatartas vonatkozasa-
ban az 6nhiba hianyat jelenti, ha magat az akadalyoz6 magatartast a kdtelezettnek rajta
kiviil allo okbdl kell kifejtenie. Ilyennek mindsiil példaul az az eset, amikor a kapcso-
lattartasra kotelezett a gyermekkel éppen kiilfoldon tartozkodott, s igy ezen idétar-
tamra nézve nem tudta biztositani a kapcsolattartasra jogosult és a gyermek kozotti
kontaktust, mert kiilfoldrol — kozlekedési okok miatt — nem tudott hazatérni. Maga a
kapcsolattartast akadalyozé magatartas rendkiviil sokféle lehet. A kapcsolattartas ki-
alakitasanak akadalyozasa esetén a kapcsolat 1étre sem jon, mig a viszony fenntartasa-
nak akadalyozasa alatt a 1étrejott kapcesolat zavarasat kell érteni. Ezektdl elkiilonitend6
az az eset, amikor a kapcsolattartas késleltetett biztositasarol van szo, amely pusztan
korlatozd magatartas. A tényallasszertiség megallapitasanak tovabba nem feltétele,
hogy az akadalyozas a kapcsolat végleges ellehetetleniilés veszélyéhez vezessen.™

Tovabba a Kuria kiilon hangsulyozta, hogy a kiskoruval val6 kapcsolattartas aka-
dalyozasanak vétsége szempontjabdl az dnhiba vizsgalata — szemben az 1978. évi I'V.
torvény szerinti jogallapottal, ahol ez a biintethetdség eléfeltételeként meghatarozott
birsagolas korében a gyamhatosag feladata volt — a birésagra harul, 6nhiba hianyaban
ugyanis a cselekmény nem lehet tényallasszerii.”!

A blincselekmény tettese csak olyan személy lehet, akinél a kiskorut hatésagi ha-
tarozat alapjan elhelyezték. Ezen hatosagi hatarozatot a birésag vagy a gyamhivatal
hozhatja meg.’> A bir6sag hazassagi bontoperben vagy a sziil6i feliigyelet gyakorlasa-
nak rendezése iranti perben rendelkezhet adott kérdéskorr6l.> Hangsulyozando, hogy
alapvetden az 11j Pp.>* egyik koncepcionalis Ujitasa, hogy elhagyja a korabbiakban al-
kalmazott gyermekelhelyezési per fogalmat, s helyette a sziil6i feliigyelet gyakorlasa-
nak rendezésével 0sszefiiggd permeginditasi lehetdségrol hataroz. A sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezésével kapcsolatos per — mint gyiijtékategoria — magaban foglalja

4 MARKI i. m. 800.

0 Uo. 800-801.

s BH. 2016.2.

2 LAJTAR i. m. 62.

33 MARKI i. m. 804.

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.).
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a szildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, tovabba egyes feliigyeleti
jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a kiilonéld sziilé feljogositasa egyes feliigyeleti
jogok gyakorlasara és a kozos sziiloi feliigyeletet megsziintetése irant inditott pereket.™
A sziil6i feliigyeleti jog szabalyozasa végett inditott peres eljarast a hazassag felbonta-
satol fiiggetleniil is meg lehet inditani, illetve annak akkor is helye van, ha a felek nem
éltek egymassal hazassagi kotelékben. Kiemelendd, hogy a Pp. csak a sziil6k egymas
kozotti viszonyaban hagyja el a ,,gyermekelhelyezés” kifejezést, hiszen azt tovabbra is
fenntartja — a kiilf6ldi jogrendszerek tobbségéhez és a nemzetkdzi dokumentumokhoz
hasonléan — abban az esetben, ha a gyermeket harmadik személynél helyezik el, vagy
intézetbe keriil.*® A személyi allapottal Osszefliggd — igy értelemszeriien a sziil6i fel-
iigyelettel kapcsolatos — perekben a birdsag a felek erre iranyuld kérelme hianyaban is
hozhat ideiglenes intézkedést. Ennek keretén beliil a birésag donthet a sziildi feliigye-
let gyakorlasanak rendezésérdl (gyermekelhelyezés), a gyermek tartozkodasi helyének
valamelyik sziil6nél vagy harmadik személynél torténé meghatarozasarol, tovabba a
szUl6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas targyarol is rendelkezhet.”” A gyambhivatal
altal hozott, s a gyermek elhelyezésével osszefiiggésbe hozhatd hatarozatnak mindsiil
a kiskoru nevelésbe vételérdl valo rendelkezés (ideiglenes, tartds), valamint a gyamha-
tosag ideiglenes intézkedése a kiskoru gyermek intézetben vagy pl. gyermekotthonban
torténd elhelyezésérol.

Adott deliktumot tovabba csak szandékosan lehet megvalositani, aminek alapja az
onhiba kell, hogy legyen, vagyis végso soron az elkévetének valo felrohatosag.™

A hatalyos Btk. mindemellett pedig egy biintethetdséget megsziintetd okrol is ren-
delkezik, ahogy azt mar emlitettem.*

4. A vizsgalt biincselekmény joggyakorlata

A kovetkezékben ratérek a szoban forgd biincselekmény jogalkalmazasban torténd
megitélésre, melynek keretén beliil az altalam lefolytatott aktakutatas eredményeit fo-
gom ismertetni, a jogerds birosagi itéletek, valamint a Btk. 210. §-anak (2) bekezdése
szerinti egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatti eljards megsziintetd végzések
tilkrében. Tekintettel arra, hogy a féligyészségek bocsatottak az aktakat — s veliik
egylitt az esetlegesen felmeriil6i jogalkalmazasbeli észrevételeiket — munkahelyem,
vagyis az OKRI rendelkezésére, igy fontosnak vélem, hogy kitérjek a szoban forgod
deliktummal Osszefliggésben beérkezd iigyészségi meglatasokra is. Az aktakutatas
alapjat egyébként a 2013. julius 1. és 2017. december 31. kozotti id6szak képezte.

5 pp.474. §.

DENESNE ORcsIK Judit: A sziildi feliigyeleti jog megosztdasa. https://[jogaszvilag.hu/szakma/a-szuloi-
felugyeleti-jog-megosztasa/

WOPERA Zsuzsa: A polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. térvény magyarazata. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017, 322.

¥ MARKI i. m. 804.
SINKU i. m. 244.
0 Btk. 210. § (2) bek.
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Hangsulyozom, hogy az aktavizsgalatom targyat kepzad iigyekben a kapcsolattartast
rendezd dontés végrehajtasa, valamint a birsagkiszabas még gyamhatosagi kompeten-
ciaba tartozott. Ebbdl adodoan az altalam felvazolt jogerds birosagi itéletek indokolast
tartalmazo részei még — az immaron hatalytalannd valt — korabbi szabalyanyagra utal-
nak, hiszen a beallo valtozasok csak 2020. marcius 1-jével léptek életbe.

4.1 A jogeros itéletek tanulsagai

Nagyon érdekes szamadat, hogy a vizsgalt id6szakban — orszagos szinten — csupan 30
darab joger0s itélet sziiletett. Alapvetéen a legtdbb {igy mar elsé fokon jogerdre emel-
kedett (24 darab {igy), azonban volt ra példa, hogy egy-egy biintetdeljaras masodfokra
keriilt (5 darab ligy), valamint egyetlen egy eset volt, amikor egészen a Kuriaig eljutott
adott eljaras.

A 6 problémat az ilyen jellegii ligyekben a kiskoru gyermek édesapja és édesany-
ja kozotti kibékithetetlen ellentét képzi. Valamennyi jogerds itélet (kivétel nélkiil!)
ugyanis arrol arulkodik, hogy az édesanya akadalyozza a kapcsolattartast, jellemzdéen
a kiilonélo sziild és a kozos kiskort gyermek kozott, mely a gyermek apa ellen torté-
né nevelésében manifesztalodik, amit majd — a késébbiekben taglalt — igazsagligyi
pszichologus szakértdi véleményekben foglaltak is ala fognak tamasztani. Ismételten
hangsulyoznam, hogy a biincselekmény csak az dnhiba elkdvetdi oldalon valéo megal-
lapithatosaga esetén lehet tényallasszert, melynek megitélése csakis kizarolag az elja-
r6 birosag kompetenciajaba tartozik. Abbol a célbdl, hogy a birésag minden kétséget
kizaréan dontést tudjon hozni abban, hogy terheli-e dnhiba vagy sem a potencialis
elkovetdt, valamennyi tigyben sziikségeltetik a kiskorti gyermek meghallgatéasa is.
Eloljaroban annyit megjegyeznék, hogy itt a tizennegyedik életév betdltésének kules-
fontossagu szerepe lesz. Mindemellett pedig az igazsagiigyi pszichologus szakértd is
segiti a birosag dolgat az dnhiba megallapithatésaga szempontjabdl, hiszen olyan ko-
rillményeket, lelki folyamatokat tar fel szakvéleményében, amelyekbdl kdnnyen lehet
kovetkeztetni a felrohatosag meglétére vagy annak esetleges hidnyara.

4.1.1. A kiszabott biintetések

Ennek kapcsan elmondhato, hogy 1 iigyben keriilt sor ténylegesen végrehajtando sza-
badsagvesztésre itélésre, melyhez koziigyektdl valo eltiltas is tarsult, mint mellékbiin-
tetés. 4 ligyben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a birdsag az elkovetdt, mig
elzaras biintetést csupan 1 tigyben szabtak ki. 2 alkalommal keriilt sor kdzérdekli mun-
kara itélésre, mig pénzbiintetést 4 alkalommal szabtak ki.

4.1.2. Az alkalmazott intézkedések

Az intézkedéseket illetéen elmondhatd, hogy a megrovas ,,adta lehetdségekhez” 3 eset-
ben nyult a birdsag. Ezen kiviil még probara bocsatast alkalmaztak (15 tigyben), vala-
mint ehhez 2 esetben partfogo feliigyelet elrendelése is tarsult.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a jogerds ligyek 60%-aban csak intézkedés alkalmaza-
sara keriilt sor, mondvan a biintetéskiszabasi célok igy is érvényre jutnak majd. Tovab-
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ba ebbdl az is kiolvashato, hogy ezen deliktum tarsadalomra veszélyességének fokat a
jogalkalmazo csekélynek tartja. Ezen az allasponton van egyébkeént a jogalkoto is, me-
lyet a torvényszdveghez rendelet biintetési tétel is kelloképp alatamaszt, hiszen annak
fels6 hatara egy évig terjedd szabadsagvesztésben lett deklaralva.

4.1.3. Sulyosito és enyhitd koriilmények

Alapvetden a legtobbszor ugyanazon sulyositd €s enyhité koriillményekre hivatkoztak
az eljard birdsagok, igy ezek jol rendszerezhetdk, s egyben tendenciaként szolgalhat-
nak az ilyen jellegii igyekben.

A sulyosito koriilmények az alabbiakban foglalhatoak 6ssze a lefolytatott aktavizs-
galat alapjan: a vadlott hozzaallasa (a sorozatos birsagkiszabas ellenére sem tett eleget
6nhibajabol kapcsolattartasi kotelezettségének; a birosagi — sziildi feliigyelet rendezé-
sével vagy hazassag felbontasaval 0sszefiiggd perekben meghozott — hatarozatokban
foglaltak nem teljesitése) ellenszenv keltése a kozos gyermekben — jellemzden — az apa
iranyaba; a biintetett eldélet (csupan négy ligyben).

Az enyhité koriilmények pedig — kivaltképpen — a kdvetkezok voltak: a vadlott be-
ismerd vallomasa; biintetlen eléélet; a vadlott kiskoru gyermek eltartasarél gondosko-
dik; a biintetdeljaras elhuzodasa.

4.1.4. Az igazsagiigyi pszichologus szakertoi véleményben foglaltak hatasa
az itélethozatalra

A gyermekeket az ilyen jellegli biintetoiigyek egy részében igazsagiigyi pszichologus
szakértd vizsgalta meg (a 30 darab jogerds ligybdl 16 ligyben).

Az ilyen szakértdi vélemény egyfeldl a gyermek értelmi szinvonalanak, s képessé-
gének megitélésére dsszpontosit. Masrészrol pedig az igazsagiigyi pszichologus szak-
ért6i vélemeénybdl ki kell, hogy rajzolddjon a gyermekkorti személy erkdlesi, érzelmi
fejlodési szintje, valamint az, hogy e tekintetben tapasztalhato-e olyan jellegii valtozas,
amely arra utalna, hogy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartasra jogosult ellen
neveli a gyermeket. Tovabba vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e olyan koriilmény,
amely a lathatasok fesziiltséggel teli voltara adhat alapot. Fontos, s egyben megvala-
szolando kérdés az is, hogy a kapcsolattartasra kotelezett voltaképpen milyen hatast is
gyakorol gyermekére, valamint az sem elhanyagoland6 szempont, hogy a kapcsolat-
tartasra kotelezettnek milyen a kapcsolata kiskoru gyermekével? Mindemellett pedig
annak figyelemmel kell lennie a gyermek — vizsgalat alatt tantsitott — magatartasara is,
valamint arra, hogy az miként vélekedik a kapcsolattartasra jogosult felrél? Az igaz-
sagiigyi pszichologus szakértéi vélemény egyik o célja, annak megallapithatosaga,
hogy terheli-e 6nhiba vagy sem a kapcsolattartasra kotelezettet a kapcsolattartasra jo-
gosult és a kiskort gyermek kozotti kapcesolatlétesités elmaradasaban.®!

o' Pl Kiskérosi Jarasi Ugyészség B.1204/2013., Satoraljatjhelyi Jarasi Ugyészség B.452/2013., Paksi Jara-
si Ugyészség B.132/2015., Ajkai Jarasi Ugyészség B.859/2014.,Ceglédi Jarasi Ugyészség B.2645/2013.
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Az eljar6 birosagok itéletiik meghozatalakor eldszeretettel tamaszkodtak az igaz-
sagiigyi pszichologus szakértd véleményére, legalabbis az itéletek indokolast tartalma-
76 1ész¢bdl ezt a kovetkeztetést tudtam levonni, melyet most egy-egy konkrét esettel
ala is tamasztok

A Satoraljajhelyi Jarasbirosag altal megallapitott tényallas értelmében E. Ildiko,
vadlott, a nala hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett két kiskoru kozos gyermek, s
volt férje (gyermekek édesapja) kozott onhibajabol akadalyozta a kapcsolattartast, a
gyamhatosagi birsagkiszabast kdvetden is, szembehelyezkedve ezzel természetesen a
kapcsolattartast egyébként rendezé hatarozatnak. Az eljard birdsag itéletének indo-
kolast tartalmazo részében rogzitette, hogy a kozos kiskort gyermekek apjuktol valo
tavoltartasanak hatterében az anya parkapcsolatban elszenvedett sérelmei alltak, ¢és az
ez id6 tajt elmérgesedett viszony. A kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd szak-
véleményeébdl is visszaigazolodni latszott, hogy az anya sajat érzelmi viszonyulasat
volt férjéhez (a gyermekei apjahoz) adta és adja at a gyermekeknek, igy egy torz képet
képezve az apardl. Az anya mindezt tudatos ,,mandverezés” és megtévesztés utjan tet-
te, gyermekeit teljesen elidegenitve ezzel apjuktdl, melynek kdvetkeztében azokban
nem alakulhatott ki realis kép édesapjukrol — figyelemmel a szakértdi véleményre. Eb-
bdl kifolyolag az elséfokt birosag megallapitotta, hogy az anya a kapcsolattartast a
gyermekek apjuk elleni nevelésével szandékosan, 6nhibajabol nem csak akadalyozta,
hanem meg is hiusitotta, igy indokoltta valt a biintetdjogi értelembe véve vett felelds-
ségre vonas kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége miatt, s ezért a
birosag a vadlottat 2 évre probara bocsatotta.® Az elséfoku birdsag itéletét masodfoku
birosag végzésével helybenhagyta.*

Az elsé fokon eljar6 Kalocsai Jarasbirosag itéletének meghozatalakor tigyszintén az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményére is taimaszkodott, amiben egyértelmii-
en rogzitésre kertilt, hogy a sziilok kozotti elmérgesedett viszony az oka annak, hogy
a gyermekek nem tartjak/tarthatjak a kapcsolatot sajat édesapjukkal. A gyermekek
elmondasaibol ugyanis kovetkezetni lehetett a felek kozotti konfliktushelyzetre, amit
depresszios jellegiik is alatamasztott, valamint kényszermozgasok is megfigyelhetéek
voltak naluk, amelyek végso soron ramutattak a benniik rejlé szorongasra, lelki vivo-
dasra. A gyermekek latens modon keriiltek befolyasoldsra a szakvélemény alapjan, ami
pszichologiai értelembe véve annyit tesz, hogy az anya indirekt modon, elvarasainak
megfelelden befolyasolta a kiskorti gyermekeket. Példaul: elmesélte a gyerekeknek,
hogy mit csinalt az apjuk, amikor 6k még kicsik voltak, amire nyilvan nem emlékez-
hettek, illetve olyan gesztusokat, metakommunikacios jeleket kozvetitett — noha kife-
jezetten az elvarast nem mondta ki — amelybdl a gyermekek tudtak, hogy az anyjuk
voltaképpen milyen magatartast var el toliikk annak ellenére, hogy az latszolag a gyer-
mekekre bizta a dontést. Mindez tehat azt jelenti, hogy a befolyasolas manifeszt moédon
nyilvanult meg a gyermekek viselkedésében, de a sziil6 latens, nondirekt befolyasolasa
révén. A szakértd szerint a szorongasos tiinetek annak is betudhatoak voltak, hogy a
gyermekek végsé soron mindkét sziilonek eleget akartak tenni, ami jelen helyzetben

02 Satoraljatjhelyi Jarasbirosag B.525/2013/34. szamu itélete
% Miskolci Torvényszék 3.Bf.68/2015/5. szamu végzés
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kivitelezhetetlen lett volna. Ezen szituacio pedig a kozos kiskorti gyermekek értelmi
képességének kibontakozasat gatolta. A szakértd szerint a sziiléknek minden esetben
fel kell késziteni a gyermekeiket a valasra, annak kdvetkezményeire, valamint a lat-
hatasra, s annak alakulasra is. Korukra, érettségiikre valo tekintettel meg kell veliik
beszélni, hogy a birosag miként dontott, tovabba a gyermekeket valamennyi esetben
utba kell igazitani az egyes kérdésekkel 0sszefiiggésben, értve ezalatt a kapcsolattar-
tast is, valamint annak mikéntjét. A szakvéleménybdl az is kideriilt, hogy a vadlott
(anya) tilzott manéverezésére, dominancidjara utalo jelek nem voltak megallapithatok,
valamint végso soron alkalmasnak tekintheté a gyermekek nevelésére, hiszen ,,tettét”
valamennyi esetben csak kdzvetett modon hajtotta végre, s nem erészakkal, fenntartva
ezzel a latszatot. Jelen tigyben az els6foku birosag a vadlottat 6 honapi szabadsagvesz-
tésre itélte, melyet 1 év probaidére felfiiggesztett.** A masodfokon eljardo Kecskeméti
Torvényszék a Kalocsai Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, s a vadlottat 1 év probara
bocsatotta, a jelentds iddmulasra torténd hivatkozassal.

4.1.5. Az elkovetdk és a sértettek fobb jellemzoi

Az sszes jogerds itéletben (30 darab) az elkdvetd a kiskort gyermek édesanyja volt.

Az elkdvetdk életkora is hasonldésagot mutatott, mar csak azért is, mert a deliktum
passziv alanya tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott kiskorti személy lehet, amelybol
adodik, hogy az édesanyanak, mint elkdvetonek fiatalnak kell lennie, értve ez alatt — az
iigyek tantisaga alapjan a 30-45 év kozotti korosztalyt.

Osszesen 4 f6 mindsiilt biintett eldéletiinek a 30 f6bdl, ami elenyészének tekinthetd.

Mindemellett pedig az elkdvetok 90%-a, azaz 27 6 volt élettarsaval, hazastarsaval,
mig 2 f6 a kiskoru gyermek apai nagysziildivel szemben tantsitotta adott biintetd jog-
ellenes magatartast.

A maradék 1 6 pedig kiskoru gyermeke ¢és sajat édesanyja, vagyis a gyermek anyai
nagysziil6je kozott akadalyozta 6nhibajabol a kapcsolattartast.®”

Ebbdl adododan a ,,sértetti” oldalon (egyfeldl) az tigyek tiilnyomo részében a kiskoru
gyermek édesapja (a jogerés itéletek 90%-aban), mig elvétve a nagysziilok alltak (a
jogerds itéletek 10%-aban).

Masrészrol pedig nem szabad megfeledkezni a kiskort gyermekrdl sem. Az ilyen
személyek kapcsan kérdésként meriil fel, hogy ,,allaspontjukra” mennyire lehet alapoz-
ni a kapcsolattartas rendezése soran?

Ennek keretén beliil — meglatasom szerint — alapvetden két ,,csoportot” kell képezni.
Az elsébe a tizennégy ¢v alattiak, mig a masikba a tizennégy ¢€s tizennyolc év kozottiek
tartoznak.

66

% Kalocsai Jarasbirosag 3.B.76/2014/26. szamu itélete

0 Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.451/2014/6. szamu itélete

% Satoraljatjhelyi Jarasbirosag B.19/2015/61.szamu itélete, Miskolci Torvényszék 14.Bf.494/2016/7.sza-
mu itélete, Lenti Jarasbirosag 1.B.113/2015/11. szamu itélete, Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
7.B.1V.344/2016/17.szamu itélete

¢ Miskolci Torvényszék 7.Bf.82/2014/7.szamu itélete



144 CsaPucHA Bernadett

A tizennegyedik életév betdltésének a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa
miatti biintetiigyekben azért van relevancidja, mert az ilyen személy mar 6nalloan
tehet érvényes jognyilatkozatot atekintetben, hogy akar-e kapcsolatot tartani a kap-
csolattartasra jogosulttal, feltéve, ha nem mindsiil cselekvoképtelennek.®® Amennyiben
befolyasmentesen, sajat akaratelhatarozasbol dont ugy az ilyen személy, hogy nem ki-
van kapcsolatot Iétesiteni a kapcsolattartasra jogosulttal, akkor a biintetdeljarast meg
kell sziintetni.

Mindez jol visszatiikrozodik a jogerds itéletekben is, hiszen azok 80%-aban a kisko-
ru személyek, mint sértettek, tizennégy év alattiak voltak.

4.2. A Btk. 210. § (2) bekezdés el6fordulasanak gyakorisaga

Nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a kiskortval valo kapcsolattartas akada-
lyozasa torvényi tényallasaval Osszefiiggésben a Biinteté Torvénykonyv egy kiilon
biintethetéséget megsziintetd okrol is rendelkezik. Ennek értelmében nem biintethetd
az az elkovetd, aki az elséfoku ligydonté hatarozat meghozataldig a kapcsolattartast
megfelelden biztositja, s az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

Osszesen 5 esetben” hozott evégett eljarast megsziintetd végzést az elséfoku bird-
sag, mely kapcsan joggal vetddhetnek fel az alabbi kérdések:

* Mit is kell érteni az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasanak megkezdése

alatt?

* Mi szamit mar elegenddnek ahhoz, hogy megallapithatova valhasson a Btk. 210§-

anak (2) bekezdésében taglalt egy¢b biintethetéséget megsziintetd ok?

Meglatasom szerint egyrészt az ilyen jellegii igyekben mar eleve nehézséget jelent
annak megitélése is — feltéve, ha tobb elmulasztott kapcsolattartasrol van szo — hogy a
sziilovel valo ujboli talalkozas egyaltalan melyik elmulasztott kapcsolattartasnak felel
meg, melyiket ,,valtja ki”. Masrészt pedig ahhoz, hogy a kapcsolattartas biztositottnak
legyen mondhatd, hosszabb idére van sziikség, tehat egyszeri alkalmakbol nem lehet
komolyabb konzekvenciakat levonni.

Az aktakbol kiolvashatova valt, hogy az eljard birosagok kivétel nélkiil a targyala-
son elhangzottakra alapoztak dontésiiket a Btk. 210. § (2) bekezdésének megallapitha-
tosagat illetden, s nem vizsgaltak az ott tett allitasok valosagtartalmat. Egyetlen egy
ilyen jellegii végzésben sem talaltam arra vald utalast, hogy hany alkalom tekinthetd
mar elégségesnek a kapcsolattartas megfeleld biztositasanak megallapitasahoz, tovab-
ba a ,,potlasok megkezdése” torvényi tényallasi fordulattal sem foglalkoztak kiilon a
birésagok.

%8 49/1997. Kormanyrendelet (1X.10.) 33/B. §

®  Btk. 210. § (2) bek.

0 Debreceni Jarasbirosag 17.B.1674/2014/10. szami végzése, Gyéri Jarasbirosag B.627/2016/18. sza-
mu végzése, Ajkai Jarasbirosag 5.B.389/2014/15. szamu végzése, Budapesti 11, I11. Keriileti Birosag
2.B.355/2016/11. szamu végzése, Budai Kozponti Keriileti Birésag 10.B.X1.2215/2011/45. szamu vég-
zése
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A kovetkezokben néhany — az ligyészségek altal tett — észrevételt fogok ismertetni
adott deliktummal 6sszefiiggésben.

4.3. Ugyészségi észrevételek

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség tajékoztatasa szerint az ilyen targyt
biintetéligyekben a kapcsolat kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat
kovetden tanusitott, a kiskoruval valo kapcsolattartast onhibabol akadalyozo magatar-
tasnak a bizonyithatosaga nehézségekbe iitkozik, ugyanis az esetek ttilnyomo részében
a cselekménynek nincsenek kozvetlen tanui, ha pedig vannak, akkor a tanuk vagy hoz-
zatartozok, vagy pedig kiskoru személyek.

A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség altal megkiildott tigyekben jogalkalmazasi prob-
lémaként meriilt fel, hogy a Btk. 210. § (2) bekezdésében meghatarozott biintethetdsé-
get megsziintetd ok, mely esetben allapithatd meg, hogyan kell értelmezni azt, hogy az
elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat az elkdveté megkezdi, illetve a kapcsolattar-
tast megfelelden biztositja az elséfokt ligydontd hatarozat meghozatalaig.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség kiilon hangsulyozta, hogy gyakran
maga a biintetéeljaras sem jelent megoldast, vagyis ezaltal sem lehet célt érni. A biinte-
téligyekben a biintetés kiszabasa soran az elkovetékkel szembeni fokozatossag elvének
betartasa jut érvényre, amely tobb esetben nem bir kelld visszatartd erével. Az eljara-
sok meginditasa sok esetben el is marad, mert az akadalyozott sziil6 egész egyszeriien
belefarad a fennallo helyzetbe, vagy pedig a kiskoru betdlti idékdzben a tizennegyedik
életévét, s ennek kovetkeztében — annak 6nallo akaratnyilvanitasa miatt — hitsul meg a
kapcsolattartas. A BAZ Megyei Foiigyészség kiemelte, hogy a Btk. 210. §-anak (2) be-
kezdése bar lehetdséget biztosit arra, hogy az elkdvetd ne legyen biintethetd, ugyanak-
kor ezen torvényi rendelkezésre gyakorlatilag hiaba hivjak fel az elkovetdk figyelmét,
hiszen azok ezzel a lehetdséggel altalaban nem kivannak élni.

A Békés Megyei Foiigyészség szerint a f6 probléma az, hogy amennyiben az elkovetés
a vademelést kdvetden is folytatodik, akkor a birosagi eljaras soran a nyomozas targyat
egyébként nem képzo részeselekmények vonatkozasaban is bizonyitast kell lefolytatni,
s a vadiratot ebb6l adodoan ki kell terjeszteni, ami gatjat képzi a mértékes inditvany
megtételének, illetdleg az ligy eldkészitd tilésen torténd befejezésének.

A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség kiemelte, hogy a birsagot kiszab6 hata-
rozatok gyakorta kézbesitési vélelem folytan emelkednek jogerére, igy ilyenkor kii-
16n bizonyitas targya, hogy a terhelt megismerte-e egyaltalan a hatarozatot vagy sem.
Problémat jelent a kapcsolattartas potlasanak, illetve a potlas elmaradasa okanak meg-
allapitasa, mert nem ritka azon terhelti védekezés, hogy az elmaradt kapcsolattartasok
potlasanak elmaradasa a jogosultnak volt felrohato.
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5. Osszegzés

Ugy gondolom, hogy a kiskortival valo kapcsolattartas akadalyozasa torvényi tényalla-
sanak tényleges ismeretéhez, s jogalkalmazoként torténd helyes kezeléséhez meglehe-
tésen komplex szemléletmodra van sziikség, mely allitast a biincselekményhez kapcso-
16d6 hattérjogszabalyi rendelkezések is alatamasztjak. Meglatasom szerint kivaltképp
jol megmutatkozik a szoban forgé deliktumnal a biintet6jog ultima ratio jellege, hiszen
szamos feltétel egyiittes teljesiilése estén lehet csak szo a biintetdjogi felelésség meg-
allapitasarol, gondolvan itt az dnhiba, a kapcsolattartas rendez6 hatarozat, az elézetes
birdsagi polgari nemperes eljaras (korabbiakban: gyamhatosagi eljaras!), s vele egyiitt
értelemszeriien a birsagkiszabas(ok), valamint a gyermeket elhelyezd hatosagi hata-
rozat egyiittes meglétére. A gyakorlatban — ahogy lathatod volt — ha biintetdeljaras is
indult adott tigyben, akkor az eljaré birosagok — a biintetés kiszabasi célok érvényre
jutasdhoz — elegendének tartottak az intézkedések alkalmazasat, s azok kozil is el-
sOdlegesen a probara bocsatast részesitették eldnyben, mutatva ezzel adott biincselek-
mény tarsadalomra veszélyességének — jogalkalmazas szempontjabdl vett — csekeély
fokat. Tovabba az ilyen jellegii biintetiigyekrdl altalanossagba véve elmondhato, hogy
a biintetdeljaras megindulasa tulajdonképpen nem bir elrettentd hatassal, hiszen a kap-
csolattartast rendezd hatarozatban foglaltakat a kapcsolattartasra kotelezett fél ezt ko-
vetden is (altalaban) figyelmen kiviil hagyja. Nagy ritkan volt tapasztalhato valtozas,
melyet jol mutat az is, hogy dsszesen 5 darab olyan iigy volt, amikor a Btk. 210. §-anak
(2) bekezdésére torténd hivatkozassal a birdosag megsziintette az eljarast. Meglatasom
szerint a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlata nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
elkovetonek kvazi ,,ne érje meg” jogkdvetd magatartast tanusitania, ugyanis az esetek
talnyomo részében magatartasa olyan enyhe megitélés ala esik, amelyen az anya és az
apa kozotti ellenszenv konnyedén feliilkerekedik, igy végso soron a biintetdjog sem
jelent visszatarto er6t.



