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Az elmult évtized egyik slagertémaja az Egyesiilt Kiralysag kozéletében a sajtosza-
balyozas sziikséges mértéke és lehetséges modja volt, a 2011-ben kirobbant News of
the World botrany hatasara. Emlékezetes, Rupert Murdoch vasarnapi lapja feltdrte
¢és exkluziv informaciok reményében lehallgatta blincselekmények aldozatainak és
kozéleti személyiségek ezreinek telefonjait, amelynek napvilagra keriilése felforgatta
a brit kozéletet, a lap megsziinéséhez és a sajto-onszabalyozas reformjahoz vezetett.'

A botrany nyoman vildgossa valt, hogy a sajtot nem elegendd kizarélag az on-
szabalyozasra bizni, amelyet hitelességi problémaval kiizdd, érdemi szankcionalasi
lehetdséggel nem rendelkez6 testiiletek feliigyelnek, és amely rendszerben a részvétel
eleve onkéntes alapu a kiadok szamara. A sajtoszabadsag sehol nem ad mentességet
a sajto szamara az elkdvetett jogsértések alol. A brit bulvarsajto hirhedten erészakos
tud lenni, a legfébb problémat igy a maganszféra megsértése és az informacioszerzés
érdekében elkdvetett Gjsagiroi zaklatasok jelentik. A birdsagi eljarasok azonban nem
adnak megfelel6 orvoslast az aldozatok szamara: dragak, lasstiak és kevéssé hatéko-
nyak. A kotet altal javasolt megoldas tehat a torvényen alapulo, kotelez6 hatalyu, ha-
tosagi jellegti feliigyelet, amelynek dontései birosagi feliilvizsgalat targyai lehetnek.

Wragg konyvének egyik fontos kovetkeztetése tehat az, hogy a sajto torvényi sza-
balyozas ala vonhat6 az altalanos hatalyu jogszabalyokon tilmenden is, és a média-
szolgaltatasok hatosagi feliigyeletéhez hasonld megoldas nem 0sszeegyeztethetetlen a
sajtoszabadsag jogaval. Ez a kovetkeztetés nem csak a szabalyozasmentes sajto ideal-
jat évszazadok oOta 6rz6 Angliaban, hanem Eurdpa-szerte is az Gjdonsag erejével hat,
tekintve, hogy a legtdbb eurdpai allamban sajatos on- vagy tarsszabalyozasi eszko-
zokkel igyekeznek megoldani a sajté miikodésének feliigyeletét.

De a kotet masik allitasa talan még jelentékenyebb, olyan elvi alapvetés, amely a
sajtoszabadsag fogalmanak ujraértelmezését teszi sziikségessé.

Ezen allitashoz vezet6 gondolatmenet megértéshez sziikséges a sajtdoszabadsag el-
meletének rovid attekintése. A sajtora a jog- és a tarsadalomtudomanyok képvisel6i
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ugy gondolnak, mint olyan intézményre, amelynek szabadsagat biztositani kell — alkot-
manyos rangra emelve a magankézben lévo kiadokat — annak érdekében, hogy a sajto
a demokracia szolgalataban alljon. A sajtonak tarsadalmi feleldssége van, helyet kell
biztositania a kozéleti vitak lefolytatasara, atlathatova kell tennie a hatalom miikodését,
kritika targyava a kozélet szerepldit, a vitas kérdéseket sokoldaltian be kell mutatnia,
ebbéli tevékenysége pedig a demokratikus tarsadalmi berendezkedés és jogallam egyik
fundamentuma.

Potter Stewart amerikai legfelso birdsagi biré6 mar a mult szazad hetvenes éveiben
kifejtette, hogy a sajtoszabadsag —a szdlasszabadsaggal ellentétben — nem egyéni, indi-
vidualis jogosultsag, hanem a médiat mint intézményt illeti meg.> A média az egyetlen
olyan maganvallalkozas, amely konkrétan nevesitve alkotmanyos védelemben része-
sil.® A sajtoszabadsag nem a médiaban dolgozé egyént, hanem az intézményt védi,
igy a sajtdszabadsaghoz kapcsolodo esetleges tobbletjogok és -kotelezettségek is az
intézményt illetik, illetve terhelik.

Egy masik legendas amerikai fobir6, William Brennan egy beszédében a sajtosza-
badsag ¢s a szolasszabadsag kiilonbségérdl elmélkedett. Mint mondta, a médianak tu-
domasul kell vennie, hogy olyan munkat végez, amelyben tobbféle, akar egymasnak
ellentmond¢ érdekre is tekintettel kell lennie, és teljesitenie kell bizonyos tobbletkote-
lezettségeket is.*

Sonja West amellett érvel, hogy az Gjsagiras mashoz nem hasonlithat6 tevékenység,
illetve hogy a média tarsadalmi jelentéségii intézmény.’ Allaspontja szerint a sajto-
szabadsag nem vonatkozhat kizarolag a kozzététel €s a terjesztés jogara, azaz nem
pusztan bizonyos technologiak szabad hasznalatat védi, hanem demokratikus funkci-
6ja is van.® Ha mindenkit, aki a szolasszabadsagat gyakorolja, egyuttal felruhazunk a
sajtoszabadsag — azonos mértékii — védelmével is, az paradox modon a sajtészabadsag
leértékel6déséhez vezet, mert ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a média sajatos
tarsadalmi szerepét.” A média és a benne dolgoz6 Gjsagirok ugyanis nem csak kozzéte-
szik az egyes véleményeket: a média a tarsadalmi nyilvanossag elsé szamu motorja és
foruma. A média nem eshet azonos megitélés ala a szolasszabadsagot hangosbeszéldk
segitségével gyakorlo egyének csoportjaval, még akkor sem, ha az uj technologiak ré-
vén ma mar barki gy{jthet hireket, és kozzé is teheti 6ket.?

Mig az Egyesiilt Allamokban a jogalkotds, illetve a birdsagok altal alkalmazott dokt-
rina legtobbszor nem koveti a fenti megfontolasokat, az eurdpai alkotmanyok és jogrend-
szerek ténylegesen igyekeznek elvalasztani egymastol a szolas- €s a sajtoszabadsagot. A
médiara valamennyi eurdpai allamban 6nallo tdrvényi szabalyozas vonatkozik, az EU
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kiilon is szabalyozza az audiovizualis médiaszolgaltatasokat.” A két jog szétvalasztasa az
angol jogirodalomban is tiikr6z6dik." Thomas Gibbons is kiemeli, hogy a szolasszabad-
sag az egyének, és nem az intézmények (médiavallalkozasok) joga, a médidhoz kapcso-
16d¢ tulajdonosi jog pedig feltétlen, és nem azonos a szolasszabadsaggal. Ugyanakkor a
média intézményként valo elismerése fontos, mert ha elég erdteljes, akkor elvben ellen
tud allni a kiils6 nyomasnak, de ezzel egyiitt kozérdekbdl korlatozas ala vonhato."

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke nem emliti 6nallo jogként a saj-
toszabadsagot, ennek ellenére a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gya-
korlata figyelembe veszi a média tarsadalmi szerepét és miikodésének sajatossagait, és
kiemelt fontossagot tulajdonit neki, mivel az a demokratikus tarsadalmi berendezkedés
feligyeletét latja el.'”> A média és az ujsagirok fokozott védelmet élveznek tehat, de
feleldsségiik is fokozott az utcai szonokéhoz képest: a 10. cikk 2. bekezdése szerinti,
a szabadsag gyakorlasaval jaro kotelezettségek és felelosségek a média tevékenysége-
ben 6nallo értelmezést nyernek. Az EJEB szamos dontésében megerdsitett felfogasa
szerint a médiara harul a kdzérdeki informaciok és a kdzérdeki témakhoz kapcsolodod
vélemények kozzétételének kotelezettsége.

Wragg sorra veszi a fent idézett szerzoket és forrasokat — és még masokat is, szép
szammal —, a sajté kozérdeki kotelezettségeit és ahhoz kapcsolodo felelsségét 6sz-
szefoglaldan a ,tarsadalmi felelésség elméletének” nevezve. Egészen a jogelméleti
alapokig (Wesley Hohfeld) ledasva vizsgalja a sajto ,kotelezettségeinek™ mibenlétét.
Alapvetden vonja kétségbe azt a tételt, hogy a sajtonak tényleges, jogi értelemben vett,
kikényszerithetd kotelezettsége (duty) volna a tarsadalom szolgalatara. Allaspontja
szerint a tarsadalomnak, illetve egyes tagjainak pedig ezzel parhuzamosan nincs elis-
mert joga (right) arra, hogy a sajtotol a koziigyek sokoldalu bemutatasat, vagy felelés
magatartast kdveteljen.

Wragg szisztematikus, kérlelhetetlen érveléssel semmisiti meg azt a dogmat, ame-
lyet birosagi, alkotmanybirosagi dontések, tudomanyos publikaciok aradata erdsitett
meg ujra és Ujra, sz€p hipotézisként, azonban a valdsagra — a sajto tényleges miikodé-
sére — kevéssé reflektalva. A sajtoé ugyanis jogi értelemben nem koteles barmit is tenni a
koziigyek vitajaban, ha pedig sajat dontése alapjan helyet biztosit annak, akkor is csak

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
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a masok jogainak tiszteletben tartasa kotelezi. Lehet szabadon elfogult (partisan) is,
amely jogaval a sajto magatol értetddden ¢l is. Nincs tehat kdtelezettsége a demokracia
szolgalatara, nincs (jogi) feleldssége a tarsadalom iranyaban. Erkélcsi persze lehet, de
az erkdlcsosség nem kikényszerithetd, nem alapjogi kérdés.

Fontos rogziteni, hogy Wragg kizardlag a sajtorol, azon beliil is elsésorban a nyomta-
tott sajtordl ir, a televizio, radid, online elérheté mas médiaszolgaltatasok szabalyozasat
részletekbe menden nem vizsgalja. Azt is ki kell emelni, hogy a szerz6 kdvetkezteté-
sei altalanos érvénytiek, tehat nem csak Angliaban, hanem a sajtoszabadsagot kiemelt
értéknek tekinté valamennyi demokratikus jogallamban is megfontolast érdemelnek.

A szerz0 érvelése meggy0z0, és egészen a részletekig hatol, tobbek kozott kiterjedt és
szamos korabbi szerzot kiigazitd vagy pontosito értelmezését adja John Stuart Mill alap-
miivének," tisztazva azt, hogy milyen kovetkeztetések adodnak Mill tedriajabol a jelen-
kor szolas- és sajtoszabadsag-felfogasara nézve. Bizonyos pontokon azonban érdemes to-
vabbgondolni a szerzd kovetkeztetéseit. A kdvetkezokben két ilyen pontot azonositanék.

Egyfeldl, a sajtonak a szerzo altal értelmezett szabadsaga nem vezet hatranyos ko-
vetkeztetésre a kozéleti vitak szabadsagara nézve. Azok tovabbra is kiemelten védet-
tek. De a beszéd mindsége — koziiggyel vald dsszefiiggése — €s nem a beszéld személye
— azaz, hogy ,,sajtonak” mindsiiljon — biztosit alapot erre a védelemre.

Mick Jagger ¢és a Rolling Stones 1965-ben azt énekelte, hogy ,,The singer, not the
song”, de a szolas- és sajtoszabadsagra vonatkoztatva nem ez a helyes megkozelités.
A ,,dal” — a koziigyek targyalasa — fontosabb, mint az ,,énekes”. Wragg kovetkeztetése
legalabbis ez: a jog a koziigyekkel kapcsolatos beszédet és nem altalaban a sajto be-
szédét védi.

De azt azért érdemes leszdgezni, hogy a szolasszabadsag jogaval mégis a sajto (a
média) €l legészrevehetdbben és tevékenységébol fakadoan sziikségszeriien mindenna-
pos jelleggel. Lehetnek még mas olyan hivatasok — tanar, politikus, ir6, mlivész stb. —
akiknek a munkéja feltételezi a szolasszabadsag rendszeres gyakorlasat, de a sajtd
mindenképpen a szolasszabadsag legnagyobb haszonélvezdi kozé tartozik. Bizonyos
esetekben szinte kizarolag vagy legalabbis tilnyomorészt a sajtod szerepel birosagi el-
jarasokban (pl. ragalmazasi, maganszféra-védelmi perek). Hidba nincs tehat kifejezett
szabalyozas a sajto beszédét érintden, az altalanos szabalyok a gyakorlatban legtobb-
szOr a sajtot (médiat) vedik.

E problematikan beliil helyezkedik el a sajté szamara biztositott eldjogok (privileges)
kérdése. Wragg tételesen cafolja a feltevést, hogy a sajto olyan el6jogokat élvezne, ame-
lyekért ,,cserébe” kotelezettsége keletkezne a koziigyek targyalasara vagy a demokracia
mas modon torténd szolgalatara. Ilyen eldjognak tekintjiik az informacidforrasok névte-
leniil maradasahoz vald jogot, a belépés lehetdségét egyes, egyébként zart eseményekre,
helyszinekre (parlamenti iilés, birosagi targyalds, borton stb.), a kézérdekl adatokhoz
val6 hozzaférés jogat. A szerzonek igaza van abban, hogy ezek egy része nem is kizaro-
lag a sajto tevékenységét védi (a forrasvédelem pl. mindenekel6tt maganak a forrasnak
az érdeke), illetve hogy nem feltétleniil kizardlag a sajté szamara biztositott jogokrol van
sz0 (a parlamentbe, a birdsagi targyaloterembe barki bemehet bizonyos szabalyok betar-

4 John Stuart MILL: 4 szabadsdgrol. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994.
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tasa mellett, az informacioszabadsag altalanos érvényesiild jog). Ugyanakkor az egyes
eurdpai szabalyozasokban létezhetnek olyan jogok, amelyeket kizardlag a professzionalis
sajtd gyakorolhat, amelyek a tevékenységét védik, miikddésének lehetdségeit szélesitik
ki. A magyar sajtoszabalyozas példaul rendelkezik a szerkesztoi €s Ujsagiroi szabadsag-
rol,"” a médiatartalmak befolyasolasara iranyul6 tulajdonosi vagy tamogat6i nyomasgya-
korlassal szembeni védelem céljabol. Hasonloképpen, a magyar torvény lehetévé teszi,
hogy amennyiben az oknyomozdé ujsagirok jogsértést kovetnek el, gy mentesiilhetnek
a felel6sségre vonas aldl, ha a jogsértést valamely kdzérdekt informacioé megszerzésével
Osszefiiggésben kovették el, és az adott informacio altaluk nem, vagy csak aranytalan ne-
hézséggel lett volna mas modon megszerezhetd.'® A forrasvédelem védi a forrason kiviil
a sajtot is, a hivatalos sajtotajékoztatokra pedig csak ujsagirokat szokas beengedni. Fiig-
getleniil attol, hogy az efféle szabalyok milyen médon és hatékonysaggal érvényesiilnek
a gyakorlatban, vilagos, hogy a sajtot (illetve altalaban a médiat) kedvezébb helyzetbe
hozzak, mint a szoldsszabadsag mas gyakorlojat.

Ugyanakkor a fentiek nem cafoljak Wragg tételét, hiszen ahhoz, hogy ezen eléjogokkal
a sajto ¢lhessen, mar eleve vallalnia kell — 6nkéntesen — a koziigyek bemutatasat, hiszen
az el6jogok jellemzden csak akkor gyakorolhatok, ha a sajté kozérdek tevékenységet lat
el. De ez a vallalas, ez a tevékenység a sajtdo szamara dnkéntes, arra nézve kotelezettsége
nincs. (A fézémagazinok nem igénylik a forrasvédelmet.) Ugyanakkor, ha a koziigyek-
16l valo tajékoztatast a sajtd vallalja, akkor — az egyes allamok jogrendszereiben rogzi-
tett — eldjogokkal ¢élhet. Ha pedig igy tesz, akkor a sajtoszabadsag és a szolasszabadsag
szabalyozasa, gyakorlati megvalosulasa elvalik egymastol, a sajto — onkéntesen ugyan,
de — teljesiti azon kotelezettségét, amelyet a sajtoszabadsag elméleti megfontolasai ra
terhelnek. Nem csak a beszéd (kozérdeki jellege), hanem a beszelo személye (sajtd vagy
nem sajto) is fontossa valik. Tovabba a sajtd — bar vilagszerte neheziilé gazdasagi alapok-
kal — a nyilvanos kommunikaciot altalaban védo szabalyok tamogatasa mellett probal
vallalkozasként mitkodni, nyereségre szert tenni. A szolasszabadsag altalanos hatalyt
szabalyai a gyakorlatban a médiat (és benne a sajtot) védik elsésorban.

A kotet kovetkeztetéseihez masfeldl fontos hozzaflizni, hogy a sajté kozérdeki ko-
telezettségeinek elutasitdsa nem terjeszthetd ki a teljes médiaszabalyozasra: a televizio,
radio és egyre inkabb az online médiaszolgaltatasok, valamint altalaban a médiapiac
szabalyozasa tovabbra is igyekszik szem eldtt tartani a média feleldsségének szem-
pontjat, és kotelezettségeket eldirni a polgarok tajékozodasi lehetéségeinek novelése
érdekében. A médiaszolgaltatasokra vonatkozéan Eurdpa-szerte szamos €s részletes
szabaly vonatkozik, gy mint a kiegyenstlyozott tajékoztatas kotelezettsége, a koz-
érdeki hirek vagy helyi hirek kozzétételének kotelezettsége, a miisorkvotak eldirdsa
(eurodpai vagy hazai miisorszamok kdtelez6 aranya), a tulajdoni koncentraciéd korlato-
zasara az altalanos versenyjogtol eltérd, szigorubb szabalyozas stb. Konyvének végén
Wragg is adresszalja ezt a kérdést, kételyeit fejezve ki abban a tekintetben, hogy e sza-
balyok kellden stabil elméleti alapokon nyugszanak-e. Ezt a kérdést tobb mint idészeri
felvetni. Mikdzben igaz az, hogy e szabalyok még egy korabbi médiavilagban jottek

5 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo16 2010. évi CIV. torvény, 7. §.
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létre, gyakorlati hatékonysaguk erésen kérddjeles, és megmosolyogtatd, hogy egy he-
lyi radiora ma szigorubb szabdlyozas vonatkozik, mint egy globalis online platformra
vagy hirportalra, a szabalyok mogotti elvi megfontolasok nem technologia-fiiggdek és
nem feltétleniil valnak érvénytelenné a szabalyok alkalmazasanak gyakorlati nehézsé-
gei miatt. Azt célozzak — a szamos jogrendszer altal biztositott, és a sajtot is kotelezd
valaszadasi joggal, illetve a kdzszolgalati média kdltséges és az internet kora 6ta né-
mileg identitaszavaros strukturajaval egyiitt —, hogy a polgarok képesek legyenek téjé-
kozodni a kozdsség ligyeiben, ezt a média szamukra konnyitse meg, azaz a tarsadalmi
felelosség terhét helyezik a médiara (a sajtora, mint lattuk, nem).

Az online platformok ma mar kiemelt szerepet jatszanak a tdjékoztatasban és a
koziligyek vitaiban is. Bizonyos mértékben a médiaszabalyozas hatalya ala pedig még
csak a kozelmult fejleményeként keriiltek.”” Formalodo szabalyozasuk pedig szintén
szembesiilni fog a kérdéssel, hogy eldirhatok-e kotelezettségek a platformok szamara
a polgarok tajékoztatasa érdekében. Azt a kérdést tehat, miszerint a médiaszabalyozas
egyes, a kozérdekl kotelezettségeket eldird elemeit a televizidkon és a radidkon tul
masoktdl is megkoveteljék a jogrendszerek, avagy éppen ellenkezdleg, utdobbiak szaba-
lyozasabdl is eltlinnek id6vel, a belathato jovoben el kell donteni. De jelen pillanatban
a médiaszabalyozas még kiilonallo, és igy ha elfogadjuk Wragg kovetkeztetését a sajtd
szabalyozasara vonatkozoan, akkor abbol az is kdvetkezik, hogy a sajtoszabadsag fo-
galma nem egységes, pontos tartalma eltér a sajto, a média (televizio, radio ¢és azok
online megfeleldi) és a platformok tekintetében. Wragg ezt latva nem altalaban a sajto-
szabadsagrol, hanem ,,a sajté szabadsagarol” ir konyvében. (Megnyugodhatunk, Mick
Jagger tehat mégsem tévedett, legfeljebb csak pontatlan volt: a sajtd- és a médiaszaba-
lyozas teriiletén nem csak a dal, az énekes személye is fontos.)

A kotet érdemei szamosak. A sajto ,,felszabaditasa” kozérdekii kotelezettségei alol
a dogmatikai tisztasagot segiti, amely az egyes jogrendszerek figyelmét még inkabb a
kozligyek vitainak szabadsaga felé terelheti. Legalabb ennyire fontos az ezzel parhu-
zamosan érvényes allitas, mely szerint az olvasonak feleldssége van a megfeleld tajé-
kozodasban, nem varhatja el azt egy-egy sajtoorganumtol, €s a demokratikus nyilva-
nossag igy kiilon-kiilon sokak eréfeszitéseibol — olvasok, hirdetdk, 0jsagirok, kiadok
— all 6ssze. A ,,sajtoszabadsag” tobbarcusaga is fontos felismerés, amelybdl eredden
a sajtoszabadsag elméleti megalapozasainak egy részét mindenképpen érdemes lesz
ujragondolni. A kotet ezen tulmenden meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,kikénysze-
ritett” — azaz a torvényi — szabalyozas a sajto teriiletén a sajtészabadsag védelmével
nem Osszeegyeztethetetlen. A szerzd tehat sikerrel ingat meg ,,halott dogmakat”. Maga
John Stuart Mill is biiszke lenne ra.

Kortay Andras
egyetemi tanar (NKE és PPKE)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovi-
zualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelke-
zéseinek 0sszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
iranyelv) a valtoz6 piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol.



