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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 Birésaganak 2015-0s, eurdpai valasztojog targyaban sziiletett
Delvigne itélete' magaban hordta annak igéretét, hogy az uni6s polgarsag intézmé-
nye ‘szintet léphet’, és a statusz — még Maastrichtban elhintett — politikai dimenzi-
6ja immar kiteljesedhet. E feltételezés nem volt teljesen alaptalan, hiszen a szoéban
forgd dontés, amely megerdsiti az unids polgarok szabad mozgasi jogok gyakorla-
satol fliggetlen europai parlamenti valasztojogat, kétségkiviil az unids polgarsag
szupranacionalis intézményének egy fejlodési allomasat jelenti. Egy Gjabb allomast, a
klasszikus értelemben vett, a polgarait parlamenti valasztojoggal felruhazo allampol-
garsag intézménye felé, hozzajarulva ezzel az Uni6 autonom politikai és alkotmanyos
rendjének jovobeli megszilardulasahoz. Mindezt aldtamasztani latszik az esetet fel-
dolgozo szakirodalom is, amely a Delvigne itéletre egyfajta alkotmanyos mérfoldko-
ként, vagy legalabbis rendkiviili jelentdséggel bird dontésként tekint.? Az itélet azon
tal, hogy politikai tartalommal t6lti meg az intézményt, egy ujabb példajaul szolgal az
unios polgarsag szupranacionalis jellegét kidomboritd luxemburgi gyakorlatnak (Id.
Rottman és Zambrano esetek).’

' C-650/13 sz. Delvigne tigy [ECLI:EU:C:2015:648].

2 Mindezt annak ellenére, hogy méltatlanul kevés figyelmet kapott, tekintve, hogy a kozvéleményt
igencsak foglalkoztatd ‘Facebook’ itélettel egy napon kertilt kihirdetésre. Hanneke VAN EDKEN — Jan
Willem VaN RosseM: Prisoner disenfranchisement and the right to vote in elections to the Europe-
an Parliament: Universal suffrage key to unlocking political citizenship? European Constitutional
Law Review, Vol. 12., Issue 1. (2016) 127.; Stephen Courtrts: Delvigne: A Multi- Levelled Political
Citizenship’, European Law Review, Vol. 42., Issue 6. (2017) 871.

3 C-34/09 sz. Ruiz Zambrano tugy [ECLLEU:C:2011:124]; C-135/08 sz. Rottman gy
[ECLLI:EU:C:2010:104].
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A targyalt jogintézmény alkotmanyos fundamentumainak megerdsitése marpedig
igencsak elkél egy az Uniot immar jo ideje sujtod és sziinni nem akaro valsagperiodus-
ban, amelyben a tagallami identitas tiszteletben tartasa egyre gyakoribb hivatkozasi
alapként szolgal az unids jogositvanyok korlatozasa soran.*

Ahogy azonban azt Stephen Coutts is hangsulyozza a Delvigne itélettel kapcsolatos
elemzésében, a fent leirt ,,autoném politikai és alkotmanyos rendrél alkotott kép nem
hordja magaban a teljes igazsagot”.’ Barmennyire is progresszivnek tekinthet6 ugyan-
is a Delvigne dontés, mégsem feledkezhetiink meg annak végkonkluzidjarol, amely a
valasztdjog nemzeti alaptl korlatozasat végso soron jogszeriinek és aranyosnak itélte.
E dontésével a talaros forum ismételten megerdsitette az unios jogok nemzeti jog al-
tali korlatozasanak lehetéségét, kidomboritva ezzel a tagallami jogrendek jelentéségét
nemcsak a nemzetek feletti jogok keletkezése/megsziinése, hanem azok gyakorolhato-
saga tekintetében egyarant.

Mindennek fényében nem meglepd, hogy az unios polgari statusz tagallami allam-
polgarsagi szabalyozason alapuld korlatozasaval foglalkozo Tjebbes-ligyet® mar a kez-
detektdl komoly érdeklddés dvezte.”

Ami az igy f6 sodorvonalat illeti, az lényegében megegyezik az Eurdpai Unio Bi-
rosaganak (a tovabbiakban EUB) korabbi Rottman itéletében foglaltakéval, igy a tag-
allami allampolgarsag visszavonasanak unids polgari statuszra gyakorolt hatasaval.
Amig azonban a Rottman-iigyben az allampolgarsag elvesztése egy egyedi visszavono
hatosagi hatarozat kovetkezménye volt, a Tjebbes esetben mindez ipso iure, a torvény
erejénél fogva kovetkezett be.

A Birosag kérdéses itéletében igyekezett mind a tagallami, mind pedig az egyéni
(és ezzel az uniods polgari) érdekekre figyelemmel lenni. Osszességében ugyan jogsze-
riinek itélte a holland allampolgarsagi szabalyozast, de csakis egy szigoru aranyossagi
teszt mellett. Epp a téma érzékeny jellege okan azonban igy sem keriilhette el azon
biralo hangvétell irasokat, amelyek a hatarozat kapcsan az allami szuverenitas kont-
rollvesztésérol,® vagy épp ellenkezodleg, az unids polgari intézmény lasst litem{ ha-
nyatlasarol beszélnek.” Egyes kommentatorok allasfoglalasaikban egészen odaig me-

4 (C-208/09 sz. Sayn Wittgenstein tigy, C-391/09 sz. Runevic Vardyn tigy, C-673/16 sz. Coman tgy.

> Courrts (2017) i. m. 871.

¢ C-221/17 sz. Tjebbes-iigy [ECLI:EU:C:2019:189].

7 Azallampolgarsag jogintézményén tul szamos olyan htisba vago, és altalanos érdekl6désre szamot tartd
kérdéssel foglalkozik, mint az alapvetd jogok tiszteletben tartasa, vagy a gyermek mindenkori érdekei-
nek védelme.

8 Tom BOEKESTEIN: The CJEU judgment in Tjebbes: EU citizenship, the advent of the Charter, and
implications for the loss of nationality after criminal conviction’. Cambridge International Law Jour-
nal, 1d. http://cilj.co.uk/2019/06/24/the-cjeu-judgment-in-tjebbes-eu-citizenship-the-advent-of-the-
charter-and-implications-for-the-loss-of-nationality-after-criminal-conviction/; Martijn van den Brink
mérsékeltebb allaspontot képvisel, 6 ugy véli a Birésag részérdl nem tudatos dontés vezetett az unios jog
tagallami felségteriiletekre valo behatolasahoz. Martijn VAN DEN BRINK: Bold but without justification.
Tjebbes. European Papers, Vol. 4., Issue 1. (2019) http://europeanpapers.eu/en/europeanforum/bold-
without-justification-tjebbes

°  Dimitry KocHENov: The Tjebbes fail. European Papers, Vol. 4., Issue 1. (2019) http:/www.
europeanpapers.eu/en/europeanforum/the-tjebbes-fail. Az unids polgarsag intézményével kapcsola-
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részkednek, miszerint a Birosag fenti dontésével e statuszt ,,harmadik allamok joganak
rendeli ala”,'® megkérddjelezve ezzel annak alapvetd jellegét, illetve altalaban az unids
polgarsag és az unids jogrend autonomiajat.

E hatarozott allasfoglalasok az unios polgarsag felfogasat illetéen jol illeszkednek
a jogirodalom altal képviselt, két markansan elhatarolhatd nézetrendszerbe. Amig a
foderalista nézet képviseldi az unids polgarsagra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezé-
sekbe egy mar politikailag integralt, szupranacionalis k6zosséget vizionalnak, addig a
szuverenistak kézzel-labbal tiltakoznak az unios hataskorok biroi gyakorlat titjan torté-
no kiterjesztése ellen. Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a fenti kri-
tikak mennyiben megalapozottak. A Birdsagnak a szoban forgd dontéseivel sikeriilt-e
az unios polgarsag alkotmanyos alapjait a tagallamok szamara is megnyugtaté modon,
igy a hataskor-atruhazas elvének' tiszteletben tartasaval megerdsitenie?

2. A Delvigne-iigy

2.1. A Delvigne-iigy tényallasa

1988-ban Delvigne-t, Franciaorszagban €16, francia allampolgarként stlyos blincselek-
mény, szandékos emberdlés elkovetésének vadjaval tizenkét évig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetésre itéltek. E biintetdjogi itélet Delvigne-nek a koziigyektdl valo eltil-
tasat is magaban foglalta, amely tilalom értelemszeriien kiterjedt az EP valasztasokon
vald részvételére. 1992-ben azonban 1j tdrvény 1épett életbe, amely szerint a kdziigyek-
tol valo eltiltas nem lehet automatikus mellékbiintetés, azt minden esetben maganak a
birosagnak kell elrendelnie. Delvigne esetében az eltiltast azonban tovabbra is fenn-
tartottak, arra hivatkozassal, hogy az itélet még az 0j torvény hatalybalépése el6tt valt
jogerdssé. Roviden, az 1992. évi térvény ugyan eltdrdlte e mellékbiintetés automatikus
¢és hatarozatlan jellegét, azonban kizarolag az 0j térvény hatalybalépését kovetden ki-
szabott biintetések tekintetében.

Delvigne keresettel fordult a bourdeaux-i birésaghoz, amiért az illetékes kdzigazga-
tasi hatosag elrendelte a valasztoi névjegyzekbol valo torlését. Eldzetes dontéshozatali
kérelmében az utald forum az EUB-t6l arra vart valaszt, vajon az europai parlamenti (a
tovabbiakban EP) valasztasokbol valo automatikus és huzamos idejii kizaras 6sszhang-
ban van-e az Alapjogi Charta EP valasztasokra vonatkozo 39. cikkével, ill. az enyhébb
biintetést kiszabd biintetotorvény visszamendleges (azaz az elkdvetéskor még hataly-
ban nem 1évo torvény) alkalmazasarol rendelkez6 49. (1) cikkével. Utobbi rendelkezés
nem tartozik szigoruan a tanulmany targyahoz, igy az e helyen nem kertil targyalasra.

tos restriktiv birésagi gyakorlatrol 1d. bovebben: Daniel THym: The Judicial Deconstruction of Union
Citizenship. In: Daniel THYM: Questioning EU Citizenship. Hart Publishing, 2017. 1-17.
10 Uo.
Ezen elv értelmében az Unid kizarélag az unids orszagok altal a Szerzodésekben raruhazott hataskorok
keretein beliil jar el a meghatarozott célkitiizések megvalositasaban.
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2.2. A Delvigne-iigy jogi kontextusa

Az gy kozéppontjaban az Alapjogi Charta 39. cikkének értelmezése all. E rendelkezés
az unids polgarok képviseletét ellaté Eurdpai Parlament megvalasztasa tekintetében
rogzit bizonyos unids polgari jogositvanyokat. Ugyanakkor nem altalanos jelleggel
rendelkezik az unids polgarokat e mindségiiknél fogva megilletd eurdpai parlamenti
valasztojogrol, csupan megkiilonboztetés-mentes banasmaodot ir el mindazok szama-
ra, akik az allampolgarsaguktol eltéré tagallamban gyakoroljak e jogaikat. A 39. cikk
(1) bekezdése igy deklaralja, hogy ,,Minden unids polgar valasztasra jogosult, és va-
laszthato a lakohelye szerinti tagallam eurdpai parlamenti valasztasain, ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”. A (2) bekezdés ehhez képest a
demokratikus valasztasok fo elveit kodifikalja, amikor is rogziti ,,Az Eurdpai Parla-
ment tagjait kdzvetlen €s altalanos valasztojog alapjan, szabad ¢és titkos valasztasokon
valasztjak.”

A fenti rendelkezések persze nem elézmény nélkiiliek, az elsé bekezdés egészen
az unids polgari jogositvanyokat rogzit6 Maastrichti Szerzodésig,'? amig a masodik
bekezdés az 1976. évi valasztasi okmanyig nyulik vissza. A 76-os okmany 1. cikk (3)
bekezdését, amely értelmében ,,A valasztasnak altalanosnak, kdzvetlennek, szabadnak
és titkosnak kell lennie”, szinte sz6 szerint veszi t az EUSZ 14(3) bekezdése."

Ezen alkotmanyos rendelkezések egyiittes rajzolata adja ki tehat a Delvigne tigy
jogi kontextusat. Nem is lehetne ez masként, figyelemmel a Charta 52(2) bekezdésé-
re, amely értelmében ,,A Charta altal elismert, a Szerzodések egyes rendelkezéseiben
szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyako-
rolhatok”. Hogy melyek is pontosan e korlatok és feltételek, az a Lisszaboni Szerzédés
reformfolyamata fényében hatarozhaté meg. A vonatkoz6 szerzédésszoveg ugyanis két
ponton is modosult (EUSZ 14. cikk (2) bekezdés,' ill. 10. cikk (2) bekezdés'). Amig
korabban a Szerzddés ugy rendelkezett, hogy az Europai Parlament a ,,K6zdsségben
egyesiilt allamok népeinek képvisel6ibol” all, a kérdéses cikkek mar kifejezetten az
unios polgarok képviseletérdl beszélnek.'®

A Birosag mar a Delvigne ligyet és a Lisszaboni Szerzdés hatalybalépését meg-
elézben is foglalkozott az EP valasztojogosultak korének meghatarozasa kérdésével.
Els6ként a Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag'” iigyben, amikor is arrol kellett
dontenie, vajon az EKSZ vonatkozo cikkeivel nem ellentétes-e, ha a tagallamok aktiv
valasztdjogot adnak veliik szoros kapcsolatban 4llo, igy a konkrét esetben Gibraltaron
lakohellyel rendelkezd, de unids polgarnak nem mindsiild nemzetkdzdsségi polgarok

12 A Maastrichti szerz6dés 8B cikke rogzitette els6ként az azota az EUMSZ 20. cikkének (2)(b) pontjaban,
illetve a 22. cikk (2) bekezdésében szerepld unids polgari jogokat.

Az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése értelmében ,,[a]z Europai Parlament tagjait kozvetlen és altalanos va-
lasztojog alapjan, szabad és titkos valasztasokon, 6téves idGtartamra valasztjak”.

,»Az Eurdpai Parlament az Uni6 polgarainak képvisel6ibdl all”.

,»Az Unio szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Europai Parlamentben valosul meg”.

Mi tobb, az EUSZ 10(3) bekezdése értelmében ,,Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen
az Uni6é demokratikus életében”.

17 C-145/04 sz. Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag-tigy, [ECLI:EU:C:2006:543].
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szamara. Az Eman és Sevinger iigyben'® pedig épp ellenkezd eldjellel az a kérdés me-
riilt fel, hogy valamely tagallam az eurodpai parlamenti valasztasokra vonatkozo va-
lasztojogot megtagadhatja-e a Kozdsséghez tarsult tengerentuli teriilete, igy az Aru-
ban lakohellyel rendelkez6 sajat allampolgaraitol. A Birdsag valasza mindkét esetben
nemleges volt.

ftéleteinek indoklasaban rogzitette, hogy az uniés jog jelenlegi allasa szerint a va-
lasztojogosultak kdrének meghatarozasat illetéen semmilyen egyértelmil kovetkezte-
tést nem lehet levonni az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé EK rendelkezé-
sekbdl, mivel azok nem hasznéljdk az uniés polgar kifejezést. igy annak meghatarozasa,
hogy ki jogosult a valasztojog gyakorlasara, az egyes tagallamok hataskorébe tartozik,
ugyanakkor minden esetben a kozosségi jog tiszteletben tartasa mellett.”” Az Eman és
Sevinger esetben a Birosag €pp ezért ugy talalta, hogy az egyenlé banasmod kozosségi
jogelve értelmében az dsszehasonlithato helyzetben 1évé személyeket, igy az Aruban,
illetve egy harmadik orszagban lakohellyel rendelkez6 holland allampolgarokat nem
érheti eltéré banasmaod, kivéve, ha ez objektivan igazolhato, ami az adott esetben vi-
szont nem tortént meg.

2.3. A fétanacsnoki inditvany

Villalon-Cruz Fétanacsnok véleményében egy szokatlan megoldassal élve tigy talalja,
az Alapjogi Charta adott ligyre valo alkalmazhatosagat a két vizsgalt jog, igy az EP
valasztasokra vonatkozo valasztojog, és a késobbi, enyhébb biintetéshez valo jog tekin-
tetében kiilon-kiilon kell megitélni. igy, amig az iigy biintet6jogi vonatkozasait illetden
Franciaorszag nem unios jogot hajt végre, addig a valasztojogi vonatkozasok tekinte-
tében igen, ezért a tilalom a Charta 39. cikke fényében vizsgalando. Utobbi kijelenté-
sét a Fétanacsnok az Unio EP valasztasok tekintetében fennalld hataskorére alapozza,
méghozza az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdésére, amelynek értelmében a Tanacs
koteles kidolgozni egy egységes, vagy legalabbis valamennyi tagallamban kozos elvek
szerint megszervezett EP valasztasi eljarast. ° Nézete szerint ezt ersiti az EP ‘képvi-
seleti jellegében’ bekdvetkezett fejlodés is, amennyiben az Unid EP tagok kijeldlésével
kapcsolatos érdekviszonya az integracid soran mindségi valtozason ment at. Elsdként
a kozvetlen valasztasi eljaras bevezetésével, majd az EP hataskoreinek folyamatos bo-
vitésével, végiil a lisszaboni reformokkal, amelyek értelmében a képviselokre immar
kozvetlen moédon, mint ,,az Unio6 polgarainak képviseldire” utalnak.

Ami pedig az iigy érdemét illeti, a Fétanacsnok leszdgezi: az adott esetre csak is a
39. cikk (2) bekezdésében?' foglaltak lehetnek irdnyadoak a tényallas tisztan tagallami

8 C-300/04 sz. Eman ¢és Sevinger-iigy, [ECLI:EU:C:2006:545].

19" C-145/04, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 70-76. pontok, Eman és Sevinger itélet 43—
45., 52. pontok.

2 Ezt még az a tény sem érinti, hogy az unids jogalkoto e téren még nem gyakorolta hataskorét.
Amely rendelkezés a demokratikus allam 6 valasztasi elveit veszi at. Fétanacsnoki inditvany 43—45.
pontok.
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jellege miatt. E rendelkezés egy mar minden unios polgarra kiterjedé — ugyanakkor a
Charta 52(1) bekezdése szerint nagyon is korlatozhato — valasztojogra utal.> A Féta-
nacsnok — tobbek kozott az EJEB gyakorlatara hivatkozva — végeredményben ugy ta-
lalja, a nemzeti jog unios joggal valo dsszhangja megallapithato, amennyiben a kizaras
nem altalanos és automatikus, ill. valos feliilvizsgalati lehetdséget biztosit az érintett
szamara. A fenti kérdések eldontése végso soron a tagallami forum feladata.

2.4. A Delvigne-iigyben hozott itélet

A Birosag a fotanacsnoki véleménytdél szamos ponton eltérve, de végeredményében
ugyanarra a kovetkeztetésre jutva, megallapitja a nemzeti rendelkezés unios joggal
val6 6sszhangjat.?

A hataskori kérdést illetden gy talalja, hogy azon unids polgar helyzete, akinek a
valasztdi névjegyzekbdl valo torlése az EP valasztojoga elvesztéséhez vezet, az unios
jog alkalmazasi korébe tartozik. Az unios joggal vald kapcsolatot azonban a f6tanacs-
noki véleménytdl eltéréen, a valasztasi okmany 1. cikkének (3) bekezdésébdl, illetve az
EUSZ 14. cikkének (3) bekezdésébdl vezeti le. E rendelkezések értelmében a tagalla-
moknak a valasztas megszervezése soran biztositaniuk kell annak kézvetlen, altalanos,
szabad, és titkos voltat. >

Ezt kdvetéen immar az iigy érdemére ratérve rogziti, hogy hataron atnyulo elem
hianyaban a tagallami rendelkezés kizardlag a Charta 39. cikk (2) bekezdése alapjan
vizsgalando.

A Birosag e vizsgalat korében egy huszarvagassal jut el dontésének Iényegi pontjaig,
igy az unios polgarok szupranacionalis szintli valasztdjoganak deklaralasaig.

Nézete szerint a 39. cikk (2) bekezdése — igy a demokratikus valasztasok f6 elveit
lefektetd rendelkezés — az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésének felel meg, amely nem mas,
mint az uniés polgarok valasztdjoganak Chartaban valo kifejezése. A valasztojogbol
valo kizaras pedig nyilvanvalo korlatozasa ezen alapvetd jog gyakorlasanak.

A szabaly korlatozo jellegének megallapitasat kovetden csupan a rendelkezés 52.
cikk (1) bekezdése szerinti igazolhatosaga meriilhetett fel kérdésként. Az EUB e te-
kintetben ugy talalja, mivel a kizarast torvényi szintli szabalyozas irja eld, amely nem
kérddjelezi meg a jog lényegét — tekintve hogy sajatos feltételek mellett zar ki egyes
személyeket a valasztdjoggal rendelkezOk csoportjabol —, az jogszeriinek mindsiil. 2

A Birésag dontését egy absztrakt aranyossagi teszt lefolytatasaval zarja, amelynek
soran a korlatoz6 nemzeti rendelkezést aranyosnak itéli, mivel az figyelembe veszi az
elkovetett biincselekmény jellegét, sulyat, valamint a biintetés id6tartamat.

22 A Charta 52. cikk (1) bekezdése szerint e jog gyakorlasa bizonyos feltételekkel korlatozhato.

3 Delvigne itélet 58. pont.

24 Ezt, a Birdsag korabbi kiterjeszt gyakorlatara hivatkozassal igyekezett megerdsiteni C-617/10 sz.
Akerberg Fransson-iigy, [JECLI:EU:C:2013:105]17. pont.

2 Tjebbes itélet 47-48. pontok.
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2.5. A itélet elemzése

2.5.1. Az unios polgarsag szupranacionalis politikai dimenzidja

A Delvigne itélet elemzése kapcsan az egyik legizgalmasabb jogi szal az, amelyben
a Bir6sag a valasztasi okmanyban és az EUSZ-ben szereplé demokratikus valasztasi
elvek tagallamok altali biztositasanak kotelezettségébdl levezeti a Charta alkalmazha-
tosagat. Néhany altalanos elv tehat elégségesnek bizonyul az unids jog aktivalasahoz,
igen tag értelmezését kinalva ezzel a Charta alkalmazasi korét el6iro 51. cikk (1) bekez-
désének. E kiterjesztd értelmezés alapjaul a Charta 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak
Birosag altali olvasata szolgalhat, amely elismeri az unids polgarokat e mindségiiknél
fogva megilletd eurdpai parlamenti valasztojogot. Ezzel el is érkeztiink a dontés leglat-
vanyosabb megallapitasahoz,? miszerint a demokratikus valasztasok f6 elveit rogzit6
39. cikk (2) bekezdésében foglaltak az unios polgarok valasztojoganak Chartaban valod
kifejezését jelentik. A fentiek kapcsan persze rogton felmeriil a kérdés, hogyan lehetsé-
ges, hogy a Birdsag csak most, a Delvigne-iigy kapcsan ismerte el az unios polgarokat
e mindségiiknél fogva megilletd valasztojogot, noha a valasztojog altalanos volta mar
joval korabban részét képezte az unids joganyagnak.”’

Erre alapvetden két valasz adodik. fgy egyfelél, hogy a Birosag a hires Eman és
Sevinger itéletében nem fektetett kell6 hangsulyt annak nyomatékositasara, miszerint
az unids polgarsag intézménye a szabad mozgas korén tulmenden is kikényszerithetd
jogokat eredményez a tagallami polgarok szamara. Mint lattuk, a Birosag az Eman ¢és
Sevinger itéletében az egyenldség altalanos jogelvére hivatkozassal egy tisztan tagal-
lami tényallas kapcsan®® kinalt védelmet a jogfosztott felperesek szamara. Ekképp a
dontés akar be is illeszthetd a Birosag legijabb Zambrano esetvonalaba.

Hasonloan kézenfekvo valasz, hogy maga az alkotmanyos kontextus valtozott id6-
kozben.” Nevezetesen, hogy az altalanos valasztojog — amely mar korabban is részét
képezte az unids joganyagnak — a korabbinal mélyebb tartalmat nyert a Lisszaboni
Szerzédés politikai részvételre és demokraciara vonatkozo 0j unioés rendelkezéseinek
beiktatasaval.

Nem kétséges, hogy a demokracia intézménye kiemelt figyelmet kapott a Lisszaboni
Szerzédéssel. Az EUSZ II. cimében foglalt demokratikus elvekre vonatkozo rendelke-
zésekkel az Unid megerdsitette sajat demokratikus alapjait. Mi tobb, ez az j demok-
ratikus struktura 6sszekapcsolasra keriilt magaval az unios polgari intézménnyel.*® Jol
példazza ezt a polgari kezdeményezés Szerzédés altali életre hivasa, amely egy figye-

% VAN EUKEN (2016) i. m.123.

2 Ahogy erre Tizzano Fétanacsnok az Eman és Sevinger ligy kapcsan kozzétett véleményében kifejezet-
ten utal is. Fétanacsnoki Vélemény 69. pont.

% [gy szabad mozgasi elem hianyéban és a vonatkozo rendelkezés felhivasa nélkiil.
2 VAN EUKEN (2016) i. m.124.

Ezt tiikrozi a polgari kezdeményezés életre hivasa is a Lisszaboni Szerzddés altal.



12 GYENEY Laura

lemremélto kisérlet a kozvetlen demokracia megerdsitésére, igy a polgarok demokrati-
kus kozéletbe valé minél intenzivebb bevonasara.

Ha csupan a valasztojogi elveket tekintjiik, konnyen elsikkad ugyanakkor, mindez
kikre is vonatkozik. A fenti elveknek az Unié demokratikus mitkddésére vonatkozo
rendelkezéseivel (EUSZ 10(2), 10(3) ill. 14(2) cikkek) valo egyiittes olvasata azonban
mar egyértelmiivé teszi, hogy az Europai Parlament az Uni6 polgarainak akaratat kép-
viseli. Tovabba — a Charta Lisszaboni Szerzédéssel valo kotelezd erdére emelkedésének
koszonhetéen — az EUSZ-ben kifejezést nyert demokratikus torekvések immar koz-
vetleniil 6sszekapcsolhatok az egyéni jogokat tartalmazo alapjogi dokumentummal.*

A targyalt itélet igy Iényegében birdi megerdsitése a Lisszaboni Szerzédéssel ho-
zott szovegvaltozasnak, amely a tagallamok népei helyett immar az unids polgarokat
képvisel6 Eurdpai Parlamentrdl beszél, kiterjesztve ezzel az unios polgarsag és a koz-
vetlen demokracia kozti kapcsolatot® az unids szintii képviseleti demokracia teriiletére
egyarant.
melynek kdzéppontjaban egy szupranacionalis politikai kozosség tagjaként, az Eurdpai
Parlament altal képviselt unios polgar all.** Az itélet azaltal, hogy az EP valasztojogok
hatalyat mar nem teriileti, hanem személyi alapon biztositja, megszilarditani latszik az
uniods polgarsag politikai dimenziojat, mintegy orvosolva ezzel a Weiler altal is taglalt
‘démosz nélkiili demokracia’ problematikéjat.>*Mi tobb, a Delvigne itéletben szerepld
valasztdjog mar nem csupan egy hataron ativeld jellegli jog,* hanem egy tisztan belso
tényallas alapjan, azaz hataron atnyulo elem hianyaban is gyakorolhato és hivatkozha-
to, a tagallamok altal is tiszteletben tartando, szupranacionalis jogositvany.’” Ez persze
messze nem jelenti, hogy ne keriilhetne sor e jogositvany nemzeti jog alapjan torténd
korlatozasara, melynek jogszertiségi mércéjéiil, mint lattuk, az Alapjogi Charta 52.
cikk (1) bekezdése szolgal.

2.5.2. A szupranacionalis jogok nemzeti szintii korlatozdsa

Mint koztudott, az EU tovabbra sem definidlhat6é allamként, még ha ahhoz nagyon
hasonlo jellemzokkel is bir. Annak léte és miikddése — egy tobbszintli kormanyza-
ti rendszer formajaban — elvalaszthatatlan azon nemzeti kozdsségektdl, amelyekre

Meég ha csupan csekély mértékben alkalmas is az unios szint politikai identitas megerdsitésére.

A Charta egy az unios polgarsagrol szol6 kiilon cimben visszhangozza e demokratikus elveket.

Ld. eurdpai polgari kezdeményezés.

3 Coutts (2017) i. m. 877.

3 Joseph H. WEILER: The Constitution of Europe. Cambridge University Press, 1999. 337.

36 Az unids polgarokat megilletd EP valasztojogrol az EUMSZ 22. cikk (2) bekezdése rendelkezik. Ennek
értelmében az unids polgar, akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem polgara, a lako-
helye szerinti tagallamban az EP valasztojogot ugyanolyan feltételekkel gyakorolhatja, mint az adott
tagallam allampolgarai.

Delvigne ur, francia allampolgarként, nem mas tagallamban, hanem sajat hazajaban kivant e jogra hi-
vatkozni.
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épll. Ez egy ,,megkeriilhetetlen politikai, jogi és tarsadalmi tény”,*® még ha fajdalmas

is azok szamara, akik az ,,Unioban egy olyan befejezetlen projektet latnak, amely a
Rubicon atlépésével 6nallo foderaciova alakul.”*® A fentieket tamasztja ala a Bir6sag
Delvigne-iigyben hozott dontése is, amely az unios joggal 6sszhangban allonak itéli a
szupranacionalis valasztojog nemzeti biintet6jog alapjan torténd korlatozasat. Mindezt
ugy, hogy a korlatozas jogszeriiségének Charta alapjan lefolytatott vizsgalata nem tdl
mélyrehato.* A Birdsag ennek soran ugyanis nem utal sem magara az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban EJEE), sem a vonatkozo6 strasbourgi esetjogra.
Az EUB, mi tobb, elmulasztja nevesiteni a jogszer{i igazolas alapjaul szolgalo, az egyé-
ni érdeksérelmet ellenstlyoz6 kozérdeket,* igy csupan feltételezéseink lehetnek arrol,
milyen megfontolas is all az elitélt személyek szavazati jogbol valo kizardsa mogott.
Kiilondsen meglepd a Birdsag hallgatasa a Charta 52. cikk (1) bekezdésében foglaltak
fényében, amely szerint a korlatozasnak az Uni¢ altal elismert, altalanos érdekii célki-
tizéseket kell szolgalnia.

Az uniods polgari jogok tagallami biintetdjog alapjan torténd korlatozasa persze nem
példa nélkiili, kivaltképp, ha a Birosag kiutasitassal kapcsolatos gyakorlatat tekintjiik.
Latnunk kell azonban, hogy a politikai jogok korlatozasanak Chartaban foglalt és a
tagallami diszkrécionak tag teret hagyd megkdzelitésével szemben az unids polgarok
tagallami kiutasitasara vonatkozo, masodlagos joganyagban lefektetett jogszeriiségi
teszt sokkal szigortbb korlatokat allit.*

fgy a szabad mozgas korlatozasa akkor bizonyulhat jogszeriinek, ha az érintettek
személyes magatartasa kelléen sulyos terhet jelent a tarsadalom valamely alapvetd
érdekére. Mi tobb, biintetdjogi felelosséget megallapitd korabbi itéletek dnmagukban
nem képezhetik kozrendi vagy kdzbiztonsagi intézkedések meghozatalanak az alapjat.
Az aranyossagi teszt is kellen szigoru, amennyiben minden esetben figyelemmel kell
érintett csaladi és maganéletére gyakorolt hatasara, szemben a fenyegetéssel, amit az
érintett jelenléte a tarsadalomra jelent.”

A Birosag altal gyakorolt kontroll eltéré foka a politikai jog korlatozasaval foglal-
koz6 Delvigne-ligyben és a szabad mozgassal kapcsolatos kdzrendi esetekben minde-
nekel6tt magabol a jogi kontextusbol fakad. Amig a kdzrendi esetekben az unids pol-
garok bels6 piacban gydkerezo, legalapvetobb mozgasi joga keriil korlatozasra, addig
a valasztojog érzékeny teriiletén a Birosag érthetéen nagyobb mozgasteret kivan adni
a tagallamoknak.

¥ VAN EUKEN (2016) i. m. 125.

¥ Koen LENAERTS — Jose GUITERREZ-FONS: Epilogue on EU citizenship. In: Dimitry KocHENOV: EU
citizenship and federalism. Cambridge University Press, 2017. 754.

4 VAN EUKEN (2016) i. m. 129.; CoutTs (2017) i. m. 878.

4 Szemben az EJEB gyakorlataval, amelyrdl b6vebben 1d. Jo SHAW: Prisoner voting: now a matter of EU

law. http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/10/prisoner-voting-now-matter-of-eu-law.html

2004/38/EK iranyelv az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad

mozgashoz és tartozkodashoz valo jogardl, OJ L 158, 30. 04. 2004. p. 77-123

# Némiképp csokkenni latszik e szigor az EUB C-348/09 PI és C-145/09 sz. Tsakouridis dontéseiben,
amelyekben az nagyobb mozgasteret biztositott a tagallamoknak a kozrendi kivétel alkalmazasaban.
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Az unios polgari jogok nemzeti biintetdjog altali korlatozasanak eltéré megkozeli-
tése egyben jol ravilagit az unids polgarsag két alapvetd vonasara. igy mindenekel6tt
arra, hogy az unids polgarsag hataron atnyulo jellege — a kiterjedt unids joganyagnak
koszonhetéen — tovabbra is fokozott védelmet élvez** annak 6nallo, szupranacionalis
jellegével szemben.®

Masfeldl, a Delvigne eset kiemeli az unios polgarsag tobb szintii karakterét, a nem-
zeti €és a szupranacionalis szint egymasra borulasat, amely mind a jogallas megszer-
zése/elvesztése, mind a jogok gyakorlasa szempontjabol meghatarozo jelentdséggel
bir. Delvigne francia jogrenddel szemben elkdvetett cselekménye igenis kihat az unios
polgari jogositvanyai gyakorlasara, tekintve, hogy az természeténél fogva dsszekap-
csolodik a tagallami allampolgarsaggal. Mindez még nyilvanvalébban megmutatkozik,
a Delvigne-iigyet kdvetd, €s az unios polgari statusz ex lege elvesztését fokuszba allito,
alabb ismertetendd Tjebbes-iigyben.

3. A Tjebbes-iigy

3.1. A Tjebbes-iigy tényallasa

A kérdéses eset kozéppontjaban a holland allampolgarsagi szabalyozas azon vitatott
rendelkezése all, amelynek értelmében minden elézetes figyelmeztetés nélkiil veszitik
el azok a kettds vagy tobbes allampolgarok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven
keresztiil Hollandian, avagy az EUSZ hatélya ala tartozo teriileten kiviil élnek. Meg-
szakitja ezt az iddszakot egy hosszabb idejii (legalabb egy éves) hollandiai tartozkodas,
avagy holland utlevél/személyi igazolvany kiallitasa iranti kérelem, végiil egy online
formula kit6ltése, amelynek értelmében a kérdéses személy tovabbra is a holland allam
kotelékébe szeretne tartozni. Ha nagyon sarkosan akarunk fogalmazni, tehat minden-
fele elézetes tajékoztatas hianyaban veszithetik el allampolgarsagukat mindazok, akik
Kochenov szavaival élve ,,elmulasztanak elvégezni egy nem magatol értetddd papir-
munkat”.*® Mi tobb, az allampolgarsag csaladon beliili egységességének elvébol kovet-
kezden, az allampolgarsag elvesztésének jogkdvetkezménye azon kiskort gyermeket
is sujtja, akiknek sziilei a fenti modon, azaz ipso iure veszitik el allampolgarsagukat.
A holland szabalyozas altal érintett felperesek ugyan kiilonb6zé modon nyertéek el
holland allampolgarsagukat,*” helyzetiik abban megegyezett, hogy mindannyian sziile-
tésiiktol fogva, vagy legalabbis mar hosszu ideje az Unio teriiletén kiviil éltek. Tjebbes
sziiletésétdl kezdve Kanadaban ¢16, kanadai—holland kettés allampolgar volt. Koopman
bar Hollandiaban latta meg a napvilagot, késébb Svajcba koltdzott, ahol allampolgar-

4 Ebben némi visszalépés tortént az EUB unios polgarok szocialis jogaival kapcsolatos birdsa-
gi donteéseivel. Ld. C-333/13 sz. Dano-iigy [ECLLI:EU:C:2014:2358]; C-67/14 sz. Alimanovic-ligy
[ECLI:EU:C:2015:597].

4 A Bir6sag még nem tudott kifejleszteni egy 6nalld, nemzetek feletti, uniés polgari jogallast, ahogy azt a
Zambrano-iigyet kovetd esetek is jol demonstraljak. Ami persze nem is EUB feladata lenne.

4 KocHENoOV (2019) i. m. 322.

47 Vérségi alapon, avagy honositas utjan.
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sagot szerzett és csaladot alapitott. Koopman gyermeke, Dubois egész ¢letét Svajcban
toltdtte, azonban sziilei révén holland és svajci allampolgarsagot nyert. Végiil, Abady,
irani allampolgarsaga mellé honositas utjan holland allampolgarsagot is szerzett, am
hosszu évek ota Iranban élt.

A fenti polgarok mindegyike utlevél kiallitasi kérelmének elutasitasa soran szembe-
stilt a ténnyel, hogy mar nem tartozik a holland allam koételekébe, kovetkezésképp egy
harmadik allam polgaraként mar uniés polgarsaggal sem rendelkezik. A Tjebbes-ligy
érdekessége tehat abban all, hogy a felperesek mindenféle elézetes tajékoztatas hianya-
ban,”® automatikusan, a torvény erejénél fogva veszitették el tagallami allampolgarsa-
gukat, és ezzel uniods polgari jogallasukat, szemben a korabbi, hasonld targyu Rottman
iiggyel, ahol egyedi hatarozat utjan keriilt sor az allampolgarsag visszavonasara.

Az alapligyben eljaro birdsag kérdése annak megvalaszolasara iranyult, vajon az
emlitett torvényi szabalyozas, amely egyedi vizsgalat hianyaban irja el az allampol-
garsag elvesztését, 6sszhangban all-e a Szerzédés uniods polgari jogallast (EUMSZ 20.
cikk), ill. annak szabad mozgast (EUMSZ 21. cikk) biztosito rendelkezésével, kiilonds
tekintettel az Alapjogi Charta magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasat rogzitd 7.
cikkére.

3.2. A Tjebbes-iigy jogi kontextusa

Az uniods polgari statusz — jarulékos jellege folytan — szorosan kapcsolodik magahoz
a tagallami allampolgari statuszhoz.** Az allampolgarsagi kérdések ugyanakkor to-
vabbra is kizarolagos tagallami kompetenciaba tartoznak. Ezt a Maastrichti Szerzo-
déshez csatolt 2. szamu nyilatkozat is rogzitette, melyben az all: ,,amikor a Szerzédés
a tagallamok polgaraira utal, a kérdés, hogy az adott személy valamely tagallam al-
lampolgarsagaval rendelkezik-e, kizarolag az érintett tagallam nemzeti jogszabalyaira
hivatkozassal valaszolhato meg.”*°

E kizarolagos tagallami kompetencia az allampolgarsagi kérdéseket illetéen késdbb
az EUB gyakorlataban is megerésitésre keriilt. A Birosag elsoként a letelepedés sza-
badsaga korében, igy a Micheletti esetben erdsitette meg az allampolgarsagi szabalyo-
zas nemzeti hataskorben tartasat.! Mindehhez azonban hozzatette, egy tagallam nem
korlatozhatja egy masik tagallami allampolgarsag megadasanak hatasait ugy, hogy a

“ A holland ttlevél érvényességi ideje épp tiz év, igy amennyiben a dokumentum lejarta el6tt nem kérvé-

nyezik annak meghosszabbitasat, ényegében automatikusan elvész az Unio teriiletén kiviil tartozkodd
és mas allampolgarsaggal is rendelkezd személyek holland allampolgarsaga, mikozben ezt az allam,
ahogy Vlieks fogalmaz , kényelmesen hatradélve nézi végig”. Mindezt tetézi, hogy a holland jog nem
koveteli meg polgaraitol, hogy a szavazati jog gyakorlasahoz lejart dokumentumaikat megujitsak. Caia
VLIEKS: Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse Zaken: A Next Step in European Union Case
Law on Nationality Matters? Tillburg Law Review, Vol. 24., Issue 2. (2019) 145.

¥ Az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Létrejon az unids polgarsag. Unids polgar mindenki,
aki valamely tagallam allampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti, ¢s nem helyettesiti a nemzeti allam-
polgarsagot.”

3 HL, C 191, 29/07/1992, 0098.

St C-369/90 sz. Micheletti-iigy [ECLI:EU:C:1992:295]10. pont.
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ténylegesség elve alapjan egy alapvetd szabadsag gyakorlasahoz tobbletfeltételt ir eld
az allampolgarsag clismerésére vonatkozdan. Ezzel 1ényegében kimondasra keriilt,
hogy az e teriileten fennalléo nemzeti kompetencia igenis korlatozhaté az unios jog al-
tal. Hogy mely esetekben, arra az EUB 20 évvel késobb sziiletett Rottman itélete adott
valaszt, amely iligy kapcsan a talaros testiilet elsé izben vizsgalta az allampolgarsag
visszavonasa unios joggal valo dsszeegyeztethetdségének kérdését. Ennek soran dek-
laralta, hogy a nemzeti hatosag allampolgarsagot visszavono hatarozata igenis kihathat
az unios polgari statuszra és az abbol fakado jogokra, igy azt figyelembe kell venni a
nemzeti szabalyok alkalmazasa és birdi feliilvizsgalata soran.> A honositasi eljaras
soran tanusitott csalard magatartas ugyan jogszerti kimentésként szolgalhat a tagallam
szamara, azonban az intézkedés aranyossagi vizsgalata soran figyelemmel kell lenni
annak az egyénre ¢és adott esetben csaladtagjaira gyakorolt unios jogi kdvetkezménye-
ire.

3.3. A fétanacsnoki inditvany

Mengozzi Fétanacsnok véleményében ovakodik attol, hogy beavatkozzék a tagalla-
mok altal féltve 6rzott, a nemzeti szuverenitast megtestesité allampolgarsagi teriiletbe.
Mindezt jol megvilagitja, ahogy a Fotanacsnok az allampolgarsagi jogot a nemzeti
kozosség hatarait megrajzolo jogteriiletként irja le, amely tehat tovabbra is tagalla-
mi kompetenciaba tartozik. Ennek kapcsan leszogezi, hogy a nemzeti identitasnak ,,a
nemzeti kozosség Osszetétele kétségteleniil alapvetd eleme,™ amelyet az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglaltak értelmében, tiszteletben kell tartani.

A fétanacsnoki vélemény a Rottman itélet azon alaptételébdl indul ki, amely szerint
a tagallami allampolgarsagukat és ily modon az unids polgari jogallasukat elvesztd
felperesek helyzete az unids jog hatalya ala tartozik, és mint ilyen — mozgasi elem
hianyaban — az EUMSZ 20. cikke fényében értékelendd. Kiemeli tovabba a tagallam
¢és polgara kozti kapcsolat specialis jellegét, igy az allampolgarsag vonatkozasaban a
tényleges kapcsolat tagallam altali megkdvetelhetéségét. Mi tobb, a holland korlatozo
szabalyozas kozérdekl indokkal valo alatamaszthatosaga tekintetében megfeleldnek,
de legalabbis ,,nem ésszeriitlennek” itéli** a tagallami valasztast, amely a kapcsolat
ténylegességének fokmérdjéiil, szamos faktor koziil, a teriileten tartdozkodast rendeli.
Ami pedig az aranyossag kérdését illeti, hosszu fejtegetést kovetden arra jut, hogy a
hatalyos esetjogbol nem kovetkezik a tagallami biroésag részérdl fennallo, a tényleges
kapcsolat meglétét egyéb modon igazold, egyedi szempontu értékelés kotelezettsége. ™
Mas szoval, a Fétanacsnok megelégszik a holland szabalyozas altalanos szintii, abszt-
rakt vizsgalataval, amely soran megallapitja, hogy kiilondsen a 10 éves id6szak konnyt

2 Rottman itélet 48. pont.
Tjebbes-iigy Fétanacsnoki inditvany 107. pont.
3 Uo. 54-55. pontok.

Az ugy felperesei ugyanis épp azt kifogasoltak, hogy a holland torvény megtiltja a nemzeti birosagok
szamara a tényleges kapcsolat fennallasat igazold egyéb koriilmények figyelembevételét.
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megszakithatosagara tekintettel, a rendelkezés 6sszhangban all az unios joggal, igy az
mar semmilyen tovabbi, egyedi vizsgalatot nem igényel.

Indoklasaban ezt azzal tdmasztja ala, hogy maskiilonben maguknak a nemzeti bi-
rosagoknak kellene donteniiik az adott tagallam felé mutato relevans kapcsoloelvekrol,
ill. azok sulyarol, ami jogbizonytalansagot idézne el6.”® Az altalanos aranyossagi vizs-
galat elégséges voltanak igazolasara pedig épp a Delvigne-iigyben hozott hatarozatot
citalja.’” Mi tobb, ugy véli, bar kevésbé nyilvanvaloan, de magaban a Rottman dontés-
ben lefektetett szempontrendszer is a fenti iranyba mutat.*®

A Fotanacsnok fenti végkovetkeztetését a Charta magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasat rogzitd 7. cikke fényében is helyénvalonak talalja. Nézete szerint a kérdéses
személyek jogai nem sériilnek, mivel 0iti okmanyaikkal tovabbra is szabadon utazhat-
nak az EU teriiletére, ugyan a kiilfoldiekre vonatkozé szabalyok szerint, de beléphet-
nek, mi tobb, a csaladi élet tiszteletben tartasa is biztositott szamukra harmadik alla-
mok teriiletén.

Végiil, ami a kiskoruakra vonatkozo szabalyokat illeti, Gigy talalja: az allampol-
garsag csaladon beliili egységességének biztositasa ugyan legitim cél, am a kérdéses
szabaly a sziikségesnél korlatozobb, kiilonds tekintettel a gyermek minden felett allo
érdekére. A Fotanacsnok e kdrben hangsulyozza a kiskoruak unids polgari jogallasa-
nak onallosagat, a sziiloktol fiiggetlen anyagi €s eljarasi jogaik elismerését. Az unios
polgar gyermekeknek — a nagykoruakkal szemben — ugyanis nincs lehetdségiik arra,
hogy az eldirt dokumentumok igénylése révén megakadalyozzak uniés polgari jogal-
lasuk elvesztését.

3.4. Az EUB Tjebbes-ligyben hozott itélete

A Birosag, a fétanacsnoki véleményhez hasonloan, a Rottman-iigyben deklaraltakat
mantrazza. {gy rogziti, hogy az uniés polgari jogallashoz az ut a tagallami allampol-
garsagon keresztiil vezet, amelynek odaitélése, visszavonasa tagallami hataskorbe tar-
tozik. E hataskorgyakorlas soran a tagallamoknak ugyanakkor tiszteletben kell tartani-
uk az unios jogot. Megismétli a tételt tovabba, miszerint ,,jogszeri az, hogy valamely
tagallam védeni kivanja a kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason és
hiiségen alapulo, kiilonos kapcsolatot [...]”.%

Ennek alapjan jut el a kovetkeztetésig, miszerint a tagallam és polgara kozti tény-
leges kapcsolat védelme — a tobbes allampolgarsag nem kivanatos hatasainak holland
jogalkoto altal is célzott csdkkentése révén — olyan legitim érdeknek tekinthetd, amely-
re hivatkozassal az allampolgarsagot megvono nemzeti rendelkezés kimentheto.

Fétanacsnoki inditvany 110. pont.

7 Tjebbes-ligy Fétanacsnoki inditvany 67. pont.

E dontésében a Birdsag az aranyossagi vizsgalat soran a jogvesztés és jogsértés sulya kozt fennallo
viszony értékelésére fokuszalt, amely teszt absztrakt modon is elvégezhetd, ahogy az eredeti allampol-
garsag visszaszerzése sem igényli az egyén sajatos koriilményeinek vizsgalatat.

¥ Tjebbes itélet 33. pont.
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Arrol pedig, hogy a 10 éves tavollét kritériumrendszere vajon megfelel6 eszkdz-e
a fenti cél elérésére, lakonikus rovidséggel ugy nyilatkozik: a 10 éves megszakitas
nélkiili tavollét tekinthetd ugy, mint amely e tényleges kapcsolat hianyat tiikrozi, és
amelyhez a tagallam — a nemzetkozi joggal 6sszhangban — az allampolgarsag elvesz-
tését kapcsolja jogkovetkezményként, kiterjesztve ezt az érintett unios polgar kiskort
gyermekére is.

A Birosag szerint, az intézkedés jogszeriiségét egyébirant megerdsiti a 10 éves id6-
szak megszakithatosaga is.

Az automatikus jogvesztés elvi jogszerliségének megallapitasat kovetden az EUB
ugyanakkor leszdgezi azt a nagyon fontos tételt, miszerint ,,ez csakis arra az esetre
iranyado, ha a nemzeti szabalyok lehetévé teszik az allampolgarsag elvesztésének, a
kérdéses személyek vonatkozasaban fennalld unios jogi kdvetkezményei egyéni vizs-
galatat”.%

Dontésében tehat, a fotanacsnoki véleménytdl eltérve, immar megkdveteli az érin-
tett birosagok és hatdsagok altal lefolytatando, az unids jogi kovetkezmények vonat-
kozasaban minden koriilményre kiterjedd vizsgalat lehetéségének tagallamok altali
biztositasat, amely maga utan vonhatja akar az allampolgarsag ex tunc hatallyal valo
visszaallitasat is.°! Az aranyossagi vizsgalat ily modon kizarolag a megfosztas unios
jogi kovetkezményeire terjedhet ki, azzal, hogy e kovetkezmények semmiképp nem
lehetnek ,.hipotetikusak vagy esetlegesek™.? Az értékeléskor tovabba figyelemmel kell
lenni a Chartaban foglaltak érvényesiilésére, kiilondsen a 7. cikk szerinti magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasanak jogara, ill. a 24. cikk szerinti ,,a kiskoru gyermek
mindenek felett all6 érdekének kovetelményére.”s

A Birosag szerint, a fenti vizsgalat tekintetében, igy relevans faktornak bizonyulhat
az érintett személy szabad mozgasi és tartozkodasi jogainak az EU teriiletén fennalld
jovdbeni korlatozottsaga, tovabba azon biztonsagi kockazat, amely harmadik orszagok
teriiletén a konzuli védelem hidnyabol fakadhat.

3.5. A Tjebbes-iigy elemzése

Mint lattuk, mind a fétanacsnoki vélemény, mind pedig a Birosag dontésének alapjaul
a Rottman itéletében foglaltak szolgaltak, ami a két ligy tényallasi hasonlosagara tekin-
tettel, egyaltalan nem meglepd. A Tjebbes-iigy ezzel egyfajta kiterjesztd értelmezését
adja a Rottman dontésnek, amennyiben megerdsiti, hogy az abban foglaltak az egyedi
hatarozatokon tul, a tagallami allampolgarsagtol megfosztd, normativ hatalyt rendel-
kezésre is iranyaddak.** Vajon az itélet mely elemeire vonatkozik ez a megerdsités?

¢ Uo. 41. pont.
o Uo. 42. pont.
2 Uo. 44. pont.
% Uo. 46-47. pontok.

% Peers szerint a Rottman dontésben foglaltak ad absurdum akar egy tagallam kilépésével kapcsolatos
helyzetre, igy magara a Brexitre is alkalmazast nyerhetnek. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésével ugyanis
a brit polgarok elviekben az unids polgarsagukat is elveszitik, azaz egy masik tagallami polgarsag hijan
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Mindenekel6tt, hogy egy az allampolgarsagtol megfosztd egyedi, vagy akar nor-
mativ aktus esetén az unios jogi relevancia fennall, fiiggetleniil attol, hogy az érintett
korabban élt-e a szabad mozgas jogaval.*® Hasonloképpen, hogy az allampolgarsag
,»veégso kapudrei” maguk a tagallamok, azaz az allampolgarsag odaitélése és elvesztése
tagallami hataskorbe tartozo kérdés.**Végiil, de nem utolsosorban, hogy a tagallamok-
nak e hataskorgyakorlds soran — az unios polgarsag alapvetd jellegébdl is kiindulva —
figyelemmel kell lenniiik az uniés jogi minimumstandardokra, igy kiilondsen az ara-
nyossag jogelvének érvényesiilésére, amely tehat behatarolja az allampolgarsagi szaba-
lyozassal kapcsolatos tagallami mozgasszabadsagot.” A kovetkezokben e kérdéskort
vizsgaljuk meg tiizetesebben.

3.5.1. A kozérdekii kévetelmeény jogszeriisége

Mint lathatjuk, az uniés minimumstandardokat leszamitva, a tagallamok széles mérle-
gelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy polgaraik milyen modon veszithetik
el allampolgarsagukat.

Ezt tamasztja ala a Tjebbes dontés is, amely szerint a jogfosztas igazolasaul szolgald
kozérdeki kovetelmény alapjaul mar nem pusztan a Rottman-iigyben szerepld csalard
magatartas szolgalhat. Azt megalapozhatja akar a kérdéses tagallam teriiletérdl valo
bizonyos idejl tavollét is, amely — legalabbis a Birosag olvasataban —, tekinthetd ugy,
mint ami a tagallammal valo tényleges kapcsolat hianyat tiikkrozi. Ahogy azt a Nemzet-
kozi Birosag a hires Nottebohm ligyben mar megfogalmazta: ,,Az allampolgarsag jogi
kotelék, melynek alapja a tarsadalmi kotodés, az egzisztencia, az érdekek és az érzések
valodi koteléke, mely kolesonds jogokkal és kotelezettségekkel jar egyiitt.”s®

Az pedig, hogy e kotelék az idok soran valtozhat, egyaltalan nem meglepd, ahogy az
is teljességgel érthetd, hogy ilyen esetben a tagallamok maguk donthetnek arrél, vajon
tovabbra is fennall-e allampolgarukkal e kiilonleges kapcsolat. © A Birosag szerint ezt
tamasztjak ala a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények is, igy a hontalansag eseteinek

harmadik orszagbeli polgarokka valnak. Ezt tamasztja ald maga a kilépési megallapodas is, amely
immar kiilonbséget tesz a brit és az uniés polgarok kozott. Egyfajta ellenérvként szolgalhat ugyanakkor,
hogy maga szerz6dés viszont kizardlagosan az unids polgari statusz elnyerésérdl szol, nem emlitve a
statusz elvesztésének esetkorét, amely — kissé gyenge labakon allo — értelmezés szerint, a britek tehat
még egy esetleges brexittel sem foszthatok meg unids polgarsaguktol. E kérdésrdl 1d. bévebben: Steve
PeERrs: Citizens of somewhere else. https://eulawanalysis.blogspot.com/2019/03/citizens-of-somewhere-
else-eu.html

Amig a Rottman-tigyben az elvi lehetség fennallt a szabad mozgasi jogositvanyokra hivatkozas tekin-
tetében, addig a Tjebbes-ligyben mar egy nyilvanvaloan tisztan tagallami tényallasrol volt szo.
Hanneke VAN EUKEN: Tjebbes is Wonderland: On European Citizenship, Nationality and Fundamental
Rights. European Constitutional Law Review, Vol. 15., Issue 4. (2019) 721.

E minimumstandardok szerint, a jogfosztas tovabba nem lehet 6nkényes, ahogy azt az Eurdpa Tanacs
1997. november 6-an kelt, allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezménye, ill. az ENSZ 1948. december
10-én kelt, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is rogziti.

% Nottebohm Case, I.C.J. Reports [1955],4. o.

% VAN EUKEN (2019) i. m. 722.

67
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csokkentésérdl szolo egyezmény,” ill. a 97-es allampolgarsagrol szolé eurdpai egyez-
mény,”! amelyek a részes allam ¢és a kiilfoldon tartozkodo allampolgar kozotti valos
kapcsolat hianyaban jogszertinek itélik az allampolgarsag elvesztését, mint jogkovet-
kezményt.

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy a Birdsag nemzetkdzi jogra utalasa a kapcsolat
ténylegességét megkdveteld szabalyozas unios jog altali szentesitése vonatkozasaban
nem tul szerencsés. Egyrészt, mivel e nemzetkdzi egyezmények nem kifejezetten az
unids tagallamokra lettek szabva, masrészt, mivel a talaros testiilet korabbi esetjogaban
mar deklaralta, hogy a nemzetkozi jogban szokasos tényleges allampolgarsag elvé-
nek alkalmazasa, igy az allampolgarsag ‘szokasos tartozkodasi hely’ alapjan torténd
meghatarozasa nem felel meg az uniods jognak.?> A Birésag Micheletti dontésében’
egyértelmivé tette, hogy az allam és allampolgara kozotti valodi kapesolat fogalma az
EU-ban mar tulhaladott,” e dontésérél a Birdsag azonban hallgat Tjebbes itéletének
indoklasaban.”

Az itélet indoklasanak minddssze par szavas és kissé nehezen megfoghatd utalasa
arra, hogy a tavollét akar a tényleges kapcsolat hianyaként is értékelhetd, mindemellett
jol tiikkrozi a Birdsag bizonytalan megkozelitését a teriileten tartdozkodas kovetelmé-
nyének unios megitélését illetéen. Nem meglepd a Birosag visszafogottsaga e kérdés-
ben, hiszen, mint tudjuk, a tagallami polgarsag elvesztése kihatassal lehet az EUB 4altal
immar két évtized ota alapvetd jogallasként definialt unios polgari statuszra és az abbol
fakado jogok gyakorlasara.”

3.5.2. Az aranyossag kérdése, mint a dontés Achilles sarka és egyben novuma

Az alapeljaras felperesei keresetiikben tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a holland
torvény megtiltja a nemzeti bir6sagok szamara a tényleges kapcsolat fennallasat igazo-
16, egyéb koriilmények figyelembevételét. Az olyan egyedi koriilményekét, amelyek a
Hollandiaval fenntartott, tényleges kapcsolat megdrzését mutatjak, mint példaul a hol-
land nyelv ismerete, a csaladi és/vagy érzelmi kapcsolatok megdrzése e tagallamban,
valamint a véalasztdjog holland valasztasokon valo gyakorlasa.

A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo New Yorkban 1961. augusztus 30-an elfogadott egyezmény
Az Eurépa Tanacs 1997. november 6-an kelt, allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezménye.

2 Micheletti itélet 6. pont.

Kochenov szerint a nemzetkozi szabalyok kritika nélkiili olvasata az uniés autondémia szamlajara épp
ezért egy igen aggaszto fejlemény a birdsag korabbi joggyakorlata tiikkrében. KocHENOV (2019) 1. m. 332.
Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy a nemzetkozi jogi targyu Nottebohm ligyben megfogalmazott
valodi kapcsolat kovetelménye is csak a diplomaciai védelem gyakorolhatosaga vonatkozasaban és nem
altanos jelleggel keriilt lefektetésre. SONNEVEND Pal: Allampolgarsag, idegenjog. In: KENDE Tamés —
VaLk1 Laszlo — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal: Nemzetkdzi jog. Budapest, CompLex, 2014. 518.
Erre némi magyarazatként szolgalhat ugyanakkor, hogy a fent emlitett Micheletti esetben nem az al-
lampolgari statusz odaitélésérdl, vagy megvonasarol volt szo, hanem annak egy masik tagallam altali
elismerésérdl, kifejezetten a belsé piaci jogok gyakorlasa céljabol.

E jogallas az Unio teriiletén kiviil is alapvetd jogallas marad, mi tobb, ahhoz szamos az Uni¢ teriiletén
kiviil is gyakorolhato jogositvany kapcsolodik.
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A Biroésag — ahogy arra fent mar utaltunk — kétségkiviil adés maradt annak megva-
laszolasaval, hogy a 10 éves szabaly 6nmagaban, azaz minden mas, a tagallam felé mu-
tato kapcsoloelv értékelése nélkiil, vajon alkalmas eszkéznek bizonyul-e a kdzérdeki
cél, igy a tagallam és polgarai kozti tényleges kapcsolat elérésére.”” A Birdsag ahelyett
tehat, hogy a 10 éves szabaly kozérdek cél elérésére vonatkozo alkalmassagat illetden
részletes fejtegetésbe bocsatkozott volna, az idészak kdonnyl megszakithatosagara hi-
vatkozassal”™ egyszeriien elismerte a holland rendelkezés jogszer voltat. E megoldas-
sal a Birosag nem csak hogy kikertilte a fétanacsnok altal koriilirt nemzeti eszkozok
értékélésének csapdajat, de maximalisan tiszteletben is tartotta a hataskor-atruhazas
elvének alapvetd unios kdvetelményét.

Ez messze nem jelenti persze, hogy a Birdsag ne allna ki az unids polgari jogok
érvényesitésének eurdpajogi kivanalma mellett. Vald igaz, hogy nem mutatkozott
késznek nyilt terepen harcba szallni a holland jog azon megkiilonbdztetd gyakorla-
taval szemben, amely kettds allampolgarsag esetén a teriileten tartozkodas, illetve az
okmanyok meghosszabbitasanak fliggvényévé rendeli az allampolgarsag megtartasat.
Ugyanakkor nagyon is igyekezett ezen el6iras hatalyat korlatozni, amikor Ggy rendel-
kezett, hogy torvényi rendelkezésbdl fakado, automatikus statuszvesztés esetén igenis
biztositani kell egy a tagallami birosagok, illetve hatosagok altal lefolytatando jarulé-
kos vizsgalat lehetdségét, amelynek eredményeként a tagallami allampolgarsag akar ex
tunc hatallyal visszaallithato.

A Birosag ezzel eljarasjogi értelemben behatol egy korabban kizarolagosan tagalla-
mi mérlegelési korbe tartozo teriiletre, nem véletleniil nevezi a Tjebbes dontést a jog-
irodalom egy merész dontésnek.”” Az unids jogi kovetkezmények egyéni vizsgalatanak
Tjebbes itélet altali eldirasa ekképp egy igen szigort aranyossagi tesztnek felel meg,
amely messze nem mondhato el a Birosag, mas unids polgari targyu, kozelmultban
sziiletett dontéseirdl, amelyekben a talaros forum vagy sziikségtelennek itélte az ara-
nyossagi vizsgalat elvégzését, vagy épp csak egy laza tesztet alkalmazott. gy példa-
képp a gazdasagilag inaktiv polgarok szocialis ellatasaval kapcsolatos Alimanovic®
és Garcia Nieto esetekben® a Birdsag gy talalta, hogy egy tagallam megtagadhatja
az igényelt ellatast barmiféle egyedi vizsgalat hidnyaban is, tekintve, hogy mar maga
a szabad mozgas iranyelv® figyelembe veszi a kérelmez6 egyéni koriilményeit. Az eu-
ropai parlamenti valasztojog korlatozasaval kapcsolatos Delvigne itéletében® pedig
anélkiil itélte aranyosnak az EUB a valasztojog nemzeti biintetdjog alapjan torténd
korlatozasat, hogy kifejezetten vizsgalta volna az iigy felperesével szemben kiszabott

77 Kochenov ugy véli, az aranyossag elvének vizsgalata eleve értelmét veszti védhetd kiindulopont hianya-
ban. KocHENoV (2019) i. m. 320.

8 Az okmanyok meghosszabbitasa altal.

7 Stephen Courtrts: Bold and Thoughtful. https://europeanlawblog.eu/2019/03/25/bold-and-thoughtful-
the-court-of-justice-intervenes-in-nationality-law-case-c-221-17-tjebbes/

8 Ld. Alimanovic itélet.

8 Ld. C-299/14 sz. Garcia-Nieto-iigy, ECLI:EU:C:2016:114.

8 2004/38/EK iranyelv az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo jogarol, OJ L 158, 30. 04. 2004., p. 77-123.

8 Ld. Delvigne itélet.
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egyedi biintetési tételt, vagy figyelembe vette volna az egyén helyzetével kapcsolatos
esetleges enyhité koriilményeket.

A Bir6sag Tjebbes itélete egy kiegyenstlyozott, mind az uniés (ill. az egyéni), mind
pedig a tagallami érdekeket figyelembe vevé dontésként jellemezhetd. Az EUB a tag-
allami birosagok, hatosagok altal lefolytatando egyedi vizsgalat biztositasanak meg-
kovetelésével ugyan behatol egy korabban tisztan tagallami mérlegelési korbe tartozo
teriiletre, mégis mindezt nagyon atgondoltan teszi, amennyiben kizarélagosan az unios
érdekek teriiletére korlatozza a jogkdvetkezmények egyéni vizsgalatat. Az, hogy me-
lyek is ezek a teriiletek, arra a késébbiek soran tériink ki.

3.5.3. A dontés neuralgikus pontjai: a kiskoruak jogvesztése és a tébbes
dllampolgarsag kérdeésének Birosag altali megkozelitese

Amint az a fentiekbdl kideriilt, a Birdsag itélete 0sszességében véve egy kiegyensulyo-
zott dontés. Mindettdl fliggetleniil, talan kivanatos lett volna, ha a Birdsag bizonyos
unios érdekek/értékek kidomboritasara még nagyobb hangsulyt fektet itéletének in-
doklasaban. A kdvetkezékben csak a legfontosabbakra fokuszalunk.

Az EUB indoklasanak minddssze egyetlen pontjaban foglalkozik a kiskoruak hely-
zetével,* ami meglepden rovid, kiilondsen a fétanacsnoki véleményben foglaltakhoz
képest. Utdbbi, hosszas fejtegetést kdvetden, a sziikségesnél korlatozobbnak, és ily
modon aranytalannak itélte a holland szabalyt, ramutatva a gyermekek helyzetének
kiszolgaltatottsagara allampolgarsaguk megtartasat illetden. A Birosag nem kovette a
véleményben foglaltakat, mindemellett elismerte, a csaladon beliili egységes allampol-
garsag elve nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét, igy esetiikben is jelentd-
séggel bir a jarulékos vizsgalat lehetdségének biztositasa. A gyermek mindenekfelett
allé érdekének elve, noha az elsddleges joganyag részét képezi,* az EUB ujabb jog-
gyakorlataban csak nagyon sziik korben nyert kifejezett elismerést.*® Ez persze nem
jelenti, hogy a Birosag korabbi dontéseiben implicit modon ne érvényesitette volna
a gyermekek érdekeit.®” Ezért is meglepd, hogy a Birdsag érvelésében a gyermekek
védelmének csupan marginalis helyet szorit azzal, hogy a jarulékos vizsgalat részévé
degradalja azt. Mindez kiilonosen érthetetlen annak fényében, hogy a Birdsag — ko-
rabbi Rottman dontésétdl eltéréen — immar kifejezetten késznek mutatkozik alapjogi
vonatkozasokkal foglalkozni, legalabbis erre utal a Charta 7. cikkében foglaltak EUB
altali hivatkozasa. Persze nem a gyermeki jogok teriilete az egyetlen, ahol bizonyos
alapjogi vonatkozasok elsikkadnak a Birésag itéletének indoklaséban. gy a dontés —a
korabbi Eman és Sevinger itélettel szemben — nem tér ki a holland szabalyozasnak az

8 Ld. Tjebbes itélet 47. pont.

8 A Charta kotelezd erbre 1épésével.

Nevezetesen annak harmadik orszagbeliek csaladegyesitésével kapcsolatos esetjogaban. Ld. C-540/03

EP kontra Tanacs-iigy, ECLI:EU:C:2006:429; C-356/11 sz. O S & L-iigy, ECLI:EU:C:2012:776.

8 Ld.C-60/00sz.Carpenter-iigy, ECLI:EU:C:2002:434; C-200/02 sz. Zu és Chen-ligy, ECLI:EU:C:2004:639;
Zambrano-iigy.
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egyenléség unios jogelvét esetlegesen sérté jogkovetkezményeire.®® Marpedig a ket-
tds allampolgarokat fenti moédon diszkriminalé szabalyozas, még ha az a hontalansag
elkeriilését célzo nemzetkozi jogi szabalyanyagbdl fakad is, er6sen megkérddjelezi az
egyenléség jogelvének érvényestilését.®’

A fentiek kapcsan felmeriilhet benniink a kérdés, vajon a holland szabalyozas ho-
gyan ¢érinti a kettds tagallami polgarsaggal rendelkezdk helyzetét, tekintve hogy az al-
talaban a kiilfoldi, és nem kifejezetten a harmadik allambeli polgarsagrol beszél. Noha
a Birosag errdl a kérdésrol hallgat, a fétanacsnoki véleménybol egyenesen azt hallani
ki, hogy a holland szabalyozas nemcsak a harmadik orszagbeliekre, hanem a kettds
tagallami allampolgarsaggal rendelkezékre egyarant vonatkozik. ,,Amint ugyanis azt
mar egyértelmiivé tettem, a holland allampolgarsag e cikk altal el6irt elvesztése a Hol-
land Kiralysag azon allampolgaraira is alkalmazando, akik egy masik tagallam al-
lampolgarsagaval is rendelkeznek, és akiknek tartozkodasi helye harmadik orszagban
talalhat6.”?

E ponton egyet kell érteniink Kochenovval, aki szerint e megkozelités kiilondsen
azért problematikus, mert azt sugallja, hogy egy ujabb allampolgarsag megszerzésének
O6nmagaban nincs pozitiv hozadéka a tagallami polgarok szamara. Marpedig az Unid
nemzetek feletti strukttraja épp arra kinal lehetdséget, hogy az Unid polgarai eldont-
hessék, hol és miként kivannak élni az EU tertiletén.”!

Sajnalatos, hogy a Birdsag Tjebbes itéletének indoklasaban nem emelt sz6t a fota-
nacsnoki véleményben foglaltakkal szemben, és nem védte meg a kettds allampolgar-
sag intézményét kifejezetten unios kontextusban.”> Kochenov szerint azokat biintetni,

Amig az Eman és Sevinger esetben elfogadhatatlannak itélte egy tagallam allampolgarainak egyes cso-
portjai kozti megkiilonboztetést, a Tjebbes esetben lathatolag megengedettnek tartja azt.

Van Eijken ugy véli, ez esetben elfogadhat6 érvként szolgal, miszerint a harmadik és egyben egy unios
polgarsaggal rendelkez6 kettds allampolgarok helyzete nem dsszehasonlithato a tisztan tagallami pol-
garsaggal birok helyzetével. Ennek ugyanakkor némiképp ellentmondanak a Birdsag Micheletti itéleté-
ben foglaltak, amely értelmében tilos barmilyen modon alaasni azon unios polgarok jogositvanyait, akik
egy harmadik orszag polgarsagaval is rendelkeznek. VAN EUKEN (2019) i. m. 728.

Tjebbes-iigy fétanacsnoki vélemény 93. pont.

Kochenov e kettds tagallami allampolgarokat megkiilonboztetd gyakorlatrol ugy vélekedik, hogy mind-
addig, amig a nemzeti valasztasokra nem terjed ki minden uni6s polgar valasztdjoga — amely tekin-
tetében egyébként maga a Szerz0 is igen szkeptikus —, nincs észszerii ellenérv, amely alatamasztana
a honositas utjan allampolgarsagot nyeré személyek eredeti allampolgarsaguktol valé megfosztasat.
KocHeNov (2019) i. m. 334.

Uo. A kettds tagallami allampolgarsag negativ megitélése nem példa nélkiili eset, gondoljunk csak a
szlovak allampolgarsagrol szolo 1993. évi XL. sz. torvény 2010-es modositasara, amely egyfajta va-
laszreakcidként sziiletett a magyar torvényhozas altal biztositott kedvezményes honositas lehetdségére,
¢és amelynek értelmében mindenki, aki honositas tjan mas allampolgarsagot szerez, automatikusan
elveszti a szlovak allampolgarsagat. A jogfosztas tényérdl nem sziiletik semmilyen hatarozat, annak
nincs indoklasa, igy jogorvoslattal sem lehet élni azzal szemben. Noha a torvénymodositas alapvetéen
a magyar kisebbség ellen iranyult, annak eredményeként mas, igy elsdsorban német, cseh, osztrak és
brit allampolgarsagot nyert személyek is elvesztették korabbi szlovak allampolgarsagukat. A szlovak
jogalkoto, felismerve a tobbes allampolgarsagot korlatozo szlovak térvénymodositas ,,nem kivanatos”
kovetkezményeit, egy 2015-0s beliigyminisztériumi rendelet alapjan lehetévé tette a korabban szlovak
allampolgarsaggal rendelkezok szamara az allampolgarsag konnyitett feltételekkel valo Gjboli elnyeré-
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akik ¢élve a szabad mozgasi jogukkal, honositas utjan egy 0j tagallami allampolgarsagot
nyernek, szembemegy az integracio logikajaval.”

Végiil, a fentickkel osszefiiggésben, kérdésként meriilhet fel az integracio teriileti
hatalyanak értelmezése. Erthetetlen ugyanis, hogy a holland jog éltal el@irt teriileten
tartozkodas kovetelménye az allampolgarsag megtartasa céljabol miért csupan maga-
hoz az EU szerzédéshez és nem az EU altal kotott nemzetkozi megallapodasok teriileti
hatalyahoz igazodik. Az Uni6 Svajccal kotott bilateralis megallapodasa értelmében az
uniods polgarok ugyanis szabad tartozkodasi és munkavallalasi jogot nyertek Svajc te-
ritletén, és viszont.”* Ennek fényében meglepd, hogy a Birdsag nem tesz emlitést az
Unio és Svajc kozt a személyek szabad mozgasa teriiletén megvalosuld integraciorol a
holland szabalyozas teriileti hatalyat illetden.

3.5.4. Az unios polgarsag jellemzoi és ‘tartalmi elemei’

Az itélet ismét fényt derit a jogintézmény oly evidens és emiatt sokszor elhanyagolt
alap vonasara, amely szerint az unios polgarsag jarulékos jelleggel bir, azaz 1éte maga-
bol a tagallami jogrendbdl fakad. Ahogy Coutts fogalmaz, a dontés ramutat arra, hogy
az unios polgari statusz eldfeltétele egy nemzeti politikai kozdsségben valod részvétel.
E lényegi pont mindenképp szem el6tt tartando, amikor ,,egyes Szerzék mar egyenesen
egy autonom unids polgarsagrol beszélnek™.”

A Tjebbes itélet szintén beszédes a tekintetben, hogy a Birdsag miben latja a kérdé-
ses statusz lényegét. Erre az aranyossagi teszt soran vizsgalando jogkovetkezmények
kapcsan tér ki a Birosag, méghozza igen részletesen. Igy véleménye szerint e statusz
Iényegi elemét képezi a tagallamok teriiletén vald szabad mozgas ¢s tartozkodas joga,
méghozza kifejezetten a csaladi élet és a szakmai tevékenység folytatasa céljabol.
Ugyan a konkrét tigyben az EUMSZ 21. cikke nem birt relevanciaval, e ponton az EUB

sét. E kedvezményes visszahonositast megkonnyiti a kiilfoldi allampolgarsag megszerzésekor fennallo,
regisztralt kiilfoldi tartozkodasi hely. Ezen latszolag semleges, objektiv kritérium viszont nagyon is
behatarolja azon személyek korét, akik a szlovak allampolgarsagukat e konnyitett feltételrendszerrel
ténylegesen visszanyerhetik. Kovetkezésképp, épp azok a felvidéki magyarok keriilnek hatranyba, akik
¢élve a magyar kedvezményes honositas adta lehetdséggel, ugy kivanjak megszerezni a magyar allampol-

garsagot, hogy mindek6zben megtartjak eredeti, szlovakiai lakohelyiiket.

% Az EUB legtjabb, kett6s allampolgarsagi targyt Lounes dontése értelmében, azon szabad mozgas

jogaval €16 unids polgarok, akik a fogadd orszagban — megtartva eredeti allampolgarsagukat — hono-
sitas Gtjan Gj allampolgarsagot nyernek, tovabbra is hivatkozhatnak az unids jogra és az abbol fakado
elényokre. A honositas jogkovetkezményeként ugyan kikeriilnek a szabad mozgas iranyelv hatalya alol,
de tovabbra is élvezhetik az unids (elsédleges) jog, igy az EUMSZ 21. cikke kinalta elénydket. Ellenke-
z6 esetben ugyanolyan banasmodban részesiilnének, mint a fogado tagallam olyan polgarai, akik soha
nem hagytak el a kérdéses tagallamot, mi tobb ez szembemenne a minél szorosabb integracio logikaja-
val, hiszen épp a csaladi élet fogado tagallamban valo fenntartasanak elényérdl kellene lemondaniuk.
C-165/16 sz. Lounes-iigy, ECLI:EU:C:2017:862.

Megallapodas egyrészrol az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrol a Svajci Allamszovetség ko-
z0tt a személyek szabad mozgasarol, OJ L 353, 31. 12. 2009., p. 71-90.

% Coutts Kostakopolout ¢és Garnert emliti cikkében. Ld. http:/global-citizenship.eui.eu/forum/

eurozenship-debate/

9%
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mégis kapcsolatot von a 20. cikk szerinti statusz és a szabad mozgasi jogok gyakorlasa
k6z6tt.** A Birdsag masodsorban a konzuli védelem jogositvanyat, ill. annak hidnyat
emliti, mint amely szintén kihatassal lehet az unids polgar és csaladja életére.

A figyelmes olvasé szamara kitlinik tovabba, hogy a politikai, kozéleti dimenzio
lényegében kimarad az unids jogi kovetkezményekkel kapcsolatos felsorolasbol. A Bi-
rosag a Delvigne ligyre valo puszta utalason til nem emliti sem a helyi valasztasokon
vald részvétel jogat, sem a polgari kezdeményezés lehetéségét, mint unids polgari jo-
gositvanyt, amelynek elvesztése problematikus lehet egy jogfosztas esetén. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Birosag a szakmai és maganéleti szempontok mellett
nem kivanja kidomboritani az unids polgarsag politikai, kozéleti jellegét.

Kochenov ennél még sarkosabban fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a Birdsag
Tjebbes dontése 1ényegében kizarja az Unio teriiletén kiviil éloket a politikai jogok
gyakorlasabol.”” E megfogalmazas, még ha kissé elttlzott is, a Birosag fent ismertetett
Delvigne dontése valoban megkdvetelte volna a luxemburgi forumtol, hogy legalabb
elvi szinten foglalkozzon a politikai jogvesztéssel, mint esetlegesen felmeriild jogko-
vetkezménnyel.

A Birosag végiil mindehhez hozzateszi, hogy az egyéni vizsgalat szempontjabol,
a fenti jogkdvetkezmények nem lehetnek csupan hipotetikusak vagy esetlegesek. E
kijelentés ugyan dsszhangban all a luxemburgi biroésagi gyakorlattal, mégis meglepd
kijelentés egy olyan Birosagtol, amely hosszu évtizedeken keresztiil épp e statusz alap-
vetd jellegét hangsulyozta.”®

4. Konkluzio

Ahogy Voros Imre az unids polgarsagrol szolo tanulmanyaban nagyon talaléan fo-
galmaz, az eurodpai jog és a tagallamok viszonyat, az Eurdpai Birosag jogfejleszto te-
vékenységének kdszonhetden, ,,az unids polgarsag 0ij jogintézménye is bonyolitja”.”’
Ennek ékes példajaul szolgal a fent elemzett két eset, amelyben a nemzeti €s az unios
szalak szinte kibogozhatatlanul egymasba gabalyodnak. Noha a fenti Gigyek tényal-
lasa a priori tagallami hataskorbe tartozik, e hataskorgyakorlast az unids polgarsag

szupranacionalis intézménye korlatok kozé szoritja.'*

E jogok a Birdsag legtijabb gyakorlataban, a két cikk 6sszekapcsolasan keresztiil immar ugy jelennek
meg, mint egyfajta lehetséges életmodell az Unio teriiletének egészére vetitve. Ld. C-165/14 sz. Rendon
Marin tigy, ECLI:EU:C:2016:675; C-135/15 sz. Chavez Vilchez ligy, ECLI:EU:C:2017:354.

7 KocHENOV (2019) i. m. 334.

Kochenov ugy véli, a Birdsag e kijelentésével épp az unids polgari jogintézmény absztrakt természetét
tagadja, és ,,feje tetejére allitja a dolgokat”. Az unios jogallasbol fakado Iényegi jogok tényleges élvezete
nem lehet egy kisebbség, igy a kettds allampolgarsagh holland személyek joggyakorlasanak fiiggvénye.
Ld. uo.

VO6RrOs Imre: Néhany gondolat az uniés polgarsag intézményérol. http://jesz.ajk.elte.hu/voros50.pdf

100 A kérdés komplexitasat, amely az unids polgarsag jarulékos jellegébdl fakad, jol érzékelteti, hogy a
Tjebbes ligyben a nemzeti allampolgarsag megtartasaban épp e nemzetek feletti statusz jelentette a f6
hivatkozasi alapot.
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Persze nem ez az elsd eset, amikor az unids jog az unios polgarsag szupranacionalis
intézményén keresztiil behatol egy alapvetden tagallami szabalyozas szamara fenn-
tartott teriiletre. Az elmult két évtizedben a ‘jog vezérelte integracid’ eszméjének
térnyerésével és az unios polgarsag alapvetd jellegének hangsulyozasaval a Birdsag
konnyen utat talalt a szupranacionalis szempontok érvényesiilésé¢hez. Mara azonban a
fenti koncepcid megkérddjelez6dott.”" Ezzel parhuzamosan azon jit6 erejit EUB itél-
kezési gyakorlat is vesziteni latszik korabbi lendiiletébdl, amely elésegitette az unios
polgarsag konstrukciojanak évezredforduldt kdvetd megerdsodését. Ez a trend tiikro-
z0dik mindazon unids polgarsag targykorében sziiletett EUB dontésben, amelyben a
luxemburgi forum a vonatkozé masodlagos jogot immar megszoritéan, vagy legalabbis
erdsen ‘szoveghlien’ értelmezi, a korabbiaknal nagyobb teret adva a tagallami érdekek
érvényesiilésének. E jogpolitikai kontextusra is figyelemmel kijelenthetd, hogy a Biro-
sag mindkét fent elemzett ligyben egy az uniods és a tagallami érdekeket egyarant szem
elétt tarto, kiegyenstlyozott dontést hozott, amely bar nem hoz érdemi eldrelépést az
unios polgarsag autonom statuszként valo elismerése folyamataban,'> mégis igyekszik
megszilarditani annak alapvetd jellegét.

Az utobbiakat tamasztja ala, hogy az EUB mindkét iigyben ‘a mozgasi elemtol’'®
fliggetlenill allapitja meg az unios jogi relevancia fennallasat. Mi tobb, az unios polga-
rok politikai jellegli részvételének Delvigne-ligy altali megerdsitése unios jogi szem-
pontbol egy kiilondsképp eloremutato fejlemény.'* Elgondolkoztatd ugyanakkor, hogy
a Birosag Tjebbes itéletében épp e politikai jogositvanyokrol feledkezik meg az unios
polgarsag lényegét 6sszegzo lista Osszeallitasa soran. Marpedig, ahogy O’Leary fogal-
maz, a szabad mozgasi jogok torténelmi beagyazottsaga nem terelheti el figyelmiinket
a statusz politikai dimenzi6irdl.'” A Birdsag azonban tovabbra sem tud, avagy a tag-
allami nyomas alatt nem akar kitdrni az unios polgari jogallas alapvetéen gazdasagi
szempontu megkozelitésének béklydjabol.'” Ahogy a szdlas tartja: egy fecske nem csi-
nal nyarat. A Delvigne-iigy ugyan unios jogi szempontbol a progressziv dontések kozé

Ennek legszembetiinébb példaja az Alkotmanyos Szerzédés bukasa volt.
102 A Delvigne-iigyben az EUB ugyan deklaralta az unios polgarokat altalanosan megillet$ valasztojo-
got, mégis széles korben biztositotta annak nemzeti biintetjog alapjan torténé korlatozhatosagat. A
Tjebbes-tigyben épp ellenkezdleg: ugyan rogzitette, hogy az allampolgarsag kérdése alapvetéen nem-
zeti hataskor, azonban az unids jogi kovetkezmények vizsgalata tekintetében behatol egy korabban
tisztan tagallami diszkrécié szamara fenntartott teriiletre. Mindkét eset ravilagit tehat az unids polgar-
sag tobb szintli karakterére, amely mind a jogallas megszerzése/ elvesztése, mind a jogok gyakorlasa
szempontjabol meghatarozo jelleggel bir.

Mindkét ligy egy tisztan tagallami tényallas.

104 Birosag korabbi gyakorlataban tett megallapitasai nem voltak egyértelmiick az unios polgarsag és az
EP valasztasok dsszekapcsolasa vonatkozasaban. A Delvigne eset ezt a kétértelmuiséget felszamolja és
az unios polgarokat megilletd eurdpai parlamenti szavazati jogot megerésiti.

105 Siofra O’ LEARY: Nationality and Citizenship? Integration and Rights- Based Perspectives. In: Koen
LENAERTS et al.: An ever Changing Union? Oxford, Hart Publishing, 2019. 72.

Ezt latszik alatdmasztani a Delvigne-ligyben alkalmazott ardnyossagi teszt is, amely a valasztéjog
nemzeti alapt korlatozasanak igazolasara a Chartaban lefektetett joval enyhébb feltételeket rendeli
alkalmazni, szemben a szabad mozgasi jogok korlatozasanak masodlagos jogban rogzitett szigoru ko-
vetelményrendszerével.

106
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sorolhatd, ugy tiinik, dGnmagaban kevés ahhoz, hogy az unios polgari jogallassal kap-
csolatos gyakorlatot kimozditsa jelenlegi holtpontjarol, Gjabb lendiiletet adva annak.

A Birosag Tjebbes itéletében vélhetden jol érzi, hogy az unios polgari statusz au-
tonémiajanak eldmozditasa mindenekel6tt az intézmény tarsadalmi megerdsitését
igényli, egy beliilrdl induld, szerves folyamat formajaban. Ahogy Weiler fogalmaz,
az alapvetd statuszként meghatarozott unios polgarsag intézménye nem egy ,,0nbe-
teljesité joslat™.!”” Az Eurdpai Unidban a kozelmultban begytirliz6 valsagfolyamatok
egyértelmiivé tették, hogy az eurdpai dsszetartozas érzése nem nyugodhat pusztan jogi
alapokon, igy szerzodésmodositasokon €s innovativ birdsagi itéleteken. Annak tarsa-
dalmi és politikai beagyazottsaga elengedhetetlen az optimalis miikodéshez. Azt pe-
dig, hogy a fentihez hasonl6 dontések vajon kozelebb hozzak-e polgaraikhoz az Uniot,
az id6 majd ugy is igazolja.

197 WEILER i. m.






