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1. Bevezetés

Az unioés jogharmonizacié modszertani leképezése kettds folyamatelemzést igény-
16 vallalkozas. Egyrészt az unios jogharmonizacios politika mozgatoderdi, masrészt
pedig a tagallami implementalasi stratégiat meghataroz6 nemzeti jogi és intézmé-
nyi adottsagok, valamint nemzeti politikai célok hatarozzak meg a jogharmonizacio
eredményekeént létrejovo hibrid jogot, amelytdl azt varja az Eurdpai Unio, hogy altala
elérhetéek legyenek az unios célok, tagallami kontextusban. E mellett jelentds sze-
repe van a jogharmonizacio hatékonysagaban a tagallami jogi kulturanak és a kul-
taranak altalaban. A jelen tanulmany a tobbszint{i (unios és tagallami) szabalyozasi
folyamatok kolcsonds hatasabol adodo unios és tagallami kihivasokra és egyben az
uniés jogharmonizacioé belsd korlataira mutat ra.

A folyamatelemzés szerves részét képezi a jogdsszehasonlitas és a jogviszonyitas
szerepe a tobbszintli uniods jog értelmezési folyamataban, amelynek elsddleges cél-
ja a tagallami jogi sokszinliségbdl fakado valos és vélt korlatok felszamolasa vagy
csokkentése. Unios szinten tulajdonképpen a jogharmonizacios folyamat dsszes sze-
repldje az unids piacpolitikai célokhoz viszonyitja és értékeli a tagallami intézkedése-
ket, kezdve a jogszabalytervezeteket el6készité tanulmanyok szerzéivel, és folytatva
az Eurdpai Unio koztisztviseldivel. Ugyanez érvényes a tagallami implementalast ko-
vetden a tagallami teljesitményt értékeld biztossagi biirokratakra és az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) bir6i karara, valamint a fétanacsnokra.

A kozponti kérdés az, hogy milyen jogdsszehasonlité modszer alapjan vizsgaljak
a felsorolt szerepl6k a harmonizalasnak alavetett tagallami jogot és a harmonizalas
eredményekeént 1étrejott, folyamatos atalakulasban levo hibrid jogot, amely mar sem
nem unids, sem nem tisztan tagallami, hanem egy sui generis jog, amely a sajatos
tagallami intézményrendszeren keresztiil érvényesiil, tehat viseli a nemzeti jogi és
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intézményi kultura jegyeit, illetve a tagallami piac sajatossagait, mikdzben az unios
jog elvei mitkodtetik.

Az unios jog igen kevés utmutatast ad a jogharmonizacios dontést megalapozo ta-
nulmanyok modszertani kdvetelményeire vonatkozoan, vagy arra nézve, hogy az unios
intézmények milyen szempontok mentén mindsitik ex ante €s ex post a tagallami jogot.
A tagallamok tobbnyire utolag, a végrehajtas soran, a Bizottsag és késébb az EUB
itéleteibdl ismerik meg a mércét, ami szerint jogharmonizacios teljesitményiiket az
unids intézmények értékelik. A cikk ezeket a modszertani timpontokat kisérli meg
feltérképezni €s megprobal beldlik kovetkeztetéseket levonni, tagallami szemszogbol.

2. Uniés jogharmonizacié: fogalom- és folyamat meghatarozas

Eldszor is maga a fogalom tisztazando, hogy mit értiink unios jogharmonizacio alatt.
A fogalom az integracio6 soran valtozott, sot jelenleg is valtozasban van. Harom fejlo-
dési szakasza kiilonboztetheté meg: a) a teljes harmonizacioé 1987-ig; b) a minimalis
jogharmonizacio szerepének novekedése az Egységes Eurdpai Okmanyt kovetden, an-
nak felismerése utan, hogy sziikség van a jogszabalyversenyre, ami kovetkeztében a
tagallamok szabadok voltak szigoriibb mérce megtartasaban és bevezetésében, €s c) a
jelenlegi a maximalis jogharmonizaci6 korszaka.

A fogalom alatt értendé minden olyan intézkedés, amely az unios politikak meg-
valositasanak ezkoze és amelynek célja a kozos kovetelmények megvalositasa.' 4 tag-
allami jogrendszerek nem egymassal harmonizalnak az unios jogharmonizacio folya-
mataban, hanem az unios jogpolitikai cél megvalositasa soran valnak hasonlova. Az
unios jogharmonizacios eszkoz, a jogi aktus, alapulhat teljes kori? jogharmonizacion,
amikor a jogintézmény minden vetiiletére kiterjed az unids norma hatokore; részleges®
jogharmonizacion, amikor a jogintézménynek csupan egyes vetiiletei lesznek har-
monizalva, pontosabban azok, amelyek a belsé piaci cél megvaldsitasahoz sziiksége-
sek; vagy opcionalis* harmonizacion, amikor meg van adva a valasztas lehetésége az

' Eva J Lonsg: The meaning of harmonisation in the context of European Union law — a process in
need of definition. In: Mads ANDENAS — Camilla BAASCH ANDERSEN (eds.): Theory and Practice of
Harmonisation. Cheltenham, Edwards Elgar, 2012. 7.

2 PL. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK Iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs (EU) 2019/771 Iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyuld szerzédések
egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol, valamint az
1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

3 PL A Tanécs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tiz-

letek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok ko-

zelitésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK Iranyelve (2006. december 12.) a bérleti
jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol.

Pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/25/EK Iranyelve (2004. aprilis 21.) a nyilvanos vételi ajan-

latrol; A Tanacs hatodik iranyelve (1977. majus 17.) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalya-

inak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadott-értékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitas (77/388/

EGK).
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iranyelvben megfogalmazott szabaly ¢és a nemzeti szabaly kozott ugy, hogy az unios
és nemzeti jogszabaly nem zarja ki egymast.> Az opcionalis harmonizacio a régi meg-
kozelitésen alapuld jogharmonizaciora volt jellemzd, mig az Gj megkozelités a teljes
harmonizaciora torekszik. A jogharmonizacié mértéke lehet minimum €és maximum.
Amennyiben maximum® jogharmonizaciordl beszéliink, a magasabb tagallami szinti
védelem nem megengedett, viszont a minimum’ jogharmonizacio esetén lehetoségiik
van a tagallamoknak arra, hogy a szigorubb nemzeti kdvetelményrendszert megtart-
hassak vagy 0j, magasabb kdvetelményrendszert vezessenek be.

A jogharmonizacio tehat feltételez egy jogpolitikai célt, amihez igazodik a tagal-
lami jog. A viszonyitasi alap ezért nem pusztan maga az unios jogszabaly, hanem az
uniods politika, amelynek megvalositasi eszkdze az unios jogszabaly €s az arra vonat-
kozo6 unios itélkezési gyakorlat. Az unios jogharmonizacio soran a tagallami nemzeti
jog tehat nem hasonul az unios joghoz, hanem az unios politikakhoz igazodik. A két
folyamat nem azonos, mivel a harmonizaland6é nemzeti jogszabaly tagallamon belii-
li funkcidja mas, mint a jogharmonizacids unios eszkoz altal megvalodsitando transz-
nacionalis, piacteremt6 cél. Ennek okdn az unids jogharmonizacié nem a klasszikus
jogosszehasonlitason alapszik, amikor kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerhez tartozoé sza-
balyok és jogintézmények k6zos funkciojanak azonositasa a cél. Az unios jogharmo-
nizdcio soran az unios intézmeények azt vizsgaljak az unios jogszabaly-elokészitéskor,
hogy a tagallami szabadlyok miben kiilonbéznek és ez altal milyen akadalyokat allitanak
az unios piacteremtés elé és azok miként kiiszobolhetok ki. Ez a folyamat feltételezhet
de-regulaciot és egyben re-regulaciot is az unios célok mentén.

> A jogharmonizaci6 fajtairél bdvebben: Robert SCHUTZE: From Dual to Cooperative Federalism: The
Changing Structure of European Law. Oxford, Oxford University Press, 2009. 189-215.; Piet Jan
Srot: Harmonization. European Law Review, vol. 21., iss. 5. (1996) 378-397.; Michael DouGan: Mi-
nimum Harmonization and the Internal Market. CMLRev., vol. 37. (2000) 835.; Peter ROTH: Minimum
Harmonization for the Completion of the Internal Market? Example of the Consumer Sales law. CMLRev.
vol. 40. (2003) 1107-1135.; Stephen WEATHERILL: The Internal Market as a Legal Concept. Oxford,
Oxford University Press, 2017. 151-179.; Stephen WEATHERILL: Law and Values in the European Uni-
on. Edwards Elgar, 2016. 257-300.; Stephen WEATHERIL: Maximum versus Minimum Harmonization:
Choosing between Unity and Diversity in the Search for the Soul of the Internal Market. In: Niamh Nic
SHUIBHNE — Laurence W. GORMLEY (eds.): From Single Market to Economic Union: Essays in Memory
of John A. Usher. Oxford, Oxford University Press, 2012. 175-192.

¢ Pl Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢s a 2002/65/EK euro6pai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol; Az Europai
Parlament és a Tanacs 2002/46/EK iranyelve (2002. junius 10.) az étrend-kiegészitokre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérol.

7 Pl Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/52/EU Iranyelv (2014. aprilis 16.) az egyes koz- és magan-
projektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6 2011/92/EU iranyelv modositasarol; Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.)a betétbiztositasi rendszerekrol;
Az Eurodpai Parlament és A Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztoi pénz-
igyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv modositasarol.
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A jogharmonizacié eredménye egy 0j szabalyozas, amely egy olyan k6zds nevezon
alapszik, amelyet a tagallamok tobbsége vallalhatonak tart, és amelynek eredménye-
ként egyes tagallamok nyernek — ott ahol haladobb, fejlettebb az unioés piacszabalyozas
mint a nemzeti —, masok pedig veszitenek, amennyiben az unids szabalyozas sokkal
alacsonyabb piacvédelmet enged meg, mint amelyet a tagallami jogrendszer biztositott.

A jogharmonizacidt megvaldsitd implementdlas is eltéer a hagyomanyos jogi transz-
plantaciétol ami egy masik jogrendszer jogintézményének onkéntes atvétele (pél-
daul a nemzeti torvénykonyvek re-kodifikacidja soran), hiszen mig az dnkéntes jogi
transzplantacional a jovevény szabaly a befogado jogrendszerhez lesz igazitva, addig
az unios jogi implementalas soran a tagallami jogrendszert kell az unios, transznacio-
nalis piacpolitikai célokhoz igazitani.

A kozép-kelet-europai tagallamok esetében a jogharmonizacionak megvannak a
sajatossagai abbol adodoan, hogy mig a nyugat-eurdpai tagallamok az unids joghoz
igazitjak a nemzeti jog altal kitermelt, rendszerszinten jol bedgyazodott jogintézményt,
addig a kozép-kelet-eurdpai tagallamok esetében eléfordulhat, hogy nincs ilyen iga-
zitand6 nemzeti jogszabaly; az unids jogi aktus sok esetben a nemzeti jog szamara
teljesen uj, rendszer-idegen szabalyt vezet be, eltéréen a nyugat-europai tagallamoktol,
ahol hasonlo funkciot betdlté szabalyok mar tobb évtizede jol miikddnek. Rendszerint
annak a nyugat-eurdpai jogrendszernek a megoldasait vizsgalja az ilyen helyzetbe ke-
riilt tagallam, amelyhez hagyomanyosan kotddik sajat jogrendszere. Ilyen esetben vi-
szont a hagyomanyos jogosszehasonlito modszer nem elégséges, hiszen a kiilfoldi mo-
dell tanulmanyozasa a teteles jog hatarain tul kell lépjen és egy mélyebb funkcionalis
elemzést kell végeznie annak megallapitasa érdekében, hogy a tanulmanyozott jogsza-
balyi megoldas gazdasagi, intézményi és kulturalis meghatarozoi kompatibilisek-e a
befogado nemzeti jog rendszeradottsagaival valamint gazdasagpolitikai és tarsada-
lompolitikai céljaival.

Az Eurdpai Unioban egymas mellett zajlik a feliilrol lefelé torténd (top-down)
Jjogharmonizacio unids jogalkotds Utjan és az alulrdl folfelé (bottom-up) torténd
jogkozeledés, amely az elézetes dontéshozatali eljaras révén valosul meg, és amelynek
a tagallami birésagok a mozgatoi. Az eldzetes dontéshozatali eljarasok keretében zajlik
még egy horizontalis jogkdzvetités is a tagallamok kozott az altal, hogy a tobbszintl
uniods jog nemzeti és transznacionalis pilléreinek dsszekapcsolasa soran olyan nemzeti
megoldasokat exportalnak a tagallami birésagok unids jogi szintre, amelyek a tagal-
lami jogbol erednek; igy egyik tagallam megoldasa az el6zetes dontéshozatali itélet
révén uniods jogga valik és hatassal van a tobbi tagallambeli jogfejlodésre is. Sot, a
tagallami birdsagok gyakran olyan jogértelmezési kérdéseket is intéznek az EUB-hez,
amelyek tulmutatnak az iranyelv szabalyozasi teriiletén, viszont elengedhetetlenek az

A jogitranszplantaciorol bévebben: Alan WATSON: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law.
Georgia, University of Georgia Press, 1993.; Pierre LEGRAND: The Impossibility of ,,Legal Transplants”.
Maastricht J. Eur. & Comp. L., vol.4., 1997. 111-124.; Alan Watson: Legal Transplants and European
Private Law. Electronic Journal of Comparative Law, vol 4., n. 4. (December 2000) http:/www.ejcl.org/
ejcl/44/44-2 html; Michele GRAZIADEL: Comparative Law as the Study of Transplants and Receptions.
In: Mathias REIMANN — Reindard ZIMMERMANN (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law.
Oxford, Oxford University Press, 2008. 441-476.
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unids jogi norma tagallami mikddéséhez. Az ilyen helyzet foleg abbol adodik, hogy
a részleges vagy/és minimum harmonizacion alapulé unids jogi norma ahhoz, hogy
mitkddoképes jogintézménnyé valjon, egy sor rendszerillesztést szolgalo tovabbi jogi
normaval kell kiegésziiljon. Az iranyelv hatokorén tulmutatd, de sziikséges dnkéntes
Jjogkozelitées (dnkéntes, mivel nem irja el6 az unios jogi aktus) megvalosithato jogalko-
tassal, vagy annak hianyaban a bir6i dialogus soran lesz megoldhato, amely a tagallami
igazsagszolgaltatas és az EUB kozott valosul meg az eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében.

Az unio6s jogharmonizacio tehat nem csupan egyszeri jogalkotasi feladat, hanem
allando viszonyitasi-értékelési-igazodasi folyamat, amelynek keretében az unios intéz-
mények (a Bizottsag és az EUB) a tagallami teljesitmenyt az unios jogi norma gyakor-
lati alkalmazasaban és piaci hatasaiban mérik, nem pedig az implementalo jogi norma
milyenségében. A jogharmonizacio igy nem korlatozodik idében a harmonizalt jogsza-
baly tagallami szintii atiiltetésére jogalkotas révén; a folyamat folytatodik a kozigazga-
tasi és a biroi végrehajtassal. A tagallami hibrid jog fejléddését meghatarozo tényezok
¢s szereplok kiilonboznek a zart nemzeti jogrendszer mozgatderditdl. Sét, e hibrid jog-
anyag gyakran feliilirja nemcsak a jogagak ko6zotti hatarokat, hanem azok modszerta-
nat is, amihez igazodni nagy kihivas a tagallami implementalas és végrehajtas soran.

A jogharmonizacié mindig is szorosan kapcsolodott a negativ integraciohoz (a
négy alapvetd szabadsagot biztosito tilalmakhoz). Egyes esetekben az EUB itélkezési
gyakorlata révén felallitott szabalyok és elvek késobb kodifikalasra keriiltek unios
szinten, tehat a birdi jog unids jogi aktussa is alakulhat, mint ahogy tortént példaul
a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo EUB joggyakorlattal, amelyet a szol-
galtatasi iranyelv® Osszegzett. Ilyen esetben az unios jogszabaly erésen visszatiikrozi
az uniods birdi jog modszertanat, hiszen annak fogalom-meghatarozasaival, elveivel és
értelmezési szabalyaival dolgozik. Szerepet jatszanak tehat a jogharmonizacio alakula-
saban a négy alapvetd szabadsagot mozgaté mechanizmusok, kiilondsen a szarmazasi
orszag elve ¢és a kolcsonds elismerés kovetelménye. Az viszont, hogy hol végzddik a
negativ integracio és hol kezdddik a jogharmonizacié, mai napig nincs szabalyozva a
Szerzédések szintjén, igy gyakorlatilag az unids biroi jog hatarozza meg, hogy mikor
¢és milyen eszkozzel avatkozik be az EU a tagallami szabalyozasi dnrendelkezésbe. A
kovetkezd fejezet ennek jogalapjat elemzi.

3. Az uniods jogharmonizacié jogalapja (EUMSZ 114. cikk) és gyakorlati
alkalmazasanak f6bb jellemzoi

A belsd piaci jogharmonizacio jogalapjaul az EUMSZ 114. cikk szolgal, amely ki-
mondja, hogy az Eurodpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében
¢és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden a tagallamok
torvenyi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseinek kézelitésére vonatkozo intézke-
deseket fogad el, amelyek targya a belsd piac megteremtése és miikddese.

9

Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci szolgalta-
tasokrol, HL L 376, 27. 12. 2006., 36—68. o.
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Az unids jogharmonizacionak a Szerzédések altal szabott hatarai tehat tagak és ta-
gan vannak értelmezve az uniods intézmények, elsésorban a Bizottsag és az EUB altal.
Az Europai Unio hataskore viszont nem korlatlan, hiszen ellenkezd esetben sériilne az
EUSZ 5. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott atruhazott hataskordk elve, amelynek
értelmében az uniods intézmények a tagallamok altal rajuk ruhazott hataskorok kere-
tében jarhatnak el az unids jogharmonizacios jogalkotds, monitoring és végrehajtas
soran, valamint az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében elbirt szubszidiaritas elve, amely
csak akkor jogositja fel az Europai Uniot unids szintii intézkedésre, ha a probléma nem
oldhat6 meg hatékonyan tagallami szinten. Az EUB itélkezési gyakorlatanak elemzése
azt mutatja, hogy az EUB sajnos nem funkcionalisan, hanem formailag kezeli a szub-
szidiaritas kovetelményét, ugyanis nem kételezi az unids intézményeket arra, hogy
konkrét érvekkel tamasszak ala, hogy az adott kérdés szabalyozasa tagallami szinten
nem kezelhetd hatékonyan és ezért unios szintii beavatkozasra van sziikség. ' Az in-
tegracio els6 30 évében, amikor a kozds piac miikodését szabalyozo jogharmonizacid
jogi aktusai egyontetli dontések eredményeként sziilettek, a hataskor kérdése messze
nem volt annyira jelentds, mint ma, amikor az EUMSZ 114. cikk mindsitett szavazati
tébbségen alapszik, igy a tagallamoknak nincs mar lehetéségiik, hogy megvétdzzanak
olyan unios jogszabalytervezeteket, amelyek csdkkentik a nemzeti piacszabalyozas al-
tal biztositott sajatos, a fogyasztovédelem, egészségvédelem, kdrnyezetvédelem vagy
mas nem piaci értékeken alapulé magasabb védelmi szintet.

Nincs korlat az unios jogban arravonatkozoan, hogy milyen teriileteket érinthet ajog-
harmonizacio, igy barmilyen nemzeti jogszabaly, k6zigazgatasi szabaly, kozigazgatasi
gyakorlat és biréi jog a jogharmonizald unids jogi aktus hatalya ala keriilhet, ameny-
nyiben korlatozza a bels6 piac miikddését. Kivételt csupan azok a teriiletek képeznek,
amelyeket az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése nevesit: az adozas, a személyek szabad
mozgasa, az munkavallalok jogait és érdekeit meghatarozo rendelkezések. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy ezeken a teriileteken az Eurdpai Uni6é nem alkothat masodlagos
jogot, példaul az EUMSZ 352. cikk vagy az EUMSZ 115. cikk alapjan. Sét, az unios
birdi jog ismeri az n. megeldzo jogharmonizacio elvét is, amelynek értelmében a még
nem megnyilvanulo, de a jovében megvalosulo kiilonbségek megeldzése érdekében is
sor keriilhet jogharmonizaciora, ha eltérd jogfejlédési tendenciak mutatkoznak a tag-
allamokban, amennyiben ezek képesek piacra-jutasi akadalyokat eredményezni és a
célzott unios intézkedések azokra iranyulnak." A gyakorlatban nehéz a hatarvonalat
meghuzni a tagallami intézkedések tisztan belsé és a hatarokon atnyulo hatasai kozott,
ezért az EUB megallapitotta, hogy az EUMSZ 114 cikk nem feltételezi az intézkedés
tényleges kotodését a tagallamok kozotti szabad mozgassal.'> Akkor is lehetséges tehat

Pl. a C-233/94. sz. igy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unio6 Tanacsa (Deposit Guarantee) [ECLL:EU:C:1997:231] 28. pont; C-518/07. sz. {igy Europai Bizottsag
kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag [ECLI:EU:C:2010:125] 54. pont.

1 (C-58/08. sz. iigy Vodafone O2 et. al kontra Secretary of State [ECLI:EU:C:2010:321]; C-377/98. sz. igy
Hollandia kontra Parlament ¢s Tanacs [ECLI:EU:C:2001:523]; C-491/10. sz. iigy R kontra Secretary of
State ex parte BAT és Imperial Tabacco [ECLI.EU.C:2002:741].

12 C-465/00 sz., C-138/01. sz. és C-139/01. sz. egyesitett ligyek Rechnungshof kontra Osterreichischer

Rundfunk [ECLLI:EU.C: 2003:294] 41. pont.
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a jogharmonizacié az EUMSZ 114. cikk alapjan, ha a tagallami intézkedés csupan bel-
sO hatasokat fejt ki, tehat nem érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

Mivel az Eurdpai Unio szektor-specifikus hataskorei sok esetben gyengék és gyak-
ran kifejezetten vagy kozvetetten kizarjak a jogharmonizacio lehetdségét, igy ezekhez
az uniods intézmények igen ritkan folyamodnak, mint jogalaphoz. Az unios piacszaba-
lyozas nagy tobbségének jogalapja igy nem a Szerzédések unios szakpolitikait megfo-
galmazo rendelkezései, hanem az EUMSZ 114. cikk. Ezért van az példaul, hogy a fo-
gyasztovédelmi és kornyezetvédelmi szabalyok messzemend tobbségének az EUMSZ
114. cikk és nem a szakpolitikai hataskor a jogalapja. Az EUMSZ 114. cikk tag és
pontatlan megfogalmazasa ad taptalajt az unios intézményeknek ehhez a kvazi hatarta-
lan piacteremtd jogharmonizaciohoz. Az EUMSZ 114. cikken alapulo, a bels6 piaci cé-
loknak alarendelt, a tagallami jogi pluralizmust visszaszorit6 technokrata szabalyozasi
hatalom tehat hatassal van a szakpolitikai szabalyozasra is, elsédlegesen azzal, hogy
azt visszaszoritja, hiszen hidba a hataskor, ha az EUMSZ 114. cikkén keresztiil zajlo
piacteremtd unios jogalkotas feliilirja az unios szakpolitika érvényestilését.

A jogharmonizacios eszkoz megvalasztasaban sem koti az unios jog a Bizottsagot
vagy a tobbi unios intézményt, igy szabadon valasztjak meg, hogy iranyelv vagy ren-
delet, esetleg mas egyoldalu unios jogi aktus altal kivanjak elérni az unios célokat. Az
EUMSZ 114. cikk az ‘intézkedés’ fogalmat hasznalja, amely lehetévé teszi az unios in-
tézményeknek a szabalyozo jogi eszkoz és stilus szabad megvalasztasat. Ebbol adodo-
an az EUB sem szab hatarokat az unios intézményeknek abban, hogy milyen eszkozzel
valositsak meg a jogharmonizaciot."

Az Europai Gazdasagi Kozosség alapito atyai elsddlegesen az unios iranyelvek altal
kivantak a tagallami jogi-intézményi sokszintliséget csokkenteni a belsdpiaci piacra-ju-
tasi akadalyok felszamolasa érdekében. Az unios iranyelvek teret biztositanak annak,
hogy az unids cél megvalositasat a tagallamok a nemzeti jogrendszeriik és intézményi
rendszeriik sajatossagaibol adodo kotottségekre tekintettel valositsak meg. A késébbi-
ekben az Eurdpai Unio a Bizottsag szorgalmazasara egyre inkabb a kozvetlen hatallyal
rendelkezd és a tagallamok szamara mozgasteret nem biztositd rendeletek altali jogal-
kotast véalasztotta és e tendencia kiilondsen fokozodott a Lisszaboni Szerzédés-modosi-
tast kovetden. Példaul, 2010-2017 kozott 1786 rendelet és csupan 179 iranyelv sziiletett,
tehat tizszer nagyobb volt a rendeletek szama, mint az iranyelveké. " Nyilvanvald a
Bizottsag végrehajtasi jogi aktusainak térhoditasa is, hiszen jelentdsen novekedett a
delegalt jogi aktusok szama, ahol majdnem kizarolagosan rendeletek révén kormanyoz
az Europai Unio (309 bizottsagi rendelet, 1 bizottsagi iranyelv).”S A végrehajtd jogi
aktusok terén is hasonlé tendenciat mutat a 2010-2017-es id6szak (124 tanacsi rendelet,
1900 bizottsagi rendelet, 14 bizottsagi iranyelv).'® Ezek a tendenciak jelent6sen sziiki-
tik a tagallami mozgasteret az unios jog atiiltetése €s végrehajtasa soran.

13 C-58/08. sz. iigy Vodafone O2 et. al, kontra Secretary of State [ECLI:EU:C:2010:321]; C-270/12. sz. iigy
Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs és Parlament [ECLI:EU:C:2014:18].

4 Az adatok elérhetdsége: http://eur-lex.curopa.cu/statistics/legislative-acts-statistics.html
15 http://eur-lex.europa.eu/statistics/legislative-acts-statistics.html

http://eur-lex.europa.eu/statistics/legislative-acts-statistics.html
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Mig féleg a Lisszaboni Szerzédés ota jelentdsen valtoztak az unios jogkozelités jogi
¢és politikai eszk6zei az unios jog hatékonysaganak erdsitése érdekében, a tagallami
mutatok nem javultak, sét a tagallamokkal szemben inditott kotelezettségszegési pe-
rek és az elézetes dontéshozatali eljarasok szama is jelentdsen nott. Meglepd, hogy
nem az ujonnan csatlakozott tagallamok jarnak az élen a kotelezettségszegesi eljara-
sok és eldzetes dontéshozatali kérelmek szamat illetéen, hanem a nyugat-europai és
déli tagallamok. Az EUB hivatalos honlapjan elérheté adatok alapjan megallapithato,
hogy a 2012-2016-0s id6szakban a kotelezettségszegési itéletek szamat illetéen az élen
Gorogorszag (17), Portugalia (14), Olaszorszag (14), Belgium (14), Spanyolorszag (18),
Franciaorszag (15), Egyesiilt Kiralysag (8), Németorszag (8) jart. Sokkal kevesebb volt
a jogsértések szama Bulgariaban (4), Magyarorszagon (4), Csehorszagban (4), Szloveé-
niaban (3), Ausztriaban (3), Litvaniaban (1), Lettorszagban (1), Esztorszagban (1), Ro-
maniaban (1) és Szlovakiaban (1). Mondhatnank, hogy a keleti bdvitéssel csatlakozott
uj tagallamok, kivéve Lengyelorszagot (16), inkabb jogkovetdk, mint az eurdpai integ-
raciot alapito és iranyitd nyugat-eurdpai tagallamok. Tartalmi kérdések nem megfeleld
atiiltetése kapcsan a 2018 juniusi statisztika az alabbi sorrendet mutatja: Spanyolorszag
(58), Olaszorszag (52), Németorszag (49), Franciaorszag (35), Csehorszag (35), Portuga-
lia (34) Belgium (34), Lengyelorszag (33), Ausztria (31), Magyarorszag (30), Szlovakia
(27), Bulgaria (23), Romania (20).

Az EUB 2005-2016-es id6szakanak el6zetes dontéshozatali itéletekre vonatkozo
statisztikaja is hasonloan alakult. Jelentdsen kiemelkedik Németorszag az igazsagszol-
galtatasa altal az EUB-hez intézett kérdések szamaval (886), amelyet Olaszorszag (508)
Hollandia (325), Belgium (305), Franciaorszag (248), Ausztria (229) kdvet. Magyaror-
szag (136), Romania/2008-2016 (123), Lengyelorszag (108), Bulgaria/2008-2016 (101),
Litvania (55), Csehorszag (53), Szlovakia (38), Lettorszag (45) joval az unios atlag alatt
helyezkedik el. Az elézetes dontéshozatali itéletek szama az integracio soran jelentdsen
ndvekedett. Mig 1961-1965 kozott joval 10 alatt volt az itéletek éves szama, 1966-1976
kozott a 100-koz kozelitett, 1993-t6l kezdédden 200 f6lé keriilt, majd 2009-re elérte a
300-at. 2011 ota az eldzetes dontéshozatali itéletek szama évi 450 koriil mozog. 2017-
ben 533 elézetes dontéshozatali itélet sziiletett. A legtobb kérelmet intéz6 tagallamok
2017-ben Németorszag (141), Olaszorszag (57), Hollandia (33), Franciaorszag (25) és
Ausztria (31) voltak. A magyar igazsagszolgaltatas 2017-ben 22 alkalommal fordult
elézetes dontéshozatali kérelemmel az EUB-hez. Kiemelendd, hogy a 2012-2016-0s
idészakban az EUB tevékenységének 67,92%-at az el6zetes dontéshozatali eljarasok
képezték.

A fenti statisztikai adatok alapjan felmeriil a kérdés, hogy a tagallami és az unios
moédszertan mennyiben egyezik, az unidés modszertan mennyiben iiltetheto at a tagal-
lami hat6sagok altal is kezelhetd jogértelmezési eszkdztarra és vajon egyazon jogértel-
mezési paradigmaban léteznek-e az unios intézmények és a tagallami szintii jogalko-
tas, végrehajtas és igazsagszolgaltatas.

A kovetkezo fejezet azt vizsgalja, hogy milyen mértékben jarulhatnak hozza az uni-
0s jog sajatossagaibol adodo, az implementalas és végrehajtas soran felmeriilé rend-
szerproblémak a statisztikai adatok altal szemléltetett tagallami tendenciakhoz.
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4. Az unios jog és tagallami jog kolcsonhatasabol sziileto hibrid jog
rendszerproblémai

Az unids jogharmonizacié eredményeként sziileté hibrid jogot szamos sajatossag jel-
lemzi, amelyek gyokere az unios jog szintjén keresendd. Ezek az alabbiakban dssze-
gezhetok:

* Az unios jogharmonizacio deregulaciot és egyben ujraszabalyozast (re-regula-
ciot) valosit meg, ami soran jelentésen sziikiil a tagallami jogalkotasi és gaz-
dasagpolitikai mozgastér. A tagallami jogharmonizacios jogalkotas elsd 1épése
ezért az unios hataskor és ennek fliggvényében a tagallami mozgastér pontos
meghatarozasa, amely az unids jogszabaly jogalapjabol és az unios szakpoliti-
ka éppen aktualis allasabol vezetheto le, tehat azt nemcsak az atiiltetendd unios
jogszabaly hatarozza meg, hanem a Szerzddések, masodlagos unios jogszabaly,
soft law és unids birdi jog. Az uniods szabalyozasi hataskor-gyakorlas pontos ha-
tarainak és a tagallami mozgastér megallapitasa a gyakorlatban nem egyszeri
feladat, mivel a Szerzédések hataskori rendelkezései nem mindig egyértelmiick
¢és ez kiilonosen jellemz6 a megosztott hataskorokre, mint példaul az energia-
politika, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem. El6fordulhat, hogy a tagallam az
implementalas soran nem talal egyértelml utmutatast az unios jog szintjén arra
vonatkozodan, hogy mekkora a tagallami hataskor és ez joghézaghoz vezethet,
mivel nem €l teljeskoriien hataskorével abban a tudatban, hogy az uniés hataskor,
vagy ellenkezdleg, tullépi mozgasterét olyan kérdésekben, amelyekben az Euro-
pai Uni6 mar ¢élt hataskorével.

* Az unios norma nem helyettesitéje a belsd, nemzeti jogi normaknak, és a mas
rendeltetésii belsé norma sem helyettesitdje az unios normanak, a ketté mds-
mas célt szolgal. Ebbol adodik, hogy a mar 1étezé (mas funkciot szolgalod) belsd
norma sok esetben az unidés norma piacpolitikai céljainak megvalositasahoz nem
mindsil kielégitd atiiltetd normanak a Bizottsag szerint. A belsd jogrendszerben
mar korabbrol 1étezo, tagabb célokat szolgalod kerettdrvények unids implementa-
16 normaként valo feltiintetése sajatos normak bevezetése helyett végiil nagyobb
rendszerhatast okozhat, mikdzben az érintett tagallam utolag azzal szembesiil,
hogy a valasztott harmonizacids stratégia nem kielégité az unios jogi szempontok
mentén. Inkabb ajanlott ezért az unios jogi normak sajatos jogszabalyok altali
atiiltetése a belsd jogba, mintsem a mar 1étez6 altalanos, vagy mas, tagabb targyi
hatalyt szabalyokat az unids jognak megfeleléen alkalmazni ahhoz, hogy azok
kifejtsék az unids jogharmonizacio altal elvart hatast.

* A kontinentalis nemzeti kodifikalasra jellemzo részletes tételes jogi normak
helyett az unios jogi kodifikdalasra az elvi szintii generalklauzulak jellemzoek,
amelyek sokkal tagabb jogértelmezd és jogformalo hataskorrel ruhazzak fel a
tagallami birosagokat, mint a nemzeti jog. Ez a tendencia kiilondsen az unios
maganjog teriiletén nyilvanul meg. Példa ra a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lek tilalmarél sz6ol6 93/13/EGK iranyelv, amelynek kapcsan az EUB széles jog-
formalo hataskorrel ruhazta fel a tagallami igazsagszolgaltatast. Ebbdl kifolyo-
lag sok esetben nem vildgos az unids jogi aktus szdvegébdl, hogy hol huzdodik
a jogértelmezés és jogalkotas kozotti hatarvonal. Igy akar jelent6sen véltozhat
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az implementalast kovetden az adott jogi kérdés kapcsan az irott jog és esetjog
aranya ¢s sulya, illetve a jogfejlodést meghatarozo tényezok szerepe is a tagalla-
mi jogrendszeren beliil. Ezért egyrészt mar az unids jogszabalytervezetek vitaja
soran érdemes odafigyelni arra, hogy egyértelmiien és vilagosan, tételes jogok
és kotelezettségek formajaban legyenek megfogalmazva az unios jogi normak,
annak érdekében, hogy vilagos és egyértelmii legyen a tagallami mozgastér az
attiltetés és végrehajtas soran, azért hogy minél kevesebb helyet adjanak a ké-
sObbi tagallami rahatason kiviil es6 biroi jogfejlesztésnek. Masrészt a general-
klauzulak részben a tagallami implementalas soran is kezelhetdk ugy, hogy a
tagallami jogalkotas tovabb részletezi az elvi szabalyokat, ezzel megkdnnyitve a
kozigazgatas és igazsagszolgaltatas feladatat, egy magasabb foku jogbiztonsagot
¢és egységes jogértelmezést biztositva. Minél minimalisabb és formalisabb az at-
tiltetés, anndl nagyobb az esélye annak, hogy biroi uton, az EUB altal megadott
szempontok mentén mélyebb lesz a kesobbi, rendszerbonto hatas a belsé jogban,
¢és ez mar a jogharmonizacios belpolitika hatokorén és kontrolljan kiviil fog meg-
valosulni. Tehat hatasaiban végiil a kevesebb tobb lesz. Tény viszont, hogy mivel
az unios jog jogforras jellege is eltérd a tagallami jogforras-rendszertdl és annak
értelmezési szabalyaitol, az unids jog nagymértékben biroi jogi uton fejlodik,
aminek hatasara tagallami szinten is egyre tobb teriileten veszi at a birdi jog a
jogalkotas szerepét. Ezért az unios birdi jog egyre névekvo terhoditasa kodifika-
cios megoldasokkal csak részben csokkentheté. Az unids birodi jog altal gyakran
0j iranyt valt az unios jog és ahhoz a tagallami kozigazgatasnak és igazsagszol-
galtatasnak is igazodnia kell. Ebbdl kifolyolag az Eurdpai Unid intézményei a
tagallami atiiltetd normakat mar nem pusztan az unios jogi aktus szdvege szerint,
hanem az unids jogszabaly kapcsan kialakult unios igazgatasi és birdi gyakorlat
alapjan mindsitik.

Az unios jog dnallo fogalommeghatarozasokkal dolgozik, és autonom, cél-
alarendelt értelmezésen alapszik. Az iranyelvek és rendeletek fogalommegha-
tarozasainak atvétele a tagallami jogba ezért nem kérdés még akkor sem, ha
a fogalom egy masik tagallam jogrendjébdl szarmazik, kivéve azokat az ese-
teket, amikor az uniés jog tagallami jogintézményre utal, mint példaul a fo-
gyasztovédelem és kornyezetvédelem teriiletén. Eldfordul az is, hogy az unios
fogalommeghatarozasok at nem vétele vezet kitelezettségszegesi eljardashoz,
annak okan, hogy a nemzeti fogalommeghatarozas mas targyi vagy személyi
hatalyt szab az unios jogi gyokerii implementalo normanak. Utdlag itt is fordi-
tott hatas kovetkezhet be, mivel a belsd jogi norma targyi vagy személyi hatalyat
kell, hogy a tagallam EU-konform modon értelmezze és alkalmazza, ezzel tullép-
ve azt, amit az unios teteles jog stricto sensu megkévetel.

A legnagyobb tagallami kihivas a jogharmonizdacio soran, és ezért ennek a
kérdéskornek is nagyobb teret biztosit a jelen tanulmany, az unios jogszabaly
belsd jogi rendszerfunkciojanak megtalalasa annak érdekében, hogy az miiko-
ddképes jogga valjon. Ha rendszerszinten idegen test marad az atiiltetett unios
jogi norma, az nemcsak azt eredményezheti, hogy az atiiltetést az unios intéz-
mények nem mindsitik kielégitonek, hanem a bels6 jogban is okozhat negativ ko-
vetkezményeket sajat polgaraik és piaci szerepldik karara azaltal, hogy alacsony
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lesz az uniods jogi gyokerii szabalyok végrehajtasanak hatékonysaga. Az unios
jog sajatossagaibol adoddan az implementalod belsd jogszabaly rendszer-illesztése
olyan jogaszi feladat, amelyhez a belsé jog rendszerszintii mikodésének gya-
korlati ismerete sziikséges, tulmenden azon a jogteriileten, amelyet az érintett
unios piacszabalyozas kozvetleniil érint, hiszen az unios jogi normakat tagallami
szinten szamos tovabbi, a hatékonysagot szolgalo kozigazgatasi eljarasjogi vagy
akar biintetdjogi szabaly kell kiegészitse. Az unidés norma rendszerfunkcio szint-
jén torténd illesztésénél elsddlegesen az vizsgalando, hogy az unios jogi aktus
milyen mértékli jogharmonizacion alapszik, azaz, hogy az unids jogi aktus tel-
jes vagy részleges, minimum vagy maximum jogharmonizaciot valosit-e meg,
valamint annak tisztanlatasa is, hogy az elérendd unios cél intézményi kovetel-
ményei milyen 1ényeges valtozasokat eredményezhetnek a tagallam intézményi
berendezkedése szintjén. Az intézményi hatasokat viszont nemcsak az intézmé-
nyi €s eljarasjogi uniés normak eredményeznek, hanem a generalklauzulak és
elvi szintli rendelkezések is. Részleges jogharmonizacio esetén, amikor az unios
norma nem szabalyozza kimeritden a jogintézményt, vagy az unios jog a tagal-
lam szamara ismeretlen jogintézményt vezet be, a tagallam a kételezd joghar-
monizacion tul még végre kell hajtsa azt a tovabbi onkéntes igazodast az unios
Jjoghoz, amely ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti jogba atiiltetett unios jogi norma
miikédo jogintézménnyé valjon. Nem utols6 sorban jelentds rendszerhatassal jar
az is, hogy az unios jog gyakran nem a tételes jogi igazsagossagra, hanem eljaras-
jogi igazsagossagra torekszik, igy tagallami szintre hagyja a feleldsségrevonas ¢s
kartérités szabalyait, amelyek szintén az unios jogi norma céljaihoz igazitandok.
Az unios jog tehat rendszerében érinti a tagallami jogot olyan kérdésekben is,
amelyek tulmutatnak az iranyelv kozvetlen hatokorén. Ezek figyelmen kiviil ha-
gyasaval a tagallamok sajat piaci szerepldinek és a fogyasztoknak, tehat polgara-
iknak okozhatnak gondot, mivel 6k a hatékony érdekérvényesités eszkozei nélkiil
maradhatnak a kereskedelem liberalizalasabol adodo kockazatokkal szemben.
A jogharmonizacio mértékét altalaban az iranyelv preambuluma egyértelmien
meghatarozza, viszont vannak olyan esetek, amikor ez nem vilagos, vagy nem
egyértelmil és az unids jogszabaly mogotti unids politikabol vagy unids birodi
jogbol vezethetd le, hogy milyen konkrét mozgastere van a tagallamoknak az
implementalas ¢és a biroi végrehajtas terén. Az unids szabalyozasi politikat és
a jogharmonizacié milyenségét szamos tényez6 alakitja, koztiik az EUB itélke-
z¢si gyakorlata és a Bizottsag egyoldalu jogi aktusai (bizottsagi kdzlemények
¢és utmutatasok). Eléfordult nem egyszer az is, hogy az EUB a minimalis jog-
harmonizacion alapul6 iranyelvet késébb maximalis jogharmonizacios eszkoz-
z¢ mindsitette.'” Kevés olyan unios jogi eszkoz all a tagallamok rendelkezésé-
re, amelyek segitségével meg tudnak védeni a magasabb védelmi szintet el6ird

17

Tipikus példaja ennek, ahogy az EUB a termékfelel6sségrol szolo 85/374/EK iranyelvet utolag maxi-
malis harmonizacios eszkoznek mindsitette, holott az iranyelv egyetlen utalast sem tartalmaz, amely
alatamasztana ezt; C-183/00. sz. ligy Maria Victora Gonzales Sanchez kontra Medicina Austuriana
[ECLLI:EU:C:2002:255] 25. pont.
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nemzeti jogszabalyokat; illetve erre koteleznék az unids jogalkotast. Ezek is tal
altalanosak és nehezen érvényesithetok. Ilyen az unids intézményeket jogharmo-
nizaciora feljogosité EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, amely az egészség, bizton-
sag, kornyezetvédelem ¢s fogyasztovédelmi intézkedések esetén fogalmazza meg
célkitiizésként a magas védelmi szint biztositasat. E mellett egy sor horizontalis
rendelkezés ir el6 hasonlo kovetelményt, mint amilyen az EUSZ 3. (3) cikk és az
EUSZ 11. cikk a kornyezetvédelem, az EUSZ 12. cikk a fogyasztovédelem, az
EUMSZ 168. (1) cikk az egészségvédelem teriiletén. Az EUB viszont vilagossa
tette mar a kilencvenes években, miszerint az a tény, hogy a jogharmonizacié
sziikségesseé teszi a nemzeti védelmi szint csokkentését egyes tagallamokban,
nem teremt jogalapot az unios jogi aktus jogszeriiségének megkérddjelezésére.'®

o A tagallami jogszabalyelokészités az unios jog implementalasa kapcsan kettds

(belsé és kiils6) kovetelményrendszernek kell megfeleljen egyszerre uigy, hogy a
belsd jog szabalyait és intézmeényrendszerét igazitja az unios jog kdvetelményei-
hez az unios szabalyozasi célok mentén, mikézben formailag és tartalmilag kotve
van a nemzeti jogszabalyelokészité és kodifikacios modszertan altal. Gyakran az
vezet iitk6zéshez az uniods jogi norma €s a tagallami jog kozott, hogy a tagallami
jogalkoto elsddlegesen nemzeti rendszerben gondolkodik, tagallami jogpolitikai
célok megvalositasara alkot jogi normakat tigy, hogy a nemzeti jogrendszer egy-
ségének megtartasara torekszik, mig az unids intézményeket transznacionalis pi-
aci célok vezérlik, ezek mentén mindsitik az implementalo tagallami normakat.
A nehézséget ebben a folyamatban elsddlegesen az okozza, hogy az unios jog
nem rendszert képez, mint a nemzeti jog, hanem egy tobbszintii jogrendet hoz lét-
re, amelynek nemzeti pilléreit nem hatarozza meg. A tagallami jogalkotasnak kell
megtalalnia azokat, viszont a végrehajtast az unids intézmények az unios jogren-
det miikodtetd elvek szerint értékelik és mindsitik. Ezért mar az implementalas
soran tekintettel kell lenni azokra a kévetelményekre, amelyeket az unios jog el-
vei szabnak meg, elsésorban az aranyossag és a tényleges hatas kovetelményére.

5. A jogharmonizaci6 alapjaul szolgalé jogviszonyitas nehézségei és modszertani

sajatossagai

Eldszor is a fogalmat kell elhatarolni a jogdsszehasonlitashoz képest. A jogdssze-
hasonlitas nem mas, mint modszer eltéré jogrendszerek szabalyainak és intézményei-
nek tanulmanyozasara.'” 4 hagyomdnyos jogosszehasonlitis a nemzeti jogrendszerek
hasonlosagaira alapoz, a kozés elemeket keresi, és abbol indul ki, hogy csak hasonld
rendszerek hasonlithatok 6ssze, ami a jogcsalad-szemlélet kialakulasat eredményez-
te. A kritikus jogdsszehasonlito iskoldk® inkabb az eltérésekre koncentralnak és

20

C-233/94. sz. igy Németorszag kontra Parlament és Eurdpai Tanacs [ECLI:EU:C:1997:231].

Konrad ZwWEIGERT — Hein KOT1z: An Introduction to Comparative Law. Oxford, Oxford University Press,
1998. 2.

A kritikus 0sszehasonlito jogi iskolahoz tartoznak azok koziil, akik az unioés jog modszertanat is vizsgal-
jék, példaul Pierre Legrand, Mauro Busani, Horation Muir Watt, Martijn Hesselink, Mathias Reimann.
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tekintettel vannak az ideologiara, a jogrendszer stilusara és a szabalyozas tarsadalmi
¢és gazdasagi funkciojara.

A Bizottsag altal az unios jogszabalytervezetek el6készitése soran végzett, vagy
kutaté intézetektdl és gyakran tanacsadd irodaktdl rendelt dsszehasonlité tanulma-
nyok annyiban térnek el modszeriikben a hagyomanyos jogdsszehasonlitastol, hogy
a nemzeti jogi megoldasokat az unids piacteremtési célhoz viszonyitva vizsgaljak, és
ennek mentén tekintik a kontinentalis Europara jellemzd jogi sokszinliséget az integ-
racio utjaban allo korlatnak. Tehat dnmagaban a tény, hogy tagallami szinten eltérd
a szabalyozasi koncepcid €és a végrehajtasi gyakorlat, alapot teremthet az unids jog-
harmonizaciohoz, mert a piaci szereplé szadmara a célpiac jogszabalyainak valé meg-
felelés extra koltséget jelenthet, illetve kevésbé vonzova teheti a szdrmazasi orszag
elvarasrendszeréhez képest, amelynek 6 automatikusan megfelel.

Kétségtelen, hogy a jogdsszehasonlitasnak is jelent0s szerep jut az integraci-
oban, ezért fontos emlitést tenni rola e tanulmany keretében. Micklitz szerint a
jogosszehasonlitas harmas szerepet tolt be az unios jogalkotasban: a) inspiracios kozeg
a jogszabaly elokészités soran; b) jogi modszer a kiilonbozo alternativak vizsgalatanal;
és ¢) politikai eszkdz az unié gazdasagpolitikai dontéseinek alatimasztasara.! E ha-
rom szint szorosan kapcsolddik egymashoz.

Nemzeti megoldasok is fellelhetdk az unios tételes jog, intézmények és elvek szint-
jén. Példaul, a francia kozigazgatasi hagyomanyok fellelhetdk nemcsak az Alapito
Szerzédésekben, hanem az unids intézmények szintjén is, azok Osszetételében és sti-
lusaban, féleg az EUB moddszertanaban.?> A német kozigazgatasi jog és alkotmanyjog
jelent6s hatast gyakorol napjainkban is az unios kozigazgatasi jog elveire és az alapjo-
gokra, az angol jog hatasara pedig er6sodott a common law stilus az esetjog értelmezé-
se soran, kiilonosen az eljarasra és a felek eljarasi jogaikra valé hangsuly-athelyezodés
révén.? Ezen hatasok ismerete azért fontos, mert rendszerjegyeket visznek be az unids
jogba, amelyek meghatarozzak a tagallami implementalas és végrehajtas mindségét is,
kiilondsen a rendszerillesztés sikerét vagy sikertelenségét.

Bovebben a kritikus iskolarol 1d. Ugo MATTEL: Comparative Law and Critical Legal Studies. In: Mathias
REIMANN — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford
University Press, 2006. 816-836.

Rob van GESTEL — Hans-W. MickLITz: Comparative Law and EU Legislation: Inspiration, Evaluation or
Justification? In: Maurice ADAMS — Dirk HEIRBAUT: The Method and Culture of Comparative Law. Essay
in Honour of Mark Van Hoecke. London, Hart, 2015. 307-316.

Antonina BAKARDIJIEVA ENGELBREKT: Comparative Law and European Law. The End of an Era, a New
Beginning or Time to Face the Methodological Challenges? Scandinavian Studies in Law, vol. 61. (2015)
92.; Ld. bévebben: Thijmen Koopmans: The Birth of European Law at the Crossroad of Legal Cultures.
American Journal of Comparative Law, vol. 39., issue 4. (1991) 493-507.

BAKARDJIEVA ENGELBREKT i. m. 92.
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5.1. A jogdsszehasonlitas hasznalata a Bizottsag altal az unios
jogszabalytervezetek elokészitésekor és a tagallami jogharmonizacios
teljesitmény ex post értékelésekor

A Bizottsag a tagallami jogi sokszinliség problémajanak alatdmasztasara elsésorban
nem jogdsszehasonlitashoz, hanem jogviszonyitashoz folyamodik piacteremtd poli-
tikdja mentén, az uniés belsé piaci célkitlizések megvalositasa érdekében. Ezért az
e célbol végzett dsszehasonlitas, eltérden a tradicionalis jogdsszehasonlitastol, nem a
hasonlosagokra, hanem az eltérésekre koncentral. A Bizottsag azt vizsgalja az unios
jogszabalyel6készités soran, hogy a tagallami szabalyok milyen akadalyokat allitanak
az unios piacteremtés utjaba és a politikailag elfogadhaté megoldas megtalalasa érde-
kében végez vagy végeztet jogdsszehasonlité tanulmanyokat.

Az uniods szabalyozasi koncepcid gyakran tagallami ‘best practice’-bdl (bevalt gya-
korlatbol) konvertalodik unids jogga, amely egységes unios jogértelmezés alapjan fej-
16dik tovabb. Az igy sziiletd unids jog mégis leginkabb annak a tagallamnak, vagy
azoknak az azonos jogi kulturkorbe tartozé tagallamoknak kedvez, ahonnan szarma-
zik az unios jogszabaly. A tagallami jogi megoldas modellként valo hasznalata esetén
viszont nem jogosszehasonlitas révén gyoz egyik vagy masik tagallami megoldas, ha-
nem a jogi hegemonia jogan, attol fiiggden, hogy melyik tagallami megoldas képvisel-
teti magat sikeresebben az unios jogszabalyelokészités soran, milyen a nemzetisége a
bizottsagi biirokrataknak, vagy melyik ‘jogi iskolat” képviselik a megbizott kutatointé-
zet vagy tanacsado iroda altal alkalmazott jogaszok. A jogi hegemoniara valo torekveés
napjainkban az unios jogon beliil valosul meg, nem pedig tagallami szint{ jog-export
formajaban, amelyben eddig a jogi kultiranak volt a legjelentésebb szerepe abban,
hogy onként (példaul a nemzeti kodifikacios reformok soran) melyik fejlettebb jogi
kultira megoldasait vette at a tobbi eurdpai allam. Az unids jog keretében a piaci érvek
érvényesiilnek és kevésbé a kulttira, ami jelentésen atformalja a kontinentalis jog érté-
keit és arculatat, gyakran vezet értékiitkdzésekhez a tagallami jog €s unios jogpolitikai
célok kozott.

A tények ellenére az unids intézmények, foleg a Bizottsag, mégis elhallgatjak,
amikor tagallami szabalyokra és/vagy nemzeti jogi dogmatikara hivatkoznak, mivel
nem szeretnék a tagallamok ellenallasat novelni a jogharmonizacidval szemben azzal,
hogy ramutatnak arra, hogy melyik unios tagallam vagy harmadik orszag (gyakran az
Egyesiilt Allamok)® jogrendszerébél vették at az intézkedést.2® Nehéz magyarazatot
talalni arra is, hogy ha ez igy van, akkor miért nem része az jogdsszehasonlitas az
uniods jogalkotas soran kotelezd hatasvizsgalatnak, amelynek célja a szabalyozasi al-

2 Dagmar ScHiEk: Comparative Law and European Harmonization-a Match Made in Heaven or
Uneasy Bedfellow? In: Mads ANDENAS — Camilla BAASCH ANDERSEN (eds.): Theory and Practice of
Harmonisation. Cheltenham, Edwards Elgar, 2012. 206.

2 Az amerikai jogbdl meritette a Bizottsag szamos belsé piaci szabalyozas koncepcidjat, mint pl. a ver-
senyjog, tarsasagi jog, fogyasztovédelmi jog teriiletén.

% VAN GESTEL-MICKLITZ i. m. 302.
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ternativak elemzése lenne.”” Az Impact Assessment Guidelines 4. fejezetében ugyanis
nincs utaldas a jogosszehasonlitas modszertandra, holott az fontos elemként emeli ki
a tagallami best pratice-t, valamint a harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek
tapasztalatat.®®

5.2. A jogosszehasonlitas szerepe az EUB altal végzett jogértelmezés keretében

Az EUB rendelkezik a legfelsé hatalommal az unids jog értelmezésére, amely korabbi
jogértelmezési esetjogara hivatkozva, vagy azt a Bizottsag altal meghatarozott aktu-
alis szakpolitika fényében idénként Gjragondolva (Gjra) értelmezi az unios jogot. Az
EUB-nek arra nincs hataskore, hogy a tagallami hibrid jogot értelmezze, mégis az
unids jogra vonatkozo jogértelmezési hataskorén keresztiil kozvetleniil hat a tagallami
mozgastérre, folyamatosan ujradefinialja azt és igy kozvetetten mindsiti a tagallami
jogalkotast és jogharmonizdciot is.

Az EUB akkor folyamodik jogosszehasonlitashoz, amikor sem az elsédleges, sem
a masodlagos unios jogban nem talal megoldast az eldtte allo jogértelmezési prob-
lémara,” valamint akkor, amikor az uniés jogrend és a tagallami jogrendszer kozot-
ti rendszerszintii dsszekapcsolas érdekében olyan dltalanos elveket keres, amelyek a
tagallamok nagy tobbségére jellemzoek. Ez jelentds hatast eredményez az unids jogra
egyes tagallami jogrendszerek részérdl, mint példaul a német, francia vagy angol jog.
Ilyenkor kivételesen a kézos szabalyok megtalalasa a jogdsszehasonlitas célja. Ezek a
jogelvek egyre jelentdsebb szerepet kapnak az unids jog alakitasaban és az integracio
mélyitésében. A jogi hegemonidra vald térekvés az unids jog teriiletén nemcsak az
unios jogszabalyeldkészités és kodifikalas folyamataban, hanem az unios jog késobbi
értelmezése, pontosabban értelmezési modszertana szintjén is megnyilvanul. Mig vi-
tathatatlan, hogy a fétanacsnokok gyakran folyamodnak jogdsszehasonlitdshoz mind a
javaslatok modelljére, vagy azok alatamasztasara, az EUB igen ritkan utal arra, hogy
milyen nemzeti megoldas ihlette jogértelmezését.*

Az EUB a kotelezettségszegési és az elozetes dontéshozatali eljaras keretében vi-
szont nem jogdsszehasonlitast végez a klasszikus jogdsszehasonlitas értelmében, ha-
nem cél-alarendelt értelmezés alapjan viszonyitja az unids politikai célokhoz és mi-
nositi a tagallami intézkedést (amely nemcsak a jogszabalyok szintjére korlatozodik,
hanem kiterjed a kdzigazgatasi gyakorlatra és biroi itélkezési gyakorlatra is). Az EUB
jogértelmezési modszerét ezért ‘értékeld’ (evaluative) modszernek is nevezik, mivel
az integracios célok szempontjabol a legkedvezobb értelmezést adja az unids jognak.?!

27 Uo.

2 Al guidelines (2009) 92 SEC 18.

2 Koen LENAERTS — Kathleen GuTMAN: The Comparative Law Method and the Court of Justice of the Eu-
ropean Union. Interlocking Legal Orders Revisited. In: Mads ANDENAS — Duncan FAIRGRAIVE: Courts
and Comparative Law. Oxford, Oxford University Press, 2015. 387.

3 KoopMANS i. m. 493.; George A. BERMANN: Comparative Law in New European Community. Hastings
International and Comparative Law Review, vol. 21. (1998) 865—869.

31 BAKARDJIEVA ENGELBREKT i. m. 94.
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Ezért van az, hogy elézetes dontéshozatali itéleteiben is, amely soran az unids jogot
értelmezi, az EUB legtobb esetben az unios jogi aktus preambulumaban kifejtett cé-
lok mentén, policy jellegii érveléssel valaszolja meg a tagallami birosagok altal hozza
intézett jogértelmezési kerdéseket, ami egy mdsodgenerdcios implementalasi kihivads a
tagallami jogalkotas, végrehajtas és igazsagszolgaltatas szamara. A tagallamok ese-
tenként kodifikaljak az unids birosagi jogértelmezéseket vagy a végrehajtasra és az
igazsagszolgaltatasra bizzak ezek bels6 jogiva tételét. Ezen utobbi megoldas altalaban
a birdi jogi uton torténd jogfejlesztésnek ad nagyobb teret.

A cél-alarendelt értelmezést az EUB sajatos jogértelmezési elvein és szabadlyain
keresztiil érvenyesiti. llyen sajatos szabaly az autonom/unios jogi értelmezés kovetel-
ménye és a tenyleges hatas elve. Az autondm jogértelmezés kovetelménye értelmében
még akkor is, ha az unios jogi fogalom vagy fogalommeghatarozas, elv vagy szabaly
egy tagallam belsd jogrendjében mar ismert, vagy abban gydkerezik, mihelyt unios
jogga valik, elvesziti kapcsolatat az adott jogrendszer szabalyaival. Ezt legtobb esetben
ugy oldja meg az unids jogalkotas, hogy az unids jogi aktus meghatarozza azokat a fo-
galmakat, amelyekkel dolgozik. Fogalommeghatarozasok hianyaban az EUB definialja
az unios fogalmakat a kés6bbi végrehajtas soran. A tényleges hatas kovetelménye azt
jelenti, hogy a tagallamok a teljes jogrendszeriiket — tehat nemcsak a harmonizaci6 ha-
talya ala tartozo implemental6 normakat — ugy kell értelmezzék és alkalmazzak, hogy
az uniods jog érvényesiilése ne lehetetlentiiljon el.

Az unids jog egységes értelmezését szolgald sajatos elvek nem jelentik azt, hogy
az EUB jogértelmezési eszkoztaraban nem lelhetd fel a kontinentélis jogértelmezést
meghataroz6 négy modszer mindegyike (nyelvtani, jogtorténeti, rendszerszintii, célve-
zérelt/funkcionalis), viszont ezek az unids céloknak alarendelt funkciot kapnak, elté-
16 sullyal, mint a kontinentalis tagallami jogrendszerekben. Az unios jog értelmezése
is a szoszerinti (nyelvtani) értelmezéssel kezdddik, a jogalkotd akaratat megtestesi-
té szoveg és a megvalositando integracios cél alapjan.’? Ezt koveti a rendszerszintii
értelmezés, hiszen az unids jogi norma tdbbszintli jogrend (nemzeti €s unios) része,
igy az értelmezés kettds rendhez igazodik: az uniéshoz, amelyet az unios jog elvei mii-
kodtetnek és a nemzeti jogrendszerhez, mivel az unios jogi normat azok jogintézményi
és végrehajtasi eljarasjogi szabalyai mtikodtetik. Az EUB ismételten megfogalmazta,
hogy ,,az unios jog rendelkezéseit dsszefiiggéseikben kell értelmezni, figyelembe véve
a teljes unios jog céljait és a jogalkalmazas idépontjaban érvényes fejlodési szintjét.>
A jogtorténeti értelmezésnek ezért jelentéktelen a stlya az unids jogban, tekintettel
annak dinamikdjara, amely sokkal erdsebb, mint a tagallami jog esetén. Az EUB
ugyanis az uniods politikak fejlédésével folyamatosan Iépést tartva értelmezi az unios
jogi aktusokat, nem pedig az iranyelvekben és rendeletekben megfogalmazott erede-

32 Pl C-188/03. sz. tigy Irmtraud Junk kontra Wolfgang Kiihnel [ECLI:EU:C:2005:59] 33. pont; C-268/99.
sz. igy Aldona Malgorzata Jany és méasok kontra Staatssecretaris van Justitie [ECLI:EU:C:2001:616]
47. pont; C-404/06. sz. gy Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande [ECLI:EU:C:2008:231] 31-33. pontok.

3 (C-283/8.sz.ligy Stl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministry of Health [ECLI:EU:C:1982:335]
20.pont; C-22/07. sz.iigy Az Europai Unio Bizottsaga kontra Europai Unio Tanacsa [ECLI:EU:C:1971:32]
15-19. pontok.



Az eurdpai unids jogharmonizacio 45

ti szabalyozasi célokra korlatozza az értelmezést. Ezt a kdvetelményt mar 1982-ben
megfogalmazta az EUB.** Az EUB tehdt nem a jogszabdlyeldkészités dokumentumai-
hoz nyul vissza a jogértelmezés soran, hanem a jogértelmezést az aktualis unios sza-
balyozasi politikahoz igazitja. Tulajdonképpen, unios biroi jogi uton anélkiil is modo-
sulhat az unios jogszabaly kévetelménye a tagallamokkal szemben, hogy az unios jogi
aktus (iranyelv vagy rendelet) szévege modosulna.

5.3. A jogdsszehasonlitas alkalmazasa az unids jog tagallami végrehajtasa soran

A tagallami igazsagszolgaltatas a sajatos hibrid joggal dolgozik, amelyet a nemzeti jog
rendszerében, annak mechanizmusai altal hajt végre gy, hogy az implementald norma
révén megvalosulhasson az unios piaci cél. A tagallami birok kotelesek az unios jogot
atiiltetd normakat gy alkalmazni, hogy azokat a teljes nemzeti jogrendszerhez viszo-
nyitsak, és ugy értelmezzék, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben megvalositsa az
iranyelv céljait.® Ez az unids rendszerszintii értelmezés kovetelménye, amely annyiban
sajatos a nemzeti szintli modszerhez képest, hogy itt nem a rendszerillesztés kdvetel-
meényérdl van szo, mint altalaban a nemzeti jogban, amikor is a rendszerkotottségek
diktaljak a megoldast, hanem forditva, az unios jog funkcidja diktalja a megoldast,
amely mas, vagy akar titkozik is a hasonlo tagallami megoldas nemzeti rendszerben
betdltott szerepével. Egyetlen hatara ennek, hogy nem kdtelezi a tagallamokat az unios
jog arra, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezzék és alkalmazzak >

A nemzeti bir6i kar tehat — eltéréen hagyomanyos szerepétol, amikor csak az irott
jog és nemzeti joggyakorlat koti és nem hivatott a jogszabaly jogpolitikai céljait is
elemezni — az unids jog értelmezése soran nemcsak a tagallami jogpolitikat, hanem az
érintett szakpolitikat is mérlegeli, azokat az unios jogi aktus altal eldirt piaci célokhoz
viszonyitani kényszeriil. Ez nem a hagyomanyos jogdsszehasonlitas, hanem funkcio-
nalis jogviszonyitds, amihez legtobb esetben modszertani utmutatassal sem az érintett
jogteriilet nemzeti jogdogmatikaja, sem a hagyomanyos jogdsszehasonlitds nem szol-
gal. Modszertani itmutatas hianyaban pedig igen ritkan tudnak a tagallami birok olyan
megoldasokat javasolni unios jogi szinten, amelyek a rendszerproblémakat hatékonyan
kezelni tudnak, hiszen az unios jog és nemzeti jog kozotti legtobb iitkozést (kivéve a
politikai konfliktusokat, amikor a tagallami szakpolitika eltérd az unios politikatol) az
okozza, hogy az unios jogi gydkerli implementald jogszabalyt nem sikeriilt mitkodoke-
pes jogga alakitani a tagallami belso jogban.

3 (C-283/81.sz.1igy SrICILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontraMinistry of Health[ECLI:EU:C:1982:335]
20. pont.

3 (C-397/0. sz. és C-403/01. sz. egyesitett ligyek Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert Siif3 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) és Matthias Dobele (C-403/01) kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.
[ECLLI:EU:C:2004:584].

¢ Ruth NIELSEN:The Role of Comparative Law in EU Legal Method. Scandinavian Studies in Law, vol.
61.(2015) 79.
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5.4. Osszegzés

A Bizottsag és az EUB modszertana, valamint a tagallami jogalkotas és igazsagszol-
galtatas szamara ebbdl ad6do kihivasok messzemenden alatamasztjak, hogy ,,az eu-
ropai integrdcio egy olyan fejlédési szintre lépett, amikor mar nem elégséges, hogy
azt mint ontelt rendszert szemléljiik, elszigetelten az ot alkoto tagallamoktol, hanem a
nemzeti és szupranaciondlis szint interakciojanak melyebb értelmezésére és ugyszintén
a nemzeti elemek kozétti osszefiiggéseknek a szupranaciondlis kontextusban térténd
szemléletére van sziikség”.%

Az uniods jogharmonizacio, amely a fent vazolt mércék alapjan zajlik, olyan
modszertani kihivasok elé allitja a jogdsszehasonlitast, amelyre a hagyomanyos
jogosszehasonlitds modszertanilag mindmaig felkésziiletlen, mivel az alkalmatlan
arra, hogy a tobbszintli unios kormanyzast folyamataban tanulmanyozza és dogma-
tikailag leképezze.*® E modszertani megoldaskeresésnek feltétlen része kellene legyen
az unios jog tagallami jogrendszerekre gyakorolt hatasvizsgalata mellett — amelyre
jelenleg korlatozodik a rendszerhatasok vizsgalata — a forditott hatasok elemzése is,
pontosabban annak tanulmanyozasa, hogy milyen hatassal van a tagallami jog az unios
jog erodalasara, milyen a tagallami jogrendszerek befogadd és adaptacios kapacitasa.

Egy olyan modszerre van sziikség, amely képes a folyamatok elemzésére és nemcsak
a jogi, hanem az intézményi atalakulasok nyomon kdvetésére is. A legnagyobb kihi-
vas az Osszehasonlitd jog szamara a kozjogi feladatok dsszehasonlitdjogi modszertani
leképezése. Eloszor is nehézséget jelent, hogy az unids jog nem ismeri a magan- €s
kozjog kozotti éles elhatarolast, ugyanis szamos masodlagos jogi aktus hatasara dsz-
szemosodnak a hatarok a magan- és kozjog kozott. A jogdsszehasonlito elmélet eldtt
allo feladatok ezért igen sokrétiiek, a dogmatika jelentds lemaradast kell potoljon; els6-
sorban szerepének felértékelése sziikséges. Az unios jogharmonizacio keretében zajlo
jogviszonyitas eldszobaja a kritikus, kontextusra fokuszalod jogdsszehasonlitas kellene
legyen. Mddszertan nélkiil esélytelen az unids jogharmonizacio visszaterelése a tech-
nokracia sikjarél a jog ¢s demokratikus politikai dontéshozatal sikjara.

6. Kovetkeztetések

A Bizottsag és az EUB modszertananak, ami mentén a tagallami hibrid jogot mindsi-
tik, tagallami szinten alkotmanyos kovetkezményei vannak, mivel szakit a kontinen-
talis jogra jellemz6 vilagos elhatarolassal a jogértelmezés €s biroi jogfejlesztés (biroi
jogalkotas) kozott €s ez jelentds hatassal van a tagallami hatalmi agak viszonyara ¢és
mikodésére. Az unids jog ugyanis jelentdsen megvaltoztathatja a tételes jog és biroi
jog sulyat és egyensulyat a belso jogban, illetve a jogfejlédést meghatarozo tényezdok
¢s szereplok viszonyat is.
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Az EUMSZ 114. cikken keresztiil zajlé kvazi hatartalan belsé piaci jogalkotas,
amely potencialisan barmilyen tagallami intézkedést érinthet, jelentds hatast gyako-
rol nemcsak a tagallami jogi kultirara, hanem a tagallami kormanyzas szerepldinek
viszonyara és a kormanyzas eszkozeire is. Az unios jog — habar ismeri az intézmények
hataskori és funkciobeli elkiiloniilését — nem ismeri a tagallami hatalmi agak kozotti
szétvalasztast, igy az unios jog implementalasa és végrehajtasa a tagallami jogrend-
szer keretében nehezen feloldhato ellentmondast is eredményezhet, amely felborithatja
a hatalmi agak kozotti feladatmegosztast az unios szakpolitika tagallami szintli meg-
valésitasa soran.®

Azunids biroi jog altali innovativ unios kormanyzas térhoditasa kovetkeztében a sze-
repek felcserélédése észlelhetd a kormanyzas vertikalis (unios €s tagallami), valamint
a tagallami kormanyzas horizontalis sikjan is. A Lisszaboni Szerzédés ota e folyamat
keretében az EUB vette at egyes teriileteken az unios politikai irany Gjradefinialasat
jogértelmezési itéletei altal, mikozben er6sodott a Bizottsag kvazi jogalkotd szerepe
egyoldalu jogi aktusai kovetkeztében, tehat gyengiilt a tagallami részvételen és de-
mokratikus dontéshozatalon alapuld jogalkotds utjan torténd problémamegoldas,
amely eldzetes és utdlagos normakontrollon alapulna. Az uniés kormanyzas jogi €s
politikai eszkdzeinek aranya is valtozott a politikai kormanyzas eldnyére, amely legiti-
mitasi kérdéseket vet fel. Az integracio mélyitését szolgald unids kormanyzas jelentds
mértékben mar nem az unios iranyelvek és rendeletek altal zajlik, hanem unios biroi
jogi uton és a Bizottsag jogértelmezd egyoldalu jogi aktusai révén, mint amilyenek a
kozlemények ¢és egyéb allasfoglalasok, amelyek jelentdsen meghatarozzak a tagallami
implementacio és végrehajtas mozgasterét.

Mindez tagallami szinten is valtozasokat eredményez, amelyek legnyilvanvalobb
kovetkezménye az, hogy a tagallami implementalasért felel6s kozigazgatas szamara a
jogbiztonsag gyengiil; atlathatatlanabba és kiszamithatatlanabba valik az unios biroi
jog €s soft law hatasara az unios mérce, amely kevésbé van tekintettel a tagallami sa-
jatossagokra. Ezt tovabb erdsiti az is, hogy az unios jog sajatos kodifikaciés modszere
annak elvi szintli szabalyozasi technikdja révén jelentds jogalkotod szerepbe helyezi a
tagallami igazsagszolgaltatast, amely az el6zetes dontéshozatali eljaras altal a tagalla-
mi és unios jog kozotti litkdzés kezelését athelyezi a tagallami implementalas jogalko-
tassal torténd korrekcio sikjarol a birdi dialogus szintjére, ami az EUB és a tagallami
birosagok kozott zajlik. Ennek hatasara tagallami szinten nemcsak az irott jog és biroi
jog aranya valtozik, hanem a jogi problémakezelés kikeriil a politikai dontések sikjarol.
Az unios birdi jogi Gton torténd jogalkotassal a legnagyobb gond az, hogy nem rend-
szerszinten kezeli a problémat, mint ahogy altalaban a tagallami jogalkotas teszi, igy
a konfliktus-kezelés tjabb rendszerproblémakat eredményezhet. S6t, a kérdést intéz6
birosagok (amelyek gyakran alsofoku birdsagok) sajat jogkultirajuk és jogrendszeriik
szempontjabol mikddoképes jogi javaslatai nem biztos, hogy a tagallamok tobbségé-
ben mikddni fognak és igy ujabb rendszerillesztési problémakat okozhatnak. Ezzel az
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alulrol folfelé épitkezo jogkozelitéssel néha olyan nemzeti megoldasok is unios szintre
keriilnek, amelyek szélesitik az unios iranyelv hatokorét. Mindezek fényében megalla-
pithato, hogy az elézetes dontéshozatali kérdések mélyebb elemzése ajanlatos a tagalla-
mi jogharmonizacids modszertan keretében, hiszen felszinre hozzak nemcsak az unios
jogalkotas, hanem a tagallami implementalas valos problémait is.



