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1. Alapvetés. A tarsasagi szerzodés és a szerzodéses szabadsag kapcsolata

A polgari jog szabalyai alapvetden arra hivatottak, hogy az altaluk biztositott magan-
autonomia lehetdségével €élve a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyai
kiteljesedjenek, az altaluk megfogalmazott célokat szabalyozott koriilmények kozott
elérhessék.! E célok elérésének eszkozei a gazdasagi életben klasszikusan szerzé-
dések révén érhetdk el, illetve kényszerithetdk ki, amely szerz6dések alanyai a gaz-
dasagi életben kiilondsen, de nem kizarolagosan gazdasagi tarsasdgok.? Zardjelben
megjegyzendd, hogy a gazdasagi tevékenységek ellatasanak alapvetéen nem feltétele
a tarsasagalapitds,’ a gazdasagi tarsasag elonyei, kiilonosen a tagoktol elkiiloniild je-
gyeiben, igy személyiségében, feleldsségében és vagyonaban rejld elonyok alapve-
téen indukaljak azok létrehozatalat,* st az elkiiloniilt vagyon és/vagy tekintetében
felel6sség a jogalanyisag 1ényegi feltele.” Természetesen egyes gazdasagi tevékenysé-

' VEkAs Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje. In: VEKAs Lajos — Gardos Péter (szerk.): 4 Polgdri Torvény-
konyv magyaradzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 18—19.

o

FErReNczI Fanni — PRUGBERGER Tamas: 4 vallalkozas és a vallalkozoi tevékenység egyes gazdasagjogi
és gazdasagszociolégiai problémdirél. Debrecen, Kapitalis Kft., 2016. 9.

Ezen megallapitast tamasztja ala kiilonosen a fogyasztovédelmi jog normarendszere kiilonosen az
1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl 2. § b) pontja szerinti vallalkozé fogalma, ugyanakkor
klasszikus kivételét képezi pl. a koncesszids jog, ugyanis az 1991. évi XVI. térvény a koncessziorol
20. §-a szerint a koncessziot elnyeré személy részére a tevékenység ellatasat koncesszios tarsasag
megalapitasanak kényszeréhez koti.

SzaLA1 Akos: A gazdasagi szervezetek jogarol és kozgazdasagtanardl. Pazmdny Law Working Papers,
Nr. 2018/17. 18-35.

> NocHrta Tibor: A polgari jogi felel6sség szabalyai az 1j Polgari Térvénykonyvben. In: GRAD-GYENGE
Aniko (szerk.): Egy uj korszak hajnaldn. [Acta Caroliensa Scientarum Iuridico-Politicarum VI.] Bu-
dapest, Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2013. 152—153.
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gek ellatasa, kiilonosen kozérdekvédelmi vagy egyéb jogpolitikai szempontbol megha-
tarozott gazdasagi tarsasagok alapitasahoz kotott.6

A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek a maganjogi autonémia talajan jog-
iigyleti akarat alapjan létesité okiratok, igy tarsasagi szerzédések, alapito okirat vagy
alapszabaly altal — cégjogi formai feltételeknek megfeleléen — konstitualodnak.” Eb-
bél fakadoan magatol értetédden meriilt fel a kérdés a multban és a jelenben, hogy a
tarsasagi szerzédésekre vonatkozo szabalyok mennyiben feleltethetok meg a kotelmi
jog altalanos szabalyainak, milyen parhuzamok lelhetok fel, melyek a legfontosabb
kiilonbségek a tarsasagi szerzodés és altalaban a szerz6dés kozott? Jelen tanulmany
targya ezért olyan elemzés elvégzése, amely a gazdasagi tevékenységek ellatasanak
alapjat képezo klasszikus szerzédésekre vonatkozo altalanos rendelkezéseket hason-
litja &ssze az azokat adott esetben ténylegesen elvégzd gazdasagi tarsasagot jogi en-
titasként konstitualo tarsasagi szerzédéssel, mint sui generis organizacios megallapo-
dassal.® Az elemzés elvégzését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépését kovetden megvaltozott jogszabalyi kornyezet teszi
alapvetéen indokoltta, mivel a monista allaspont alapjan a Ptk.-ba illesztett tarsasagi
jog szorosabb kapcsolatot feltételez a tarsasagi jog és a kotelmi jog kozott,” igy mind az
egyoldalu jogiigyletként, mind pedig tarsasagi szerzédéssel megalkotott 1étesitd okirat
ennek megfelelden a kotelmi jog alapjan is megitélhetd és megitélendd.

A klasszikus szerzédések esetében a szerzddési szabadsag elve és annak korlatai,
valamint mindezek tartalma széles korii szakmai konszenzuson alapul. Ezen szabad-
sag elso foeleme dnmagaban az a kérdés, hogy létezik-e akaratelhatarozas a szerzodés-
kotésre, azaz az elhatarozas szabadsaga fennall-e, a masodik féelem a partnervalasztas
szabadsaganak kérdése, végezetiil harmadik féelemként a szerzddéses tartalom meg-
hatdrozasanak szabadsaga jelenik meg.'” A szerzOdéses szabadsag hatarai megjelen-
nek mind a szerzGdési jogban, mind kiilon jogszabalyokban,' igy alapveté korlatot
jelent bizonyos esetekben a szerzddéskotési kotelezettséget, illetve a szerzédéses part-
ner oldalardl a kotelezden valasztando felet el6ird normak léte, valamint a tartalmat
kotelezden, vagy klaudikaloan kogensen meghatarozo jogszabalyok, jogintézmények
Osszessége.

A gazdasagi tevékenység ellatasa alapvetden ugyan nem feltételezi tarsasag létreho-
zatalanak kotelezettségét, azonban amennyiben erre iranyulé dontés sziiletik — amely-
nek okai a tevékenység végzésének jogszabalyi feltételein tul kiilonbozo kdzgazdasagi

¢ Erre példa a teljesség igénye nélkiil az 1996. évi XLVIIL torvény a kozraktarozasrol, 2013. évi
CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol, a 2014. évi LXXXVIIL. torvény
a biztositasi tevékenységrol.

7 CseHI Zoltan: A jogi személyek szabalyozasa az 0j Polgari Torvénykonyvben és annak tervezeteiben. In:
GONDOSNE DR. PUsZTAHELYI Réka (szerk.): Miskolci Konferencidak 2012 — Jogi személyek az uij Polgari
Torvénykonyvben. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013. 68—71.

8 Papp Tekla: Tarsasagi szerz8dés. In: DUL Janos — LEHOCZKI Zéra Zso6fia — Papp Tekla — VERESs Eméd:
Tarsasagi jogi lexikon. Budapest, Dialog Campus, 2019. 266.

®  MiskoLczi BODNAR Péter: Valtozasok a részvénytarsasagok jogaban In: GONDOSNE (2013) i. m. 134.

10 Vékas Lajos: 4 szerzddési jog altalanos rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2016. 37-39.

" VEKAS (2016) i. m. 41-47.
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alapokban ¢és dontésekben lelhetok fel —, szintén érvényesiilnek a szerzédési szabad-
sagbol levezetett tarsulasi szabadsag és egyéb tarsasagi jogi alapelvek egyiittese €s
azok korlatai."”” A tarsasagi jog alapelveinek attekintése a szerz6dési alapelvekkel valo
parhuzamossagok és rokon vonasok dsszehasonlitasat teszi lehet6veé, amelyek koziil a
cégnyilvanossag elve képez kivételt.

A tarsulasi szabadsag egyrészt jelenti az alapitas elhatarozasanak és e korben a
partnervalasztas szabadsaganak jogat és a tartalom megvalasztasanak szabadsagat. Az
elhatarozas, mint dontés azonban magaban hordozza a korlatok, illetve a tarsasagi jog
szabalyozasaban rejlé kiilonleges normak feltétlen érvényesiilését is.!* A tarsasagi jog e
korben a klasszikus polgari jogi szerzédésektol, amelyek alap kiindulopontja a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas parhuzamaban és egyben ellentétes iranyt magatartasokban,
érdekpoziciokban all, 1ényegét tekintve tér el. A tarsasagi szerz6dés ugyanis organi-
zacios szerz6dés, annak targya mindig egy jogi entitas létrehozatala, amely sziikség-
képpen azonos iranyu magatartasokat indukal a felek részérdl, azaz az érdekpozicio
azonosnak tekintendd. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az a rendkiviil Gsszetett
szabalyozas, amelyben a polgari jogi szerz6désektdl eltéréen hangsilyosabb szerepet
kap az imperativ, kogens, klaudikaléan kogens szabalyok alkalmazasa a diszpozitiv
kiindulopont deklaralasa ellenére.'s

Alapvetd korlatként elséként a formakényszert kell megjelolni, azaz csak a Ptk.,
illetve az adott tevékenységre iranyado6 jogszabaly altal ismert és meghatarozott va-
lamely tarsasagi forma valaszthato, mig a polgari jogi szerzodés léte ilyen formaban
alapvetéen nem meghatarozott. Kiilonos korlat a mar emlitett tipuskényszer esetében
a tartalom, azaz a valasztott tevékenység altal determinalt tarsasagi forma kotelezett-
sége, illetve az alapitasi kényszer esete. A tarsult tagok egyenldségének elve szintén
parhuzamba allithato a mellérendeltség és egyenléség klasszikus alapelvével.'® A bir6i
kontroll elve — akar rendes, akar valasztottbirdsagrol van sz6 — mind a szerzddési jog,
mind a tarsasagi jog alapvetd fontossagu rendelkezése.

2. A szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés alapveto jellemzoi

2.1. A szerzbdés és a tarsasagi szerz6dés normarendszerben vald helye

Koztudomast, hogy hosszas tarsadalmi és szakmai vitat kdvetéen, amely a kodifika-
ci6 soran a monista és dualista szabalyozas érvei kozott zajlott,"” a jogalkotd az elobbi
allaspontot elfogadva kiilon konyvbe integralta a tarsasagi jogot és ezaltal a tarsasagi

2. HarsANYI Gyongyi: A tarsasagi jog alapelvei. In: MaJoros Tiinde (szerk.): Gazdasdgi tdarsasagok a
Polgari Torvénykéonyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 23-29.

13 Papp Tekla: Atipikus szerzédések. Budapest, HVG-Orac, 2019. [a tovabbiakban: Papp (2019a)] 113—114.

4 BirO Gyorgy: A szerzOdések tipizalasanak jelentSsége és lehetséges modozatai. In: BirO Gyodrgy
(szerk.): Szerzdédési alaptipusok. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003. 19.

15 Auer Adam: A diszpozitivitas jelentSsége a tarsasagi jogban. Magyar Jog, 2016/7-8. 395-396.

1 LABADY Tamads: 4 magadnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 107-112.

SANDOR Istvan: Tanulmanyok a tarsasdgi jog teriiletérdl. Budapest, Patrocinium, 2015. 183—193.
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szerz6dést a Ptk. Harmadik Konyvében."s A Ptk. Hatodik Konyv Els6 és Masodik
része tartalmazza ugyanazon térvényben a valamennyi szerzédésre iranyado rendel-
kezéseket, a Hatodik Konyv Harmadik része pedig az egyes szerz6déseket.” Itt kell
megjegyezni, hogy a Ptk. 6:498—6:513. §-aiban szabalyozott tarsasagi szerz6dés nem
tévesztendd 0ssze a Harmadik Kdnyvben szabalyozott gazdasagi tarsasagokra vonat-
kozo tarsasagi szerzddéssel, elvégre az nem hoz létre 6nallo, tagoktol elkiiloniild jogi
személyt. A polgari jogi tarsasag, mint szerz6dés, az abban részt vevd felek érdekeit
¢és kozos céljait rogzitd kotelem, az nem haszonszerzési célu, illetve nem feltétleniil
gazdasagi tevékenységet tartalmaz.?

Az alapvetésben rogzitett kiindulo tétel szerint egy adott tevékenység ellatasat a fél
szerzddeési jogi alapon alapvetéen akként tudja vallalni, hogy a Ptk. Hatodik Kényvének
Harmadik Részében nevesitett, az adott tevékenységre vonatkoz6 normarendszert ala-
pul véve a Masodik Részben rogzitett szabalyok egyiittes alkalmazaséaval, figyelemmel
a valamennyi kételemre alkalmazando Els6 rész szabalyaival vallal kotelezettséget.

Amennyiben a fél vagy felek az adott tevékenységet a tarsulasi szabadsagukkal
¢lve valamilyen gazdasagi tarsasagi formaban kivanjak ellatni, amely alapvetden a
legelterjedtebb és legaltalanosabb mod a véllalkozasok tekintetében,?! ugy a félnek a
fentiekhez hasonlo jogalkalmazoi 1épéseket kell tennie a Harmadik Kdnyv normarend-
szerének megfeleléen. Ennek megfelelden a tevékenységre leginkabb alkalmas vagy
jogszabalyban kotelezden rogzitett tarsasagi format kivalasztva alkalmazza az adott
tarsasagra vonatkozo szabalyokat, illetve a valamennyi gazdasagi tarsasagra alkal-
mazand6 el6irasokat, végezetiil a jogi személy altalanos szabalyait segitségiil hivva
hatarozza meg az adott tarsasag formajat, tartalmat, kiilon hangsulyosan figyelembe
véve a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol (a tovabbiakban: Ctv.) egyes vitatott modon ott elhelyezkedd €s ezért nehezen
attekinthetd anyagi jogi** és eljarasjogi szabalyait, egyben alkalmazza az adott esetben
leginkabb megfeleld belsd szabalyozasi technikakat, élve a diszpozitivitas jogaval.?

2.2. A szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés fogalma

A vizsgalat targyainak normarendszerben valo elhelyezését kovetden kisérletet tehe-
tlink a szerz6dés, illetve a tarsasagi szerz6dés fogalmanak rogzitésére.

CsgHI Zoltan: Az egyesiilet és az alapitvany az uj Polgari Torvénykonyvben. In: GRAD-GYENGE (szerk.,
2013) i. m. 79-82.

1 VEKAS (2013) i. m. 22-25.

20 KIsFALUDI Andras: A polgari jogi tarsasagi szerz6dés. In: VEKAS—GARDOS (szerk., 2013) i. m. 927-936.
21 VEREss Eméd: A tarsasagok. A tarsasagi jog fogalma. a tarsasagi jog forrasai. In: VERESS Em6d — FEGY-
VERESI Zsolt — PAL E16d: Romdn tdrsasdgi jog. Kolozsvar — Cluj-Napoca, Forum luris, 2019. 89.

2 L.,

KAS Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., 2018. 137.

3 Pptk. 34. §.
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A szerzOdés tekintetében a jogalkoto altalanos fogalmat ad,** egyértelmilen megha-
tarozva, hogy az a felek kdlesonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotele-
zettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésé-
re.”® A szerz6dés konjunktiv fogalmi elemei a felek kolesonos akaratnyilatkozataban,
azaz akaratelhatarozasaban lelhetok fel, amelynek célja valamely szolgaltatasra ira-
nyul, amelyet a jog elismer és végs6 soron allami kényszerrel ki is kényszerit.?

Ezt az alapfogalmat minden szerzddésre altalanos érvénnyel kell alkalmazni, az
egyarant igaz a nevesitett, azaz nominat szerzédésekre és az innominat szerzédések-
re.”” A fogalom alapjan a Ptk. Hatodik Konyv Harmadik része nevesiti és bontja ki az
adott szerzédéstipusokat megtestesité egyedi szerz6dések fogalmait, amelyek tartalma
¢és a benne rogzitett kozvetlen targyak feleltetheték meg a célul tizott gazdasagi tevé-
kenységnek, azonban a Ptk.-n kiviil szamos, egyéb jogszabalyban szabalyozott, vagy
a joggyakorlatban €16 szerzédeés is létezik, azok széles korii, kiilonb6z6 szempontok
szerinti csoportositasa ismert.?

A fogalmi elemek konjunktivek, azok egyiittes jelenléte sziikséges a szerzodés 1é-
téhez, barmelyik elem hianya nem 1étez6 szerzodést eredményez. Amennyiben egy fél
tesz jognyilatkozatot, a tobb fél kdvetelményének hianya okéan az legfeljebb egyoldala
kotelemkeletkeztetd tény a konszenzus fogalmi elemének hidnya miatt.” Az utolso
fogalmi elem, a jogi elismertség hianyaban pedig a kikényszerithetdség hianyzik, ilyen
esetekben a Ptk. a semmisség, illetve az érvénytelenség jogintézményeit rendeli al-
kalmazni,* amelyek kifejtésére jelen tanulmany terjedelmi okokbol nem vallalkozhat.
A kikényszerités tekintetében kiemelendd, hogy gazdasagi szempontbodl egyéb maod-
szerek is rendelkezésre allnak a szerzddéses igéret teljesitésének biztositasara az al-
lami aton tul, amelyek koziil az erkolcs, illetve az iizletszeriiség szempontjabol fontos
rendszeres tevékenységbdl fakado Gjabb szerzédések megkdtésére iranyuld jo hirnév
teljesitési 6sztonz6jét emelhetjiik ki.*!

A tarsasagokat létrehozo egyoldalu jogligyletek organizacios jognyilatkozatok, mig
a tobbalany létesit6 okiratok annak ellenére szerz6désnek?? tekintenddk, hogy ekként
azokat nem definialja a torvény. A Ptk. ennek megfelelden a tarsasagi szerzodés alta-
lanos fogalmat nem adja meg, azonban amennyiben a létesitd okirat tobbalanyt, akkor
az mindenképpen organizacios polgari jogi szerz6dés.*

2 Ptk 6:58. §.

2 PappP (2019a) i. m. 17.

% VEKAS (2016) i. m. 20.

2 BIRO (2003) i. m. 15-17.

2 PappP (2019a) 19-51.

¥ BIRO Gyorgy: Kotelmi jog. Miskole, Novotni Kiadd, 2004. 214-221.

NocHTa Tibor: Az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l — joggyakorlati tiikorben. In: PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): Miskolci Konferencidk 2009 — A magdanjogi kodifikdacio eredményei. Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010. 52—60.

SzaLal Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, L’Harmattan, 2013. 25-30.
KIsFALUDI Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2000/3. 3—12.

¥ SARKOzY Tamas: A ,hibas” tarsasagrol. Magyar Jog, 2000/12. 705.
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A tarsasagi szerz6dés, mint atipikus szerzddés Iényeges tartalmi elemeit a térvény
az adott tarsasagtipus fogalmaban esetenként rogziti, tovabba azok a gazdasagi tarsa-
sag fogalmi elemeibdl allapithatok meg a jogi személyre vonatkozo altalanos rendelke-
zéseken tul, amely végiil elvezethet egy fogalomalkotashoz a Ptk. Harmadik Konyve
normarendszerének alapul vételével.

A Ptk. Harmadik Konyvének jogi személyekre és a gazdasagi tarsasagokra vonat-
kozo6 altalanos rendelkezései egylittes értelme alapjan a gazdasagi tarsasag létesitd
okirata olyan tdrvényben meghatarozott alakisagokkal rendelkezd irasbeli egyoldala
jognyilatkozat vagy szerz6dés, amelynek célja az abban részt vevo fél vagy felek, azaz
a tag vagy tagok tlizletszerii, tagok esetében kozos gazdasagi tevékenysége folytata-
sanak személyi és targyi feltételeinek biztositasa a felek vagyoni hozzajarulasaval, s
ezek alapjan targya a tagoktol elkiiloniilt jogi személyiséggel, névvel, feleloséggel és
vagyonnal rendelkez6, torvényben meghatarozott formaju és nyilvantartasba veend6
vallalkozas, mint jogi entitas 1étrehozatala, amely jogi személy kotelezettségeiért sajat
vagyonaval felel, miikodésének nyereségébdl a felek részesednek, és a mitkodésének
veszteségét viselik, amely jogbdl, illetve kotelezettségbdl a felet kizarni nem lehet.>
A tovabbiakban a Iétesité okiratot, fliggetleniil annak jogi személyenként, illetve gaz-
dasagi tarsasagonként adott esetben eltérd elnevezésétdl a tovabbiakban egyiittesen
tarsasagi szerzoédésként nevesitjiik.

2.3. A szerzddés és a tarsasagi szerzodés fogalmi jellemzdinek dsszehasonlitasa

A tarsasagi szerzodés fogalom meghatarozasat kovetéen, amely valamennyi tarsasag
1étesitd okiratara alkalmazando® az 6sszehasonlithatova valik a polgari jogi szerz6dés
fogalmaval.

Az els6 lényeges jellemzot és egyben kiilonbségtételt a felek fogalmi eleme képezi.
Szerzédést a fentiek szerint legalabb két fél hozhatja 1étre. Létesitd okiratot azonban egy
személy akaratelhatarozasa is Iétrehozhat vagyonegyesitd tarsasagoknal, mig tarsasagi
szerzO0dés értelemszerlien tobbes személyi kort feltételez. Ilyen esetben, figyelemmel
a szerz6dés fogalmi elemét képezo tobbes személyi korre, egyetlen személy altal tett
létesitd okirat esetében a jog annak elnevezését alapitod okirat vagy alapszabaly elne-
vezéssel pontositja. Tobbes személyi kort feltételez per defintionem a személyegyesito
tarsasagok kore, amely esetekben maga a tarsasag fogalma rogziti a tarsasagi szerzo-
dést és annak megkotését.’® A magyar jogi megoldastol eltéré gyakorlatot képvisel jo
néhany allam joga, létezik olyan megoldas, ahol meghatarozott taglétszam sziikséges
a tarsasagalapitashoz, de olyan megoldas is fellelhetd, amely a tagok létszamat fels6
korlattal limitalja.*’

A felek szama mindezeknek megfeleléen 6sszehasonlitasi alapot ad a konszenzus
és a felek érdeke kérdésének elemzéséhez. Szerzddés esetében a konszenzus nem csak

Ptk 3:1-14. §§; 3:88-89. §§; 3:91-95. §§.

35 HARSANYI Gyongyi: A létesit okiratok. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 23-29.
36 Ptk. 3:138. §, illetve 3:154. §.

37 SANDOR (2015) i. m. 130.
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a kolesonos és egybehangzo akaratkijelentést jelenti, hanem a lényeges tartalmi ele-
mekben valo megallapodast is feltételezi.’® A szerz6dés 6nmagéaban hordozza a felek
részérdl egymas érdekeinek és céljainak felismerését, tovabba ezen érdekek figye-
lembevételét, amely soran fokozottan érvényesiil a johiszemiiség és tisztesség elve az
egyluttmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettséggel egyiitt. A szerz6dés nem oncélu, az
abban rogzitett targy magaban hordozza kdlesonosen a felek altal nevesitett érdekek és
igények felek altali szerzodésszerii kielégitését, illetve a kielégités igényét.** Az érde-
kek és igények ugyan a felek iranyabol tekintve eltérdk, azonban azok fészabalyként
szinallagmatikus kapcsolatban allnak, maga a szerzédés ennek megfelelden kolcsonds
igéret az abban megfogalmazottak teljesitésre.

Egyszemélyes tarsasag esetében konszenzusrol nem beszélhetiink, de az érdekfo-
galom, az érdekpozicié ebben az esetben is a tobbszemélyes tarsasagokéval azonos.
Tobbszemélyes tarsasag esetében a felek, mint tagok érdekei azonos érdekpoziciot ad-
nak, azaz megalapozzak azon k6z06s célokat, amelyek megtestesiilnek a kdzos gazda-
sagi tevékenység folytatasaban, annak személyi €s targyi feltételeinek biztositasaban,
illetve a tagoktol elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd, torvényben meghatarozott
formaju vallalkozas 1étrehozatalaban.

A szerzO0dés targyat, eredményét tekintve az mindig az abban részt vevo felek kozott
létrejovo kotelemként értelmezhetd, azaz relativ jogviszony,*® annak targya legtobb
esetben a Ptk. Hatodik Konyv Harmadik része szerint determinalt azzal, hogy a felek a
diszpozitivitas lehetségével élve egyéb szerzodéses konstrukciokat is 1étrehozhatnak,
atipikus szerzédéseket alkothatnak,* tovabba komplex, Osszetett szerzodésrendszere-
ket, szerzodés lancolatokat, halozatokat, keretmegallapodasokat, szerzédéscsoporto-
kat hozhatnak létre,*” azonban a szerzddés, illetve ilyen komplex szerzédésrendszerek
egyebekben nem vezetnek semmilyen koriilmények kozott j, 6nallod jogi entitas létre-
hozatalahoz. A szerzédésekben megfogalmazott célokat tekintve a gazdasagi, iizleti,
kereskedelmi cél csak egyike a lehetséges céloknak, az, bar a legtobb szerzddés eseté-
ben fontos elem, de mégsem tekinthetd kizarolagosnak, azaz a kereskedelmi elem az
tizleti élet szerzGdéseinek sajatossaga.®

A tarsasagi szerz0dés ezzel szemben minden esetben egy 6nallé jogalany 1étreho-
zatalat célozza gazdasagi ¢€letben vald részvétel igényével, illetve azt eredményezi,

¥ Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés.

Fazakas Zoltan Jozsef: Magyarorszag Polgari Térvénykonyvének egyes alapelvi rendelkezései a kalvi-
ni tanitasok tilkrében. In: SZABS Zsolt (szerk.): Kdlvinizmus ma. [Acta Caroliensa Scientarum luridico-
Politicarum IX.] Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2014,
117-126.

40 LABADY i. m. 29.

MiskoLcz1 BODNAR Péter: Az iizleti életben alkalmazott szerz6dések kozos vonasai. In: Masoros Tiin-
de (szerk.): Kereskedelmi szerzddések alapvetd szabalyai. Budapest, Patrocinium, 2015. 27-29.

Papp Tekla: Komplex szerzédési képzédmények. In: Rarral Katalin — SzABO Sarolta (szerk.): Honeste
benefacere pro scientia — Unnepi kitet Buridan LaszI6 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, PAzméany
Press, 2019. 473-484.

MiskoLczi BoDNAR Péter: Kereskedelmi jogi elemek a hagyomanyos szerzédések modosulo szabalyai-
ban. In: GRAD-GYENGE Aniko (szerk., 2013) i. m. 109-110.
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amennyiben a cégeljaras soran a biroi kontroll elve szerint lefolytatott eljaras eredmé-
nyeképpen azt nyilvantartasba veszik.** A tarsasagi szerz6déssel létrehozott jogalany
az azt létrehozo személyekkel azonos jogképességgel rendelkezik a kizarélag az em-
berhez tarsithat6 értelemszerii kiilonbségek kivételével.** Az ily modon 1étrehozott jogi
személy tehat egy fikcion alapuld megszemélyesités jogtechnikai megoldasa.*®

A tarsasagi szerzOdés esetében is a diszpozitiv szabalyozas a kiindulopont, a tar-
sasag alapitasanak fundamentuma a tarsasag tagjainak maganautonomiaja ¢és szabad
akaratelhatarozasa, azonban a diszpozitiv szabalyozas hatarvonalai azonban korant-
sem olyan tagasak, mint a szerz6dési jogban.*” A formakényszer, illetve a tipuskény-
szer, a tokeminimum kérdései, illetve az adott tevékenységre iranyado kiilon jogsza-
balyok rendelkezései ezt a lehetdséget jelentdsen sziikitik, illetve adott esetben ki is
zarjak, valamint a biroi gyakorlat is meghatarozo szerepet visel a diszpozitiv szabalyok
értelmezésében és annak effektiv korlatait jelenti.*® A térvény alapvetése szerint a gaz-
dasagi ¢élet kihivasaira leginkabb a rugalmas, megengedd szabalyozas adhat hatékony
valaszokat, amelybdl fakaddéan a maganautonomia korlatozasa a tarsasagi jogban a
szerzO0dési joggal egyezden is csak kivételes lehet, ugyanakkor a gazdasagi élet szerep-
161 a kiszamithatosag érdekében sok esetben a kogens szabalyozast preferaljak.

Az id6tényez6 elemét vizsgalva megallapithato, hogy a szerz6dések mind a rdvid,
mind a hosszt tavl kapcsolatok szabalyozasara alkalmasak, az azonnali promt iigy-
letektdl a tobb évig, évtizedig terjedd skalan barmilyen idétartamu szerzédés elkép-
zelhet, akar nevesitve hatarozott idejii szerzédésként, akar hatarozatlan idejl jogvi-
szonykeént.

A tarsasagi szerz6dés a benne hordozott célokra is figyelemmel ezzel szemben min-
dig tartos iddintervallumot feltételez és eredményez. A tarasagi szerzddés, illetve az
altala konstitualt jogalany megsziintetésének is kiilonleges modjai vannak, kogensen
rendezve elsdsorban a Ctv., illetve az 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a fel-
szamolasi eljarasrol szabalyaiban, minden esetben jelentds id6tényezokkel szamolva. A
jogalany id6tartama lehet hatarozott, illetve hatarozatlan a végezni kivant tevékenység
jellegére, idotartamara, vagy az adott agazati jogszabaly kotelezd eldirasaira figyelem-
mel. A jogalkoto a hatarozatlan id6 vélelmébdl indul ki, igy negativ jogalkotassal élve
a tarsasagi szerzodésben kotelezd elemként a hatarozott iddtartamot kell kotelezéen
rogziteni.®

Megkiilonboztetd fogalmi részelem az elnevezésben is fellelhetd a polgari jogi szer-
z0dések és a tarsasagi szerzddés kozott. A polgari jog szerzddései tekintetében a fe-
lek barmilyen elnevezést alkalmazhatnak, mivel azokat nem az elnevezésiik, hanem
a tartalmuk szerint kell értelmezni és jogvita esetén elbiralni. A tarsasagi szerzodés

4 HarsANYI Gyongyi: A gazdasagi tarsasagok alapitasa. In: MaJoros (szerk., 2016) i. m. 72-77.

5 Ptk. 3:1. § (1)~(3) bekezdések

4 SARKOzY Tamas: 4 jogi személy elméletének alakulasa. Vizsgalodasok a szervezetek komplex jogalanyi-

sagarol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985. 61.
47 KisraLuDI Andras: Kogencia vagy diszpozitivitas a tarsasagi jogban. Gazdasdg és Jog, 2006/8. 3—10.
4 AUER i. m. 402—404.
4 Ptk. 3:4. § (5) bekezdése.
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azonban csak tarsasagi szerz0dés, vagy alapszabaly, vagy alapito okirat elnevezéssel
birhat tarsasagtipusonként meghatarozottan.

A fogalmi jellemzok tekintetében az alakisag kérdése a polgari jogi szerzédések te-
kintetében alapvetéen nem meghatarozott, bar a gyakorlat elsdsorban adminisztracios
¢és bizonyitasi okokbol, valamint szamviteli szabalyokbol eredéen az irasbeli format
preferalja, de maga a Ptk. az irasbeliséget kivételesnek tartja, a szerzodéseket ezért
szOban, irasban, illetve rautalo magatartassal is meg lehet kotni. ™

A tarsasagi szerz0dés azonban nemcsak irasbeli alakhoz, hanem annak kiilondsen
szigoru alakzatdhoz kotott,”' az minden esetben kozott kozokirat, vagy tigyvéd, vagy
valamely alapitoval munkaviszonyban all6 kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett ma-
ganokirati formaban létezhet.>

Kiilon kiemelést érdemel e korben a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas
egyes kérdéseirdl szolo 21/2006. (V.18.) IM rendelet mellékletében megtalalhato irat-
mintak esete, amelyeket a cégeljarasban, értelemszeriien a fenti szigoru alakisagokhoz
kototten fel lehet hasznalni. A szerz6désmintak kérdése jogalkalmazoi oldalon alap-
vetden veti fel a diszpozitivitas kérdését, elvégre az iratmintak alkalmazasa esetén az
abban foglaltaktol eltérni nem lehet, a rendelkezéseket sem kiegésziteni, sem pedig az
iratmintaban rogzitett, egyébként az adott felek szdmara irrelevans rendelkezésekbol
tordlni sem lehet. A szerzédésmintak részben rokonsagot mutatnak az altalanos szer-
z0dési feltételekkel abbol a szempontbol, hogy a tartalomalakitas szempontjabol elore
meghatarozott, azaz kotott. A szerz6désminta azonban nem valamely fél altal, hanem
jogszabaly altal adott, igy a felek egyikének megkérdezése nélkiil kialakitott és érte-
lemszertien nem célja a felek kozott tobb, ismételt szerz6dés 1étrehozatala. A tartalom-
alakitas szabadsaga ebben az esetben, amely a tarsasagalapitasok kozel 90%-t jelenti,
illuzérikus. A felek e korben csak azt donthetik el szabadon, hogy alkalmazzak-e a
jogszabalyban rogzitett szerzédésminta feltételeit. Amennyiben a felek a szerzédés-
minta alkalmazasa mellett dontenek, dontési szabadsaguk csak az iratminta kivalasz-
tasara és annak megfeleld kitoltésére terjed ki, a tartalmi kérdések egyéb alakitasara
nem, igy a diszpozitiv- kdgens szabalyok kozotti valasztas kérdése nem meriil fel.? A
szerzddésmintak kétségtelen elonye a tarsasagalapitds meggyorsitasa €s illetékmentes-
sége, azonban annak merev szabalyai a Ptk. alapallasaval ellentétesek. A gyakorlatban
elterjedt az a megoldas, hogy a szerz6désmintaval tortént cégalapitast kovetden a felek
a szerz6désminta rendelkezései helyett gyakorlatilag a mar megalapitott és bejegyzett
tarsasag 0j tarsasagi szerzodését kotik meg, Gjra alkotva annak tartalmat igényeiknek
megfeleléen a szerz6désminta szovegének hatalyon kiviil helyezésével, és valtozas-
bejegyzési eljarasban az igy modositott 1étesitd okiratot nyujtjak be a Cégbirdsagnak.

0 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés.
HARsANYI Gyongyi: A gazdasagi tarsasagok alapitasa. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 60—61.
2 Ptk. 3:95. §.

VEKAs Lajos: A Polgari Toérvénykonyv alkalmazasanak elsé gyakorlati tapasztalatairdl. In: VEKAS
(szerk., 2018) i. m. 333.
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3. Tartalmi osszefiiggések

3.1. A szerzddés és a tarsasagi szerzddés megkotésének kapcsolodasi pontjai

A szerzddési €s tarsulasi szabadsag elvébdl levezethetden ezen elvek kivételei, hatarai
¢és korlatai megfelel figyelembevételével alapvetéen mindkét szerz6dés megkdtésének
dont6é motivuma az akarati tényezo feltarasa. Az akarati tényez0 a szerz6dés targyaban
manifesztalodik, illetve a tarsasag esetében kifejezddik a valasztott tarsasagi formaban
¢s a tevékenységekben.

Mindkét jogintézmény esetében ennek megfelelden kiindulasi pontot képez a szer-
z6dés megkotését megel6z6 dontési folyamatok Gsszessége, illetve a megkotésre ira-
nyulo targyalasok altal a felek kozott kozvetitett informaciok és adatok egyiittese.

A polgari jogi szerzédések ezen 1étszakaban az ajanlatra és annak elfogadasara ira-
nyul6 rendelkezések® jelenthetik az akarat megfelel$ kinyilvanitasat, de hasonlokép-
pen alkalmas a versenyeztetési eljaras® szabalyrendszere is a szerz6dési akarat fel-
tarasahoz. Az ajanlat, illetve az ajanlattételre felhivas tehat mindenképpen az adott
szerzOdés targyat képez6 gazdasagi igény megfogalmazasat jelenti, amely igény képezi
a szerz6dési konszenzus alapjat. Eppen ezért kiilonosen fontos az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség felek altali teljesitése, mert ez alapjan alakulhat ki a megfe-
lel6 konszenzus a tartalom megfeleld meghatarozasara.*

A tarsasagi szerz6dés megkotése esetében szintén kiemelten fontos a megkotést
megel6z6 informaciok és adatok felek altali feltarasa. A feltaras soran az egyiittmi-
kodési és tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére az altalanos szerzodéskotéssel kap-
csolatos normarendszer és elvaras megfeleléen alkalmazand6. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy tekintettel a torvény altal meghatarozott szigorti formai és tartalmi ko-
vetelményekre, arra, hogy a tarsasagi szerzodés organizacios jellege okan 0j jogalanyt
teremt,”” az informaciok korének egy része torvényben meghatarozott, tovabba a tar-
talom meghatarozasanak szabadsaga csak a torvényi keretek kzott érvényesiilhet.

A konkrét tarsasagi szerzodés megkotése eldtt tehat a feleknek fel kell tarniuk, illet-
ve megegyezésre kell jutniuk azon gazdasagi célkitizésrol és tevékenységrol, amelyet
el kivannak latni. Az érdekek kolcsonos feltarasa és a célokban rejlé alapkonszenzus
egyfajta bizalmat feltételez a felek kozott, elvégre hosszll tavu egyiittmiikodést ered-
ményez a tarsasagi szerz6dés megkotése, amely érdekazonossag és sziikségképpeni
bizalmi kapcsolat a tarsasagi szerzoédések lényeges ismérve mar a rdmai societastol
kezdve.”

3 Ptk. 6:63-6:70. §§.

% Ptk. 6:74-6:76. §§.

% VEKAS (2016) i. m. 86—89.

NocHTa Tibor: A gazdasagi tarsasag alapitasa. In: Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv-
r6l 52016 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabadlyok Nagykommentdrja I. kitet. Budapest, Opten
Informatikai Kft., 2014. 495.

8 KISFALUDI Andras: A jogi személy 1étesitése. In: VEKAS—GARDOS (szerk., 2013) i. m. 85-90.

SANDOR Istvan: A tarsasagi jog romai jogi gyokerei. Gazdasag és Jog, 2000/5. 3.
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A fenti akarati tényez0 alapjan kialakul6 konszenzust kdvetden a jogszabalyi, kiilo-
ndsen az agazati jogszabalyi keretek kozott meg kell hatarozni kivant gazdasagi tevé-
kenységet és annak tarsasagi formajat, amely dontés meghatarozza a tarsasagi szerz6-
dés megkotésének tovabbi folyamatat. Természetesen a polgari jogi szerz6dés estében
is igazak ezen a megallapitasok olyan szerzédések esetében, ahol vagy a Ptk., vagy
egyeb jogszabaly kiilonos feltételek ir el a szerz6dés targyara vonatkozoan.

A tarsasagi szerzodés esetében elsddlegesen a végzendd tevékenység és ezaltal a
meghatarozott tarsasag formajanak kivalasztasa alapkérdés, mert ez a dontés determi-
nalja azon kereteket, ahol a felek kiteljesithetik a tarsulasi és vallalkozasi szabadsaguk
célkitiizéseit. Amennyiben tehat a két alapkérdés tekintetében konszenzus all fent, il-
letve egyszemélyes tarsasag esetében a dontés meghatarozott, a tarsasagi szerzédés
megkotésének torvényi lépéseit kell végrehajtani, illetve végrehajtatni a bejegyzés ér-
dekében.

A kivalasztott tarsasagi forma egyebekben meghatarozza a tarsasagi szerzodés el-
nevezését, illetve az adott tarsasag Ptk.-ban, illetve Ctv.-ben, valamint az adott tevé-
kenységre iranyado agazati jogszabalyokban rogzitett egyéb tartalmi és formai kerete-
it, amelyek kozott érvényesiilhet a diszpozitiv, a relative diszpozitiv belsé szabalyozas
és tartalom meghatarozasa,® valamint a meghatarozott jogszabalyi kogencia. Szintén
ebben a korben kell eldonteni, hogy a mar emlitett modon szerz6désmintat alkalmaz-
nak a felek és jogviszonyuk egyéb szabalyait kiilon, jellemzden szindikatusi szerz6dés-
ben rendezik, vagy a Ptk. tarsasagi jogi normai alapjan jarnak el a jovében tarsasagi
jogi jogviszonyukban.

3.2. A tartalom meghatarozasa

A szerzddéses tartalom meghatarozasa magaban foglalja a felek gazdasagi célkitiizé-
seit, amely tekintetben a Ptk. Hatodik Konyve Harmadik Része mintaszerzodéseket
ad, amelyek tartalmat esetrdl esetre a felek akarata tolt ki.®' Bar f6 szabaly szerint
érvényesiil a diszpozitivitas, mint a maganautonomia sajatossaga,” hangsulyosan kell
figyelembe venni a Ptk.-ban, illetve a tevékenységre vonatkozo agazati jogszabalyok-
ban megfogalmazott kogens vagy klaudikaloan kogens rendelkezéseket, amelyek el-
térést nem engedd, vagy csak egyik fél javara engedé normak alkalmazasat tehetik
kotelezové, amelyek megsértése a semmisség vagy érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeivel dontéen befolyasolja a szerzédéses akaratot. A kogens tartalmi elemek fel-
tlintetése per definitionem kdtelez6 mindkét jogintézmény esetében. Mindkét esetben
ugyan a diszpozitivitds a fészabaly, ugyanakkor a tarsasagi szerzodések esetében a
diszpozitivitas, illetve a kdgencia értelmezése meglehetésen nehéz. A térvénytdl valo
eltérés esetére a torvény nem mondja ki a létesitd okirat semmisségét, ennek ellené-
re nem tekintheték diszpozitivnak egyes szabalyok, igy jelenleg is eltérd jogirodalmi

Booc Adam: Eszrevételek a gazdasagi tarsasdgok szabalyozasahoz az 0ij Polgari Térvénykonyv Tor-
vényjavaslataban. In: GRAD-GYENGE (szerk., 2013) i. m. 103—105.

' VEKAs Lajos: A szerz8dés altalanos szabalyai. In: VEKAs—GARDOS (szerk., 2013) i. m. 545-552.

¢ Szraprts Karoly: Magyar magdanjog I. Budapest, Grill, 1938. 138-139.
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allaspontok vannak egyes rendelkezések diszpozitiv, vagy imperativ mindsitése ko-
rében.®® Az adott szabaly kogencigjanak értelmezése és megallapitasa tekintetében a
kiindulépont a hitelezévédelem, a munkavallalok érdekeinek védelme, a kisebbség jo-
gainak védelme, illetve torvényességi feliigyeleti szempontok adott rendelkezéssel valo
Osszevetése.* A polgari jogi szerzodések esetében a kogencia esetrdl esetre valtozik.

3.2.1. Az elnevezés. A cegnev kérdése

A szerzddés elnevezése a gyakorlatban a Ptk. fogalomrendszerét és elnevezéseit koveti,
de e korben a felek teljesen szabadon dontenek, valamint a Ptk. és a biréi gyakorlat
tovabbra is fenntartja a tartalom szerinti értelmezés elvét.

A tarsasagi szerzddés kogens tartalmi elemei koziil az elsé a cégnév,” amelynek
alapvet6 funkcidja a tarsasagi jog kezdeteit6l a gazdasagi tarsasag azonositasa, mas
jogi személyektdl vald megkiilonboztetése, illetve az 6nallo jogalanyisag kifejezése.*
A cégnévre vonatkozé szabalyok a Ptk.-ban és dogmatikai szempontbdl vitatottan a
Ctv.-ben rogzitettek.” A valasztott tarsasagtipusnak megfelel6 cégnév hasznalata mind
a rovid, mind a teljes cégnévben kotelezo, adott esetben a tarsasag miikodési jellegze-
tességeibdl és 1étszakaibol fakado specifikumaira jellemz6 toldattal.®®

A cégnév alapvetden a vezérszobol és a cégformabdl all, de a tevékenységre uta-
16 névelemek is alkalmazhatok. A vezérszo a felek szabad dontése alapvetden azzal,
hogy az nem lehet mas, mar korabban bejegyzett jogalany nevével dsszetéveszthetd,
amelyet a névkizarolagossag elve testesit meg. A cégnév kozvetlen dsszefiiggést mutat
a névviselés jogaval, elsGdleges feladata a megkiilonboztetés mas jogalanyoktol.® A
névkizarolagossag tovabbi korlatokat is magaban hordoz, amelyet a cégkizarolagossag
elvével azonosithatunk. A cégkizarolagossag elvébdl fakado hangsulyos kovetelmeény,
hogy amennyiben a cégnevek esetében csak irasbeli eltérésben valo kiilonbség, akkor
a cégformaban valo kiilonbség 0sszetéveszthetdség okan nem felel meg ezen elvnek.

A cégnév a megkiilonboztetésen til nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot,
azaz nem lehet megtévesztd, amelynek okai fogyasztovédelmi és forgalombiztonsagi
indokokban lelhetok fel és amelyet a névvalodisag elvével azonosithatunk. A megté-
vesztés kizarasa érdekében az ,,allami” vagy ,,nemzeti” kifejezés csak abban az esetben
szerepelhet a cégnévben, ha a tarsasdgban az allam kdzvetleniil vagy szervezetei utjan
a Ptk. szerinti tobbségi befolyassal rendelkezik, vagy a cég a kiilon térvény szerinti
tartds allami tulajdoni kdrbe tartozik. Szintén a megtéveszté gyakorlatok visszaszori-
tasat hivatott szolgalni, hogy a torténelem kiemelkedé személyiségének nevét csak a
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% DzsuLA Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? 1. Céghirnok, 2014/2. 3.
o Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdések.
% Ptk. 3:5. § a) pont.

% APATHY Istvan: Kereskedelmi jog a magyar kereskedelmi térvény alapjan tekintettel a nevezetesebb

eurdpai torvényekre. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1876. 125.
o7 Ptk. 3:6. §; Ctv. 3-6. §§-k.
% Papp Tekla: A jogi személy neve. In: OszToviTs (szerk., 2014) i. m. 388.
% APATHY i. m.130.
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Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyével lehet hasznalni, olyan elnevezést pedig,
amelyhez masnak jogi érdeke flizédik, csak a jogosult hozzajarulasaval lehet a cégnév-
ben szerepeltetni. Kiilfoldi cég magyarorszagi fioktelepe, kiilfoldiek magyarorszagi
kozvetlen kereskedelmi képviselete, valamint eurdpai gazdasagi egyesiilés telephelye
esetén a kiilfoldi vallalkozas nevét a cégnévben kotelezd megjeldlni. Kogens korlat-
ja a cégnévnek tovabba, hogy abban nem szerepelhet olyan személy neve, aki a XX.
szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenn-
tartasaban vezetd szerepet toltott be, vagy olyan kifejezés vagy olyan szervezet neve,
amely a XX. szazadi onkényuralmi politikai rendszerrel kozvetleniil dsszefiiggésbe
hozhato. A fenti korlat beiktatasa megitélésem szerint indokolatlan, hiszen a gazdasagi
élet szerepldi elsd sorban a tarsasaggal tizletszerii gazdasagi tevékenységet kivannak
ellatni, amely tevékenység sikerét kozgazdasagi alapon elemzett tervek alapjan, a piac
ismeretében végeznek. A piac pedig a partnervalasztas szabadsagabol fakadoan, az
annak alapjat képezd bizalom ¢és tizleti j6 hirnév érdeke alapjan torvényi korlat nélkiil
is hatékonyan ki tudja zarni a fenti elnevezésekkel operalo tarsasagokat.

A vezérszo6 fenti korlatokon til egyebekben szabad dontés targya, az lehet akar ide-
gen nyelvi kifejezés, rovidités és mozaikszo egyarant, de kizarolag a latin betiik hasz-
nalata megengedett. A vezérszon kiviil a cégnév csak magyar szavakat tartalmazhat a
magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en, amely fenti koriilményt a névszabatossag
elvével azonosithatunk. Ezzel az elvvel kozvetlen kapcsolatban all a nyelvhelyesség
elvarasa, amely elvaras azt az egyébként piaci magatartast varja el a tarsasagtol és a
felektdl, hogy a cégnév vilagos, egyértelmii, pontos, érthetd és helyes legyen.

Eloéfordulhat egyebekben versenyhelyzet a cégnevek kozott, amely esetben az el-
sObbség elve az iranyado. E korben kiilonleges jogintézményként lehetéség van név-
foglalasi eljaras lefolytatasara a tarsasagi szerz6dés megkotésének tényétol fliggetle-
niil, igy biztositva az adott név jovObeni hasznalatat”™® A potencialisan azonos nevii
tarsasagok bejegyzési eljarasat megelézden a tarsasagalapitas egyik momentumaként
az elsébbség elve szerint a valasztott cégnév a névfoglalassal els6ként €16, egyébként
még csak alapitasi fazisban 1évo tarsasagot illeti meg, amennyiben a kérelemben elda-
dott cégnév a fenti elveknek megfeleld és az a cégnyilvantartasba bejegyezhetd. Ebben
az esetben hatvannapos id6tartamra a kérelmezo részére a cégbirdsag végzésével le-
foglalja és a cégnyilvantartasban szerepelteti a kérelemben rogzitett nevet, amely altal
mas jogalany ezzel a cégnévvel a cégnyilvantartasba nem jegyezhetd be. Amennyiben
hataridoén beliil bejegyzési, illetve névvaltozas iranti valtozasbejegyzési kérelem nem
keriil benyujtasra, a névfoglalas hatalyat veszti.

3.2.2. A székhely, telephely, fioktelep

A székhely a tarsasagi szerzodés kogens tartalmi eleme, az a magyar tarsasag esetében
Magyarorszag teriiletén fekvo ingatlan, mint bejegyzett iroda, ahol biztositani kell a
tarsasagnak cimzett jognyilatkozatok fogadasat és a jogszabalyokban meghatarozott
iratainak elérhetdségét, 6rzését. A székhely tipikusan jogi személyekhez kotott jogin-

" VEREBICS Janos: Kereskedelmi névoltalom és domain-regisztracid. Gazdasdg és Jog, 2007/1. 17.
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tézmény, alapvetden polgari jogi szerzddési rokon intézménye jellegébdl és funkcio-
jabol fakadoan nincs.”' A székhely kivalasztasanak korlatja, hogy csak olyan belfoldi
ingatlan lehet, amely vagy a tarsasag tulajdona, vagy egyéb hasznalati ktelem alapjan
a tarsasag annak hasznalatara jogosult. A székhely fenti funkcioin tul a kézponti iigy-
intézés helyeként is szolgalhat. Amennyiben a székhely nem azonos a kozponti iigyin-
tézés helyével, akkor a kdzponti tigyintézés helye szintén kdtelezo tartalmi eleme a tar-
sasagi szerzodésnek, annak megvalasztasa a felek altal szintén szabad dontés targya.

A tarsasag telephelye, illetve fioktelepe olyan ingatlan, amely a székhellyel azono-
san vagy a tarsasag tulajdonaban, vagy hasznalataban all és az adott tarsasag tényleges
gazdasagi tevékenységének végzésének helyeként funkcional, az sem jogalanyisaggal
sem jogképességgel nem rendelkezik, kizardlag a tevékenység végzésének fizikai hely-
szine. A telephely, illetve a fioktelep a tarsasagi szerzodésben és a cégjegyzékben ko-
telezGen feltiintetendd.”” A telephely és a fioktelep, mint tevékenység végzésének helye
a szerzOdési jog teljesitési helyével rokonithato azzal, hogy annak kivalasztasa a felek
szabad dontési kompetencidja, ellenkezd esetben pénzszolgaltatas esetében a jogosult,
egyéb szolgaltatas estében a kotelezett személyéhez kotott.”

3.2.3. A felek neve, a felek statusa. Az egyenjogiisag kérdése és a vagyoni
hozzajarulas szerepe

Mind a szerzédések, mind a tarsasagi szerzodés esetében kotelezo tartalmi elem a felek
nevének feltiintetése. Ennek magyarazata értelemszertien a kdtelem alanyainak beazo-
nosithatodsaga, ily modon a kikényszerithetdség lehetoségének valodisaga. Szerzédési
jogban ennek megfeleléen a név feltiintetése elengedhetetlen és alapvetden elégséges
is, ugyanakkor kiilon jogszabalyok tovabbi azonosit6 adatok feltiintetését is el6irjak.™

A tarsasagi szerz0dés esetében a tarsasagi szerzodés feleinek, azaz a tarsasag tag-
jainak neve, természetes személyek esetében meghatarozott személyes adataiknak és
lakcimiiknek, jogi személyek esetében cégjegyzékszamuknak vagy nyilvantartasi sza-
muknak, illetve székhelyiiknek feltiintetése kotelezd.”

A felek statusza alatt alapvetden a mellérendeltség, egyenrangusag kérdését kell
vizsgalat targyava tenni, amely a Ptk. 1:1. §-ban kimondott elvi jelentdségii tétel szerint
alapvetden igaz mind a polgari jogi, mind pedig a tarsasagi szerzodésekre egyarant.

A polgari jogi szerzddések esetében a mellérendeltség, illetve a felek egyenrangu-
saganak az elve a kiindulopont valamennyi szerz6dés esetében, eltérést dontéen a fo-
gyasztovédelmi szabalyok esetében talalunk, pontosan az egyensulyi helyzet eltorzu-

' Ptk. 3:5. § b) pont.

GARDOSs Péter — NAGY Andras — GARDOS Istvan: Fidktelep, kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktele-
pe és a pénziigyi fioktelep. Magyar Jog, 2015/10. 557-558.

3 VEKAS (2016) i. m. 200., 211.

Példaként emlithetd az 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol 15. §-aban foglalt azonositd
adatok Osszessége

 Ptk. 3:5. § d) pont.
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lasabol fakado torvényi korrekcid érdekében.” Természetesen minden tovabbi nélkiil
lehetséges valamely fél szamara tobbletjogok vagy tobbletkotelezettségek eldirasa az
uzsora altal felallitott imperativ korlat szintjét el nem éré modon. A legfontosabb kér-
désekben azonban a felek egyhangt, kdzos dontése sziikséges, elvégre a szerzédés
modositasahoz is fészabaly szerint a felek konszenzusa sziikséges.

A tarsasagi szerz0dés esetében is kiinduldpont mar a tarsasagi jog kezdeteitdl a fe-
lek egyenrangusaga, a tarsult tagok egyenléségének elve, azonban a tagsagi jogviszony
létrejotte, a tagok egymas kozotti viszonya, illetdleg tag és tarsasag kdzotti jogviszony,
illetve a tarsasag szervezete és miikddése vonatkozasaban kiilonbozo korlatok és elté-
rések lehetségesek.”” A polgari jogi jogintézményekben rejlé alapvetd szabadsag ugyan
valoban nehézkesebben teljesedhet ki egy hierarchidra alapuld belsd szervezetrend-
szerrel rendelkez6 jogalany esetében, ugyanakkor a tarsasagi szerzodés tagjai esetében
a tarsasagon beliili viszonyok tekintetében is a mellérendeltség €s egyenjogusag az
egyértelmii kiindulopont.”™

A tarsasagi szerz6dés tagjava valas, azaz a féllé valas tekintetében megfigyelhe-
t6 korlatok els6dlegesen hitelezévédelmi okokbol, illetve a kiskoruak védelmét el6ird
rendelkezésekbdl fakadnak,” amelyek a tarsult tagok egyenléségének elvének attorését
jelentik.® Mindezeknek megfeleléen természetes személy egyidejiileg csak egy gazda-
sagi tarsasagban lehet korlatlanul felelds tag, mig kiskort egyaltalan nem lehet az. A
személyegyesitd tarsasagok tekintetében hitelezévédelmi szempontbdl nem lehetnek
korlatlanul felelds tagok kiskoruak, illetve személyegyesitd tarsasagok, valamint mar
korlatlan felel6sséget vallalo személyek. Kozvagyonvédelmi szempontbdl koltségve-
tési szervezet korlatlanul felelés tag nem lehet, korlatolt feleldsségii tag pedig csak
a feliigyeletét ellato engedélyével. A kiilfoldinek mindsiild személyi kor tekintetében
torvényi korlatok és egyéb feltételek allapithatok meg. A tagga valas egyéb korlatait
Ptk.-n kiviili jogszabalyok is megfogalmazhatjak,” illetve egyes esetekben kiilon jog-
szabalyok elsdsorban a tevékenység tekintetében a tagi mindség feltételeit is eldirhat-
jak. A Ptk. kiilon is eldirja, hogy jogszabaly altal képesitéshez kotott tevékenységet a
gazdasagi tarsasag akkor végezhet, ha az e tevékenységben személyes kdzremitkodést
vallalo tagja, vagy a tarsasaggal munkavégzésre iranyuld polgari jogi vagy munkajogi

% VEKAS (2016) i. m. 50-52.

7 APATHY i. m.235.

KisraLUDI Andras: A jogi személyek szabalyozasa az 0j Polgari Térvénykonyvben. Jogtudomadnyi Kéz-
lony, 2013/7-8. 336-337.

BARrz06 Timea: Cselekvoképtelen, illetve korlatozottan cselekvéképes személyek részvétele a gazdasagi
tarsasagokban. In: GONDOSNE (szerk., 2013) i. m. 23-32.

HARsANYI Gyongyi: Tarsult tagok egyenldségének elve. In: MaJorOs (szerk., 2016) i. m. 24-25.

Pl a teljesség igénye nélkiil az 1991. évi XVI. torvény a koncessziorol 20. §-a szerint a koncesszios
szerz6dést alaironak az alairastol szamitott kilencven napon beliil sajat részvételével belfoldi székhelyt
gazdasagi tarsasagot kell alapitania, azaz tag csak a koncesszios palyazat nyerteseként a koncesszios
szerz6dést alairé fél lehet elsddlegesen. Az 1989. évi XXXIII. torvény a partok mitkodésérol és gazdal-
kodasarol 6. § (3) bekezdése szerint part egyszemélyes korlatolt felelésségii tarsasagot alapithat, azon-
ban mas gazdasagi tarsasagban részesedést nem szerezhet.
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jogviszonyban allo legalabb egy személy a képesitési kovetelménynek megfelel.® A
tagga valas szankcios jellegli korlatjat képezi a Ctv. szabalyai szerint, hogy a tagsagi
viszonytol eltiltott személyek szintén nem létesithetnek tagsagi viszonyt nyilvanosan
mikddd részvénytarsasag részvényesi mindsége kivételével az eltiltast kimondo ha-
tarozat jogerére emelkedésétél szamitott, az eltiltdo hatarozatban meghatarozott ido-
tartamban.®® Az eltiltas id6tartama a Ctv.-ben differencialt, az legfeljebb 6t év lehet.®

Amennyiben a tarsasagi tagga valas nem {itkozik akadalyba, a tagi mindségbdl
fakado jogokban ¢és kotelezettségekben az egyenldség elvének kiindulopontjat alapul
véve tovabbi eltéréseket figyelhetiink meg. Az eltérés oka, hogy a tarsasagi szerzo-
dés fészabalya szerint a tarsasagban gyakorolhat6 szavazati jog mértéke a tag vagyoni
hozzéjarulasahoz igazodik.*® A vagyoni hozzajarulas kérdése ebbdl fakaddan kiilonos
jelentéséggel bir, mert a tagoktol elkiiloniilt jogi személyiség ténye annak gazdasagi
alapjat feltételezi, azaz a vagyoni hozzajarulas a tarsasag conditio sine qua non fel-
tétele.’ A vagyoni hozzajarulas lehet pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas, amely
funkci6jabol fakadoan nem visszakovetelhetd.?” A vagyoni hozzajarulas, annak értéke,
rendelkezésre bocsatasanak modja és ideje a tarsasagi szerzdés kotelezd tartalmi ele-
me, a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmaradasa szerzédésszegésként értékelendd
és a féli mindség ipso iure elvesztéséhez vezet.®® A vagyoni hozzajarulas tekintetében
egyértelmien le kell szogezni, hogy annak elsddleges funkcidja az iizleti cél megva-
l6sitasa, illetve az eltérés lehetdségével tagsagi jogok mértékének meghatarozasanak
objektiv alapja®.

A személyegyesitd tarsasagok estében az egyenrangusag, illetve az egyenld érték
és mértékill szavazat a kiindulopont, az eltérés fenti térvényi lehetdségével. Semmissé-
gi korlat azonban, hogy minden tagnak legalabb egy szavazattal kell rendelkeznie, azaz
a szavazati jogatol senkit nem lehet megfosztani.”® A szabaly indoka az ezen tarsasag-
tipusban fellelheté hangsulyosabb bizalmi viszonyok léte, az ezen tarsasagtipusokban
leginkabb megjelend polgari jogi kdtelmi jellegli viszonyok és szerzddési jelleg torve-
nyi elismerése és a tarsasagi jogi alapelvek megfeleld érvényre juttatisa.’

8 Ptk. 3:97. § (2) bekezdés.
8 Ptk.3:90. §.

8 Ctv. 9/C. § (3) bekezdés.
8 Ptk. 3:110. § (2) bekezdés.

% NocHTA Tibor: A vagyoni hozzajarulas teljesitésének melldzhetetlensége. In: OszTovits (szerk., 2014)
i. m. 500.

87 Papp Tekla: A vagyoni hozzajarulas kotelezettsége. In: OszToviITs (szerk., 2014) i. m. 391-394.

MoHnAl Maté: A tarsasagi szerzodésrol a Ptk. tovabbi szerzédési szabalyainak tiikrében. Gazdasag és

Jog, 2020/2. 3—-4.

8 GADO Géabor: A tarsasagi és cégjogi szabalyozas tovabbfejlesztésének iranyai. Gazdasdg és Jog,
2000/7-8. 8-9.

% Ptk. 3:143. §.

FAazAKAS Zoltan Jozsef: A kozkereseti tarsasag az (1j Polgari Térvénykonyvben. In: GONDOSNE (szerk.,
2013) i. m. 103.
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A korlatolt felelosségli tarsasag tarsasagi szerzodése a torzsbetét fogalmaval hata-
rozza meg a vagyoni hozzajarulast,”? az iizletrész” fogalmaval pedig a felek alapvetd
jogait rogzitve, hogy a tag vagyoni hozzajarulasa altal meghatarozott torzsbetét kii-
16nb6z6 mértéki lehet, azonban minden tagnak csak egy torzsbetéte lehet. A torvény
a torzsbetétbdl képezi az lizletrészt, amely a tdrzsbetéthez igazodo és ahhoz kapcsolo-
do tagsagi jogok ¢s kotelezettségek Osszességét jelenti. Azonos mértékil izletrészhez
azonos tagsagi jogok flizédnek. Az iizletrész fenti fogalma altal megalkotott médon
érvényesiil az egyenrangusag, eltérés csak a vagyoni hozzajarulas altal meghatarozott
modon lehetséges, azaz tobblet hozzajarulas esetén a szavazati jog ndvekedhet, de min-
den tagnak legalabb egy szavazattal ezen esetben is rendelkeznie kell.”*

A részvénytarsasagok esetében hasonlo logikat és rendezési elvet kdvet a torvény,
rogzitve, hogy a tarsasagban gyakorolhato tagsagi jogokat a részvény, mint névre szo-
16, névértékkel rendelkez6, forgalomképes értékpapir testesiti meg.” Megjegyzendd
e korben, hogy részvénytarsasagtol eltérd tarsasagok eseteiben tilos a tagsagi jogrol
értékpapir kibocsatasa.”® A részvénytarsasag alapesetben a torzsrészvénnyel operal,
amely negativan kozelit az egyenld jogokhoz, amikor kimondja, hogy a torzsrészvény
olyan részvény, amely nem tartozik az elsdbbségi, a dolgozoi, a kamatozo, a visszavalt-
hat6 vagy az alapszabalyban nevesitett egyéb részvényfajtaba.”” Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy a részvénytarsasag esetében a torzsrészvényen tuli egyéb részvényfajtak-
kal lehetdség kinalkozik a tagok, azaz a részvényesek kozotti jogok differencialasara,
azaz a tarsasag elsobbségi részvényt, dolgozoi részvényt, kamatozo részvényt és visz-
szavalthat6 részvényt, mint részvényfajtakat bocsajthat ki.”® Az egyenlGség kérdése
tekintetében a legfontosabb jogintézmény az elsébbségi részvény®” részvényfajtaja,
amely deklaraltan mas részvényfajtaval, azaz részvényessel szemben meghatarozott
elonyoket biztosit.!?” Ilyen elény lehet osztalékels6bbség, a likviditacios hanyadbol
valo elsobbség — azaz a részvénytarsasag jogutod nélkiil torténd megszlinése esetén a
felosztasra keriild vagyonbol torténd részesedés elsdbbsége —, a szavazati joggal 6ssze-
fliggd els6bbség akar vétojoggal kiegészitve, a vezetd tisztségviseld vagy feliigyel6bi-
zottsagi tag kijeldlésére vonatkozo els6bbség, az elovasarlasi jogot biztositd elsébbség,
valamint a fentieket kombinalo, vagy azok cseréjét lehetové tévo elsébbségek. Minden
elsébbség fogalmi jellemzdje tehat az altalanostol vald eltérésben ragadhatdo meg és
mint ilyen, sziikségképpen az egyenldség elvének attorését jelenti. A dolgozoi részvé-
nyek tekintetében mind a targy, mind pedig a féli mindség jelenthet eltérést az altalanos
szabalyoktol. A targyra vonatkozoan az ingyenesség jelentheti a féli egyenldségtdl valo

%2 Ptk. 3:161. §.

% Ptk. 3:164. §.

% BarTa Judit: A korlatolt felel3sségli tarsasag. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 159—164.
% VERESS Em&d: 4 részvény mint értékpapir. Budapest, HVG-Orac, 2019. 89.

% Ptk. 3:11. §.

o7 Ptk. 3: 229. § (1) bekezdés.

% VERESS i. m. 157-182. Melyik???

% Ptk. 3:230. §.

100 HarsANYI Gyongyi: Részvényfajtak. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 206-209.
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eltérést, a tagi jogviszony oldalardl nézve pedig a munkaviszony alapfeltételét tartal-
mazza, azaz a tarsasag tagjava csak a tarsasaggal meghatarozott jogviszonyban allo
személy valhat."”! A kamatozo részvény fogalmabol adoddan meghatarozott mértékii
kamatra is jogosit az osztalékon feliil.'> Végezetiil megemlithetd, bar a gyakorlatban
mindeddig nem volt jellemz6, hogy a részvénytarsasag a fentiekben meghatarozotta-
kon tal mas részvényfajta kibocsatasat is megteheti, amennyiben az alapszabalyban
meghatarozza az azokban megnyilvanulo tagsagi jogok tartalmat és mértékét, amely
szabalyozas indokat a Ptk. diszpozitiv alapallasaban lelhetjiik fel.'™

A felek egyenrangusaganak kérdése specialis kérdésként megjelenik a kisebbségi
jogok kérdésében. Mivel a tagok szavazati jogai eltérnek az egyenldség kiindulopont-
jatol vagyoni hozzajarulasuk vagy egyéb elére meghatarozott modon valo kiilonb-
ségtételiik okan, igy a torvény megitélése szerint, pontosan a mellérendeltség elvének
biztositasa érdekében indokoltnak bizonyos jogok biztositasat a kisebbség részére,
semmisséggel stjtva az eltérd szabalyozast.'* A kisebbség a tarsasagi szerzodés ese-
tében a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval rendelkez6 tagokat jelenti,'” mig
nyilvanosan miikodo részvénytarsasag esetében egy szazalék ez a személyi kor.'%
A kisebbség jogait rendeltetésszertlien, johiszemiien €s tisztességesen, azaz a polga-
ri jogi alapelveknek megfeleléen gyakorolhatja,'”” e jogok értelmében a kisebbség
kezdeményezheti a koltségek megeldlegezésével a legfobb szerv sszehivasat, vagy
iiles tartasa nélkiili dontéshozatalat, egyedi konyvvizsgalatot, kezdeményezésiik si-
kertelensége esetén biroi felhatalmazassal azt maguk is Osszehivhatjak, illetve bi-
roi kijelolést kezdeményezhetnek.'®® A kisebbség joga tovabba, hogy amennyiben a
lefébb szerv elvetette vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az inditvanyt, hogy
a tarsasagnak valamely tag, vezetd tisztségviselo, feliigyeldbizottsagi tag, tovabba a
konyvvizsgalod ellen tamaszthato kovetelését érvényesitsék, akkor ezen iilésétdl sza-
mitott harmincnapos jogveszt6 hataridon beliil a tarsasag képviseletében a tarsasag
javara maguk is érvényesithetik.'®

A szerzddési jog esetében a tagok meghatarozzak a kotelem alanyait, igy nem ér-
telmezhetd a tag, mint fél kizarasa. A szerzodés valamely oknal fogva beall6 meg-
sziintetésének igénye a féllel szemben a felmondas, vagy az elallas intézményeivel
gyakorolhatd. Mindazonaltal elképzelhetd a szerzddéses poziciokban a szerzddés
megszlinése nélkiil bekovetkezd alanyvaltozas, amelyre meghatarozott jogintézmé-

100 Ptk. 3:236-237. §§-k.

102 Ptk. 3:238. §.

103 VEzEKENYI Ursula: Egyéb részvényfajtak. In: OszToviTs (szerk., 2014) i. m. 768.
104 Ptk. 3:106. §.

105 Ptk. 3:103. §.

196 Ptk. 3:266. §.

107 NocHTA Tibor: Kisebbségvédelem. In: OszTovrts (szerk., 2014) i. m. 510-513.
108 MonAl Maté: A tékevédelem elvének megnyilvanulasai a tarsasagok jogaban (IL. rész) Gazdasag és
Jog, 2016/6. 7-10.

9 ptk. 3:105. §
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nyeket biztosit a Ptk.'? Ilyen lehet az engedményezés, illetve a térvényi engedmény,
amely a kotelezettel szemben 1j jogosultat allit a jogviszonyba szerzddéses vagy jog-
szabalyi alapon, illetve a jogatruhazas, amely szintén 0j jogosultat eredményez. A
kotelezetti oldalrdl tekintve alanyvaltozast eredményez a tartozasatvallalas. A legtel-
jesebb alanyvaltozast mind jogosulti, mind kdotelezetti oldalrdl a szerzédésatruhazas
intézmeénye teremti meg.

A tarsasagi jogban a féli minéség valtozasa, mint alanyvaltozas a tagsagi részese-
dés atruhazasaval tarsasagtipusonként eltéré modon szabalyozott. A tagsagi részese-
dés atruhdzasara a tulajdonjog atruhazasara iranyulo szerz6dési szabalyok a tarsasagi
jog specifikumaival egyiittesen alkalmazandok. Ennek megfelelden a féli mindségben
bekovetkezhet alanyvaltozas szerzédéssel, személyegyesitd tarsasagok esetében egyol-
dalu jognyilatkozattal, azaz felmondassal, illetve meghatarozott jogi tények bekdvet-
keztével, azaz tagsagi jogot kizard vagy Osszeférhetetlenséget eredményezo jogi tény
bekovetkeztével, a vagyoni hozzajarulas elmulasztasaval. Alanyvaltozast eredményez
a tag halala vagy jogutod nélkiili megsziinése is, személyegyesitd tarsasag esetében
bizonyos esetekben mindez a tarsasag, igy a tarsasagi szerzodés megszilinését ered-
ményezi.'"! Az alanyvaltozast egyebekben — nyilvdnosan miikodd részvénytarsasag
kivételével — cégeljaras utjan, mint valtozasbejegyzést, megfelelden be kell jelenteni.

A fentiektdl eltérd azonban a tag kizarasanak jogintézmeénye, amely értelemszeriien
egy, illetve kétszemélyes tarsasag, valamint a szavazati jogok haromnegyedével ren-
delkez6 tag, illetve a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag esetében nem értelmez-
het6.""? Ezen intézmény alapjan keresettel megsziintethet a féli minbség, a tagsagi
jogviszony, azaz kizarhato a tag, ha a tarsasagban valé maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné.!> Mindez a tarsasagi hiiség elvével all 6ssz-
hangban, azt kérve szamon a tagtol mind a tobbi fél, mind a tarsasagi szerzodés altal
megalkotott jogalany irdnyaba. A kizaré dontést birdsag jogosult meghozni, azaz a
kizarast kezdeményez6 tagok eziranyu dontése és a tarsasagi céllal kapcsolatos meg-
itélése a tagsagi jogi jogviszony megsziinéséhez nem elegendd, ahhoz a biréi kontroll
elvével dsszhangban polgari peres eljarasban hozott itélet sziikséges.

3.2.4. A tevékenység

A felek altal meghatarozott szerzodés targya, vagy targyai, azaz a szolgaltatas vagy
szolgaltatasok azok, amelyek kifejezik a felek gazdasagi céljait, érdekeit, amely szol-
galtatas és teljesitési igény €s érdek indukalja a szerz6dés megkotését, ez fejezi ki a fe-
lek szerzddéses akaratat, a felek konszenzusat. A tarsasagi szerzoédésben ezt a fogalmat
a tevékenységi kor irja koriil, meghatarozva azon gazdasagi tevékenységet, amelyet

10 VEkAS (2016) i.m. 331-350.
" BarTa Judit: A tag halala kovetkeztében felmeriil6 jogkérdések megitélése a hatélyos tarsasagi torvény
és az uj Ptk. alapjan- a személyegyesitd tarsasagok és a kft. vonatkozasaban In: GONDOSNE (szerk.,
2013) i. m. 7-10.

12 Ptk. 3:107-108. §§-k.

3 SzALAY Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az 0j Ptk.-ban. Kuiriai Déontések, 2014/11. 1196—1204.
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a felek az altaluk tarsasagi szerzédéssel létrehozott 6nalld jogi entitas utjan folytatni
kivannak gazdasagi céljaik €s érdekeik elérése érdekében, azaz ez a tevékenységi kor
adja a jogi entitas létrehozatalara iranyuld konszenzus alapjat.

A polgari szerz6dési jogban a szolgaltatasban fejez6dik ki a felek akarata,'* amely
akarat korlatai elsédlegesen a Ptk. 6:95-6:107. §§-okban lelhetdk fel, mig egyéb korla-
tokat kiilon jogszabalyok tartalmaznak, illetve kiilon jogagak szankcionalnak.

A vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos alaptételébdl kiindulva, dsszhangban a
diszpozitiv szabalyokkal, rogzithetd, hogy alapvetden a tarsasag ttjan ellatando te-
vékenységek minden olyan tevékenységre kiterjednek, amelyek jogszabaly altal nem
tiltottak vagy nem korlatozottak, maga a tevékenység megjelolése egyebekben a tarsa-
sagi szerzddés kotelezo tartalmi eleme.'?

Korlatozott tevékenységek esetében is lehetdség lehet a tevékenység folytatasara, a
korlatozas jellegébdl fakado engedélyek birtokaban. Az engedélyek e korben alapve-
tden két csoportra oszthatok:"® egyrészt mar a tarsasagalapitasahoz sziikséges, azaz a
tarsasagi szerz6dés megkotéséhez elengedhetetlen engedélyek korére, azaz az alapita-
si engedélyre, masrészt a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges hatosagi engedélyre,
amely miikodési jellegii engedély. Az alapitasi engedélyrdl a Ptk. nem tesz nem kiilon
emlitést, azokrol a Ctv., illetve a tevékenységre vonatkozo agazati szabalyok rendelkez-
nek, amelyek alapvet6 Iényege, hogy nélkiile a tarsasagi szerz6dés nem kothetd meg,
avagy megkotése esetén a cégbejegyzési kérelem engedély nélkiil nem nytjthaté be. A
masodik esetkorben szerepl6 hatosagi engedélyek a gazdasagi tevékenység folytatasa-
hoz kotottek, azaz e korben a tarsasagi szerzodés megkotheto és be is jegyeztethetd, de
az engedélyhez kotott tevékenység csak a hatdsagi engedély birtokaban végezhetd.!”

Az ellatando tevékenységekkel kapcsolatos szabaly, hogy amennyiben valamely te-
vékenység ellatasa jogszabaly altal képesitéshez kotott, abban az esetben a tarsasag e
tevékenységet kizarolag akkor végezheti, ha van olyan, a képesitési kovetelményeknek
megfeleld tagja, aki az erre iranyul6 tevékenységet személyes kozremiikodoként val-
lalja, illetve a tarsasaggal munkaviszonyban all6 munkavallaloi koziil legalabb egy
személy, vagy munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyban allo szerzédéses
partnerei koziil legalabb egy személy a kivant képesitési kovetelményeknek megfelel.

A polgari jogi szerzédések dontéen egy meghatarozott szolgaltatas teljesitésére ira-
nyulnak, de természetesen lehetséges tobb szolgaltatasra iranyuld szerzédések meg-
kotése, amelyek koziil a gazdasagi értelemben vett sulypontot a fészolgaltatas jelen-
ti, egyéb szolgaltatasok mellékszolgaltatasként miikddnek. A szerzédésben rogzitett
szolgaltatast, vagy szolgaltatasok egyiittesét azonban el kell latni, azokat teljesiteni
kell, ellenkez6 esetben a szerzodésszegés kovetkezik be."® Hasonloképpen a tarsasagi

4 VEKAS (2016) i. m. 67-73.
15 Ptk. 3:5. § ¢) pont.

116 NocHTA Tibor: A hatosagi engedélyhez kotott tevékenység. In: OszTovits (szerk., 2014) i. m. 498—499.
117

KovAcs Laszlo: A hatdsagi engedélyhez kotott gazdasagi tevékenységekrdl. Céghirnok, 2008/6. 12—14.

8 NocHTA Tibor: A szerz8désszegés altalanos jogkovetkezményeirdl. In: PuszTaAHELYI Réka (szerk.):
Miskolci Konferenciak 2016—-2018 — A polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos taldlkozojanak

valogatott tanulmanyai. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2018. 97-99.
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szerzOdésben is a tarsasag altal ellatando tevékenységek koziil kiemelt jelentdséggel bir
a fotevékenység €s a melléktevékenységek kozotti kiilonbségtétel, amely egyértelmiien
meghatarozza a tarsasag fo profiljat és ahhoz kozvetlentil, vagy kozvetve kapcsolodo
egyéb, kiegészitd ¢és altala ellathatd tevékenységek egyiittesét. Ellentétben a polgari
a jogi szerzodésekkel a tarsasag tevékenyseégi koreinek ellatasa alapvetden a tagok,
illetve az ligyvezetés dontésétol fligg, természetesen a gazdasagi élet altal meghataro-
zott piaci viszonyokra figyelemmel. A tevékenységek el nem latasa, amennyiben erre
iranyul6 polgari jogi szerzddéssel a tarsasag nem rendelkezik, nem von maga utan
jogkovetkezményt, legfeljebb a gazdasagi tevékenység végzésének hianya okan a tagok
gazdasagi célja hiusul meg és végso soron a tarsasag megsziinése kovetkezik be.

3.2.5. A tarsasagi szerzodés egyéb kogens tartalmi elemei; a szervezetrendszer kérdése

A tarsasagi szerz0dés, mint organizacios szerz0dés magaban hordozza, hogy ameny-
nyiben nem szerzédésminta alkalmazasa mellett dontenek a felek, tigy abban rendel-
kezni kell a megalapitott tarsasag szervezetrendszerérdl. Természetesen a polgari jogi
szerzddések is a felek kozotti egyiittmiikodési kotelezettség kovetelményébol fakadoan
egyfajta kooperaciot hoznak Iétre, a teljesités érdekében egyfajta szervezetrendszer fel-
allitasa legalabbis kapcsolattartok szintjén, illetve nagyobb volumenti szolgaltatasok
esetében munkacsoportok megalakitasaval, azok kozos testiiletté valdo formalasaval
elképzelhetd, azonban a polgari jogi szerz6désnek nem tartalmi eleme szervezetrend-
szer létrehozatala, illetve amennyiben az létrehozatalra is keriil, az nem vonz magaval
jogalanyisagot, jogképességet.

A tarsasagi szerz6dés lényeges tartalmi eleme azonban a tarsasagi szervezetrend-
szer megalkotasa, igy kotelezden rendelkezni kell a legfébb szervrol, az tigy vezetésrol,
bizonyos esetekben a felligyeldbizottsagrol, illetve a konyvvizsgalorol, valamint telje-
sen diszpozitiv alapon egyéb tarsasagi szervekrol. A szabalyozas e korben is felveti a
diszpozitivitas kérdését, a torvénytdl valo eltérés lehetdségét a normatartalom megfe-
lel6 elemzésével.' Egyebekben az elsé vezetd tisztségviselok megjelolése a tagokkal
egylitt a tarsasagi szerz6dés kotelez6 tartalmi elemeit képezik.'*

A jogi személyek szervezeti felépitésének rendszere, a stratégiai dontések megho-
zatalat alapitoi, tagi dontési kompetenciaban, a hétkoznapi mitkddés, mikddtetés, az
operativ dontések meghozatalat és végrehajtasat, a stratégiai dontések végrehajtasat
az ligyvezetési hataskorben helyezi el. Ebbdl fakadoan legalabb e két fent megnevezett
szervezeti egység tarsasagi szerzOdésben valo szabalyozasa elengedhetetlen.”’ Mind-
azonaltal a szervezetrendszer sajatossagai, a jogviszonyok dsszetettsége €s bonyolult-
saga komoly strukturalis kérdéseket vetnek fel, amelyek nem csak a felek egymas ko-

9 VEkAs Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdbjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8.
391.

120 Ptk. 3:5. § d) és f) pontok.

12 KisraLUDI Andrés: A jogi személyek vezetd tisztségviseldinek feleldssége. In: POGACSAS Anett (szerk.):

(L)ex cathedra et praxis — Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol. Pazméany Press,
Budapest, 2014. 309.
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z6tti konfliktusait, hanem a szervek egymas kozotti konfliktusait is eldre vetiti, st
testiileti szervek esetén a testiilet tagjai kozott is kialakulhatnak.

A szervezetrendszerrel kapcsolatosan elsdként szabalyozando a tarsasagi szerzodés-
ben a legfobb szerv kérdéskore, amely legfobb szerv a tarsasag tagjainak osszessége,
ahol alapvetden a tagi jogok és kotelezettségek fO szabaly szerint a vagyoni hozzaja-
rulas altal meghatarozott modon vald szavazas tjan érvényesiilnek. A legfébb szerv
feladat és hataskore a stratégiai kérdésekben valé dontéshozatal, azaz az alapvetd tizleti
és személyi kérdések eldontése.'” E korben rogzitendd, hogy a legfébb szervben részt
vevl feleket egyiittesen illeti meg a dontés joga, azaz a tagok a tarsasag tekintetében
tagi kozosségként, nem pedig egyéni felekként hozhatnak dontéseket.' A féli érdek
¢és akarat tehat a szavazatban manifesztalodik, és csak akkor eredményez stratégiai
dontést, ha a tobbi tag a meghatarozott aranyban ezzel azonosulni képes. Ilyen alapvetd
iizleti dontések korébe tartozik a tarsasagi szerzodés modositasa valamennyi tartal-
mi elem tekintetében, illetve a szamviteli szabalyok szerint meghatarozott beszamolo
jovahagyasa, a gazdasagi tevékenységgel elért nyereség felosztasa és értelemszeriien
a tarsasag atalakulasanak, illetve megsziintetésének kérdésében valdé dontés. Szemé-
lyi kérdések tekintetében kiemelkedd feladat egyrészt a tag kizarasarol valo dontés,
a tarsasag tisztségvisel6irdl valo dontések egyiittese, értve ezalatt a tisztségviseldk
megvalasztasat, visszahivasat, veliilk szembeni igényérvényesités elhatarozasat. Mind-
ezen dontések a tarsasagi szerzodés egészére hatnak, amely esetben szintén kiindulo-
pont a konszenzus, ahogyan a polgari jogi szerzédések esetében, de a dontéshozatal
szabalyai a felek altal meghatarozott tobbséghez is kothetok a torvény rendelkezései
szerint. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy mig a tarsasagi szerz6dés megkoté-
se konszenzushoz kotott, a tarsasag miikodésével kapcesolatos dontések meghozatala
tekintetében, értve ezalatt a tarsasagi szerz6dés modositasanak esetkorét is, mar nem
minden esetben var el konszenzusos dontést a felektdl a térvény, ellentétben a polgari
jogi szerz6désektol.

A szervezetrendszer altal masodikként szabalyozando a tarsasagi szerz6désben az
ligyvezetés kérdéskore, azaz a vezetd tisztségviselok személye a cégjegyzéssel, a kép-
viselettel és az ligyvezetéssel kapcsolatos egyéb kérdésekkel egyidejiileg. Az ligyveze-
tés a tarsasagi szerzdés altal megalapitott tarsasdg mindennapi operativ mitkodését,
iranyitasat, valamint képviseletét ellaté személyi kor,'** amely tevékenységet végezheti
egy vagy tobb vezetd tisztségviseld, vagy vezetd tisztségviselokbol allo testiilet. A
vezetd tisztségviselok elnevezése tarsasagtipusonként eltérd. A személyegyesitd tar-
sasagoknal és a korlatolt feleldsségii tarsasagnal ligyvezetd, zartkdriien miikodo rész-
vénytarsasagnal egyszemélyes vezetd tisztségviseld esetében vezérigazgatd, mig tes-
tiileti vezetését igazgatosag vagy igazgatotanacs latja el. A vezetd tisztségviseld lehet
a tarsasag tagja, s6t személyegyesito tarsasagok esetében csak tag lehet, de lehet alkal-
mazott, vagy tarsasagon kiviili harmadik személy, amennyiben az &sszeférhetetlenségi

122 BARTA Judit: A legfébb szerv. In: MaJOROS (szerk., 2016) i. m. 81-88.

123 NovoTNI Zoltan: A tarsasagi (tarsulasi) jogviszony dogmatikai kérdései. Jogtudomdanyi Kozlony,
1985/6. 328-332.

124 BarTaA Judit: A vezet6 tisztségviseld. In: Maoros (szerk., 2016) i. m. 81-88.



A tarsasagi szerz6dés mint szerzodés 85

és kizaro szabalyok ezt megengedik. Az ligyvezetés feladata meglehetdsen Osszetett,
kiterjed a gazdasagi tarsasag mindennapi iranyitasara és mikodtetésére minden olyan
dontés meghozatalaval, ami nem tartozik a legfébb szerv hataskorébe, tovabba a tarsa-
sag torvényes képviseletét ellatja. Mivel a vezeto tisztségviselo a tarsasag ligy vezetését
onalloan latja el a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, ezért kiilondsen fontos
a jogszabalyi el6irasokon til a tarsasagi szerzoédésben a megfeleld rendelkezések és el-
varasok tagok altali beépitése, mert ezaltal valik megitélhetévé a vezetd tisztségviseld
feleldssége. A vezet0 tisztségviseld onallosagat erdsiti, hogy a legfobb szerv hataskorét
nem vonhatja el, a legfobb szerv altal nem utasithatd az egyszemélyes tarsasagok esetét
leszamitva. A képet azonban arnyalja, hogy az ligyvezetd bar a tagok altal nem utasit-
hato, de a legfobb szerv altal visszahivhato, azaz a tobbségi tagi akaratot dontései soran
vélelmezhetden figyelembe veszi.

A vezetd tisztségviseld egyik legfontosabb feladata a tarsasag képviselete, amely
képviselet rokonithato a polgari jogi szerzédések képviseleti szabalyaival. A jogi sze-
mély cselekedeteit és jognyilatkozatait természetszeriileg csak torvényes képviseldje,
azaz a vezet0 tisztségviseldje utjan tudja megtenni, mig a polgari jogi szerzédések
esetében a torvényes képviselet esetein, azaz sziil, gondnok, gyam jogintézményein
tul lehetdség all fent képviseld utjan valo nyilatkozattételre meghatalmazott képviseld
utjan.'> A képviselettel kapcsolatos rendelkezések kiemelkedd fontossaguak, és bar
nem feltétlentil sziikithetok le csak a vezetd tisztségviselokre, a tarsasagi szerzodésben
valo alapvet6 szabalyozasuk elengedhetetlen. A képviselok ennek megfelelden a tarsa-
sagot irasbeli képviseleti joggal cégjegyzés utjan képviselik, amelynek modja egyiittes
vagy 6nallo lehet,'?® és amely cégjegyzési jog és képviseleti jog korlatozasa, vagy a
nyilatkozattétel feltételhez vagy jovahagyashoz kotése kiilsd harmadik személyekkel
szemben nem hatalyos f6 szabaly szerint.

A szervezetrendszerrel kapcsolatosan harmadikként szabalyozhato, azaz {6 szabaly
szerint diszpozitiv elemként keriilhet be a tarsasagi szerzédésbe a feliigyeldbizottsag.
Amennyiben az ligyvezetési tevékenységet nem a tagok latjak el, illetve nem egysze-
mélyes gazdasagi tarsasag keriilt megalapitasra, Ggy a tarsasag ligyvezetés altal kép-
viselt érdekei és a tagok érdekei érdekkonfliktusba keriilhetnek. A feliigyel6bizottsag
feladata a tarsasag tagjai érdekeinek megovasa gazdasagi €s jogi ellendrzo és elemzo
tevékenységgel, széleskoril jogositvanyok alapjan.'”’ A feliigyelobizottsag megalakitasa
hitelezévédelmi, kozérdekvédelmi illetve munkavalloi érdekek szempontjabol kotelezd
nyilvanosan mitk6do részvénytarsasag egységes iranyitasi rendszere esetén, zartkori-
en miikodo részvénytarsasag esetében ha a szavazati jogokkal rendelkez6 részvénye-
sek Ot szazaléka kéri, illetve amennyiben a tarsasag munkavallaloinak létszama éves
atlagban a kettdszaz fo6t meghaladja, illetve a koztulajdon védelme vagy pedig az adott
tevékenység jellegzetességeire tekintettel jogszabaly a 1étrehozatalt eldirja'?®.

12 VEKAS (2016) i. m. 57-66.
126 Ctv. 8. §.
127 Papp Tekla: A feliigyel6bizottsag miikodése. In: Oszrovits (szerk., 2014) i. m. 425.

128 Ujvariné Antal Edit: A feliigyel6bizottsag. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 106—107.
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A szervezetrendszerrel kapcsolatban negyedikként szabalyozhato, illetve a feli-
gyeldbizottsag eseténél bemutatott modon kdtelezéen szabalyozando a konyvvizsgald
kérdése.'”” A gazdasagi tarsasagok a jogszabalyok rendelkezései szerint torvényesen
kotelesek mitkodni, a torvényesség a kozérdekvédelem alapjat képezi és a gazdasagi
tarsasagok oldalarol a feliigyel6bizottsag szerepén tul a konyvvizsgald személyében
lelhet6 fel szervezeti szinten, amely elvezet végsé soron a gazdasagi tarsasag felet-
ti torvényességi feliigyelethez.*® A konyvvizsgald intézménye kétoldalll, egyrészt a
tarsasag szervezeti egységeként betagozodik annak szervezetébe, masrészt a torvé-
nyes mitkodés biztositékaként a tarsasagtol tavolsagtartast feltételez, tevékenységét
megbizasi szerzodése alapjan és annak feltételeivel latja el. A konyvvizsgalo felada-
ta ugyanis nem a tarsasag tagjainak kozvetlen védelme, vagy az iigyvezetés érdeke-
inek megfeleld tevékenység ellatasa, hanem a tarsasag gazdalkodasanak ellendrzése
hitelezévédelmi, kozérdekvédelmi szempontbol, a tdrvényes mitkodés és a kozérdek
védelme biztositasanak érdekében.”’! A feladat természetesen kozvetetten alkalmas a
tagok és a tarsasag érdekeinek védelmére, elvégre a térvényes miikodés nyilvanvalod
tagsagi ¢és tarsasagi érdek. A konyvvizsgalotol elvart szakmaisag és fiiggetlenség a
fenti célok érdekében a klasszikus dsszeférhetetlenségi okokon tul egyéb, kiilondsen a
szamviteli, kdzigazgatasi jogi jogszabalyoknak valoé megfeleléshez kotott tevékenység,
igy a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint
a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény értelmében kotelezo
koztestiileti kamarai tagsaghoz és tobb torvényes elofeltétel teljesitéséhez kotott.’? A
konyvvizsgalo kijelolése kotelezo a nyilvanosan miikddod részvénytarsasagok esetében,
de a szamviteli torvény, illetve egyéb jogszabaly szintén kotelezévé teheti konyvvizs-
galo tarsasagi szervezetrendszerbe valo beépitéseét.

A tarsasagi szerzOdés szervezetrendszerével kapcsolatosan tartalmi elemként a
tarsasagi szerz6désben rogzitheto, illetve alkalmazasa esetén kotelezéen rogzitendo a
cégvezetd személye,'*® aki a vezetd tisztségviselé munkajat annak rendelkezési alapjan
segitd munkaviszonyban allo, képviseleti joggal felruhazott személy és akire a vezetd
tisztségviselokre vonatkozo szabalyok megfelelden alkalmazandok. Korlatozott hatas-
korrel rendelkezd cégvezetdk a tarsasag telephelyein és fioktelepein latjak el a tevé-
kenységet.

Egyebekben pedig lehetdsége van a tagoknak, hogy a diszpozitivitas jogaval élve a
szervezetrendszerrel kapcsolatosan egyéb, fentickben nem nevesitett szerveket, illetve
tisztségviseloket hatarozzanak meg a tarsasagi szerzodésben, amely eset azonban a

129 RETFALVI Kornél: A konyvvizsgald és az 0j Polgari Térvénykdnyv In: GONDOSNE (szerk., 2013) i. m.
218-223.

130 SARkOzY Tamas: A jogi személyek torvényességi feliigyeletérél, kiilonos tekintettel a koztestiiletekre.
Gazdasag és Jog, 2016/3. 13.

Bl TOrOK Tamas: A gazdasagi tarsasag és a konyvvizsgalo kozotti jogviszony. Gazdasag és Jog, 2003/1.
4-8.

12 Biczi Eva: A konyvvizsgalo és a konyvvizsgalat. Cég és Jog. 2000/4. 10.

13 Pptk. 3:113. §.
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torvény altal meghatarozott szervek és tisztségviseldk hataskorét, valamint felelosségét
nem érinti."**

3.3. Hataly, eloszerz6dés, modositas

3.3.1. A hatdly kérdése; a relativ hatalytalansag

Mind a polgari jogi szerzédés, mind pedig a tarsasagi szerz6dés megkdtésiik okan
mind teljes egész alkalmazando érvényességiik esetén. A tarsasagi szerzodés, mint or-
ganizacios szerzodés sziikségképpen magaban hordozza azt, hogy amennyiben a felek
annak idStartamat nem hatarozzak meg, teljes egészében és hatalyaban kivanjak al-
kalmazni id6beli korlat nélkiil. Alapvetden tarsasagi szerzodés esetében tehat a hataly
kérdése nem meriil fel, azonban egyes rendelkezései magaban hordozhatjak a hataly
kérdésének vizsgalatat.

A polgari jogi szerzédések esetében a szerzddés hatalya vizsgalandd az abszolut
hatély és a relativ hataly szemszogébdl, illetve a felek konszenzusa és jogszabaly ren-
delkezése alapjan.'®

A hataly a szerzddés alkalmazhatosaganak a kérdését vizsgalja, els6sorban az idd,
mint jogi tény szerzédésre gyakorolt hatasat téve fokuszpontba. Amennyiben az alkal-
mazhatdsagot a jovébeni tény bekovetkeztéhez kotik a felek, amely tény lehet biztos,
amely esetében idohatarozas all fent és bizonytalan, azaz feltételtlizés egyarant, gy
felfiiggeszto hatalyrol beszéliink, azaz a szerzédés a tény bekovetkeztéig nem alkal-
mazhat6, nem lép hatalyba, ellenkez6 esetben bonto feltétel esete all fent, a hatalyba
lépett szerz6dés a bekovetkezett tény iddpontjatol nem alkalmazhatd."*¢ Természetesen
az id6tényez6 iddintervallumban is meghatarozhato, sét részletekre oszthato.

Tarsasagi szerzddés esetében a felek altal meghatarozott id6tartamban kifejezett
hataly kérdése alapvetden a tarsasag iddtartama tekintetében értelmezhetd fogalom,
illetve van mod egyes érintett adatok valtozasanak idépontjat meghatarozni cégeljaras
soran, mely esetben a kérelem mar a valtozas bekdvetkezte elott benyujthatd, azonban
a benyujtas napja ebben az esetben sem lehet korabbi, mint a valtozasrol hozott dontés
napja, és a torvény eltérd rendelkezése hianyaban legfeljebb harminc nappal el6zheti
meg az adott cégadat kérelemben megjeldlt valtozasanak idépontjat.'’

A felek altal meghatarozott fenti feltételekhez hasonlo a jogszabaly alapjan léte-
z0 felfiiggesztd, vagy bonto tulajdonsagokkal rendelkezd jogi tények kore. E korbe
tartozik a harmadik személy beleegyezésétdl fiiggo feltétel, illetve hatosagi aktusok,
elsésorban jovahagyasok feltétele. A jovahagyas kiilonleges esete lehet az engedély
kérdése, amelynek 1éte felfiiggesztd, visszavonasa bonto feltételként értékelhetd. Tar-
sasagi szerz6dés esetében az alapitasi engedély a szerzodés megkdtésére hat ki, a mii-

134 Ptk. 3:132. §.
133 MENYHARD Attila: Relativ hatalytalansag, relativ tulajdon. In: PuszTAHELYT (szerk., 2018) i. m. 210—
212.

136 VEKAS (2016) i. m. 153—154.
57 Ctv. 50. § (6).
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kodési engedély visszavonasa pedig bonto feltételként miikodhet abban az esetben, ha
a tarsasag mas tevékenységgel nem rendelkezik vagy pedig kiilon jogszabaly ekként
rendelkezik."*®

F6 szabaly szerint a hatalytalan szerz6dés alapjan teljesités nem kovetelheto, tarsa-
sagi szerzOdés esetében pedig a hatallyal érintett rendelkezés nem alkalmazhato, igy
legjellemzdbb esetben a hatosagi engedélyhez kotott tevékenység nem végezheto, il-
letve a meghatarozott idore valasztott tisztségviseld a hatély eldtt, illetve annak lejarta
utan tisztségviseloként nem mitkodhet.

A Ptk. ismeri a relativ hatalytalansag intézményét,"® amelynek gyokerei a romai
jogi actio Pauliana intézményébdl eredeztethetdk és a fedezetlevonod szerzédésekhez
kapcsolodik.*® A fedezetelvono szerz6dés 1ényege, hogy az harmadik személy igé-
nyének kielégitési alapjat elvonja. Az igény elvonasa azt jelenti, hogy annak ered-
ményeképpen vagyonvesztés kovetkezik be, amely altal a kotelezett egyéb vagyona
hianyaban, vagy elégtelensége okan egy kovetelés behajtasa kudarcra van itélve. A
relativ hatalytalansag megallapitasdhoz eléfeltétel, hogy a vagyonvesztés a kovetelés
kielégitését ténylegesen meghilsitsa, azaz amennyiben marad elegendé vagyona a
kotelezettnek az ligylet ellenére, a formai feltételek fennallasa ellenére sem keriil sor
marasztalasra. A fedezetelvono iigylet relativ hatalytalansaga azt jelenti, hogy az ilyen
szerz0dés az azt megkotd felek kozott érvényes, csak a kdvetelés jogosultja iranyaban
hatalytalan."! Kiindul6 feltétele a szerz6 fél rosszhiszemiisége, azaz a szerz6 fél tudta,
hogy a szerzédés harmadik személy igénye el6l vonja el a fedezetet. Az igényének ki-
elégitési alapjat elvesztd harmadik személlyel szemben hatalytalan a szerzédés abban
az esetben is, ha abbol szamara ingyenes elény szarmazott, még akkor is, ha johiszemu
volt. A rosszhiszemiiség tekintetében a hozzatartozoval kotott tigylet, tarsasagi jogban
a tobbségi befolyassal rendelkezdk kozotti ligylet, vagy taggal vagy vezetd tisztségvi-
selovel vagy annak hozzatartozdjaval kotott igylet esetében a rosszhiszemiiséget és az
ingyenességet vélelmezni kell.

A relativ hatalytalansag és tarsasagi jog viszonyanak kérdését a Kuria az 1/2002.
Polgari jogegységi hatarozatban elemezte és a tarsasagi szerzodés relativ hatalytalan-
saga mellett foglalt allast. A tarsasagi szerzodés vagy alapito okirat, illetve ezek mo-
dositasa alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyujtott vagyoni hozzéjarulast a Kuria
tulajdonjog atruhazasat eredményez6 visszterhes tigyletnek tekintette és a torvényes
feltételek megvalosulasa esetén megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag koteles
tlirni, hogy a hitelez6 az atruhazott vagyoni betétbdl kielégitést keressen. E kdrben
a vagyonegyesit0 tarsasagok esetében a korlatolt felelésség pajzsa a tag vagyonanak
védelmeként nem szolgalhat, amennyiben a relativ hatalytalansag torvényes feltételei
fennallnak, azaz ha a hozzajarulasi igény kielégitési alapjat egészben vagy részben el-

138 Koncesszid esetében az engedély visszavonasa a koncesszios szerz6dés felmondasat vonja maga utan,

igy az a koncesszios tarsasag megsziinését eredményezi az 1991. évi XVI. térvény a koncessziorol 21.
§ és 26. § egyiittes értelme alapjan.

139 VEKAS (2016) i. m. 155-158.

140 MENYHARD i. m: 212-214.

4 MENYHARD i. m: 218-219.
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vonta, €s a tarsasag rosszhiszemi volt. A személyegyesito tarsasag tagjainak kdzvetlen
helytallasi kotelezettsége e korben magatol értetddo, illetve a hitelezd a tagsagi jogi
jogviszonyt ipso iure felmondhatja.

3.3.2. Az eldszerzddés és az elotarsasag kapcsoloddasi pontjai

A polgari jogi szerzédések esetében van mod és lehetdség arra, hogy a felek végle-
ges szerzodésiiket megel6zoen elkotelezddjenek egymas iranyaba el6szerzodés utjan.
Az el6szerzodés arra hivatott, hogy a feleknek a végleges szerz6dés megkdtése elotti
érdekei a szerz6déskotésig biztositva legyenek, illetve egyes elofeltételeket teljesiteni
tudjanak. Az elészerzodés kotelmi igényként viselkedik, jogot keletkeztet a végleges
szerzOdés 1étrehozasara meghatarozott hatarido, vagy feltétel bekdvetkezte esetén. A
kotelmi természet okan ezen igény az altalanos szabalyok szerint eléviilhet. Az el6-
szerzOdés a végleges szerzddéssel azonos alakisaggal kell, hogy rendelkezzen, illetve
konszenzusos uton valamennyi 1ényeges tartalmi elemben meg kell allapodni, amely
tartalmi elemek alapjan hozhatja létre a szerz6dést a birdsag, amennyiben valamely fél
elzarkozna a végleges szerzodés megkotésétol. A szerzodéskotés megtagadasa kizaro-
lag a clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasaval lehetséges. Eloszerzodéssel
a tarsasagi szerz6dések esetében is talalkozhatunk, figyelemmel a Ctv.-ben biztositott
hataridokre, vagy adott esetben a névfoglalas ismertetett szabalyaira, ugyanis elkép-
zelhet6 olyan eset, hogy a végleges tarsasagi szerz6dés megkdtésének valamilyen aka-
dalya all fent, amely akadaly lekiizdésének hatékony eszkdze lehet az eldszerzodés
megfeleld alkalmazasa.

Ettdl eltérd esetkor azonban az elGtarsasag idGszaka, azaz létszaka. Ebben az eset-
ben van létrejott tarsasagi szerzdés, amely éppen biroi kontroll alatt all. Az elétarsasag
iddszakaban, a nyilvantartd birosagnak torténd bejelentés és a nyilvantartasba vételi
kérelemrdl valo dontéseéig a felek a benyujtott tarsasagi szerz6déshez kdtve vannak,
azon csak bizonyos jogi tények, illetve biroi aktusok esetében képzelhetd el valtozas. A
felek a tarsasagi szerzddés sorsat e korben sajat akaratukbol a kérelem visszavonasa ut-
jan befolyasolhatjak. Az el6tarsasagi 1étszak annyiban rokonithato az elészerzddéssel,
hogy a felek akaratabol létrejott, minden lényeges tartalmi elemet hordoz6 tarsasagi
szerzddés célja és annak teljesitéséhez elengedhetetlen a birdi bejegyzés, azaz kvazi
birdi létrehozatal. Az eldszerzodéstdl eltérden azonban itt valamennyi fél kérelme all a
biroi dontés alapjaként.

Ebben a létszakban, amely mind az egyszertsitett, mind pedig az altalanos cég-
alapitasra iranyado cégeljarasi hataridok alapjan alapvetden rovid és kiszamithato, a
tarsasagi szerz6dés alapvetd funkciojat alapvetden betdlti, azaz a kérelem benyjtasat
kovetden az lizletszeri gazdasagi tevékenység f6 szabaly szerint folytathato, de a cég-
névben a ,,bejegyzés alatt” toldatot hasznalni kell forgalombiztonsagi és hitelezévédel-
mi okokbdl. A toldattal megvaldsulo tajékoztatas hianyaban, amennyiben a tarsasagi
szerzddés bejegyzésre nem keriil, az eldtarsasag nyilatkozata a tarsasagi szerzodés fe-
lei altal tett egyiittes jognyilatkozatnak mindsiil.

Ebben a létszakban a maganautonomia és a felek rendelkezési joga a tarsasagi szer-
z6désben korlatok kozé szoritott. A felek személyében kizarolag jogszabalyon alapulod
valtozas allhat be, azaz a részesedések onkéntes atruhdzasara, illetve tag kizarasara
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nem keriilhet sor. A tarsasagi szerz6dés modositasara csak biréi felhivasra, vagy a ha-
tosagi engedély kiadasara jogosult felhivasara keriilhet sor, azaz a felek jognyilatkoza-
taikhoz e korben kotve vannak. Mivel a bejegyzés konstitutiv hatalyu, értelemszertien
nem lehetséges sem jogutodlassal, sem jogutdd nélkiili megsziinéssel vald megsziinés
elhatarozasa, legfeljebb a kérelem vonhato vissza, illetve ezen okbdl az elétarsasag
félként nem hozhat létre tarsasagot, illetve nem is lehet mas tarsasagban tag.

A nyilvantartd birdsag jogerds bejegyzését kovetden a létszak megsziinik, az
elotarsasagkent kotott jogiigyletek a tarsasag jogiigyleteinek mindsiilnek. Ellenkez6
esetben, értve ezalatt a felek altali visszavonas esetét is, a miikodést haladéktalanul
meg kell szlintetnie a feleknek, amely kotelezettségiik megszegéséért okozott karo-
kért a vezetd tisztségviselok a contractualis felelosség szabalyai szerint felelnek.'*? Az
elotarsasagi 1étszak bejegyzés elutasitasa miatti megsziinése esetén a harmadik szemé-
lyekkel szemben a tarsasagi szerzédésben rendelkezésre bocsajtott vagyon elégtelen-
sége okan a felek egyetemlegesen kéotelesek helyt allni a vagyoni hozzajarulasuk ere-
jéig.!”® Korlatozott tagi felelosséggel létrehozni kivant tarsasag esetében amennyiben a
tag helytallasa ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, Ggy a vezeto tiszt-

ségviselok kotelesek ezen kovetelésekért korlatlanul és egyetemlegesen helytallni.'*

3.3.3. A szerzodeés és a tarsasagi szerzodés modositasa

A polgari jogi szerzédések alaptétele a pacta sunt servanda elv, azaz hogy a felek
kozotti szerz0dés torvény,'* annak minden normaszerkezeti elemével egyiitt, azaz ko-
téereje e korben két irany, egyrészt attdl eltérni egyoldalian nem lehetséges, illetve
amennyiben barmilyen eltérés lenne, Ggy a szerzodésszegés jogkovetkezményei alkal-
mazhatokka valnak.

A clausula rebus sic stantibus eseteit leszamitva tehat a szerz6dés megvaltoztatasa
f6 szabaly szerint a szerzodéskotésre iranyado szabalyok szerint kdvetkezhet be, azaz
a felek egyez6 akaratnyilvanitasahoz kotott. Ezen konszenzus kiterjedhet az alapszer-
z0dés akar teljes egészében torténd megvaltoztatasara, kiegészitésére, jogeim valtoz-
tatasra, azaz a szerz6dés modositasa alapvetden nem mas, mint a szerzddés érintett
elemeire vetitett ijabb szerzodéskotés azzal, hogy a modositassal nem érintett elemek-
ben nem kell megallapodni, azok valtozatlanul iranyadok maradnak. A szerzodésmo-
dositas korlatai sziikségképpen megegyeznek a szerzédéskotés korlataival, jogszabalyi
rendelkezések adott esetben azt ki is zarhatjak, tovabba a modositas nem jarhat harma-
dik személy jogainak a sérelmével beleegyezése hianyaban, amely beleegyezés hianya
relativ hatalytalansagot eredményez.

A kozods megegyezéssel valo modositas alol kivételt képez adott esetben a jogsza-
balyi felhatalmazason alapuld egyoldali modositas lehetdsége, illetve a felek az alap-

42 Ptk. 3:101. § (4) bekezdés.
4 Ptk. 3:101. § (5) bekezdés.
WELLMANN Gyorgy: Az elétarsasag, elo jogi személy jogalanyisagarol. Céghirnok, 2003/12. 5—6.

45 SzALMA Jozsef: A szerzddésszegés és jogkovetkezményei. In: PUSZTAHELYI (szerk., 2018) i. m. 135.
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szerz6désben barmelyikiik részére megadhatjak az egyoldalii modositas lehetdségét.!#
Ez utobbi eset alapvetéen a gazdasagi életben a nem lényeges tartalmi elemek esetében
jellemzd, tipikus példaja a kapcsolattartd személyek megvaltoztatasat, vagy Iényeges
tartalmi elemek tekintetében a teljesitési hely, id6 vonatkozasaban valé egyoldali mo-
dositasokat lehetdségét jelenti. Egyes vélemények szerint egyoldalt szerz6désmodosi-
tasnak kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianyaban csak akkor van helye, ha a jogvi-
szonyt a birésag jogosult lenne modositani.'¥” A szerzédésmodositasok egyoldalusiga
alapvetéen a pénzintézetek ilyen iranyu gyakorlata miatt all tarsadalmi és szakmai
vitak kdzéppontjaban, illetve kiilondsen a tisztességtelenség kérdésének fokuszaban.

Figyelemmel arra a fent rogzitett tényre, hogy a szerzédés a felek kozott jogsza-
balyként mikddik, jogvita esetén a birdsagnak ekként is kell azt értékelnie, azaz a
tartalom hivatalbol vagy méltanyossagbol eredé modositasa nem lehetséges. A biroi
szerzOdésmodositas kizarolag sziik korben és kérelemre lehetséges, tartos jogviszo-
nyok esetében akkor, ha a szerz6dés megkotését kovetden valamely 0 koriilmény all
be, amellyel adekvat ok-okozati &sszefiiggésben olyan 11j helyzet all be, hogy a szer-
z0dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a modositast kérelmez6 fél 1ényeges
jogi érdekét sérti.'*® Amennyiben az idézett koriilmények valtozasaval a szerz6dés-
kotéskor szamolni kellett, azaz az elorelathato volt, vagy a koriilmény megvaltozasat
a kérelmez6 maga idézte eld, a birdi szerz6désmodositasra nincs lehetdség. Szintén
nincs lehetdség birdi szerz6désmodositasra az altalanos iizleti kockazat korébe tartozo
koriilmények esetében, amely kockazatok felmérése a fél rendes iizleti kockazata ko-
rébe esik. A gazdasagi ¢letben a pacta sunt servanda elv alapjan a szerzodést a felek
sajat igényeik és kockazataik felmérését kovetden annak tudataban kétik meg, hogy azt
teljesiteni tartoznak, azaz a feleknek maguknak kell felmérniiik a szerzodéskotéssel
egylitt jaro lizleti kockazatot, amelynek birdi csdkkentésére ily modon nincs lehetdség,
azaz a szerzOdéses kotelezettség aloli mentesiiléshez nem vezethet a rosszul felmért
és bearazott kockazat.'” A lényeges, jogos érdek sérelmének megitélése ilyen esetek-
ben sem egyoldal, a mellérendeltség ¢s egyenjogusag elvébdl az kovetkezik, hogy
az eljaras soran mindkét fél helyzetét vizsgalat targyava kell tenni és az egészséges
kockazattelepités logikaja alapjan az egyensulyi helyzet megérzésére kell torekedni,
azaz érdeksérelem kikiiszobolése nem jelenthet a masik fél szamara aranytalan érdek-
sérelmet. Mindezek alapjan a bir6i mérlegelés a kogens korlatok kozott hatékony és
rugalmas modositas tesz lehetove.

A tarsasagi szerz6dés modositasa alapvetd eltéréseket mutat a polgari jogi szerz6-
désektol. A tarsasagi szerz6dés megkotése a felek kozotti teljes konszenzus alapjan
lehetséges, modositas azonban rugalmasabb, a gazdasagi élet valtozasaira hatékonyabb

146 CseHI Zoltan: Az egyoldalt szerz8désmodositas altalanos kérdései. In: PoGAcsAs (szerk., 2014) i. m.

98-108.
KEMENES Istvan: A pénzintézetek egyoldalu szerzédésmodositasi jogarol. Gazdasag és Jog, 2012/4.
3-12.

48 SZALMA i. m. 145-147.
149

147

NocHTa Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockéazatai. In.: MiskoLczi BODNAR Péter — KUN Attila
— Booc Adam (szerk.): Gazdasdg és jog. [Acta Caroliensa Scientarum Turidico-Politicarum XXVI]
Budapest, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2019. 44—46.
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megoldasokat kovetel, igy a mddositast indokold esetekben a konszenzus elvarasa ér-
dekiitkdzésbe kertil a tarsasag, mint 6nallo jogalany érdekeivel. Ezen érdekiitkozés fel-
oldasat a felek els6sorban a tarsasagi szerzédésben rendezhetik a dontéshozatali szaba-
lyok meghatarozasaval, mindsitett vagy egyhangu dontések eléirasaval minden olyan
esetben, amelyet a felek kiemelkedd fontossagunak itélnek meg. A tarsasagi szerzodés
modositasa a felek 6sszességét leképezd legfobb szerv hataskore.

Egyhangt, azaz konszenzusos dontés alapvetden a feleket megilleté jogok megvo-
nasat vagy ujabb kotelezettség telepitését, meglévo kotelezettségek terhesebbé valasat
eredményez6 modositas esetében indokolt, egyéb, kiillondsen technikai, miikodési kér-
dések esetében az egyhangusagtol a személyegyesitd tarsasagok kivételével indokolt
az eltérés, eltéré rendelkezés hianyaban haromnegyedes tobbség foszabalyaval, mig
a cégnév, székhely, telephely, fioktelep a fétevékenységnek nem mindsiilé tevékeny-
ségi korok esetében egyszerll szotobbség szabalyaval. Alapvetden eljarasjogi szabaly,
de kovetkezik az egyhangusagtol valo eltérés lehetéségébol, hogy bar a modositasra
az alapitas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a felek alairasa a személyegyesitd
tarsasagok kivételével nem kotelezd, a modositott tarsasagi szerzodést €s a tarsasagi
szerz0dést modosito okiratot ligyvéd, vagy a tarsasaggal munkaviszonyban allo kama-
rai jogtanacsos ellenjegyezheti és a modositast valtozasbejegyzési eljarasban be kell
jelenteni a cégbirdsagnak.

A modositas tekintetében lehetdség van a modositas, mint tarsasagi hatarozat biroi
feliilvizsgalatara azon felek részérdl, akik megitélése szerint a modositas jogszabaly-
sértd, vagy a tarsasagi szerzodésbe iitkozik. E jog gyakorlasa sem parttalan, harminc
napos szubjektiv, egy éves objektiv jogvesztd hataridéhoz kotott. A 1étesitd okirat mo-
dositasarol, ha az nem szerzddéssel torténik, a tarsasag legfobb szerve legalabb ha-
romnegyedes szotobbséggel dont. A személyegyesitod tarsasagokban meglévo alapvetd
féli bizalmi kapcsolat esetében a polgari jogi szerzodési jelleg hangsulyosabb, igy a
tarsasagi szerz6dés modositasa egyhangusaghoz kotott.

3.4. A szerz6dés €s a tarsasagi szerz6dés €s a nyilvanossag kapcsolata;
a szindikatusi szerzédés

A polgari jogi szerz6dések alapvetden a felek titkat, illetve tizleti titkat képezik, amely
titok alol alapvetden a kozjogi jellegli szabalyozoknak valdo megfelelés képezhet kor-
latok kozott érvényesiilo kivételt, értve ezalatt az addzas rendjének megfelelését, ille-
téleg bizonyos szerzddések esetében a kozhiteles nyilvantartasokba valo bejegyzésbol
fakado indokolt kiilonbségtételeket. Egyes szerzédések kozérdekbdl nyilvanosak, igy
a koncesszios jog ¢és a kdzbeszerzések hatalya ala tartozo szerzédések esetében a nyil-
vanossag kozérdekvédelmi és alkotmanyos szempontok okan indokolt. Jogvita esetén
a birosagi eljarasok nyilvanossaga is jellemzden attori a titok falait. A titok védelmét
egyebekben a jogrendszer kiemelten biztositja, végsé soron a biintetdjog védelmét is
igénybe lehet venni.

A tarsasagi szerzodés a cégnyilvanossag elvébdl fakadoan alapvetden nyilvanos. A
cégnyilvanossag elve azonban sok esetben a felek iizleti, gazdasagi érdekeivel ellen-
tétben all, illetve allhat. A gyakorlat a felek altal nem a nyilvanossagnak szant szerzo-
déses akaratuk szabalyozasa érdekében ennek megfeleléen hivta életre a szindikatusi
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szerzddések atipikus, a Ptk. altal nem ismert intézményét, amely szindikatusi szerzo-
dés a tarsasagban részt vevo felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt kotelezettségeit,
elvarasait, a tagok egymashoz valo viszonyat szabalyozza."*’

A szindikatusi szerz6dés alapvetden a tarsasagi szerzodéshez kotott atipikus polgari
jogi szerzddés,”' amely a tarsasagi szerzédéssel parhuzamosan létezik, alapesetben a
tarsasagi szerz6dés feleivel azonos személyi kort jogosit, illetve kotelez. A tarsasa-
gi szerzdés kotelezo tartalmi elemein tul a felek a miikodés részletkérdéseit is kelld
alaposaggal szabalyozhatjak a létesitd okiratban, azonban ez a lehetdség sok esetben
célszerliségi szempontokbol, illetve a cégnyilvanossag elvébdl kifolydlag nem feltét-
leniil szerencsés. A tarsasagi szerz6désbe foglalt szabalyok felek kozotti viszonyok
tekintetében alapvetden tarsasagi jogi jogkovetkezmények levonasat teszi lehetdve,
amelyek egyes rendelkezések esetében nem megfeleldek, illetve egészében véve nyil-
vanosak, amelyek a felek érdekeivel ellentétesek lehetnek.

A tagok egymas kozotti, tarsasagon beliili egyiittmiikodésérol, a tagok egymassal
szembeni elvarasairdl, szervezeti és mitkodési kérdésekrodl, komplex személyi, vagyo-
ni viszonyrendszereikrdl ennek megfeleléen jogosultak a tarsasagi szerzédésen kiviil
rendelkezni, igy a szindikatusi szerz6dés ezen egyiittmikddést, a felek jogait és kote-
lezettségeit egyrészt titkosan, masrészt a felmeriilt igényeknek megfeleléen, rendkiviil
szerteagazd modon a cégiratoktol fliggetleniil képes szabalyozni polgari jogi alapon.'>
A polgari jogi alap e korben azt is jelenti, hogy a polgari jogi és tarsasagi jogi kogencia
ezen szerzddések esetében is érvényesiil, illetdleg a szindikatusi szerzodés modositasa
egyhangusaghoz kotott, ugyanakkor polgari jogi jogkdvetkezmények levonasat teszi
lehetévé. Kiemelendd, hogy a szindikatusi szerz6dést nem lehet a torvényben rogzitett
kotelez6 elemek megkeriilésére alkalmazni, illetve a kogens normakkal szemben allo
rendelkezések beépitése sem lehetséges, az ilyen szerzddési rendelkezések semmisek.
A diszpozitiv normak esetében természetesen az eltérés megengedett.

A szindikatusi szerzédések sokrétiick és meg nem hatarozhato tipusokban élnek
a gyakorlatban, mindazonaltal alapvetéen harom jellemz6 tipusban lelhetk fel.'s* A
tisztan tarsasagi jogi szindikatusi szerzodés tipusaba tartoznak a szavazasi megallapo-
dasok és a befektetési szindikatusi szerzédések, a felek tarsasagi szerz6désében nem
szabalyozott kérdéseket szabalyozé megallapodasok. Vannak mas jogagi szindikatusi
szerz6dések a polgari jog, kiilondsen a kozbeszerzésekkel kapcsolatos, illetve verseny-
jog teriiletére tartozo szerzodések esetében, illetve végiil vegyes jogagi szindikatusi
szerzddések is eléfordulhatnak.

Megitélésem szerint a tisztan tarsasagi szindikatusi szerzodések megkdtése a tarsa-
sagi szerzOdéshez kotott, 1étiik, a benniik foglalt egytittmiikodés és a tarsasagi szerzo-
dést kiegészitd szabalyozas adja azok létjogosultsagat, azaz tarsasagi szerzodés nélkiil
hianyzik a szindikatusi szerz6dés targya, 1ényeges tartalmi eleme. Ezzel ellentétes al-

150 BALASHAZY Maria: A szindikatusi szerz8dés a tarsasagi és a polgari jog hataran. Gazdasdg és Jog.
1993/5. 16.

5 PappP (2019a) i. m. 114-115.

152 VErREss Em6d: Szerz6dé felek a szindikatusi szerz6désben. Magyar Kozigazagatas, 2019/3. 170—173.

153 NAGY Barna Krisztina: A szindikatusi szerz8dés. Debreceni Jogi Miihely, 2015/3—4.



94 Fazakas Zoltan Jozsef

laspontot képvisel Sarkézy Tamas, aki szerint a szindikatusi szerzédés 6nallod szerzo-
déstipus, amely allaspontja szerint azzal is igazolhato, hogy megkdtése idoben elvalhat
a tarsasagi szerzodéstdl, illetve az alanyi kor sem feltétleniil azonos, illetve a két szerz6-
dés tartalma eltérhet egymastol.'** Ezen megallapitasok azonban nem cafoljak a megko-
téshez kapcsolodo jarulékossagot, ugyanis a szindikatusi szerz6dés kdzvetleniil a tarsa-
sagi szerzOdés altal megalkotott jogalany tekintetében, az altala meghatarozott keretek
kozott, illetve azok okan fejti ki hatasat, azaz tarsasag, tarsasag létrehozatalara iranyulo
akarat nélkiil értelmezhetetlenné valik. Amennyiben a szindikatusi szerz6dés a tarsasag
megsziinését kovetd idoszakra is tartalmaz rendelkezéseket, e rendelkezések alapja is a
tarsasagi szerz6dés megkdotésére iranyulo akaratelhatarozassal all 6sszhangban.

A tarsasag léte alatt a szindikatusi szerzodés a tarsasagi szerzodés mellett 1étez6
kooperacids szerz6déssé valhat bizonyos esetekben, illetve rendelkezései a tarsasagi
szerz6déssel litkozhetnek.'> A tarsasagi szerzddéssel valo kapcsolat és titk6zési pon-
tok tekintetében megjegyezendd, hogy az alanyi kor nem feltétleniil azonos a tarsasagi
szerzOdés feleivel, azaz a felek egy csoportja is kothet szindikatusi szerzédést titko-
san a tobbi féllel szemben, amely azonban felveti a bizalom kérdésének vizsgalatat.
Alannya valhatnak tovabba a vezetd tisztségviselok, hitelezok, viszont az alanyi kor
mindenképpen a tarsasag érintettjei koziil keriilnek ki a tarsasagra valo tekintettel.
Kiilonds gazdasagi jelentGsége van a tarsasagi szerzodést megelézéen kotott szindi-
katusi szerzodéseknek, amelyek bizonyos esetben eldszerzédés jelleget is hordozhat-
nak magukban. Mig a tarsasagi szerzodés a tarsasag léte alatt sziikségképpen fennallo
szerzOdés, szindikatusi szerzédésben lehetdség van meghatarozott idére vonatkozo
egyiittmiikodés rogzitésére.

A szindikatusi és a tarsasagi szerzodés litkozése egyebekben felveti a két szerzodés
kozotti primatus kérdését.'*® Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a torvényi tilalmak korlatai kozott a felek a szerzodéses szabadsagukkal sza-
badon ¢élhetnek, amely szabadsag elvezet adott esetekben a szindikatusi szerzédések
megkdtéséhez, amely szerzédések esetében az {itkdzeés pontosan a felek akaratabol all
be. Kiindulopont az iitkozések megitélésekor nyilvan kétiranyu lehet, vagy a tarsasagi
szerz0dés, vagy a szindikatusi szerzddés ¢élvez elsobbséget, hatalytalanitva, modositva
a masikat. Amennyiben a tarsasagi szerzodés élvez elsdbbséget, a szindikatusi szerzo-
dés megkdtése irrelevanssa valik, a benne foglalt rendelkezések helyett elegend6 lenne
egy Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat megalkotasa. Amennyiben a szindikatusi szer-
z0dés primatusa érvényesiilne, ugy a cégnyilvanossag elve és a tarsasagi szerzodésre
eldirt szigort alaki és tartalmi kovetelmények valnanak illuzorikussa.

Ki kell tovabba emelni, hogy a Ptk. nem ismeri a szerzédések kozotti hierarchiat
sem a felek akarata nélkiil. Ennek megfelelden helyeselhet6 az a gyakorlat, hogy a két

134 SARKOzY Tamas: A szindikatusi szerz6désrol. In: SARKOzY Tamas — VEKAS Lajos (szerk.): Edrsi Gyula
Emlékkonyv, 1922-1992. Budapest, HVG-Orac, 2002. 177.

VEREss Emdd: A szindikatusi szerzddés titkdzése a tarsasagi jogi normakkal és a tarsasagi szerz6dés-
sel. Magyar Jog, 2018/9. 510-519.

SzAKAL Robert: Tarsasagi szerz8dés és szindikatusi szerz8dés iitkézése. Gazdasdag és Jog, 2014/10.
25-26.
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szerz6dés litkozése esetén mindegyik szerzodés tartalmat onalléan kell elbiralni. A
szindikatusi szerz6dés megszegése ezért nem eredményezhet tarsasagi jogi jogkovet-
kezményeket csak polgari jogiakat azzal, hogy eshetdlegesen és kozvetetten elvezethet
egy tagi kizarasara iranyul6 perhez.

4. A megsziinés

Mind a polgari jogi, mind pedig a tarsasagi jogi szerzodések idében meghatarozott di-
menzidban tdltik be funkciojukat, alapvetden egyik sem tart és nem is tarthat 6rokkeé.
Alapvetd kiindulopont e kdrben, hogy a megsziinés kérdése jelen fejezetben feltételezi
a létezo, érvényes és hatalyos polgari jogi szerzédést és tarsasagi szerzodést. A polgari
jogi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés megsziinésének elsé vizsgalddasi pontja a felek
akaratabol torténé megsziinések esetei, a masodik vizsgalati pontot képezi a valamely
fél akaratabol vagy magatartasabol valdo megsziinés esetei, harmadik pontot a felek
akaratatol fliggetlen megsziinési esetek képezhetik, végezetiil a jogutodlas megsziinés-
sel kapcsolatos kérdései tekinthetok at.

4.1. A polgari jogi szerz6dés €s a tarsasagi jogi szerz6dés megsziinése
a felek akaratabol

A kotelmi jog szerzédésekre is iranyado altalanos rendelkezéseibdl fakadoan a szerzo-
dés alapveté megsziinési modja a felek akaratabol bealld szerz6désszeri teljesités.S” A
szerzddésszerl teljesités kiindulotétele alapjan azzal egyiitt, illetve attol fiiggetleniil is
megszlinésre vezet a szerzodés hataridejének, azaz id6beli hatalyanak beallta.

A tarsasagi szerz6dések esetében a teljesités, azaz a jogok €s kotelezettségek telje-
sitése az azonos érdekpoziciobdl fakadoan annak 1ényegét jelenti, igy alapvetden meg-
szlinési okként csak a meghatarozott célra, tevékenységre, eredmény ellatasara létrejo-
v0 tarsasagoknal jelent megsziinési okot. A gazdasagi életben elsdsorban ezen eset egy
adott beruhazas létrehozatalara alapitott tarsasagok esetében a jellemzo, de jellemzden
ide tartozik a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. tdrvény altal szabalyozott pro-
jekttarsasag egyes esetei, valamint a koncessziorol 1991. évi XVI. térvényben szaba-
lyozott koncesszios tarsasag esete, amely utobbi tekintetében a koncesszios szerzodés
megszlinése f6 szabaly szerint a tarsasag megsziinését is maga utan vonja €s amelybol
fakadoan ezen tarsasagi szerzodések jellemzden a koncesszios szerzédés altal megha-
tarozott idétartamnak megfeleld hatarozott idére keriilnek megkotésre. E korben hang-
sulyozando, hogy sem a projekttarsasag, sem pedig a koncesszids tarsasag nem onalld
tarsasagtipus, mindkét esetben a Ptk. formakényszere érvényesiil a kdzbeszerzési elja-
ras vagy koncesszios eljaras altal meghatarozottak szerint.

Mindkét szerz6dés megsziintethetd a feleknek a megsziintetésére iranyuldé megal-
lapodasaval, amely megallapodasra a megkotésre vonatkozo szabalyok megfelelden
alkalmazandok és amely megsziintetés a szolgaltatas természetébdl fakadoan a polgari
jogi szerzédések esetében ex tunc vagy ex nunc hatallyal, tovabba a felek altal megha-

7 VEKAs (2016) i m. 351.
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tarozott egyéb hatallyal torténhet. A megszlinés alapjan elszamolasi viszony keletke-
zik, amelyet alapvetden egyezséggel rendezhetnek a felek.

A tarsasagi szerzO0dés azonban ilyen esetben csak a jovore nézve sziinhet meg.
Valamennyi tarsasagi szerz6dés tekintetében, amennyiben annak alapvetd térvényi
feltételei fennallnak, azaz a hitelezdi kdveteléseket meghaladd tarsasagi vagyon ren-
delkezésre all és a hitelezok kielégitést nyernek, ugy a kozds megegyezés szintén el-
képzelhetd, azaz a tarsasagi szerzOdés és a tarsasag végelszamolas utjan a Ctv.-ben
meghatarozott eljaras utjan megsziintethetd. A személyegyesité tarsasagok esetében
pedig a Ptk. a k6z6s megegyezést, figyelemmel a tarsasagi szerzédésben megnyilva-
nul6 kiilonds személyi kdriilményekre kiilon nevesiti szerz6dést megsziintetd okként.

4.2. A polgari jogi szerzddés és a tarsasagi jogi szerzodés megsziinése valamely fél
akaratabol vagy magatartasabol fakadoan

A szerz6dések igéret jellege, az azokban foglalt teljesitési érdek, a kikényszerités és
allami elismertség egylittese alapjan a szerzodést az egyik fél egyoldal elhatarozasa
¢és jognyilatkozata alapvetden nem sziinteti meg, csak abban az esetben, ha ezt a jogot
a felek el6zetesen a szerzoédésben kikotottek, illetve ha jogszabaly jogositja fel elallasra
vagy felmondasra az adott felet, amely tehat jogos intézkedés, igy kartéritési, kartala-
nitasi kotelezettséget nem von maga utan, ugyanakkor banatpénz természetesen kon-
szenzusos alapon kikothet6.*® Jellemzden kizart a felmondas a hatdrozott ideji szer-
z0dések esetében a kiszamithatd jogviszonyokkal szemben tamasztott jogbiztonsagi
érdekekre és varomanyokra figyelemmel, mas nevesitett szerzédéstipusok eseteiben
viszont kartalanitas mellett lehetséges. A hatarozatlan idére kotott, tartds jogviszonyok
szerz0déseiben felmondasi jog a Ptk. alapjan biztositott, de ez esetben is csak megfele-
16 felmondasi id6 mellett.'

A jogszabalyon alapul6 elallasi vagy felmondasi jogon kiviil a szerzédést egyoldala
nyilatkozattal szankcios jelleggel lehet megsziintetni elallas vagy felmondas utjan. Ez
az eset a megsziintetd fél valasza a masik fél olyan stlyos szerzodésszegésére, amely
szerz6désszegésbol fakadoan mar nem elvarhaté annak fenntartasa, azaz érdekmulas
kovetkezik be a szerz6désszegéssel ok-okozati Gsszefiiggésben.'®® Valamennyi ilyen
egyoldalu nyilatkozat esetében a jogviszony egyik alanyanak szerz6dé féli minésége
ezen jognyilatkozattal megsziinik, amely igy a legalabb kétoldalu szerzédés kovetel-
ménye okan a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A polgari jogi szerzodésektol eltérden a tagsagi jogi jogviszony, azaz a szerz6do féli
mindség megsziinése alapesetben nem jelenti a tarsasagi szerzodés és a tarsasag meg-
sziinését sem. Kivételt képez a személyegyesito tarsasagok egy fore csokkenése, illetve

18 KEMENES Istvan: A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldalu jognyilatkozattal. In: VE-

KAS—GARDOS (szerk., 2013) i. m. 676—678.
19 Ptk. 6:123. § (3) bekezdés.

160 Veress Emdd: Gondolatok a szerzédés egyoldalti jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl. In:

KoLtay Andras — LANDI Balazs — MENYHARD Attila (szerk.): Labady Tamds emlékkonyv. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019. 307-315.
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az egyszemélyes tarsasagok esetében bekdvetkezd, késobb targyalando tagi mindség
megszlinése, amely a tarsasag megsziinésére vezet.

A tarsasagi szerzOdések esetében alapvetden rogzithetd, hogy a személyegyesitd
tarsasagok esetében szabalyozott rendes, illetve rendkiviili felmondas esetét kivéve,
értve ezalatt a tag hitelezdje altali felmondas esetét is, a tagsagi jogviszony egyoldalu
jognyilatkozattal nem mondhat6 fel. A tobbi tag altal kezdeményezett €és targyalt tag
kizarasara iranyul6 eljaras bar a féli mindséget birdi uton megsziinteti, nem vezet a
tarsasagi szerz6dés megsziinéséhez annak ellenére, hogy jellegét tekintve kvazi a tobbi
tag altali felmondasként értelmezhetd abban az értelemben, hogy az inditvannyal é16
felek az inditvannyal timadott taggal a jovoben nem kivannak jogviszonyban maradni,
a tagok altal megfogalmazott és tarsasagi szerzédésben rogzitett célok veszélyeztetése,
azaz kvazi szerzodésszegés okan.

Valamennyi tarsasag esetében elképzelhetd a tagsagi részesedés atruhazasa, mint
olyan féli akarat, amely egyértelmiien a tagsagi jogviszony megsziinésére iranyul. A
tagsagi részesedés atruhazasa esetén a tarsasagi szerz6dés nem szlinik meg, hanem
alanyvaltozas kovetkezik be az atruhazé korabbi tag és a részesedést megszerzo 1j
tag kozott, a megfeleld tarsasagi szerzodésben rogzitett, illetve a tdrvényben rogzitett
szabalyok és az adott tarsasagra irdnyadd normak szerint, valtozasbejegyzési eljaras
lefolytatasa iranti kotelezettséggel.

4.3. A polgari jogi szerz6dés és a tarsasagi jogi szerz6dés megsziinése
a felektdl fiiggetlen tényekbdl és joghelyzetekbdl fakaddan

A polgari jogi szerzddések ¢és kotelmek eseteiben altalanos szerz6dés megsziinési ko-
rillmény a confusio, azaz a jogosulti és kotelezetti oldal egy kézbe keriilése. Ilyen ese-
tekben, amelyek akar a felek akaratabol, akar attol fiiggetleniil allnak be, az az eredmé-
nye, hogy megsziinik az ellentétes érdekpozicid, a szerzédésben egy fél marad, ami a
kétoldalusag kdvetelménye okan szintén a szerzédés megsziinésének logikus kovetkez-
ménye. Mindez természetesen csak abban az esetben igaz, amikor két szerz6do fél van,
a tobbalanyu kotelmek esetében csak akkor all be a confusio szerz6dést megsziintetd
joghatasa, ha valamennyi alanyi oldal tagjai egyesiilnek egy oldalon egy személyben.

A confusio, mint az alanyok egyesiilése, a tarsasagi szerz6dés esetében nem szer-
z0dést megsziintetd ok, hanem alapvetéen egyszemélyes tarsasagot eredményez. Sze-
meélyegyesitd tarsasagok esetében pedig fogalmilag kizart az egyszemélyes tarsasag.
Amennyiben a személyegyesitd tarsasagok tagjainak szama egy fére csokken, e tény
bekdvetkeztétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil 0j tag belépése sziiksé-
ges, ellenkez0 esetben a tarsasag megsziinik a térvény erejénél fogva. Ezen hat honapos
id6szakban a személyegyesitd tarsasag kvazi egyszemélyes tarsasagként miikodik.'!

A polgari jogi szerzédést megsziintetd ok és jogi tény a fél halala vagy jogutod
nélkiili megsziinése, amennyiben a kotelezettség, vagy szolgaltatas jellegénél fogva
személyesen teljesithetd vagy személyben kotott fél részére nyujthato.

o Prk. 3:152. §.
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A tarsasagi jog ezt a megsziinési okot alapvetéen nem ismeri. A természetes sze-
mély fél haldla esetén a féli mindség, illetve az lizletrész, a részvény az 6roklési jog és
a tarsasagi jog egyiittes szabalyai szerint eredményez féli jogutodlast.'®> Valamennyi
esetben, kivéve a nyilvanosan mikddé részvénytarsasag esetét, a megfeleld cégeljaras
lefolytatasa elengedhetetlen a cégnyilvanossag elvébdl fakado jogpolitikai indokok ér-
vényre juttatasa érdekében.

A személyegyesitd tarsasagok esetében az oroklés targya alapvetden a vagyoni ré-
szesedés értéke, nem pedig a féli minéség.'® Eppen ezért az elhunyt fél, vagy a meg-
szlint tag jogutodja a tarsasagi szerzddésbe, azaz a tarsasagba beléphet sajat dontése
szerint, amelyhez a tobbi tag hozzajarulasa is sziikséges, s amely esetben nem koteles
vagyoni hozzajarulast teljesiteni. Amennyiben ez a féllé valas nem kovetkezik be, tigy
a jogutoddal, illetve az 6rokdssel a tobbi tagnak el kell szamolnia a vagyoni hozzajaru-
las aranyaban a tagsagi viszony forgalmi értékével.

A korlatolt feleldsségli tarsasag iizletrésze ipso iure 6roklés targyat vagy jogutod-
las esetén atszallas targyat képezi.'** Ilyen esetben alapvetGen a jogutddlas altalanos
szabalyai szerint kell eljarni, azonban belépés helyett a tagjegyzékbe valo bejegyzés
kérése a tagi minéség megszerzésének eljarasrendje.' A fenti jogi tény bekovetkezte
esetén a jogutdd, vagy az 6rokos kérheti az ligyvezetéstdl a tagjegyzékbe valo bejegy-
zést, amely csak a tarsasagi szerzédésben korabban lefektetett szabalyok szerint tagad-
haté meg, azaz amennyiben a tarsasagi szerzodés akként rendelkezik, hogy a tarsasagi
szerz0désben meghatarozott feltételek alapjan az iizletrész magukhoz valtasara feljo-
gositott személyek harminc napos jogvesztd hataridon beliil ezen iizletrészt magukhoz
valtjak és a forgalmi értéket a jogutddnak, vagy az drokosnek kifizetik. Amennyiben
a jogi személy tag jogutod nélkiil szlinik meg és a vagyonrendezési eljarasban nincs
Uj jogosultja az lizletrésznek, akkor azt be kell vonni, vagy a megmaradt tagok kozott
torzsbetéteik aranyaban kell felosztani. A részvénytarsasag esetében a dolgozoi rész-
vénnyel kapcsolatban talalhatunk 6roklési joggal kapcsolatos szabalyokat. A részvény,
mint értékpapir atszallasara, illetve 6roklésére mindezeken til az altalanos 6roklési jog
vonatkozik.'%¢

Mind a polgari jogi szerzédések, mind a tarsasagi szerzédések megsziinnek egye-
bekben jogszabalyban vagy birdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbol. A polga-
11 jogi szerzddések esetében jogszabalyi ok lehet tobbek kozott a lehetetleniilés, annak
jogi aspektusai, az adott szolgaltatasra vonatkozo torvényi tilalom kodifikalasa, vagy
fizikai lehetetleniilés. Birosagi eljaras is vezethet a szerz6dés megszlinésére erre ira-
nyuld kérelem esetén, amely azonban féli akaratot feltételez a megsziinés tekintetében.

162 BarTA Judit: A tag halala kovetkeztében felmeriilé jogkérdések megitélése a hatalyos tarsasagi torvény

és az 0j Ptk. alapjan- a személyegyesit$ tarsasagok és a kft. vonatkozasaban In: GONDOSNE (szerk.,
2013) i. m. 10-21.

DUL Janos: 4 tarsasdgi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrdk jogi fragmentumokkal.
Szeged, lurispertius Kiado, 2018. 26-28., 53-58., 60—65., 67-76.

164 Ptk. 3:170-171. §§-k.

165 DUL i. m. 77-100.

16 DUL 1. m. 100-102.
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A hatosagi hatarozatban foglalt megsz{inés lehet a szolgaltatasra vonatkozo engedély
visszavonasa, az adott szolgaltatas ellatasanak hatosagi tiltasa, illetve szakhatosagi en-
gedély megadasanak elmaradasa.

A tarsasagi szerzodések esetében a megsziinés a Ptk.-ban meghatarozott anyagi jogi
okok bekdvetkezte esetén az erre iranyulo alaki eljarasok, azaz a végelszamolasi, fel-
szamolasi, kényszertorlési, megsziintetési, esetleg vagyonrendezési eljarasok lefolyta-
tasaval és a torléssel kovetkezik be.'” A fentickben mar targyaltak szerint a tarsasagi
szerz0dés megszilinhet a hatarozott iddre alapitott tarsasagok esetében ezen idotartam
leteltével, a megszlinésre meghatarozott feltétel bekovetkeztével, a korabban targyalt
kozos megegyezéssel, azaz végelszamolassal. Ezen okok azonban a felek akaratara
visszavezethetok. A jelen alfejezet szempontjabol a felek akaratatol fiiggetlen okokat
tartalmaz a személyegyesito tarsasagok esetében a taggal szembeni kizar6 vagy 0ssze-
férhetetlenségi ok bekovetkezte, amely egyebekben arra a tényhelyzetre reagal, hogy
ilyen okok esetében az alapitas lenne lehetetlen.'®® Ez utobbi esetkor azonban {6 szabaly
szerint csak a féli mindséget, azaz a tagsagot sziinteti meg. A tarsasagi szerzdés ezen
esetben is csak akkor szlinik meg, ha ezen kiilonds okok egy tag kivételével valameny-
nyi taggal szemben bekovetkeznek.

A tarsasagi szerzddés megsziinése tekintetében kiilondsen fontos a Ctv.-ben foglalt
azon rendelkezések Osszessége, amelyek a tagi akaraton, azaz a végelszamolason tul
az illetékes Torvényszék, vagy Torvényszék Cégbirosaga altali megsziintetéseket tar-
talmazza, mint arra jogosult szerv altali megsziintetést. Ezen megsziintetések ereddje
egyarant lehet tagi akaratra — értve ezalatt a mulasztas eseteit is — visszavezethetd, de
féli akaraton kiviili okokon is alapulhat.

Ilyen esetkor, hogy az illetékes torvényszek elétti perben a tarsasagi szerz6dés alap-
jan allo tarsasag bejegyzésének hatalyon kiviil helyezését lehet kérni a bejegyz6 végzés
Cégkdzlonyben valo kozzétételétdl szamitott harminc napos jogveszté hataridon beliil
olyan jogszabalysértésre hivatkozassal, amelyet a bejegyzési eljarasban a Cégbirdsag-
nak észlelnie kellett volna. A megszlinésre csak akkor keriil sor, ha biroi felhivasra a
hiba orvoslasa a felek altal nem kovetkezik, vagy nem kovetkezhet be, azaz a torvényes
allapot masképpen nem biztosithato. Kisebb jogsértés azonban nem vezet a szerz6dés
megszlinéséhez. Szintén torvényszéki hataskor az 1991. évi XLIX. torvény csddelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo szabalyai szerinti felszamolasi eljaras, amely
eljaras a tarsasag fizetésképtelensége okan vezet el a tarsasag, ezaltal a tarsasagi szer-
z0dés megsziinéséhez.

Cégbirosag, mint altalanosan a torvényességi feliigyeletet ellato birosag a tarsasagi
szerzddések esetében szintén megsziintetheti a tarsasagot és ezaltal a tarsasagi szer-
z0dést altalanos vagy kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljarasok eredményekép-
pen. Altalanos torvényességi feliigyeleti eljardsnak alapveten akkor van helye,'*” ha
tarsasagi szerz0dés, vagy annak modositasa a bejegyzést megeldzden térvénysértd, a
cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kovetden bekdvetkezd ok miatt torvénysér-

167 UrvARINE ANTAL Edit: A gazdasagi tarsasagok megsziinése. In: MAJOROS (szerk., 2016) i. m. 243-245.
198 Ptk. 3:146. § e) pont.
169 Ctv. 74. § (1) bekezdés.
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t0, a tarsasagi szerz6dés vagy annak modositasa, illetve a cégjegyzék kotelezden elo-
irt tartalmat nem tartalmaz. Mindezen okok tehat a tarsasagi szerzodésben fellelhetd
fogyatékossag miatt fenyegetik a megsziinés szankciojaval. Altalanos torvényességi
feliigyeleti eljarasnak egyebekben a tarsasagi szerzédésen kiviili okok miatt is helye
van abban az esetben, ha a tarsasag miikddése soran nem tartja be a jogszabalyi vagy
tarsasagi szerzodésében rogzitett eldirasokat szervezetére és miikodésére vonatkozodan.
Ezen eljarasok egyebekben szubszidiarius jellegiiek, alapvetden csak akkor indithatok,
ha polgéari vagy kozigazgatasi eljarasban ezen normasértések nem orvosolhatok.'™

A torvényességi feliigyeleti eljaras hivatalbol vagy kérelemre indul. A hivatalboli
eljaras alapja mar a tarsasagi jog kezdetétol mas birdsag jelzése vagy sajat tudomas-
szerzése,'”! kérelmet pedig az ligyész, valamint jogszabalyban meghatarozott feladatai-
nak teljesitése korében a tarsasag tevékenységének ellenérzésére jogosult hatosag vagy
kozigazgatasi szerv, a teriiletileg illetékes gazdasagi, illetve szakmai kamara nytjthat
be, valamint a jogi érdekét valosziniisitd fél. Ilyen esetekben sem cél alapvetden a tar-
sasag ¢és a tarsasag megsziintetése, arra csak akkor keriil sor, ha a Cégbirosag térvényes
allapot helyreallitasara iranyulo, fokozatos vagy adott esetben ismételhetd intézkede-
sei hatastalanok maradnak.

Kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljarasok is vezethetnek a tarsasagi szerzo-
dés megsziinéséhez. Megszilinéshez vezethet a cégjegyzékbe bejegyzett személynek
a céggel kapcsolatos jogviszony torlésére iranyuld kérelme,'”> amennyiben az eljaras
eredményeképpen kizarolag olyan személy marad képviseletre jogosultként, akinek a
kézbesitési megbizottjat a cégbirdsag torolte a cégjegyzekbdl. Az ismeretlen székhelyl
cég megsziintetésére iranyuld eljaras,' valamint az adészamtorléssel érintett cégek
megsziintnek nyilvanitasara iranyulo eljaras'™ is elvezet a megsz{inésre, amennyiben a
torvényes allapot helyreallitasara iranyuld cégbirosagi intézkedések hatastalanok ma-
radnak, vagy az adoigazgatasi eljarasban és a jogorvoslati eljarasokban az addszam
torlése jogerdssé valt.

Végezetill a tarsasagi szerz6dés megsziinését eredményezi a kényszertorlési elja-
ras'” is, amely a tarsasag megsziintnek nyilvanitasa esetén indul, illetve amennyiben a
végelszamolas harom éven beliil nem fejezddik be, vagy amennyiben jogutod nélkiili
megszlnést el6idézd ok kdvetkezett be és végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs
helye.

170 Ctv. 74. § (3) bekezdés.
7L APATHY i. m. 146.

™ Ctv. 8. §.
7 Ctv. 89-90. §§.
" Ctv. 91 §.

75 Cty. 116. §.
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4.4. A polgari jogi és a tarsasagi jogi szerzédés megszlinésének kérdései a jogutodlas
szempontjabol

A polgari jogi szerzédésekkel kapcsolatos alanyvaltozasokat a mar kifejtett polgari
jogi intézmények mutattak be, amely alanyvaltozas alapvetden nem sziinteti meg a
szerzddést, csak a féli mindségben kovetkezik be jogutodlas. A polgari jogi szerzo-
dések jogutodlasi helyzetei a személyhez k6t6do szolgaltatasok esetében szerzodést
megsziintetd koriilményekként viselkednek.

A tarsasagi szerzodések esetében az atalakulasi helyzetek szarmaztatott alapitas-
nak mindsiilnek,'” a Ptk. szabalyain t0ll annak részletszabalyait a 2013. évi CLXXVI.
torvény egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol tartalmazza.
Az atalakulas, mint jogutddlassal valdo megszlinés oka lehet a felek szabad dontése, de
elképzelhetd olyan eset is, amikor a szabad dontést jogszabalyi korlatok hataroljak be,
igy az atalakulas kényszerbdl kovetkezik be. Ilyen esetek a tokemegfeleldségi kove-
telmények nem teljesiilése miatt allhatnak be a vagyonegyesitd tarsasagoknal, amikor
a tagok ezen okbdl vagy formavaltas, vagy a megszlinés, vagy az egyesiilés mellett
donthetnek.

Valamennyi atalakulas a korabbi tarsasag megsziinését eredményezi és 1ényegében
véve Uj tarsasag alapitasa kovetkezik be az alapitasi szabalyok megfeleld alkalmaza-
saval, azonban a megsziing és 1étrejovo tarsasagok kozott 16vo kapcesolat jogfolytonos,
a tarsasagi szerz0dés megsziinése tehat jogutodlassal kovetkezik be.””” Alapesetben a
jogutodlas soran a tagok megegyezése a dontd, de természetesen van mod olyan dontés
meghozatalara is, amely a tagok személyében megengedi a valtozast megfelel6 elsza-
molas mellett, minden esetben tagi konszenzuson alapuld dontések utjan.

Kiilonleges jogutddlassal torténd megsziinési eset az egyesiilés, amelyben legalabb
két tarsasag vehet részt. Az egyesiilésnek két modja van. Az egyik eset az igynevezett
beolvadas, amikor egy vagy tobb tarsasag akként szlinik meg, hogy egy masik tarsa-
sagba integralodik, azaz az egyesiilésben részt vevo egyik fél akként lesz jogutod, hogy
nem sziinik meg. A masik esetkorben az egyesiilésben részt vevd valamennyi tarsasag
megszlinik és egy Ujonnan alapitott tarsasag jon létre, mint jogutdd, amely eset az
osszeolvadas.'

Az egyesiilés inverze a szétvalas, amely esetben a jogeldd tarsasag megmaradhat
vagy megsziinhet. A szétvalas alapesetei kiilonvalas vagy kivalas. Kiilonvalas esetén a
tarsasagi szerzodés €s a tarsasag megsziinik, jogutodjai a létrejovo tarsasagok lesznek.
Kivalas esetén a tarsasagi szerz6dés és a tarsasag nem sziinik meg, csak részleges jog-
utodlas kovetkezik be. Létezik tovabba a beolvadasos kivalas esete is, amely szerint a
kivalo tag egy mar létez6 tarsasagba olvad be. Beolvadasos kiilonvalas esetén pedig a
kiilonvalo tagok kiilonbozd, mar miikddo tarsasagokhoz csatlakoznak. Szétvalas ese-
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tén tehat a jogutodok nemcsak ujonnan létrejovo tarsasagok lehetnek, hanem mar léte-
z0k is. Szétvalas ennek megfelelden akar olyan eredménnyel is jarhat, hogy egyetlen
tarsasag sem szilinik meg és egy U1j sem jon létre.

A tarsasagi szerzodések tehat jogutddlassal megsziinhetnek, amely eljarasok soran
az alapitas szabalyian tal egyes kiilonleges rendelkezéseket is megfelelden kell alkal-
mazni. Mivel a tarsasagi szerz6dés lényeges tartalmi eleme a gazdasagi tevékenység,
igy az atalakulas nem vezethet gazdasagi tevékenységet elsddlegesen nem végzo jogi
személy létrehozatalahoz, azaz egyesiilet, alapitvany nem johet 1étre gazdasagi tarsa-
sag atalakulasaval.

5. Zarszo és osszegzés

A polgari jogi szerz6dések és a tarsasagi szerzédések egyilittes targyalasat és kotelmi
jogi természetli 6sszehasonlité elemzését alapvetden indokolja az a jogalkotoi dontés,
hogy a tarsasagi jog kodifikacioja soran alapvetden a monista allaspont gydzott. A tar-
sasagi anyagi jog Ptk.-ba valo beépitése egyebekben azt is jelentette, hogy az alapvetd
diszpozitivitas a tarsasagi jogra is kiterjedt, azaz a joganyag értelmezése és alkalma-
zésa kotelmi jogi gondolkodast is indokol. fgy a Ptk. Harmadik Konyve és Hatodik
Konyve meghatarozott gazdasagi helyzetekben egyiittes alkalmazast és értelmezést
igényel, a kapcsolddasi pontok egyebekben a legfontosabb kiilonbségtételeket jelentik
a jogintézmények kozott, az atfedések ellenére 1ényeges eltérésekre lehetiink figyelme-
sek a fentiek szerint.

A tarsasagok létesitd okiratat szerzoédésnek tekintjiik és tekinthetjiik annak ellenére,
hogy az egyszemélyes tarsasagok esetében a szerzédéses jog alapja, a konszenzus ér-
telemszertien hianyzik. Alapvetden a polgari jogi szerzodés fogalma meghatarozott, a
tarsasagi szerzodés egységes fogalmanak kodifikacioja elmaradt, igy a fogalmi elemek
Osszevetésével végezhetd el a két jogintézmény egyiittes targyalasa.

A tarsasag egyszerre szerz6dés és jogalany, azaz kettds természetil jogintézmény.'””
E kettdsség értelmezési konfliktushelyzeteket general, amelyek csak nehezen oldhatok
fel, a torvény értelmezési pontjain tal a ratio legist, illetve a gazdasagi torvénysze-
riiségeket is alapvetden segitségiil kell hivni. A Ptk. tarsadalomszemléte, emberképe
alapvetden a jogaival 6ntudatosan és szabadon €16 polgarban gyokerezik, amely altal a
polgar és végso soron a polgarok altal létrehozott gazdasagi tarsasagok igényeit hiva-
tott szolgalni és kielégiteni.'® Ezt fajta igényt pedig a tarsasagi jogban egyértelmiien
megtestesiti, azaz a tarsasagi jogot arnyalja a polgari jogi szerzodések talajan allo szin-
dikatusi szerz6dés intézménye is, amely mind klasszikus kotelmi viszonyokat, mind a
szervezettel kapcsolatos magatartasokat szabalyoz a felmeriild érdekeknek megfeleld-
en.®! A szabalyozas ilyen kettGssége végso esetben elvezethet oda, hogy egy tarsasagi

17 MiskoLcz1 BODNAR Péter: Tarsasagi jog a Ptk.-ban Gazdasdg és Jog, 2000/1. 5.

180 SARKOzY Tamas: Az 01j Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasagi jog oldalardl. Gazdasdg és Jog, 2007/1. 7.

VEREss Emdd: A szindikatusi szerz6dés tartalmanak néhany alapkérdésérdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2017/11. 464—-476.
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szerzddés torvényi kotelezo tartalmi elmei egy szerz6désmintaban keriilnek rogzitésre,
de a tényleges tarsasagi szerzodés, a felek tarsasaggal kapcsolatos jogviszonyai a ma-
guk teljességében egy nem nyilvanos szindikatusi szerzédésben keriilnek rogzitésre.

A polgari jogi szerzédések szabalyozasi kiindulopontja az egymassal ellentétben
allo felekben lelhet6 fel, azaz a klasszikus arucsere tigyletek adtak annak modelljét,
az iddtényez6 altal pedig az azonnali teljesitéstél az idoben hossza tavu kapcsolato-
kig szabalyozza a felek egymassal kapcsolatos viszonyait. Ezzel szemben a tarsasagi
szerzddés érdekazonossagban 1évo felek kozotti organizacios szerzodés, személyi jogi
aspektusokkal, idében mindenképpen hosszl tava kapcsolatokat szabalyoz. A tarsa-
sagi jogi szerzddések fenti kettds természete, illetve a személyi joggal valo kozvet-
len Osszefiiggése okan egyes kotelmi jogi szabalyok nem alkalmazhatok vagy nem
értelmezheték, mig masok csak részben, céljukat figyelembe véve alkalmazhatok a
tarsasagi jogi jogviszonyokban.'® A polgari jogi szerzodések relativ szerkezetii jogvi-
szonyok, a tarsasagi szerzodés jogi entitast 1étrehozo szerzédések, azaz eredményiik
abszolut jogképességet eredményez, a relativ szerkezet a tagok, mint felek kozott értel-
mezhetd. A polgari jogi szerzoédések modositasa alapvetden konszenzushoz kotott és a
feleket dontden az egyenrangtisag ¢s mellérendeltség elveibdl fakadoan azonos jogok
és kotelezettségek illetik meg. A tarsasagi szerzodés esetében a konszenzustol bizo-
nyos esetekben el lehet térni a szerz6dés modositasa esetén és a dontéshozatal soran
a szavazatok, azaz a féli dontési eré a vagyoni hozzajarulas mértékéhez és aranyahoz
kothetd, vagy kotodik.

Mindkét esetben a tartalom meghatarozasa alapvetden a felek szabad akaratanak
fliggvénye az érvénytelenségi korlatokon beliill. A szerzédéses akaratot befolyasoljak
tovabba az agazati jogszabalyokban eldirt, az adott szolgaltatasra vonatkozo eldirasok,
feltételek egyiittesei. A korlatok e korben a polgari jogi szerzédések esetében birdi
vizsgalat ala alapvetden csak a felek akaratabol keriilnek, mig a tarsasagi szerzodés a
bejegyzési és valtozasbejegyzési eljaras okan, illetve a torvényességi feliigyeleti eljara-
sokbdl fakadoan alapvetden birdi kontroll alatt all. A tarsasagi szerzodés egyebekben
tovabbi korlatokat allit fel a szerzodési akarat elé expressis verbis tiltasokkal, valamint
hitelezdi érdekek, munkavallaloi érdekek, illetve a torvényességi feliigyeletben meg-
testesiil6 kozérdekvédelmi indok alapjan.

Az alakisag tekintetében a polgari jogi szerzédések irasbelisége kivételes a torvény,
de nem a gyakorlat szerint, a tarsasagi szerzodések tekintetében a Ptk. azonban az
irasbeliségen tul annak mindsitett okirati formajat koveteli meg, bar a régi magyar
maganjog elfogadta az alakszerliség nélkiili tarsasagi szerz6dések érvényességét is a
személyegyesito tarsasagoknal.'s?

A szerz6désszegés kérdését tekintve — amelyeket a tanulmany alapvetéen nem tar-
gyal terjedelmi okokbdl fakaddan — régzithetd, hogy az érdekpozicio altal determinal-
tan bizonyos szerzédésszegési helyzetek és jogkdvetkezmények a tarsasagi szerzodés
eseteiben nem értelmezhetdk, mig egyéb esetekben, igy kiilondsen a tagi mindség ipso

182 SARKOZY Tamas: Husz éves a gazdasagi trsasagok torvényi szabalyozasa. Gazdasdg és Jog, 2009/1. 8.
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iure megsziinése a vagyoni hozzajarulas elmulasztasa okan, vagy a tagkizaras esete
olyan szerzddésszegési jogkovetkezményeket ismer, amely a szerz6dési jogbodl hiany-
zik, vagy csak részben feleltethetd meg a szerzédésszegések Hatodik Konyvben rogzi-
tett jogkovetkezményeinek, elsdsorban a tarssagi hliség elvét kérve szamon.

A nyilvantartasba vételi eljarast megeldzden, illetve az alatt bekovetkezd szerz6dés-
szegések gyakorlatilag meghiusithatjak a Iétrehozando gazdasagi tarsasag bejegyzését,
igy azok alapvetden teljes szerzodésszegésként értékelhetok. A bejegyzést kovetden
eléallo szerz6désszegések azonban mar nem feltétleniil jelentik a szerz6désszegés tel-
jességét, e korben pedig az orvoslas iranti eszk6zok kiilonos jelentdséggel birnak. A
kozbenso szerzédésszegés, ami a tartos jogviszonyokkal all osszefiiggésben, elképzel-
hetd a tarsasagi szerz6dés esetében is, de semmiképpen sem a kdtelezd tartalmi elemek
vonatkozasaban. A kotelezd tartalmi elemek tekintetében a fél akkor is szerz6déssze-
riien kdteles eljarni, amennyiben a masik fél kozbensd szerzédésszegést kovet el, mert
a tarsasag l1étét veszélyezteti az ezzel ellentétes magatartas.

A szerz6désszegés jogkovetkezményei koziil a természetbeni teljesitéshez valo jog
alapvetden értelmezhetd, de a kedvezményezetti pozicioban értelemszertien nem a ma-
sik fél, hanem a tarsasag all, viszont a visszatartasi jog gyakorlasa és a fedezeti szer-
z0dés a tarsasagi szerz6dés megszegésének jogkovetkezményeként nem értelmezhetd,
mert a felek érdekpozicioja azonos, azaz a felek kozott szolgaltatas-ellenszolgaltatas
nem all fent. A visszatartasi jog ennek megfelelden legfeljebb a szindikatusi szerzédés
esetében tolthet be jogkdvetkezmény szerepet. Az elallas és a felmondas, mint szer-
z0désszegési jogkovetkezmény mar a szerz6dést megsziintetd szankcio, nevesitetten
a személyegyesitd tarsasagoknal jelentkezik, és ebben az esetben is csak akkor alkal-
mazhato, ha a jogosult teljesitési érdeke, a tarsasagban betoltott féli vagy tagi mindsége
a szerz6désszegeésbol fakadoan megsziint.

A szerzbdésszegések esetében a leginkabb érvényesitett és leghangstlyosabb karté-
rités jogkovetkezmeénye a polgari jogi szerzédésekkel azonos modon, azonos kimentési
feltételek mellett értelmezhetd és levonhato. A nevesitett szerzodésszegések tekinteté-
ben a késedelemre vonatkozo rendelkezések az altalanos szabalyokon tul a féli mindség
megsziinésének eredményét is magukban hordozzak.

A hibas teljesités és annak féli vagy tarsasagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa
alapvetéen a nem vagyoni hozzajarulas szolgaltatasanak esetében képzelhet6 el. Bar
nem a felek kodzotti tarsasagi szerzodésre vonatkozo szabaly, de hangsulyosan meg-
emlitendd, hogy azok a felek, akik valamely fél nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat
tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fogadtak el, az eb-
bdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitdvel egyetemlegesen
felelnek a tarsasaggal szemben a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint. A teljesités lehetetlenné valasa szintén alkalmazhato, amely esetben
is alapvetden a tarsasagi szerz6dés megkotése €s a szerzodés teljesitése kdzotti idoben
a lehetetlenség oka értelemszertien kikiiszobolhetd vagy megsziinhet. A teljesités meg-
tagadasa a teljesitési szandék végleges hidnya, azaz teljes szerzodésszegés a tarsasagi
szerzO0dés esetében is megfelelden alkalmazhato.

Hasonloan lathatunk egyértelmii azonossagokat a megsziinés keretében, de a tarsa-
sagi jog differencialt szabalyozasa, hatarok k6zott érvényesiild megoldasai kiilonb6zo
formaju és eljarasrendi megsziinési helyzeteket is vizsgal.
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A polgari jogi szerzodésekben a szabadsag hatarai meglehetdsen tagak az akarati
tényez6 esetében, igy atipikus szerzddések is alkothatok, a tarsasagi szerzodés joval
zartabb és alapvetden formalizalt jogintézmény.

A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy a gazdasagi tevékenység ellatasa alap-
vetden nem kotott tarsasagi szerzodés megkotéséhez. A tarsasagok léte alapvetden
kozgazdasagi dontés ¢€s tizleti akarat eredménye. Mindkét esetben azonban a cél kozos:
gazdasagi tevékenység ellatasa, gazdasagi igények és érdekek kielégitése kozvetlen
vagy kozvetett modon, amelyhez a polgari jognak a személyes szabadsag kiteljesedése
érdekében segitd kezet és alkalmazhato jogintézményeket kell nyujtania. A Ptk. ezen
feladata tehat nem program jellegii normarendszerként valo felfogast jelent, hanem a
tarsadalomszemlélete és emberképe alapjan folyamatos fejlédést kivan meg kiszamit-
hat6 jogalkalmazassal, amely feladat az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel al-
kotmanyos kotelezettség is.






