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egyetemi tanarsegéd (SZE AJK)

Az Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi rendszerének alapjai kézenfekvé médon az
altaluk is ismert angol jogi gondolkodasban gydkerezik. Ebbdl adodoan nem megle-
po, hogy alkotmanyos definiciéval, meghatarozottsaggal nem talalkozunk, hiszen az
angol gondolkodasnak alapja, hogy az allamot fenyegetd veszélyhelyzetekre minél
altalanosabb ¢és tagabb keretii felhatalmazasokat adjon, amelynek korlatozasa az al-
kotmanyos strukturaban, hagyomanyokban és alapjogi gondolkodasban talalhato és
igy a jogallam, a demokratikus berendezkedés védelme a torvényalkotd mellett, a
rendes birésagok feladata, végs6 soron pedig a Legfelsé Birdsagé.

A fiiggetlenségi haboru eldestéjéig az angol korona képviseldi tiszteletben tartot-
tak a martial law anyaorszagban kialakult normait, igy a gyarmati kormanyzok ¢és
a rendes hadsereg tisztjei nem hivatkoztak katonai hatalomra, ¢és a béke fenntartasa
érdekében nem katonai birésaghoz fordultak. Emellett az amerikai gyarmatok lakoi
is elfogadtak az ekkora kialakult, martial lawval kapcsolatos angol alkotmanyos el-
veket. Nem vitattak, mivel tudtak, hogy a helyi milicidk szervezésére, valamint a
hadsereg széles mérlegelési jogkorére sziikség van a hatarmelletti koloniak indianok-
kal, francidkkal és spanyolokkal szembeni hatékony védelme érdekében, valamint a
déli allamok nagyszamu fekete rabszolgai okan, akik tobb helyen is meghaladtak a
fogvatartoik szamat. Nem meglep6 tehat, hogy a hatarmenti telepesek szalloigéjéve
valt, hogy az e teriileteken ¢l6k mindegyike katona, mert a harcmezén ¢l. Ez az elv
viszont a fiiggetlenségi haboru 6t éve alatt annyiban valtozott, hogy az dsszes gyar-
mat, valamennyire polgarara érvényesiilt.'

A fliggetlenségi haboru utani alkotmanyos struktura sajatos, de az angol hagyoma-
nyokon nyugvo martial law tipust, kivételes hatalmi rendszert teremtett meg, az in.
amerikai modellt, amelynek hosszu 19. szazadi fejlédését mutatja be jelen tanulmany.

' Daniel J. BoORSTIN: The Americans — The Colonial Experience. Bombay, Random House, 1958. 341—

372.
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1. Kivételes hatalom alkotmanyos szabalyainak kontextualista megkozelitése

A 1étrejové Egyesiilt Allamok alkotményozoi, tehat az angol martial law képében
olyan kivételes hatalommal talalkoztak, amely magaba foglalta a belsé ¢és kiilsé
fenyegetéssekkel szembeni fellépés lehetdségét megteremtd felhatalmazasi rendszert,
valamint kiilén korben érintette az alapjogi korlatozast, amelynek kdzéppontjaban a
habeas corpus felfiiggesztésének lehetdsége allt.

Ez tiikkrozodik vissza az alkotmany rendelkezései koziil is. A I. cikk 8. § 15. bekez-
dése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,[A] Kongresszus hataskorrel bir [...] a milicia
igénybevételével kapcsolatos rendelkezésekre, az Unid torvényeinek végrehajtasara,
felkelés elfojtasara és ellenséges tamaddsok visszaverése céljabol.”? E bekezdésbe rog-
zitett helyzetek alapvetden jol elkiilonithetd terrénumat jelentik az allamot fenyegetd
veszélyeknek. A belsé anomaliak két esetkore vilaglik ki a szovegbdl. A ,térvényeinek
végrehajtasara” fordulat lehetéséget biztosit arra, hogy olyan helyzetben is fellépjen,
amikor a szovetségi torvényhozas altal megalkotott torvényes rend kereteit veszélyez-
tetik vagy tamadjak. Mig a ,,felkelés elfojtasa” fordulat egyértelmiien az alkotmanyos
rendet megddnteni 6hajté cselekmények letorésére iranyuld intézkedések megtételé-
re jogositja fel. Az ,.ellenséges tamadasok visszaverése” pedig rogziti, hogy kiilsé ta-
madas esetében ki jogosult az elsd lépések megtételére. Ezen cikk 14. bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,[a] szarazfoldi és tengeri haderdk iranyitasanak és szervezetének
szabalyozdsara™ szintén a Kongresszusnak van hataskore. Osszességében tehdt a had-
erével kapcsolatos jogalkotas, ebbe beleértve az alkalmazas esetkoreinek meghataro-
zasat, kereteinek kijeldlését a Kongresszust illetik meg.

Tovabb erdsiti ezt a hataskort a I. cikk 8. § 18. bekezdésében rogzitett sziikséges és
elégséges klauzula, mely szerint ,,olyan torvények megalkotasara, amelyek sziiksége-
sek és megfelel6ek a fenti hataskor, valamint az Egyesiilt Allamok kormanyéra, annak
barmelyik minisztériumara vagy tisztségviseldjére raruhazott hataskor érvényesitése
érdekében.™ James Madison szerint ezen klauzula alkalmazasanak alapfeltétele, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen cél és eszkoz kozott.’ Jelen esetben tehat a veszélyhelyzet
elharitasa érdekében igénybe vett milicia és haderd alkalmazasa sziikséges legyen, de
annak keretét is adja az, hogy ez csak elégséges mértékig lehetséges. Vagyis azon tor-
vény, amely felhatalmazza az elnokot, hogy ilyen helyzetben fellépjen és rendelkezése-
ket hozzon, annak ezen elvnek meg kell felelnie. De 6nmagaban a térvény megalkotasa
céljanak is mar el kell érnie a sziikséges szintet, vagyis masként nem elharithatonak
kell lennie a veszélyhelyzetnek, kizarolag a haderd és milicia felhasznalasa altal.
Emellett a sziikségesség ott is kivilaglik, hogy ilyen torvény nélkiil az elndk II. cikk
2. §-a szerinti jogkorét eredményesen nem gyakorolhatja, tudniillik a fdparancsnoki

> Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, I. cikk, 8. § 15. bekezdés.
3 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya, 1. cikk, 8. § 14. bekezdés.
4 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, I. cikk, 8. § 18. bekezdés.

Matthew SPALDING: Az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat és alkotmany alapelvei. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2011. 59.
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jogosultsag tényleges gyakorlasa ezen esetekben igényli az alkalmazas elrendelését és
az elndk felhatalmazasat a sziikséges intézkedések meghozatalara.

Az amerikai alkotmanyos felfogasban bar mai napig vitatott, hogy hol huzodik a
sziikséges ¢s elégséges klauzula hatara, azonban annak egyértelml feladata, hogy
engedélyt adjon a ,,[K]ongresszusnak arra, hogy a megjeldlt hataskoroket a megha-
tarozott korok kiilonbozd valsaghelyzeteihez igazitsa az alkotmany idotallosaga érde-
kében.”® Tehat ezen klauzula segiti az alkotmanyos rendszer valtozé torténeti korsza-
kokhoz val6 igazitasat, azaltal is, hogy lehetové teszi a veszélyhelyzetek kezelését. A
hataskorok megfeleld gyakorlasat pedig a torvényhozas és a rendes birosagok ellendr-
zik, utobbiak jogorvoslatot biztositva egy-egy igazgatasi aktussal szemben.

Az angol hagyomanyokat kovetve a felhatalmazasok masik kore a biintetdjogi ga-
rancidk egy részének felfiiggesztését teszik lehetévé. Az 1. cikk 9. § 2. bekezdése ki-
fejezetten Gigy rendelkezik, hogy ,,[a] Habeas Corpus kibocsatasanak kivaltsagat nem
lehet felfiiggeszteni, kivéve, ha azt ldzadas, vagy ellenséges tamadas esetén az allam
biztonsaga megkivanja.”” Fontos, hogy szintén az angol szokéasokat kovetve, errdl a
Kongresszusnak van joga donteni, ez levezethetd az alkotmany rendszertanabol, hiszen
a torvényhozasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo cikkben rendezték ezt a kérdést.

A biintetdjogi garanciak fontos része, hogy a IIL. cikk 3. §-ban rdgzitik az arulast,
amely igy fogalmilag elkiiloniil a katonai kémkedés tényallasatol, amelyet katonai
birésagok itélnek meg.® Szintén garancialis jellegli az elsé tiz alkotmanykiegészités
részét képezd V. cikk azon fordulata, amely kimondja, hogy ,,[s]enkit sem lehet fében-
jaré vagy sulyos blincselekmény miatt felelosségre vonni, csak ha Nagy Eskiidtszék
vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjeszt eld, kivéve a szarazfoldi, tengeri haderd
vagy milicia korében felmerilt iigyeket, amikor szoban forgo személy haboru vagy
a kozt fenyegetd veszély idején szolgdlatot teljesit”® Tehat f6szabaly szerint a habeas
corpus felfiiggesztése sem eredményezi azt, hogy valaki, aki tényleges szolgalatot nem
teljesit, azzal szemben ne a rendes birésagok jarjanak el, vagy arulas helyett a cselek-
ményét kémkedésnek mindsitsék és ezaltal utaljak katonai forum elé. Fontos, hogy a
sziikséges ¢s elégséges elvének megfelelden katonai forum elé utalhatdak az elkdvetok,
ha a veszélyhelyzettel vagy haboruval érintett teriileten a rendes birésagok nem mii-
kodnek. A klauzulanak megfelelden ilyetén felhatalmazas kettés kovetelményt allapit
meg: egyik oldalrdl a veszélyhelyzettel érintett teriiletekre vonatkozhat csak, masik
oldalrol tobbletfeltétel, hogy ott a rendes birosagok mitkodése kizart. Iddbeliségében is
ezen konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa sziikséges. Viszont ezektdl fliggetleniil
sem tud polgari személy katonai blincselekményt megvalositani, igy ezen esetben sem
alakul at az arulas a kémkedés tényallasava.'

¢ Uo. 60.

7 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, I. cikk, 9. § 2. bekezdés.

8 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, III. cikk, 3. § 1. bekezdés.
Az Egyesiilt Allamok alkotményénak alkotmanykiegészitései, V. cikk.

1 Az arulas tényallasat az alkotmany hatarozza meg a kovetkezok szerint: ,,[...] aruldst csak habortin-
ditassal vagy az ellenséghez valo csatlakozassal, tanaccsal és tettel tortént megsegitése révén lehet el-
kévetni” Lényeges, hogy arulast, csak az Egyesiilt Allamok allampolgéara tudja elkdvetni. Tartalmé-
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2. Martial law fejlédése a polgarhaboru idészakaig

A martial law gyakorlata visszaigazolta az alkotmanyos rendelkezések fenti értelme-
zését, legalabbis a fliggetlenségi haborut kovetd évtizedekben. Ugyanis bar az allami
vagy szdvetségi kormanyok hat alkalommal kiildtek katonai csapatokat lazadas leveré-
sére, arra mindig felhatalmazast kértek a torvényhozastol. A felhatalmazas soran pedig
mindig kovették James Bowdoin Massachusetts allam kormanyzojanak precedensét,
amelyet az 1786-0s Shays-felkelés soran alakitott ki, miszerint az allami miliciat arra
utasitotta, hogy kizarolag a polgari tisztviselok parancsara jarjon el, és igy az allami/
szOvetségi rendészeti szervek katonai segitséggel allitottak helyre a rendet."

Eltérést mutatott ettdl a Burr felkelés, amely az Unid egységét fenyegette, igy Jef-
ferson elndk Wilkinson tabornoknak széleskori dontési jogkdrt biztositott, elrendelve,
hogy kovesse az inter arma silent leges elvét. Ennek soran Wilkinson nem fiiggesztette
fel a habeas corpus intézményét — nem is tehette volna —, kizarolag — eleget téve az el-
noki akaratnak — az altala az 6sszeeskiivésben résztvevonek itélt személyeket fogatta el
¢s Washington D.C.-be szallitotta. Mindekdzben persze figyelmen kiviil hagyva a helyi
birosagok altal kiadott habeas corpus végzéseket. Emellett kérte William C. Claiborne
kormanyzot és Jefferson elndkot, hogy fliggessze fel a habeas corpus intézményét vagy
hirdesse ki a martial law intézményét. Ezt 6k megtagadtak, arra hivatkozassal, hogy
erre csak a torvényhozas jogosult. John Marshall fébiro elrendelte a foglyok szabadon
bocsatasat, mivel a Legfelsé Birosag ugy itélte meg, hogy kizarolag a Kongresszus
jogosult felfiiggeszteni a habeas corpus intézményét, ezzel lehetové tette a jogtalanul
szabadsaguktol megfosztottak szamara a torvényes elégtételt. Nem mellékesen pedig
igazolta a tételt, hogy a Legfelso Birosag érkodik az alkotmanyossag felett vésziddsza-
kokban is.

Kozben a torvényhozasban Jefferson kezdeményezte a fellépés lehetéségének en-
gedélyezését, azonban John Rowan érvelését a haz magaéva tette, aki szerint: ,,[A]
tarsadalom soha nem engedi az ¢életnek a katonai birosagok altali mérlegelését, kivéve a
legnagyobb sziikség iddszakaban, amelyben a polgari birésagok akadalyozva vannak,
igy kiillonosen haboru idészakaban.”'? A haz igy deklaralta az elmult idészakban ki-
forrott gyakorlatot és az elfogadott Insurrection Act of 1807-ben annyit engedett, hogy
lehetéve tett a szovetségi csapatok felhasznalasat is ilyen helyzetekben, de rogton rog-
zitette, hogy érintetleniil hagyja a katonasag polgari hatalomnak valo alarendelését.
Az amerikai alkotmanyos vélekedés elutasitotta Wilkinson tabornok azon gondolatait,
hogy mar a kiiszobon allo veszélyhelyzetben is fel kell fiiggeszteni a polgari kormany-
zatot. Ezzel részben azonosult csak Jefferson, allasfoglalasaban, kifejtette, hogy ,,van-
nak olyan sz¢élsdséges esetek, amikor a torvénynek még a megdrzésiik szempontjabdl is

ban jelentds eltérés nincs, azonban a kémkedést ezzel szemben kizarolag a nemzeti vagy az ellenséges
hader6 tagja valosithat meg. Ez tiikkr6z6dik vissza a birdsagi gyakorlatbol, amely a masodik fejezetben
bemutatasra kertil.

1" George M. DENNISON: Martial Law: The Development of a Theory of Emergency Powers, 1776-1861.
The American Journal of Legal History, vol. 18., no. 1. (1974) 55-56.

2 Uo. 57.
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alkalmatlanokka vallnak, ilyenkor minden erdforrast egy dictatornak™ vagy a martial
lawnak kell biztositani,”"* de soha nem merészkedett odaig, hogy a toérvényhozas jog-
korét megsértette volna.

A kialakult alkotmanyos nézetet a brit—-amerikai haboru alatt tobbszér megerdsitet-
ték. Elijah Clark tigyében, akit kémkedéssel vadoltak, maga Medison elnok mondta,
hogy polgar kémkedést nem, csak arulast tud megvaldsitani, igy 6t nem lehet katonai
birosag elé allitani. Smith vs. Show iigyben, 1815-ben a New York-i Legfelsé Birosag
kimondta, hogy a civilek kizarolag polgari birdsag fennhatdésaga ala tartoznak, katonai
jog ¢és katonai birésagok ala csak a nemzet vagy annak ellenségének fegyveres erdinek
tagjai. Elihu Hall Bay a Dél-Karolinai Legfelsé Birdsag biraja szintén kinyilvanitotta,
hogy nem legitim az a martial law, amikor az eljaré személy szava a tdrvény, amely
kizarolag az 6 akaratan és hatalman nyugszik.

Azonban emellett elkezdett kialakulni egy ujfajta allaspont is, amely Andrew Jack-
son tabornokhoz volt kothetd, aki 1814 decemberében New Orleans teriiletére elrendel-
te a martial lawt. Az ez ellen a korabbi hagyomanyokhoz ragaszkodva kozzétett levél-
ben tiltakozo6 szenatort Jackson letartoztatta és katonai birosag elé allittatta. A vadirat
nyolc vadpontot tartalmazott, koztiik a lazadast, izgatast, kémkedést és a parancs-
noknak vald engedetlenséget. Jackson két jogi segédje Edward Livingston és Abner
Duncan révén ugy érvelt, hogy a martial law alkalmazasa idején a polgari kormanyzat
megszlinik, ezaltal mindenki katonava valik és a katonai térvényszékek jarhatnak el,
azonban ez nem jelenti a habeas corpus sérelmét, mivel a martial law egy specialis
megallapodasra utal, amely révén a katonai hatosagok atvallaljak a torvények végre-
hajtasat. Ezen allapot mindaddig fennall, amig a teriilet biztonsagaért felelés katonai
parancsnok ezt sziikségesnek tartotta.

Ervelésiik ellenére a katonai birosag felmentette a szenatort, de Jackson tovébbra is
fogsagban tartotta. Eszlelve a helyzetet, a szovetségi keriileti birosag biraja, Dominic
A. Hall bir6 habeas corpus végzést adott ki, amit a tabornok szintén figyelmen kiviil
hagyott és kiadojat is letartoztattatta. Végiil Louisiana allam Legfels6 Birosaga ragasz-
kodott a korabbi felfogashoz ¢és kimondta, hogy a polgari statusz nem felfiiggeszthetd
¢és egy telepiilés nem nyilvanithaté katonai taborra, mindemellett elismerte a katonai
parancsnok szélesebb mérlegelési jogkorét."

Megkezd6dott ezzel viszont a foparancsnok veszélyhelyzeti mérlegelési jogkorének
kitagitasa. Ennek elsd lépcsdje az volt, hogy az alkotmanyos gondolkodasban szétva-
lasztottak a military lawt és a martial lawt.'® James Kent amerikai jogot 6sszefoglald
munkajaban, gy fogalmazott, hogy a military law nem mas, mint a hadsereg iranyi-
tasara vonatkozé normaanyag, mig a martial law egy ettdl kiilonalloé dolog, amely a

Itt az antik hagyomanyok nyoman a romai dictator intézményére gondolt.

4 DENNISON i. m. 58.

5 Uo. 60-64.

Ketté kapcsolatardl és fejlédésérdl 1d. bévebben: Farkas Adam — TiLL Szaboles: A honvédelmi al-
kotmany és alkotmanyossag alapkérdései Magyarorszagon. In: FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai. Budapest, Zrinyi Kiado, 2016. 47-50.; FARKAS
Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,
2019. 79-84.
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sziikséghelyzet kezelésére iranyul és a katonai parancsnok jogositvanya annak kihir-
detése. Ez két dolgot jelent: egyfeldl, hogy az alkotmany I. cikk 8. § 14. bekezdésében
rogzitett jogalkotasi felhatalmazasa a Kongresszusnak a military law megalkotasara
vonatkozik, viszont a martial law az elndk foparancsnoki jogosultsaganak egyik attri-
butuma."” Ez azonban még évtizedeken keresztiil nem gyakorolt tényleges hatast tudo-
manyos gondolkodasra és joggyakorlatra.

Valtozast az 1840-es évek hoztak. Az események kiindulopontja a Dorr-lazadas
volt, ahol a felkel6k sajat alkotmanyt fogadtak és a kormanyok feletti allampolgari
ellendrzést kivantak szélséséges mddon erdsiteni. John Tyler elndk bianko jellegti fel-
hatalmazast kapott a lazadas leverésére. Mozgositotta a miliciat, bevezette a martial
lawt, felfiiggesztette a helyi polgari kormanyzat szerveit és kiterjesztette a katonai
igazgatast. Tobbszaz embert tartoztattak le és tartottak fogva térvényes vad nélkiil, az
6 tevékenységiiket kiilon bizottsag vizsgalta, hogy kell-e tigytlikben targyalast tartani
vagy sem. Végiil 6t ember itéltek el. Rendkiviil fontos mérfoldké volt, hiszen a martial
lawt kizarolag az allami hatalom fenntartasara hasznaltak fel, idegen haderd jelenléte
nélkiil, eredetileg mitkddo civil igazgatas és igazsagszolgaltatas ellenére.

Rhode Island polgarai koziil tobben tilzonak €s torvénytelennek tartottdk a felle-
pést €s a martial law korabbi értelmezésébdl kiindulva két pert inditottak. A keriileti
birdsag a beadvanyokat elutasitotta, mert az 1841-42-es események siirget6 jellege a
birdsag szerint okul szolgalt a martial law elrendeléséhez és ilyetén alkalmazasahoz.
A kérdés alkotmanyos fontossaga okan végiil 1849-ben a Legfelsd Birdsag targyalta az
iigyet. Addigra viszont mind a tudomanyos diskurzus, mind pedig a torténelmi esemé-
nyek atirtak a korabbi felfogast.

1846-ban William C. De Hart Observations on Military Law cimli munkajaban,
valamint John O’Brien 4 Treatise on American Military Law and the Practice of Courts
Martial cimii miivében Kent munkajat kovetve elhatarolta a military lawt és a martial
lawt egymastol. Altaldnos vélekedéssé valt, hogy a martial law az alkotmanynak meg-
felelden életre hivott intézmény, amely az egyetlen eszk6z az olyan allapot lekiizdésére,
amikor a polgari intézmények mitkodése veszélyben van. De Hart szerint a martial law
kihirdetése a katonai torvény hatalya ala tartozo személyekre lehetséges €s a haborus
szabalyok az iranyadok. Ennek fényében sziikségszerli a pontos meghatarozas, mivel
ez a jogbiztonsag megtartasanak az alapja. Ezzel szemben O’Brien ugy érvelt — amit
késobb az alkotmanyos gondolkodas at is vett — hogy a martial law kihirdetése annyit
tesz, hogy a katonai parancsnok bejelenti, hogy az akarata az egyetlen térvény a terii-
leten. Szemben De Hart érvelésével elutasitotta a pontos meghatarozast, mivel szerinte
nem lehetséges elére latni a jovobeni igényeket.'”® A két munka révén elfogadotta valt a
két jogintézmény elvalasztasa és egyre altalanosabb nézetté valt, hogy vészidészakban

17 James KENT: Commentaries on American Law. New York, O. Halsted, 1826. Lecture XVI. of the
Jurisdiction of the Federal Courts in Respect to the Common Law, and in Respect to Parties https:/
www.constitution.org/jk/jk_000.htm.

¥ William C. DE HART: Observations on Military Law, and the Constitution and Practice of Courts
Martial. New York, D. Appleton & Co., 1846. 14-17.; John O’BRIEN: 4 Treatise on American Military
Law and the Practice of Courts Martial. Philadelphia, Lea & Blanchard, 1846. 25-27.



Az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi rendszerének fejlédése 113

annak feloldasanak kormanyzati eszkdze a martial law, de atvéve és tartva sziikséges
és elégséges klauzulat.

Ezen nézetek tovabb erdsodtek azaltal, hogy 1846-ot kdvetden az Unio teriileti ki-
terjedése kétszeresére nétt ¢s kdzvélekedés szerint az uj népesség nem ismerte az unios
intézményeket és képtelen volt az dSnkormanyzasra, igy sziikség volt a torvényeket ki-
egészitd joganyagra, amely végiil az unwritten code lett, mely 1ényegében martial law
alkalmazasat jelentette ezeken a teriileteken.

Daniel Webster késobbi kiiliigyminiszter korabeli allaspontja jol mutatja mennyire
atalakult az intézmény alkotmanyos felfogasa, ugyanis véleménye szerint ,,[a] martial
lawnak nincs korlatozasa, kivéve, hogy annyit lehet megtenni amennyi a sziikséghely-
zet természetébdl és jellegébdl adodik.”™ Lényegében tehat, amire a Rhode Island-i
polgarok tligye eljutott a Legfels6 Birdsagra, a kérdés alkotmanyos valasza készen allt.
Taney fobiro érvelése szerint a Rhode Island-i felkelés soran a martial law kihirdetése
elfogadhato, sziikségszerti dontés volt, mivel a felkelés haborus allapotot eredményez.
A fobiro szerint a felperes azon érvelése, amely a martial law 6si jelentésén alapult,
hibas volt, hiszen az llami 6nvédelem sziikségszertien atalakult az idék folyaman. Es
az onvédelemnek sziikségszeriien a felkeléstdl valo védelmet is magaban kell hordoz-
nia, hiszen az a haboru egyik formajanak tekinthet6. igy az alapvetd szabadsagjogok
jogszertlien, sziikségszertien ¢s elégséges mértékig felfiiggeszthetéek a rend helyreal-
litasa érdekében. A Luther vs. Borden tigyben tehat a Legfelsd Birosag deklaralta a
kormanyzati, elnoki el6jogként értékelheté martial lawt.*

1856-ban Washington kormanyzdja az utasitasat megtagadd birdsagok bezarasat
rendelte el a martial lawra hivatkozva. Caleb Cushing féiigyész ekkor mar gy érvelt,
hogy a martial law olyan mind a francia ostromallapot. A kormanyzoét illetéktelennek
tartotta a martial law elrendelésére, hiszen azt kizardlag a Kongresszus vagy az el-
nok rendelhette el.! Az ligybdl lathatdé modon az 1820-as években megindult valtoza-
sok, betetézve Taney fobird 1849-es itéletben talalhato érvelésével az 1850-es évekre
beértek, és megfeleld hivatkozasi alapot szolgaltattak Abraham Lincoln szamara, hogy
a deli allamok elszakadasakor felfiiggessze a habeas corpust és bevezesse a martial
lawt.

3. Az un. amerikai modell sziiletése — Lincoln haboris elndki jogkérgyakorlasa
és az ex parte Milligan-iigy

Az alapvetd probléma viszont a polgarhaboru kirobbanasakor az volt, hogy nem volt
meghatarozva, hogy mit is takar a ‘haborus elnok’ kifejezés, ténylegesen milyen jog-
korei vannak az Egyesiilt Allamok elndkének ilyen idészakokban. Lényegében ugyanis
az 1860-as évekig az alkotmany ‘féparancsnok’ fordulata tényleges meghatarozas nél-
kiili volt. Szemben az angol alkotmanyos struktaraval, ahol az uralkodo és kormanya

1 DENNISON i. m. 75.

20 Mark NEocLEOUS: From Martial Law to he War on Terror. New Criminal Law Review: An International
and Interdisciplinary Journal, vol. 10., no. 4. (2007) 494—495.

2l DENNISON i. m. 78.
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ilyetén jogkdre évszazados tartalommal birt. Az Egyesiilt Allamok kisebb konfliktu-
sai, mint fentebb lathatd volt, mutattak atalakulast ebben a kérdéskorben is, de ezen
fejlédés nem eredményezett jelentds alkotmanyos konfliktust. Viszont a polgarhabor,
az 0j tipust hadviselés révén, amely sok tekintetben eldrevetitette az elsé vilaghabora
poklat, mar anyaghabort, totalis haboru jellege miatt, és mivel a teljes Uniot érintette,
jelentds alkotmanyos stacioként jegyezhetd fel, hiszen egy soha nem latott konfliktus
feloldasara tett intézkedéseket utolag egy nemzetnek megfelel6 modon kellett alkot-
manyosan értékelni. Ehhez viszont a haborus események iddszakaban sziikségszerii-
en Lincoln elndknek dndefinicio révén kellett meghataroznia a foparancsnoki jogkort
¢s annak hatarait. Vagyis azt, hogy miként is kellene értelmezni az elnoki hatalmat
haboru idején, amelynek soran értelmeznie kellett a tdrvényhozassal és az igazsag-
eszkozparkjat és korlatait.”

Ennek megfelelden a kezdd iddszak az utkeresés iddszakaként is aposztrofalhato.
A polgarhaboru kirobbanasat kovetden egy héttel 1861. aprilis 19-én é&jjel, a baltimori
helyi hatosagok a legfontosabb vastti hidjaikat felégették, mert attol tartottak, hogy a
varosba vezetd uton elhelyezkedd északi csapatok bosszut allnak a zavargasokért. Bar
a kozponti kormanyzat, igy Lincoln is, arulasnak értékelt ezt, mert ezzel elvagtak a
tobbi északi teriilettdl, de ekkor még habozott konkrét 1épéseket tenni, igy a martial
law nytjtotta lehetéséggel sem ¢élt. Pedig szamos republikanus politikus (Orville
Hicman Broening vagy Lyman Trumbull szenator) siirgették, hogy vesse be a haderét.
Benjamin F. Butler tabornok pedig azzal fenyegette a Marylandieket, hogy a szecesz-
szios politikusokat le fogja tartoztatni, amelyet Winfield Scott tabornok is szlikséges-
nek vélt. Lincoln viszont aprilis 25-én utasitotta, hogy minden ilyentdl tartézkodjon,
annak ellenére, hogy valoszinisitette, hogy az allam térvényhozasa kimondja majd az
elszakadast, de mivel torvényes joguk van gyiilekezni — érvelt — és elére nem megalla-
pithat6é annak jogsértd jellege, igy alkotmanyos fellépés nem volt lehetséges. De mar itt
kimondta, hogy varnak és figyelnek, és sziikség esetén a habeas corpus intézményét
felfiiggesztik. Maryland végiil nem is szavazott az elszakadas kérdésérol, viszont Scott
tabornok tovabbra is tartott Washington megtamadasatol, mivel 8000 konfoderacios
katona allomasozott Harpers Ferrynél. A jelentések viszont azt igazoltak, hogy nem
késziiltek tamadni.

Ennek ellenére aprilis 29-én Scott tabornoknak irt parancsaban megadta a jogot
neki, vagy az érintett helység parancsnokanak a habeas corpus felfiiggesztésére a Phi-
ladelphia és Washington kozotti katonai ellatasi itvonalon, ha ellenallast tapasztalnak.
A probléma abban allt, hogy nem tortént nyilvanos kihirdetés, mivel csak lehetdség-
ként adta a jogot, azonban ezzel a polgari hatésagok €s birdsagok értesitése is elma-
radt. Igy tobb konfliktus alakult ki a helyi birdsagok és katonai szervek kozott, mikor
elobbiek altal kiadott habeas corpus végzések végrehajtasat utobbiak megtagadtak. Az

22 Brian Dirck: Lincoln as Commander-in-Chief. Perspectives on Political Science, vol. 39., no 1. (2010)

20-22.
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eljarasbol lathatd, hogy maga Lincoln is vonakodott a felfiiggesztést elrendelni, hiszen
eldszor habozott, majd pedig egy titkos levélben, feltételes modon engedélyezte azt.?

Az els6 nyilvanos kihirdetésre 1861. majus 10-én keriilt sor Floridaban. Itt kisebb
kockazatot vallalt a habeas corpus felfiiggesztésével, mivel Florida allam korabban
mar nyiltan szakitott az Unioval, igy Lincoln ugy vélte, hogy az elvalt teriiletek le-
mondtak az Egyesiilt Allamok alkotmanya éltal biztositott polgari szabadsagjogokrol.
Valojaban a Key West-i helyérség parancsnoka mar majus 8-an elrendelte ezt, igy a két
nappal késobbi elnki nyilatkozat a status quo elismerése volt. Erdekes modon az ezen
a teriileten valo elrendeléssel szemben mar felemelte a hangjat a biréi kar, nevezetesen
Taney fobird — aki szemben az altala jegyzet 1849-es itéletében foglaltakkal — ugy
nyilatkozott, hogy a habeas corpus felfiiggesztésére kizarolag a Kongresszus jogosult,
igy Lincoln alkotmanyt sértett. Erdemes megjegyezni, hogy a biré marylandi rabszol-
gatartd volt, demokrata parti és ebbdl adéddan a Lincoln adminisztracio ellensége.
gy nem meglepé modon Taney allasfoglalasabol a Konfoderacié teriiletén ropiratok
késziiltek.**

Ezt kdvetden lathatéoan hatarozottabba valt Lincoln és egyre egyértelmiibb modon
ugy vélte, hogy minden eszkdz, amely sziikséges és alkalmas arra, hogy a helyze-
tet megoldjak és a haborit megnyerjék, azt az elnok megteheti. 1861. junius 20-an
Ujabb parancsot adott ki, majd két héten beliil elrendelte, hogy a New York és Wa-
shington vonalon Scott vagy a helyi parancsnok kiadhatja a habeas corpus felfiig-
gesztését. Lényegében a rendkiviili iilésszakra dsszehivott Kongresszus el6tti beszéde
(1861. julius 4.) nem valtoztatott a koriilményeken, a Képviseléhaz csupan annyit
tett, hogy bekérte az elrendeld iratokat, igy hallgatélagosan hozzajarult az elndk
ilyetén hatalomgyakorlasahoz. Ennek fényében Lincoln 1861. oktober 14-én mar az
arcvonalnak megfelelGen terjesztette ki a habeas corpus felfiiggesztésének lehetdségét
(ekkor éppen a Maine-i Bangorig), és ezt a gyakorlatat a habort teljes id6szakaban ko-
vette.” Fontos rogziteni, hogy ez nemcsak a felfiiggesztést jelentette, hanem a katonai
birosagok miikddését, valamint a katonai kozigazgatas polgari f6lé emelését, kozponti
kormanyzat polgari kontrollja mentén.

Ezzel 1étrejott egy sajatos amerikai modell. Ezen rendszerben békeidében a ha-
talmi agak szeparalva vannak egymastol, amelyet a fékek és egyenstlyok rendszere
ugy mukdodtet, hogy az eldsegiti a hatalom decentralizacidjat. Viszont valsag idején
a hatalommegosztas éles szétvalasztasa eltlinni latszik, az ellenstlyok és fékek elmo-
sodnak és a hatalom a végrehajtd hatalom felé koncentralodik.”® Ennek elvi alapja-
it mar az alkotmanyozas idészakaban leraktak a foderalista gondolkodok. Vélemé-
nyiik szerint ugyanis ,[a] j0 kormanyzat f6 jellemzdje a végrehajté hatalom erélye.
Neélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kozosséget megvédjék kiilfoldi tamadastol. Nem

2 Jr. Mark E. NEeLY: The Fate of Liberty — Abraham Lincoln and Civil Liberties. New York — Oxford,
Oxford University Press, 1991. 4-8.

2 Uo. 9-11.

> Uo. 14.

Justin DEPLATO: American Presidential Power and the War on Terror: Does the Constitution Matter?
New York, Palgrave Macmillian, 2015. 8.
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kevésbé sziikséges a torvények szilard érvényre juttatasahoz, a tulajdon megvédéséhez
az igazsagszolgaltatas megszokott menetét néha megzavaroé rendszertelen és erészakos
szovetkezések ellen, a szabadsag biztositasahoz a becsvagy, frakciozas és anarchia
probalkozasai ellen. [...G]yenge végrehajtd hatalom gyenge kormanyzati végrehajtast
jelent.”?” Az erélyes pedig akkor lehet, ha egységes, vagyis nem megosztott, tamogatott
¢és megfelelé hatalommal bir.

A megfeleld terjedelmii elndki hatalom pedig az alkotmanyban rogzitett négy pillé-
ren nyugszik:

— a Vesting zaradékon (II. cikk 1. § 1. bekezdés);

— a foparancsnoki zaradékon (II. cikk 2. § 1. bekezdés),

— a Oath zaradékon (II. cikk 1. § 8. bekezdés); és

— a Take Care zaradékon (II. cikk 3. §).

A Vesting klauzula alapja az alkotmany II. cikk 1. §-a, vagyis, hogy ,.[a] végrehajto
hatalom az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokét illeti”. Ez egy hataskori csomagot je-
161, amelyet az elnok egyediil gyakorol, a Kongresszus beavatkozasa nélkiil.”® Ez volt
megfigyelhetd akkor, amikor Lincoln a Kongresszus altal 1862-ben felallitott bizottsag
(Joint Comittee ont he Conduct of the War) kdzds hatalomgyakorlasat kategorikusan
clutasitotta, hiszen az ennek keretében listazni akarta az altala hiitlennek vélt egyéneket,
el akarta tavolitani a politikailag gyanus tabornokokat.”® Az Oath zdradék az alkot-
many elnoki eskiiszovegében lényegében vésziddszaki felhatalmazast 1at. Ugyanis a
,[flenntartom, 6vom és megvédem az Egyesiilt Allamok alkotméanyat” fordulat eléfel-
tételezi, hogy tdmadas esetére az elndk hataskorét és egyben kotelességét nevesitették
az alkotmanyozok. ,,[A]z Oath zaradék lehetévé teszi az elnok szamara, hogy valsag-
helyzetben megévja a végrehajtd hatalom integritasat...”’® A Take Care zdradék szin-
tén alkotmanyos megalapozottsagu, hiszen a II. cikk eléirja, hogy az elndk feladata,
hogy vigyazzon a torvények hii végrehajtasara. Douglas bird szerint kétféle alkotmany
létezik: a békeidds és veszélyhelyzeti; — korszakban késdbbi — magyarazata szerint ez
annyit tesz, hogy vésziddszakban az elndk az alkotmany és az Unid megérzése érde-
kében minden sziikséges intézkedést megtehet. A féparancsnoki zaradék — mely szin-
tén alkotmanyos intézmény — szerint a haderdt felhasznalhatja veszély lekiizdésére.
Madison és Gerry szerint ennek terrénumat az adja, hogy az elndknek képesnek kell
lennie a valsag kezelésére, akar fegyveresen is.”!

Ez a Lincoln altal gyakorlatban kialakitott, a foderalista gondolkodok altal elvi szin-
ten megmunkalt rendszernek koszonhetéen a valsag idején az amerikai modell inkabb
korlatozasok nélkiili végrehajtoi eldjogot jelent, mintsem az alkotmanyban felsorolt

27 Alexander HamILTON: 70. Hamilton — New York allam népéhez, 1788. marcius 15. In: BERKES Timea
(szerk.): Az amerikai alkotmanyozasi vita: A foderalistik irdasaibol (1787—1788). [Documenta Historica
27.] Szeged, A JATE Torténész Diakkor kiadvanya, 1996. 49.

2 Saikrishna B. PRAKASH — Christopher H. SCHROEDER: The Vesting Clause. National Constitution Cen-
ter — Common Interpretation. https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/interpretation/
article-ii/clauses/347.
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hataskort. Ennek a sajatos modellnek viszont részét képezi egyfajta visszacsatolas, 1é-
nyegében a birdi hatalom oldalarol, hiszen ez a rendszer az angollal ellentétben mar
nem ismeri a torvényhozas indemnitasi jogat, vagyis, hogy utolagosan minden ilyen
iddszakban hozott dontést, intézkedést alkotmanyosnak, torvényesnek ismer el.

A polgarhabort utan ezt a visszacsatolast az ex parte Milligan-dontés jelentette
1866-ban. Milligant és tarsait azzal vadoltak, hogy a polgarhaboru id6szakaban a sz6-
vetségi csapatoktol fegyvert akartak lopni, amelyek felhasznalasaval hadifogolytabo-
rokat tamadtak volna meg, végs6 céljuk pedig tobb Unios tagallam Indiana, Michigan
¢és Ohio kormanyainak megdontése volt. Elfogasuk utan — mivel a teriileten a martial
law szerint mikodott az allamgépezet és a habeas corpust felfiiggesztették, ezért — ka-
tonai birosag elé allitottak dket, amely mindannyiukat blingsnek talalta. Mivel egyikiik
sem volt a hader6 allomanyaban, ezért kérték a birésagtol, hogy mondja ki, hogy az
eljaras sértette az alkotmanyos jogaikat.

A birésag els6 korben azt allapitotta meg, hogy az itélethozatal idején a vizsgalt te-
riileten polgari igazgatas helyreallt, igy lehetdség lett volna a polgari birosag eljarasara.
Emellett azt is rogzitette, hogy az alkotmany ismeri a habeas corpus felfiiggesztését
veszélyhelyzetben, ami az elmult években redlisan fenn is allt, igy azt elrendelhették,
amit az elndk meg is tett. Emellett, ha a rendes birdsagi forum nem mikodik, akkor
alternativ forumként a katonai hatosagok sajat birosagai is itélkezhetnek, akar civilek
igyeiben is. A martial law pedig lehetové teszi a katonai parancsnoknak a teriileten
a mérlegelési jogkort, ha ezzel felruhaztak. Ugyanakkor — a korabbi gyakorlatot tiik-
rozve — a sziikségesség ¢és elégséges elvnek megfelelden csak akkor jarhatnak el, ha
nincs mitkddo polgari birdsag, viszont az adott esetben ilyen mar volt. Szintén fontos
megallapitasa a birosagnak, hogy egy jelentdsebb valsag esetében az, hogy az egyik
teriileten még jogszerlien gyakorolja a martial law nyujtott jogosultsagokat a haderd,
az nem jelenti azt, hogy masik teriileten ez mar ne lenne alkotmanyellenes, igy a habo-
ru ténye nem elégséges, vizsgalni kell mas koriilményeket is. Tovabba a habeas corpus
felfiiggesztése nem jelenti azt, hogy a mogotte huzodo alkotmanyos elvet is annulaljak,
igy a felfiiggesztés kimondasanak és fenntartasanak, fennalltanak jogszerliségét a bi-
rosag jogosult vizsgalni. *

Végeredményben a tobbségi allaspont a kovetkezoket tartalmazza: vészidészakban
a habeas corpus felfiiggeszthetd, amely kovetkeztében a végrehajtdo hatalom szaba-
don donthet arrodl, hogy valakit letartoztatnak és ennek nincs alkotmanyos akadalya,
viszont maganak az ligynek a megitélése tovabbra is civil birosagi forum elé tartozik.
A felfiiggesztésnek a jogszeriiségét is vizsgalhatjak a rendes birosagok. Szintén fontos
kitétel, hogy civil személy csak feltétlen sziikség esetén itélhetd meg katonai férum
altal. gy vagy akkor, ha nincs miikddé rendes birdsag, vagy a rendes birosag ekként
dont. Ha polgari igazsagszolgaltatast a veszélyhelyzet teljesen nem sziintette meg, ak-
kor harom esetben lehetséges mégis (vagyis feltétlen sziikséges) az, hogy katonai fo-
rum jarjon el: nem all rendelkezésre a birosag mitkodtetéséhez sziikséges munkaerd; az

2 Brian M. HARWARD: Presidential Power: documents decoded. Santa Barbara, ABC-CLIO, 2016. 40—
46.; Emily HarTz: From the American Civil War to the War on Terror — Three Models of Emergency
Law in the United States Supreme Court. Berlin, Springer-Verlag, 2013. 9-24.
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¢érintett ligy altal igényelt titkossag szintjét a polgari birésag nem tudja biztositani; és
az adott bir6sagon a kizarasi szabalyoknak egyetlen bir6 sem felel meg, az ligy pedig
észszerlien nem athelyezhetd.™

A Texas v. White iigyben (1869) a Legfels6 Birosag 1ényegében megerdsitette a lin-
colni hatalomértelmezést. A tobbségi vélemény megallapitotta, hogy haboru idején az
elndknek joga van alkalmazni a haderdt €s joga van megtenni olyan intézkedéseket,
amelyek sziikségesek az Unio integritasanak megérzésére alkotmanyos keretek kozott.
Ugyanakkor a Kongresszus jogait is fenntartotta a kivételes allapotokban.>*

4. A hader6 igénybevételének sziikitése, avagy a Posse Comitatus Act

A posse comitatus Osi angol intézmény volt, amelynek kdszonhetéen a sheriff a 15
évesnél iddsebb férfiakat felkérte a béke megdrzésére, a torvények betartatasara, zavar-
gasok leverésére, blinozok elfogasara. Késobb a sheriff elveszitette a katonai funkcio-
jat, azonban az intézmény tovabb élt, és az orszag katonai védelmében is szerepet ka-
pott. A kialakulé amerikai gyarmatok is ismerték, és ezen elv alapjan szervezték meg
a gyarmati milicidkat. Az elsét 1636-ban Massachusetts kdzelében a Pequot-indianok
fenyegetésével szemben.*

Mivel az Egyesiilt Allamok alkotmanya nem tartalmaz kifejezett tiltast a haderd
polgari lakossaggal szembeni alkalmazasara, igy — bar azt alapvetden elvetették — az
els6 Kongresszus gyorsan rendelkezett a posse comitatus alkalmazasanak lehetdsé-
gérol, vagyis arrol, hogy a haderd mely esetkorokben legyen bevehetd polgari szemé-
lyekkel szemben. Ezen jogkorok két f6 csoportra voltak oszthatok: az elsé az elnoki
felhatalmazas, amelyet lazadas, felkelés leverése érdekében gyakorolhatott az elndk,
a masodik pedig a haderének a polgari rendészeti hatosagokat kisegitd jogkore volt.
Az elso tette lehetéveé a korai lazadasokkal szembeni hatékony fellépést, amit végiil
az 1807-es torvényhozas véglegesitett. A masodik esetkor a rendészeti jellegii jogko-
rok széles tarhazat foglalta magaba. 1792-es Civil Disturbance Regulation lehetové
tette, hogy a marshal felkérje a hader6t a rendfenntartas érdekében vagy biingzo el-
fogasanak foganatositasahoz.>® A szovetségi birosagok szintén felkérhették a hader6t
vagy arra, hogy dontéseiknek érvényt szerezzen, vagy arra, hogy a birosagi épiilet
szamara védelmet biztositson egyes ligyek megitélésekor. A nyugati hatarvidéken
pedig lényegében az egyediili bliniild6z6 szervként funkcionalt a haderd. Az 1854-es
Fugitive Slave Act pedig azt tette lehetdvé, hogy a katonak kozremiikodjenek a szokott

$ John P. FRANK: Ex Parte Milligan v. The Five Companies: Martial Law in Hawaii. Columbia Law

Review, no. 5. (1944) 641-642.
3 Texas v. White, 74 US (1869), 13.
John Philip JENKINS: Posse comitatus. https://www.britannica.com/topic/posse-comitatus
3 David E. ENGDAHL: The New Civil Disturbance Regulations: The Threat of Military The New Civil

Disturbance Regulations: The Threat of Military Intervention Intervention. Indiana Law Journal, vol.
49.,no. 4. (1974) 583-590.
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rabszolgak elfogasaban. A valasztasi eljarasban szintén feladatot kaptak, mégpedig a
szavazohelyiségek Orzését.”

Tehat a haderd igénybevétele a polgari hatdsagok részérdl bevett gyakorlatta valt,
az esetek tilnyomo tobbségében nem is érintette ez a kivételes hatalom kérdéskorét,
hiszen tobbségében joval alacsonyabb intenzitast igyekben nyertek alkalmazast. Je-
lentds politikai visszhangot az intézmény viszont csak a polgarhaboru utani helyre-
allitas idészakaban (1865-1877) kapott. Ugyanis az 1876-o0s elndkvalasztas soran a
déli allamokban a marshalokat a valasztasi torvény végrehajtasaban és annak meg-
akadalyozasaban — ami amugy az ekkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelt —, hogy a
korabbi konfoderacios tisztviselok szavazzanak, a haderd jelentds fellépése segitette.
A valasztasokat rendkiviil szoros eredménnyel végiil Rutherford B. Hayes republika-
nus jelolt nyerte, azonban elterjedt az a vélemény, hogy a haderd jelentds felvonulasa
megfélemlitette a déli szavazokat. igy a felallo — demokrata tobbségii — Kongresszus
1878-ban elfogadta a Posse Comitatus Act-et, amely a haderd belsdé alkalmazasat ki-
zarodlag az alkotmanyban és a kongresszus altal elfogadott torvényben engedélyezett
esetekben tette lehetdvé.

Fontos, hogy a Posse Comitatus Act hatalya nem terjed ki a miliciara — 1916-t6l a
Nemzeti Gardara —, mivel azok tagallami ellendrzés alatt allnak, amig szdvetségi szol-
galatba nem hivjak, igy a kormanyzo utasitasara felhatalmazast kaphatnak a torvényes
rend helyreallitasara. Szintén ki kell hangstlyozni — ahogy arra William Winthrop is
ravilagitott —, hogy a Posse Comitatus Act ellenére az elnok felhivhatja az Insurrection
Act rendelkezéseit,*® igy a hader6 tovabbra is alkalmazhat6 volt belf6ldon lazadas, fel-
kelés, tovabba olyan tdmeges jogellenes cselekmények esetén, amelyek akadalyozzak
a szovetségi torvények végrehajtasat vagy megfosztjak a polgarokat az alkotmany altal
biztositott jogoktol,* tovabba a tagallami milicia timogatasanak sziikségessége esetén.

Lényegében tehat a Posse Comitatus Act célja az volt, hogy a szovetségi haderd
ne, vagy csak sziik kdrben lathasson el rendészeti feladatokat. A kivételes hatalmi el-
ndki jogkdrdket annyiban érintette, hogy sziikebbre szabta a haderd alkalmazasanak
lehetGségét. Erre vilagitott ra az 1878-as Uj-Mexikoi eset is, amikor egy rablobanda
terrorizalta a helyi lakossagot. A kormanyzo kérte a helyi katonai parancsnokot, hogy
segitsen a bin6zok letartdztatasaban, azonban 6 a Posse Comitatus Act-re hivatkozva
azt visszautasitotta, ugyanis érveséles szerint a torvény tiltja, hogy rendes letartoztata-
sok soran a haderd kdzremiikddjon, vagyis addig, amig az nem jelent felkelést, vagy a
jogellenes cselekmények nem érnek el olyan szintet, amit a szokasos koriilmények ko-
z0tt a polgari szervek ne tudnanak kezelni. Végiil a helyzet odaig eszkalalodott, hogy
a haderd kozremiikddésére volt sziikség. A hadligyminisztérium ki is emelte, hogy a
Posse Comitatus Act megakadalyozta, hogy az események alacsonyabb eszkalalodasi

37 Dominic J. Campist: The Civil Disturbance Regulations: Threats Old and New. Indiana Law Journal,
vol. 50., no. 4., (1975) 767-770.

3% Jennifer K. ELsEA: The Posse Comitatus Act and Related Matters: The Use of the Military to Execute

Civilian Law. https://fas.org/sgp/crs/natsec/R42659.pdf,22.
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szintjén oldjak meg a krizist.** A térvény mai napig tart6 kritikaja, hogy akadalyozza
a hatékony blniildozést, vagy példaul a terrorizmus elleni fellépést. A haderd belsé
alkalmazasa tovabbra is fennmaradt. A torvény elfogadasat kdvetd négy évtizedben a
jelentdsebb sztrajkok letorésére a haderdt vették igénybe, ennek tetépontjaként 1919—
1920-ban a munkasmozgalmakkal szemben 29 alkalommal 1épett fel a hadsereg.”

5. Utoszo

Az Egyesiilt Allamokban a martialt lawt az angol fejlédéshez képest a 19. szazad vé-
gére jol elkiiloniilt modon alkalmaztak belsd és kiilsé viszonylatban is. Amit tokéle-
tesen visszaad a katonai igazsagszolgaltatas 1895-0s kézikonyve, amely elkiilonitette
a belfoldi martial lawt, amely az orszag azon részein alkalmazando, amelyen megtar-
tottak htségiiket, de teriiletiikon lazadas, felkelés vagy habort zajlik. E teriiletekre
vonatkoznak a fentebbi megkotések. A martial law masik olvasata a haderé minden
tagjara vonatkozott haboru, felkelés, vagy a haderd tagjai altal megvalositott lazadas
esetén, tovabba vészhelyzetbdl eredden oda tartozo, nem katonai személyekre is kiter-
jedt, valamint mindenki masra, akinek statuszat a torvény egyébként nem szabalyozta.
A masodik felosztas egyfeldl a katona személyek feletti allando hatélyt tartja fent vész-
iddszakban, masfeldl pedig nyilvanvaldéan a megszallt vagy kiilhoni habortval érintett
teriiletre vonatkoztatja a korlatlan elnoki jogkort és katonai igazgatast.*?

Osszességében tehat a Lincoln formalta haborts elndki jogkdrdket érintetleniil
hagyta a biroésag ex parte Milligan dontése, annak csak teriileti, idébeli és sziikség-
szerliségi, valamint sziik kdrben alkotmanyossagi feliilvizsgalati lehet6ségét hatarozta
meg. A Posse Comitatus Act a fellépés lehetdségét sziikitette, hiszen csak magasabb
eszkalacios fokon tette lehetévé a haderd belsé alkalmazasat, azonban ezen feliil az
elnoki kivételes hatalmi jogkdroket nem érintette. Lényegében a hosszu 19. szazadban
létrejovo amerikai modellii kivételes hatalom megdrizte az angol alapvonasokat, hiszen
szinte korlatlan elndki jogkdort teremtett, amely delegaltan helyben a katonai igazga-
tast és sziikségszertien katonai igazsagszolgaltatast jelentett. Viszont azaltal, hogy az
indemnitas intézményét nem ismerte, lehetdséget teremtett a rendes birésagok eldtti
alkotmanyos jogorvoslatra. Nem elhanyagolhat6 emellett a torvényhozas szerepe sem,
hiszen az esetkori jogalkotas (példaul Insurrection Act), dontéshozas (pl. haboru kér-
désében), a koltségvetés elfogadasa és a haderdre vonatkozo jogszabalyok megalkotasa
révén jelentds ellensulyt képez.

40 ELSEA i. m. 39.
4 ELSEA i. m. 34-36.
4 Arthur MURRAY: Manual for Courts-Martial. Washington, Goverment Printing Office, 1895. 3.



