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,,CSASZAR O FELSEGE IMMARON MAGYARORSZAGHOZ
SEMMI KOZIT NEM ARTJA”

A Bocskay-felkelés, a bécsi békesség és a hitlevél dsszefiiggesei

LIKTOR Zoltan Attila
megbizott oktaté (PPKE JAK)

»Valameddig pedig a Magyar Korona ott fen nalunknal erdssebb
nemzetségnél, a németnél 1észen, és a magyar Kiralysag is a né-
meteken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fe-
jedelmet Erdéllyben fentartani, mert nékik is oltalmokra, javokra
lészen. Ha pedig Isten azt adna, hogy a Magyar Korona, Magyar
Orszagban magyar kézhez kelne, egy koronas kiralysag ala, ugy
az Erdéllyieket is intyilik, nem hogy attol elszakadnanak, vagy
abban ellent tartananak, de sét segéllyék tehetségek szerént, és
egyenld értelembdl azon Korona ald a régi mod szerént adjak
magokat” (Bocskay Istvan politikai végrendeletébdl)

1. Bevezetés

1608-ban a magyarok vezette magyar—osztrak—cseh (morva) dsszefogas egy alkal-
matlan, a politikai realitdsérzékét az évtizedek soran teljesen elvesztett, zsarnokos-
kodd, mentalis gondokkal kiiszkddd, alkoholista vezetot tavolitott el a hatalombol
Habsburg Rudolf csaszar-kiraly személyében. Az Gj (I11.) Matyas kiraly pedig kibékiilt
a nemzettel és a magyarsag nagyon is jogos, régi sérelmei koziil, amit csak lehetett,
orvosolt. Az akkor torvénybe iktatott (megerdsitett) szabadsagok évszazadokra meg-
hataroztak a magyar alkotmanyos identitast és berendezkedést. Tovabba a késobbi
alkotmanybiztositékok egyik elemének, a hitlevél kiadasanak allandosulasahoz — és
azok tartalmanak meghatarozasahoz — is jelentésen hozzajarultak. Mig a régebbi iro-
dalom a 16. szazadot illetden megoszlott az abszolutizmus ¢és a centralizacio termi-
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nus kapcsan (Zimanyi Vera,! Benda Kalman,> Makkai Laszl6* Wittmann Tibor, R.
Varkonyi Agnes*) addig az ujabb irodalom mar inkébb centralizacios torekvésekrol,
legujabban pedig ,.fiscal-military state”-r6l beszél nemcsak a Spanyol Monarchia® de a
Habsburg Monarchia vonatkozasaban is.°

A marxista-leninista torténetiras (jorészt) alkalmatlan arra, hogy a 16—17. szazadi
Habsburg-magyar kozjogi viszony tekintetében realis képet alkossunk. Ezzel szem-
ben az utdbbi években a hazai torténetirasban egy uj, vilagos tendencia bontakozik ki,
amelynek Iényege, hogy le kell szamolni azzal a felfogassal, amely szerint csupan Bécs
gyarmata voltunk. A Magyar Kiralysag a Habsburg Monarchianak a legfontosabb or-
szaga volt, €s ez még a szimbolikaban is kifejezésre jutott, amint az Palffy Géza irasa-
ibol egyértelmiien kirajzolodik.” Palffy allaspontja, hogy a Habsburgok és a (magyar)
rendek kozotti viszony egy minden részletében Osszetett, soktényezds, kolcsondsen
aranytalan viszony volt, amely mindenek el6tt az egymasrautaltsagra épiilt.* Monostori
Tibor arra is emlékeztet azonban, hogy a korszakot nem csupan a dunai monarchia, ha-
nem az egész uralkodohaz 16—17. szazadi koordinatarendszerében érdemes vizsgalni.’

2. A Habsburg-politika a Bocskay-felkelés és a bécsi békesség (1606) elott

Habsburg Rudolf uralkodasanak (1576—1608/11/12) magyar és nemzetkdzi szemszog-
bdl is egyik legfontosabb eseménye kétségteleniil a tizendt éves haboru (1591-1606). A
16—17. szazad forduldjan a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kdzott dald
fegyveres konfliktus szintere — a Buda elfoglalasa (1541) utan harom részre szakitott —
Magyarorszag volt. A Habsburgok célja Magyarorszag felszabaditasa volt, ehhez

' ZmmANYI Vera: Az 1610-1630-as évek problémai. Torténelmi Szemle, X1. évf., 1968/1-2. 133-140. ,,A

vizsgalt idészak a tizendtéves haborut és a Bocskai-felkelést lezaro bécsi béke, valamint az 1608-as or-

szaggylés utani évekkel kezd6dik, amikor is a rendiség és a Habsburgok abszolutista torekvései kozott

atmeneti egyensuly alakult ki, s a magyar uralkod6 osztalynak sikeriilt megszilarditania a rendi-feudalis

allamszervezet bastyait mind a varosi polgarsag, mind pedig a parasztsag rovasara.”

BenDa Kalman: A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad forduldjan. Torté-

nelmi Szemle, XXVII. évf., 1984/3. 445-479.

MAKKAI Laszl6: A Habsburgok ¢és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elGestéjén. Torténelmi Szemle,

XVIL évf., 1974/1-2. 155-182.

4+ R. VARKONYI Agnes: Vita az abszolutizmus kérdéseirdl. Torténelmi Szemle, V. évf., 1962/1. 89—-101.

5 KorPAs Zoltan: A fiskalis-katonai allam és a Katolikus Monarchia a 16-17. szazadban. Szdzadok, 152.
évt., 2018/5. 981-1012.

©  KENYERES Istvan — PALFFY Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és
pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—17. szazadban. Szdzadok, 152. évf., 2018/5. 1033-1076.

7 PALFFY Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentacidjaban a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, XLVII évf., 2005/3—4. 241-275.

8 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, MTA BTK

TTI, 2015.

Monostori Tibor: A Magyar Kiralysag helye az Ausztriai Haz orszagai kozott az eurdpai spanyol hege-

monia koraban (1558-1648). Szdazadok, 143. évf., 2009/5. 1023-1062.
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— spanyol kozvetitésre'® — megnyerték somlyai Bathory Zsigmond Erdélyét'! is (1595)
azonban a valtakozo eredménnyel, részsikerekkel (Esztergom megvétele, gyurgyevoi
csata) kudarcokkal (Buda, Székesfehérvar sikertelen ostromai) és stilyos veszteségek-
kel (mezbkeresztesi csata, Eger cleste) vegyes haborti nem hozott atiité sikert. Az a
tény, hogy Magyarorszagot Mohacs utan nem tudjak megvédeni, majd egészen a 17.
szazad végéig sem sikeriil felszabaditani a Habsburgoknak, betudhat6 elsésorban is
a szemforgatoan aljas francia politikanak, amely a Parizs—Isztambul tengely mentén
kifejezetten gatolta az orszag egységének helyreallitasat. A hazai'? és a nemzetkozi'
torténetiras is igy tartja szamon. ,,Sem Franciaorszag, sem Torokorszag nem latta cél-
szerlinek a Habsburgok akkori nagy hatalmanak Gjabb novekedését s mind a kettd in-
kabb ohajtotta, hogy Magyarorszag szétdarabolodjék s egyik része mint torok vazallus
allam kész eszkoze legyen a torok—francia politikanak, csak egyiitt ne legyen Habs-
burg uralom alatt™.¥ Még annak ellenére sem, hogy ahhoz jelentds birodalmi' és spa-

Javier ARIENZA ARIENZA: La cronica hispana de la guerra de los quince afios (1593-1606) segun
Guillén de San Clemente y de Centelles, embajador de Felipe 11 y Felipe I11 en la corte de Praga entre los
afos 1581 y 1608. Doktori értekezés. Szeged, 2009.

" Rubén GonzALEZ CUERVA: ,,A kivalo erdélyi fejedelem” A torok elleni hossza habort (1593-1606)
a relaciones de sucesos tiikrében. Torténelmi Szemle, LVIII évf., 2016/4. 565-584.; MARKUS Dezsd
(szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1526—1608). Budapest, Franklin, 1899-1901.
[a tovabbiakban: CJH.] LVL. tc. De tractatibus Transylvanicis., a megkotott egyezségen alairoként ott
szerepel a pragai spanyol kovet Guillén de San Clemente is.

SzANTO Imre: Magyarorszag nemzetkozi helyzete Mohdcs utan. Szeged, 1975. 20-21. ,I. Ferenc fran-
cia kiralyt egyaltalan nem befolyasolta a torok eléretdrése abban, hogy gazdasagi és politikai elonyok
fejében jo viszonyt épitsen ki az oszman hoditokkal. [...] A szovetséges partnerek valtoztak, de Fran-
ciaorszag Osszejatszasa a torokkel a Habsburgok ellen, hosszu ideig dontd tényezéje volt az eurdpai
politikanak”.

Evrim TURKGELIK: El Imperio Otomano y la politica de alianzas: las relaciones franco-otomanas en el
transito del siglo XVI al XVII. Hispania, Vol. LXXV. (2015) 39—68. 50. ,,Desde su coronacion hasta la
paz de Vervins, la actitud diplomatica de Enrique IV hacia los otomanos se dividi6 entre las repetidas
ofertas de fiel alianza y la presion de hacer la paz con sus enemigos. Conocia el temor otomano a que
una paz con Felipe II permitiera a los espafioles socorrer eficazmente Hungria y posibilitara que el Papa
organizara a los principes cristianos en una Santa Liga”.

KARACsON Imre: A franczia-torok szévetség mitkodése Erdély kiilonvalasztasara 1551 utan. Szazadok,
43. évf. (1909) 416—422. 416.

5 Wolfgang STEGLICH: Die Reichstiirkenhilfe in der Zeit Karls V. Militirgeschichtliche Mitteilungen.
1972. 7-55.; Peter RauscHER: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand 1. bis zum
Beginn des ,,Langen Tiirkenkriegs” (1548—1593). In: Friedrich EDELMAYER — Maximilian LANZINNER
— Peter RAUSCHER (ed.): Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den
habsburgischen Landern und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. [Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.] Miinchen-Wien, 2003. 45-83.; Winfried
ScHuLzE: Die Ertrige der Reichssteuern zwischen 1576 und 1606. In: Wilhelm BERGES—Hans HERZFELD
— Henryk SKkrRzYPCZAK: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands. Publikationsorgan
der Historischen Kommission zu Berlin. 27. Berlin, 1978. 169—-185.
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nyol's segitség is jarult.” A Habsburg—Oszman vetélkedést még a tizendt éves haboru
idGszakaban is mindkét fél részérdl erés vallasi-politikai propaganda ovezte,'™ amely
mar a 16. szazad els6 felében is jellemzé volt,"” az elhtizodo fegyveres vetélkedéshez
(tizendt éves haboru) valdjaban egyik félnek sem volt igazan kelld, rendelkezésre allo
er6forrasa. Ivanics Maria emlékeztet, hogy a habort soran szamos békekotési kisérlet
tortént, ,,mindig akkor nyultak a diplomacia eszkdzeihez, amikor a fegyverek egyik
oldalon diadalt arattak, illetéleg a masik kiizd6fél szamara kudarccal fenyegettek”.?
Kenyeres Istvan mutatta ki, hogy a ,,Habsburg Monarchia szamara a Magyar Kiraly-
sag azonban nem csupan egy alland6 hadikdltség-kifizeté helyet, pénziigyi teherté-
telt jelentett, hanem a csonka orszag az egyik legjelentdsebb bevételét is produkalta
a korabeli birodalmi ,,allamhaztartasnak”* A hatalmas vér- és pénzaldozattal jaro

MonostorI Tibor: Adatok az amerikai nemesfémek europai importja és a torok elleni kiizdelem finan-
szirozasa kozotti osszefiiggésekre a tizendtéves haboru idészakaban (1591-1606). Budapest, Dokto-
randuszok Orszagos Szovetsége, 2009. 108—114.; Rubén GoNzALEZ CUERVA: Cruzada y dinastia: Las
mujeres de la Casa de Austria ante la larga guerra de Hungria. In: José MARTINEZ MILLAN — MARIA
PauLAa MARGAL LOURENGO (ed.): Las relaciones discretas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa.
Las Casas de las Reinas (siglos X V-XIX). Polifemo, 2009. 1149-1186.

A spanyol pénziigyi, katonai segitség a 16—17. szazadban egyébként folyamatos volt, erre vonatkozdan

1d. Peter RAuscHER: Carlos V, Fernando | y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religi-

on y defensa de la Cristinidad. In: José MARTINEZ MILLAN (ed.): Carlos V'y la quiebra del humanismo
politico en Europa (1530—1558). 4. kétet. 2001. 363-384.; SzAszpi Istvan: Spanyol segitség a torok elleni
harcban: Adalékok a spanyol-magyar katonai kapcsolatok 16. szazadi torténetéhez = Castilian Support
in the Fight against the Turks: Contributions to the History of the Military Relations between Spain
and Hungary in the 16th Century. Vilagtorténet, 9. évf., 2019/2. 219-233.; Antonio José RODRIGUEZ

HErRNANDEZ: Financial and military cooperation between the Spanish Crown and the Emperor in the

17th century. In: Peter RAUSCHER (ed.): Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie

und das Heilige Romische Reich vom Dreifsigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen

Kaisertums 1740. Minster, Aschendorff Verlag, 2010. 575-605.; Rubén GoNzZALEZ CUERVA: La tltima

cruzada: Espafia en la guerra de la Liga Santa (1683-1699). In: Porfirio SANZ CAMANES (ed.): Tiempo de

cambios guerra, diplomacia y politica internacional de la Monarquia Hispanica (1648—1700). Madrid,

Actas, 2012. 221-248.

Heinz SCHILLING: Az eurdpai hatalmi rendszer 1600 koriil — a kora ujkori felekezeti fundamentalizmus

¢és annak meghaladasa. Torténelmi Szemle, XLV évf., 2003/3—4. 201-212. ,,Ez a harc elsdsorban azaltal

kap fundamentalista jelleget, hogy azt mint vilagvége-torténést, Krisztus és az Antikrisztus seregei
kozotti apokaliptikus kiizdelmet értelmezik™.

19 Agoston Gabor: Ideolégia, propaganda és politikai pragmatizmus: A Habsburg—Oszman nagyhatalmi
vetélkedés és a kozép-eurdpai konfrontacio. Torténelmi Szemle, XLV évf., 2003/1-2. 1-24. ,,A tuniszi
gy6zelem propagandacélokra torténd kihasznalasanak talan leghatékonyabb modja a csaszar 1535—
1536. évi, majd egy esztendeig tarto, italiai utazasa és az utazas soran rendezett pompas diadalmenetek
¢és katonai felvonulasok voltak™. ,,A szulejmani propaganda a Habsburgokéhoz hasonldan kiaknazta a
szultannak ,,a hit ellenségei” felett aratott gydzelmeit”.

20 JvaNIcs Maria: A zsitvatoroki békéhez vezetd Gt. Torténelmi Szemle, XXXV évf., 1993/3—4. 297-311.

A diplomaciatorténet — koztiik a Habsburg-Oszman kapcsolatok — kutatasa az elmult évtizedben len-

diiletet kapott, 1d. Arno STROHMEYER: Trendek ¢s perspektivak a kora ujkori diplomaciatérténetben A

konstantinapolyi Habsburg diplomatak esete. Torténelmi Szemle, LIX évf., 2017/2. 177-198.

KENYERES Istvan: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi koltségei a 16. sza-

zad kozepétdl a 17. szazad els6 harmadaig. Torténelmi Szemle, LV évft., 2013/4. 541-568.
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konfliktus soran — békeiddszakban évi 2-3 forint adot volt szokas megajanlani job-
bagyportanként, a haboruban volt olyan év (1595) amikor 15 forintot szavaztak meg
a kiralynak az orszaggyiilésen® — részben éppen a sikertelenség miatt a nemzet és
a kiraly hagyomanyosan amtigy sem benséséges viszonya** még inkabb hiivosebbé
valt. A hosszu évekig (1563—1571) a madridi udvarban nevelkedett Rudolf kirallyal —
apjahoz, Miksahoz képest — keményvonalas, reakcios kurzus® vette kezdetét a bécsi
udvarban, aki valahogy nem talalta a kozos hangot a magyarsaggal. A magyarorsza-
gi hadi tigyeket tronra keriilését kovetden az elsé adandoé alkalommal nagybatyjara,
Karoly féhercegre (71590) és dcesére, Ern6 fohercegre (11595) bizta.”s Ez a politika a
kiraly egész uralkodasan végightizodik, amikor Rudolf a haboru soran atvette Erdélyt,
a tervek szerint 6ccse, Miksa fOherceg keriilt volna az élére.?” A csaszar-kiraly rideg,
rugalmatlan politikai magatartasa mar tronra keriilését kovetden szinte azonnal meg-
mutatkozott, 1580-ban Rudolf a rendek sérelmeit csak azt kovetden lett volna hajlando
ugyanis szamba venni, hogy azok megszavazzak az 6 eldterjesztését. A kiraly — aki
egyébként meg sem jelent az orszaggytilésen — nem engedett, a gytilés az eltt oszlott
szét, hogy a kiralyi el6terjesztést az egyaltalan targyalasba vette volna.” ,,Az adomeg-
ajanlas a magyar rendek legfontosabb fegyvere volt az uralkodéval folytatott diétai
alkujukban, melyhez kivaltsagaik megdrzésének és sérelmeik orvoslasanak érdekében
nyulhattak”.? Miutan 1583-ban Bécsbdl Pragaba koltozott az udvar — hidba kérlelték
kés6bb Rudolfot évtizedeken at a magyarok® — soha tobbé nem jott Magyarorszagra.
Az aktiv politizalasbdl is egyre inkabb kivonta magat, az orszaggytiléseken is dccsei,
Ernd, Miksa, Matyas és Miksa Erno fohercegek helyettesitették eseti felhatalmazasok-

Az adomegajanlas 16—17. szazadi alakulasarél lasd bévebben: SziJARTO M. Istvan: A magyar rendek

adomegajanlasi joga €s a 18. szdzadi adomegajanlasi rend kialakulasa. Torténelmi Szemle, XLVI évf.,

2004/3—4. 241-295.

2 Ebbdl a jobbagyok kilenc a nemesek hat forintot fizettek, Id. CJH. 1595. évi I11. tc.

A rendek és a bécsi udvar viszonya a kezdetekt6l fogva konfliktusos volt, amely az egész 16. szazadon

at megmaradt, igaz annak intenzitasa hullamzott az évtizedek soran, 1d. PALFFY Géza: A bécsi udvar és

amagyar rendek a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, XLI évf., 1999/3—4. 331-367.

Alexander KoLLER: El faccion espafiola y los nuncios en la corte de Maximiliano II y de Rodolfo II.

Maria de Austria y la confesionalizacion catolica del Imperio. In: Jos¢é MARTINEZ MILLAN — Rubén

GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el

Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, 2011. 109—124.; Vojtéch KrouZIL: Juan de Borja y los origenes de

la reforma catdlica en la corte del emperador Rodolfo II. In: Felix LABRADOR ARROYO (ed.): /I Encuentro

de Jovenes Investigadores en Historia Moderna. Lineas recientes de investigacion en Historia Moderna.

Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, 2015. 223-235.

% CJH. 1578. évi X V. tc.

KRruppa Tamas: Gubernator aut successor? Habsburg Miksa féherceg erdélyi kormanyzosaganak terve

1597-1602. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXX évf. (2011) 265-280. Erdély meg-

szerzésének kérdése a Habsburgok politikajaban tobbszor is napirenden volt, 1d. OBorNI Teréz: A bécsi

udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557-1563. Torténelmi Szemle, XLV évf., 2003/1-2. 109-127.

28 FRAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia VI. (1573—1581). Budapest,
MTA, 1883. 335-354.

2 Sz{JARTO M. (2004) i. m. 242.

CJH. 1593. évi X VIIL. tc. Suplicant status et ordines suae majestati, pro invisendo regno.
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kal. Az uralkodo és a nemzet tehat sziikségszeriien mindinkabb elhidegiilt egymastol.
Ezt a tizenot éves habort eredménytelensége, Erdély romlasa, a durva erdszakossagig
fajulo ellenreformacio, a nyilt csalastol (1604-ben olyan cikkelyt csempésztek a kihir-
detett torvények koz¢é, amelyrél az orszaggyilés nem targyalt’') sem visszariado Habs-
burg-adminisztracio gatlastalansaga csak fokozta. Ahogyan a két vezet6 politikus-had-
vezér Palffy Miklos grof orszagbiro (11600) és Nadasdy Ferenc grof fokapitany (11604)
halala utan a magyar nemesség vezet6 (féleg protestans) rétege ellen indulé koncepcios
perek — lasd példaul az Illéshazy-pert®*> — és birtokelkobzasok megszaporodasa, a fi-
zetetlen végvari katonasag ¢és az egzisztencidjukat vesztd rétegek elégedetlensége is
csak tetézte. Makkai Laszlo szerint ,,a magyar uralkod6 osztaly az aldozatvallalast,
a Habsburg-udvar pedig a centralizacio feladasat nem volt hajland6 elfogadni”** Az
irodalomban (Karolyi Arpad, Laszl6 Andor, Palffy Géza, Péter Katalin stb.) egyetértés
van abban, hogy az udvar stratégiai hibat kovetett el Illéshazy tildoztetésével, a magnas
csatlakozasa** Bocskayhoz, a felkelés (1604—1606) sikeréhez vezetett.> Bar jelen iras
a felkelés nemzetkdzi Osszefiiggéseivel nem foglalkozik, a hazai torténetiras (Makkai)
mar korabban szorgalmazta annak feltarasat.*® Sokat elmond a rendek és a dinasztia
viszonyarol Bocskay politikai végrendelete, amely vilagos kiilonbséget tesz a legitim
Habsburg uralkodo ¢€s a torvénytelenségeket elkdvetd Habsburg-adminisztracio kozott:

A Romai Csaszar O Felsége hiisége mellél, kit annakel6tte sok hasznos emlé-
kezetes, és az egész keresztyénségnek javara valo szolgalatommal magamhoz
kapcsoltam vala, ugyan az O Felsége tisztvisel6i éles kardgyokkal, fegyve-
rekkel, és az O Felsége dgyuival varaim foglaldsaval minden torvény nélkiil
elkergetének az O Felsége hivsége melldl, életem oltalmaért fegyvert fogvan
az O Felsége hadai ellen, és szerencsét probalva igaz igyemben, és nyilvanvald
igazsagomban Isten megsegitvén, olly aldasat mutatta dolgaimban ki, mind
magam, és minden emberi reménség kiviil, mint Mosest régen a pasztorsag-
bol, Davidot a juhok aklabol, a bujdoso szamkivetett Jephtét kivette, és a Nép-

nek fejedelmévé, kirallyava tette.’

31 KAROLYI Arpad: A huszonkettedik artikulus (Az 1604: XXII. térvényczikk) Torténelmi tanulmdny. Bu-
dapest, 1889.

%2 KARroLyl Arpad: [lléshdzy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, MTA, 1883.
3 MAKKATI (1974) i. m. 155.

3 LAszL6 Andor: [11éshazy Istvan csatlakozasa Bocskaihoz (1605). Torténelmi Szemle, LIX. évf., 2017/3.
379-398

3 PALFFY (2015) i. m. 351-402.
3 MAKKAT Laszl6: Bocskai és eurdpai kortarsai. Torténelmi Szemle, XVIL. évf., 1974/4. 433—494.
37 A fejedelem politikai végrendeletét 1d. http:/adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf9831.pdf
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2.1. Rudolf bukasa, Matyas tronra kertilése és a bécsi békesség

A szazadfordulora elhatalmasodo elmebetegsége mellett az évek soran alkoholistava
ziillott Rudolf nem tudott mar kiilonbséget tenni képzeletvilaga és a valosag kozott.*
A magyarorszagi ligyeket Ern6 foéherceg Németalfoldre valo tavozasa® (1593) utan a
kilencvenes évektdl leginkabb Matyas foherceg intézte, az orszaggytlések élén is 6
allt csaszari batyja képviseletében, igy az évtized(ek) soran a teljes magyar egyhazi
¢és politikai vezetés személyesen megismerhette a foherceget. Nem véletlen, hogy a
Bocskayval kotott bécsi békesség (1600) és a tizendt éves haborut lezard, husz évre
kotott zsitvatoroki béke*® (16006) targyaldsait is Matyas vezette. Rudolf teljes politikai
realitasérzéketlenségérodl tesz tantibizonysagot, hogy nem akarta betartani egyik szer-
z0dést sem, s6t 0j haborut akart az Oszman Birodalommal szemben, pedig sem pénze,
sem kiil- vagy belpolitikai tdmogatottsaga nem volt hozza. Bocskay halala utan bele
akart avatkozni az erdélyi fejedelemvalasztasba, és bar a bécsi békesség értelmében
Matyas foherceg szabadon jarhatott volna el magyar iigyekben, a békesség nem volt
még becikkelyezve az orszaggytlésben.”

Rudolf pedig az ellenreformacio erdszakos hivét, és a bécsi békességben foglalt
protestansoknak biztositott jogok ellenzgjét, ghymesi és gacsi grof Forgach Ferencet
nevezte ki esztergomi érsekké* és egyben helytartova, amivel a bécsi békességben a
Matyasnak beigért teljhatalmi kormanyzosaga alol huzta ki a talajt. Raadasul miu-
tan az 1607-ben 0sszehivott orszaggytilést honapokig sem volt hajlandé megnyitni, az
bosszusan oszlott szét. Ez volt Rudolf utolso hiizasa, amellyel maga ellen forditotta a
teljes politikai palettat. Matyas — maga mogott tudva a Habsburg-haz nagy részének ta-
mogatasat — a mozgolodd magyarsag ¢lére allva (Rudolf engedélye nélkiil) sszehivta
az orszaggyilést, ahol Rudolf eltavolitasarol allapodtak meg, és Osszefogva a morva
¢s osztrak rendekkel Matyas hadsereg ¢lén vonult Praga felé. Miutan végre Madrid is

¥ AcsApy Ignac: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete (1526-1608). In: SziLAGy1 Sandor
(szerk.): A magyar nemzet torténete. Budapest, Athenacum, 1897. ,Hajigal és csapkod maga koril,
nyugtot sem ébren, sem alva nem talal, s maga is megbtivoltnek tartja magat. Idonként annyira erdt vesz
rajta a félelem s a csiiggedés, hogy nyavalyatoréstdl vagy mas effélétol kell félteni. Mindennek valéban
biivolet szine van vagy annal is tobb, mert néha drahosszat csondes és értelmes, azutan csak megvalto-
zik, bég néha ugy, mint az 6kor, néha igy, mint az oroszlan” — irta rola Matyas féherceg.

¥ R. B. WerNHAM: Queen Elizabeth I, the Emperor Rudolph II, and Archduke Ernest, 1593-94. In: E.
1. Kouri — Tom ScotT (ed.): Politics and Society in Reformation Europe. Macmillan, 1987. 437-451.

4 A nemzetkézi irodalombdl a zsitvatoroki békekotéssel kapcesolatban 1d. Karl NEHRING: Magyaror-
szag és a zsitvatoroki szerz6dés (1605-1609). Szazadok, 120. évf. (1986) 3—49.; Gustav RAYERLE: The
Compromise at Zsitvatorok. Archivum Ottomanicum, vol. 6. (1980) 5-53.

4 CJH. Pacificatio Viennensis (1606) 3. cikkely 2.§. ,,6 fenségének [értsd: Matyasnak] a magyarorszagi
iigyekben O felségétol [értsd: Rudolftol] a végett nem olyan régen nyert teljes felhatalmazasanal fogva, a
nador és a magyar tanacsosok utjan [...] mindazon dolgokban, amelyek Magyarorszagnak a fenntartasa-
ra, meg az orszaglakok nyugalmara és javara sziikségesnek latszanak, az a teljes hatalma és joga legyen,
mintha éppen O felsége személyesen jelen lenne”,

4 ACKERMANN Kalman: Forgdch Ferenc biboros, esztergomi érsek. Budapest, 1918.
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elengedte a csaszar-kiraly kezét, az végleg elveszitette a kontrolt s onnantol az esemé-
nyeknek mar nem alakitdja csak elszenveddje volt.*

Matyast mar megallitani nem tudta, gyakorlatilag sakk-mattot kapott. Kénytelen
volt lemondani a magyar tronrdl, az osztrak 6rokos tartomanyokrol és Morvaorszagrol,
azokat atengedte Matyasnak, csak a cseh és a csaszari koronat tudta megtartani. Ezt
kovetden kozolték a magyar varmegyékkel a hirt: ,,Csaszar O felsége ezutan Magyar-
orszaghoz semmi kozit nem artja tobbé”. Azonban ragaszkodtak hozza, hogy minden-
nek a legszigorubb torvényes keretek kozott kell zajlania, a mozgalom alkotmanyos
szinezetet kapott.** Rudolf lemondott a tréonrdl, a magyarokat pedig felmentette a neki
tett hiiségeskii alol, és lehetdséget adott az orszaggyiilésnek, hogy Matyast valaszthas-
sak meg uruknak.” A magyarok korében az évtizedek alatt sokat forgolodo, a szokasa-
ikat, igényeiket, gondolkodasukat, nyelviiket jol ismerd féherceg azonban nem ingyen
kapta a koronat. A rendek azonnal benyujtottak a szamlat az uj kiralynak: elvartak,
hogy helyreallitsa az elmult iddszakban megsértett alkotmanyos szabadsagokat, amire
egyébként hajlanddénak mutatkozott.

A jelen dolgozatnak ugyan nem targya, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy
az irodalomban ujabban van olyan allaspont (Gebei Sandor) amely szerint az erdélyi
fejedelmek a magyar kiraly elismerése nélkiil nem voltak legitim uralkodok,*® ezzel
szemben egy masik iranyzat szerint (Karman Gabor) a Pax és Pacificatio kifejezések-
bol erre nem érdemes az egész korszakra kiterjesztve kovetkeztetést levonni.*” A bécsi
egyezség ugyan Rudolf kiraly és Bocskay (fejedelem) kozott kottetett, annak jelentds
része a kiralyi Magyarorszagra (annak beliigyeire) vonatkozott.** Lényegében a meg-
el6z6 évtizedek alatt felhalmozodott sérelmeket és jogsértéseket kivantak orvosolni.
Logikusan érvel Palffy Géza akkor, amikor Bocskaynak a rendek érdekében a kiraly-
lyal szemben a kiralyi Magyarorszag beliigyeibe tortént beavatkozasa, tovabba fejedel-
mi 6rokdseinek szant, a magyarorszagi rendek és rendiség felett vallalt és vallalando
védhatalmi szerep — és politikai végrendeletében is ezt az utat jelolte ki utodainak —,
olyan Orokséget jelentett, amely egészen Erdély 1658-as torok—tatar elpusztitsaig az
erdélyi fejedelmeket a magyarorszagi rendi dualizmus és az alkotmanyos berendez-
kedés védelmezodivé avatta a Habsburg Birodalom 6rokos tartomanyaiban mar kiépi-
tett abszolutizmussal és az abszolutista uralkodoi térekvések magyarorszagi iranyaval

$ WITTMAN Tibor: Az osztrak Habsburg-hatalom valsagos éveinek torténetéhez (1606—1618). Studia
Medievalia Historiae Universalis, 1. évf. (1959) 3—-47.

4 BenDA Kalman: Habsburg-politika és rendi ellenallas a XVIL. szazad elején. Torténelmi Szemle, XI11.
évf., 1970/3. 404-427.

% CJH. 1608. ¢évi (k. e.) dekrétum Eldbeszéd.

4 Geger Sandor: Az erdélyi fejedelmek legitimaciojanak kérdéséhez. In: BALLABAS Daniel — BORBELY
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok Erdély fejedelemség-kori torténetébdl. [Az Eszterhazy Karoly Foéiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai 6.] Eger, Liceum, 2012. 37-52.

4 KARMAN Gabor: Pax ¢és pacificatio. Kisérlet egy fogalmi tisztazasra a Magyar Kiralysag és az Erdélyi

Fejedelemség viszonyanak megértése érdekében. Torténelmi Szemle, LVIII évf., 2016/2. 341-353.

4 PALFFY Géza: GyOztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek
¢és Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608). [Szazadok fiizetek 3.] Budapest, Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 2009.
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szemben.® Bocskay Istvan politikai végrendelete is erre intette a mindenkori erdélyi
vezetést:

,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal er6sebb nemzetségnél
a németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor
sziikséges ¢s hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert né-
kik javokra, oltalmokra Iészen. Ha pedig Isten adna, hogy a magyar korona
Magyarorszagban magyar kézhez kelne egy koronas kiralysag ala, ugy az er-
deélyieket is intjiik: hogy attol nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent tar-
tananak, de sot segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembdl azon korona

ala, a régi mod szerént, adjak magokat”.>

3. Az uj Matyas kiraly altal szentesitett dekrétumok és azok jelentosége

Az 1608. évi orszaggytilésen két torvénykonyvet alkottak, egyet még a koronazas elétt,
egyet azt kovetden. Benda szerint ,,az uralkodoi hatalom a Habsburg birodalom egész
teriiletén visszaszorult, a magyar rendek pedig korabban elképzelhetetlen jogok bir-
tokaba jutottak™’' Az ekkor meghozott dekrétumok jelent6ségét mutatja, hogy a 17.
szazadban minden uralkodot — a koronazasuk™ elétt kiadott hitlevélbe foglalva — meg-
eskettek annak betartasara. A koronazasi hitlevélben az uralkodé egyébként nagyrészt
a bécsi békességben lefektetett tételek megtartasara — részletes, szovegszerii utalassal
— tett igéretet. A 18. szazadtol kezdve — a Rakoczy-szabadsagharc leverését (1711) ko-
vetden — a hitlevél szovege joval szitkszavibb lett, abbol sorra elmaradtak a Habsburg-
udvar szamara nem kivanatos, de mar szokasos cikkelyek (példaul a vallasszabadsag,
a nadorvalasztas, a nadori- és a bani joghatosag sértetlen megtartasa stb.) jelzok és
szofordulatok. Errél még lesz szo6 a késobbiekben.

1608-ban becikkelyezték a bécsi békességben (Pacificatio Viennensis) és a
zsitvatoroki békében foglaltakat.” Legelsonek — a korabeli értelemben vett — vallassza-
badsagot, amely a katolikusok €s protestansok szamara egyarant biztositotta vallasuk
szabad gyakorlatat. Ez a korabeli eurdpai vallasi tildoztetések és vallashaboruk (lasd
a német vagy a francia vallasi konfliktusokat, vagy a késébb kirobbanoé harmincéves
haborut) tiikrében oridsi vivmany volt, ,,érdemes ezért a Bocskai-szabadsagharcnak
a vallas ligyében hozott rendelkezéseit ¢s megallapodasait a nemzetkdzi Osszefiigge-
seiben is megvizsgalnunk” amint arra Toth Istvan Gyorgy is felhivta mar a figyel-
met.>* ,,Az orszag tilnyomo tobbsége 1526 koriil a romai egyhazhoz tartozott, mig a

PALFFY Géza: Szakitasok és kiegyezések évszazada. A Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete ij meg-
vilagitasban. Torténelmi Szemle, LVII évf., 2015/1. 51-66.

30 http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf9831.pdf

S BENDA (1984) i. m. 479.

BARTONIEK Emma: 4 magyar kirdlykorondzasok torténete. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1987.

CJH. 1608. ¢évi (k. e.) I1. tc. De pace, cum Hungaris, et Turcis sancita.

CJH. 1608. évi (k. e.) L tc., ToTH Istvan Gyorgy: Bocskai Istvan fejedelem és a katolikus egyhaz. Tor-
ténelmi Szemle XLVII évf. 2005/1-2. 1-14. ,Osszevetve Matyas foherceg és IV. Henrik okleveleit, lat-
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16. szazad végére a harom részre szakadt Magyarorszag lakoinak mintegy haromne-
gyede valamelyik protestans felekezet hive volt”, amelynek tiikrében érthetévé valik
a Habsburg-adminisztracio ellenreformacios toérekvésének szazadfordulon felerds6dé
tendenciaja. Kimondtak, hogy a kiraly haborut az orszag(gytilés) tudta és elozetes hoz-
zajarulasa nélkiil ne indithasson, se idegen katonakat az orszagba be ne hozhasson,*
bar ez utobbi a végvarrendszer fenntartasa miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt.”’
Hazahoztédk a Szent Koronat, amelyet Rudolf még évtizedekkel azeldtt Bécsbdl ma-
gaval vitt Pragaba.”® Kimondtak, hogy az orszag koronajat (corona regni) a pozsonyi
varban kell 6rizni,® hiszen ahogy Timon Akos mondja:

,»a szent korona nem a kiralyé, nem is az uralkodéhazé, mint a nyugati népek-
nél, hanem a magyar allamé, melynek legfébb hatalmat képviseli és annak
egészét, a kiralyt és a nemzetet egyiitt jelképezi. Ezt a kdzjogi felfogast eléggé
bizonyitja, hogy mar Hunyady Matyas oOta a szent korona Orizetérdl a kiraly és
a nemzet torvényhozas tjan egyiittesen gondoskodik™.%

A kiralyvalasztasrol ugyan a szazad végén (1687) lemondtak a rendek, a koronazas-
hoz viszont a késdbbiekben is ragaszkodtak,® Ferdinandy emeli ki, hogy

»ezen torvény tehat mindentitt a koronaban vald 6rokosodésrol, a megkoronaz-
tatashoz 6rokosodes altal nyert jogrol beszél és nem azt mondja, hogy »6roko-
sodik a kiralyi tronban« és pedig azért, mert a nemzet nem is tudta elgondolni
a kiralyt koronazas nélkiil és a kiralysag fogalmat nem is volt képes megkiilon-
boztetni a szent korona birtokosanak fogalmatol”.s

hatjuk, hogy sem a bécsi, sem a nantes-i okmany nem egyenl6 felek szerzédése. A bécsi ugynevezett
békében Rudolf magyar kiraly nevében Matyas foherceg jovahagyja a csaszari tanacsosok és Bocskai
megbizottjainak egyezségét. IV. Henrik francia kirdly pedig — a nem véletleniil igen bonyolult szerke-
zetli okmanyok szerint — részint mint szuverén uralkodé engedélyezett bizonyos jogokat a hugenotta
alattvaloinak, részint pedig egyezséget kotott az alattvaloi egy csoportjaval”.

5 TOTH Istvan Gyorgy: A katolikus megjulés ellentmondésai I. Ferdinand uralma alatt. Torténelmi Szem-
le, XLV. évf., 2003/1-2. 129-138.

% CJH. 1608. évi (k. e.) I1. tc.

7 PALFFY Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
Torténelmi Szemle, XXXVIII évf., 1996/2-3. 163-217.

% A Szent Korona 1551 és 1608 kozott Bécsben, illetve Pragaban volt, ehhez 1d. PALFFY Géza: A Szent
Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978). Budapest, MTA BTK TTI, 2018.

¥ CJH. 1608. évi (k. e.) IV. tc.

% TivMoN Akos: 4 Szent Korona elmélete és a korondzds. Budapest, Stephaneum, 1920. 36.

PALFFY Géza: Kiizdelem a kiraly- és kiralyné-koronazas jogaért a kora ijkori Magyarorszagon. In: BA-

THORY Orsolya — KONYA Franciska (szerk.): Egyhdz és reprezentdcio a régi Magyarorszdagon. Budapest,

MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016. 299-314.

2 FERDINADY Gejza: 4 kirdlyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Budapest, 1895. 227.
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Betoltottek az évtizedek ota iliresedésben 1évé koronadri méltdsagot, amely régi
adossaga volt az udvarnak.® Csakugy, mint a nadori, amely a nagy nador, Nadasdy Ta-
mas baro halala (71562) ota tiresedésben allt. A nadorok az (els6) Aranybullatol (1222)
kezdve mindig az alkotmany(ossag) orei voltak —,,6rizze a nadorispan, ki az id6 szerint
leszen. Oly médon, hogy az irast mindenkor szeme el6tt tartvan, se 6 maga meg ne
tévedjen valamikép a mondott dolgokban, se kiralyt vagy nemeseket, avagy masokat
megtévedni ne engedje™ —, az allami élet nélkiilozhetetlen szerepli tehat. Eppen ezért
most tdrvényben szabalyoztak, hogy a kiraly két katolikus és két protestans jeldltje ko-
zill az orszaggyiilés valasszon.® Ha a méltosag megiiresedik, akkor a kiraly egy éven
beliil orszaggyilést hivjon 6ssze a hivatal betdltése céljabol, ha nem tenné, akkor — hi-
vatalvesztés terhe mellett — az orszagbird tegye meg. Erre egyébként mar a kovetkezd
évben sor is keriilt, és az 1608-ban megvalasztott protestans I11éshazy grof® nador utan
(t1609) az Gjkori magyar torténelemben jelentds szerepet jatszo csalad tagjat, a szintén
protestans Thurzo Gyorgy grofot® (11616) emelték a nadori székbe.

A magyar nemesség az egész évszazad folyaman nagyon iligyesen megtalalta az
alkalmat — leginkabb a kiralyvalasztasokat — arra, hogy ‘sarokba szoritsa’ Bécset €s
kieszkozolje a nadorvalasztasokat az udvartol. Igy II. Ferdindnd megvalasztasaval
egyidejiileg (1618) ghymeshy és gacsi grof Forgach Zsigmondot,*® I11. Ferdinand meg-
valasztasa uriigyén (1625) galanthai Esterhazy Miklost,” 1V. Ferdinand utodlasaért
cserében (1647) trakostyani grof Draskovics Janost’ majd nem sokkal kés6bb erd6di
grof Palffy Palt’ (1649) illetve Lipot megvalasztasaért (1655) hadadi grof Wesselényi
Ferencet™ iiltették a nadori székbe. E politikaba illeszthet6 a nikolsburgi békét kove-

& CJH. 1608. évi (k. u.) XVI. tc.

o CJH. 1222. évi XXXI. te. ,, septimum apud palatinum qui pro tempore fuerit, reservetur. Ita quod ipsam
scripturam prae oculis semper habens, nec ipse deviet in aliquo praedictorum, nec regem vel nobiles
seu alios consentiat deviare”.

% CJH. 1608. évi (k. e.) IIL. tc.

% PETER Katalin: Iléshazy Istvanrol. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica, 13.
évf.,, 2008/2. 127-165.

2011/1. 63-84.

% Tusor Péter: Forgach Zsigmond katolizalasa (Egy romai misszilis [irodalom]torténeti forrasértéke). In:
IMRE Mihaly — OLAH Szabolcs — Fazekas Gergely Tamés — SZARAZ Orsolya (szerk.): Eruditio, Virtus et
constancia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011. 640—645.

8 CJH. 1625. évi IL. tc. Esterhazy megvalasztasaban nemzetkézi politikai sszefiiggések is jelentds sze-
rephez jutottak, 1d.HILLER Istvan: Magyar nadorvalasztas és eurdpai politika. Az 1625. évi soproni or-
szaggyiilés nemzetkozi diplomaciai vonatkozasai. Soproni Szemle, 43. évf., 1989/1. 56—65.

0 CJH. 1647. évil. tc.

T CJH. 1649. évi L. tc., Palffy nador vonatkozasaban 1d. bévebben: PETER Katalin: 4 magyar féuri politika
fordulata a XVII. szdzad derekan (Rakoczi Zsigmond és Palffy Pal). Kandidatusi értekezés. Budapest,
1972.

2 CJH. 1655. évi L. tc. Wesselényi nadorral kapcsolatban 1d. VARKoNYT Gabor: Wesselényi Ferenc nadorra
valasztasa. In: ERDELYI Gabriella — Tusor Péter (szerk.): Mindennapok valasztasa. Tanulmdanyok Péter
Katalin 70. sziiletésnapjara. Budapest, MTA TTI, 2007. 87-110.
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téen Gonzaga Eleonora kiralyné koronazasaval egyidében (1622) bethlenfalvi Thurzo
Szaniszl6,” a Thokoly-féle felkelés hatasara pedig a kormanyzosag megsziintét kovets-
en (1681) galanthai grof Esterhazy Pal™ nadorra valo megvalasztasa is.

Vissza-visszatéro igényként fogalmazodik meg, hogy a kiraly magyar ligyekben ki-
zarélag magyar tanacsosok meghallgatasaval hozzon dontést. Persze teljességében a
gyakorlatban ezt kivitelezni nem nagyon lehetett. Hol huzédott a tisztan magyar (érde-
keltségii) ligyeknek a hatara ¢s hol kezd6dott a birodalmi (k6zds érdeki) tigyek vilaga?
A pénziigyi és hadligyi — végvarrendszer, hatarvédelem koltségei, idegen zsoldosok,
kapitanyok — kérdések fényében még inkabb érdekes a dolog. E mellett kihangsulyoz-
tak az orszag pénziigy(igazgatas)i fiiggetlenségét, és védték — a késébbi sorozatos meg-
erdsitések tiikrében inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel — a magyar intézményeket a
birodalmi adminisztracio térvénytelen beavatkozasaitol.” Ezzel parhuzamosan hata-
rozottan felléptek az orszag kozjavaira szemet vetett spekulansok (uzsorasok) ellen,
Oket a zalogba vett javaktol megfosztani ¢és a beldliik szarmazo jovedelem mértékében
elmarasztalni rendelték. Eltiltottak tovabba a pénzz¢é nem vert arany és eziist kivitelét
az orszagbol.

A legfontosabb rendelkezések kozott van az orszaggytlés szervezetét érintd cik-
kely.” Bar ‘forradalmi’ valtozast ez sem hozott igazan, hiszen csupan hozzaigazitottak
ajogot a mar évtizedek ota szokasban 1év6 gyakorlathoz, miszerint kétkamarassa tették
a torvényhozast. A nemesség az alsotablan a varmegyei-, a szabad kiralyi varosok pol-
garsaga pedig a varosi kovetek utjan képviseltette magat. Ferdinandy azt mondja, hogy

,»az also tablanak képviseleti alapon valo szervezkedése oda a jobb modu tanul-
tabb elemeket juttatta, ami az als6 tablanak s ezzel a k6znemességnek politikai
sulyat is novelte. Masrészt a varmegye a kdznemesség kezében volt, annak

tiszti karat maga a nemesség valasztotta, mintegy 6 maga volt a varmegye”.”’

Ereky Istvan a nemesség és a varosok viszonya, a varosok orszaggytilési képviselete
kapcsan érdekes megallapitast tesz:

3 CJH. 1622. évi I1l. tc. Thurzo Szaniszl6 nador tekintetében Id. ujabban: LENGYEL Tiinde: Thurzo Sza-
niszl6, a Magyar Kiralysag nadora (1622-1625). In: DomINKOVITS Péter — KATONA Csaba (szerk.): Egy
uj egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszaggyiilés. Sopron—Budapest, MNL Gy0r-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara— MTA BTK TTI, 2014. 79-92.

CJH. 1681. évi L. tc. Esterhazy Palra vonatkozéan 1d. MarTi Tibor: Az aranygyapjas lovag Esterhazy
Pal. In: Acs Pal (szerk.): Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a
politika és a miivészet hatarvidékén. Budapest, Reciti, 2015. 49—66.

Erre vonatkozoéan 1d. EMBER Gy6z6: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizé-
séig. [Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11. Hatosag- és hivataltorténet 1.] Budapest, 1946.

A rendi gytilések nemzetkozi jellemz6irdl, fejlodésérdl 1d. Otto HiNnTzE: Typologie der stdndischen
Verfassungen des Abendlandes. In: Otto HINTZE: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1962. 120-121.

"7 FERDINADY Gejza: Az Arany Bulla. Kéozjogi tanulmdny. Budapest, MTA, 1899. 164.
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,»A régi magyar varmegyek €s a székely székek — eldjogaikra és kivaltsagaikra
féltékeny aristokratikus testiiletek voltak, a melyek egész a legtijabb iddkig fel-
vették utasitasaikba azt, hogy kovetjeik az orszag alaptorvényeit, szabadsaga-
it, mentességeit, eldjogait és kivaltsagait — a melyek mind a foldbirtokos-osz-
talynak kedveztek, — targyaltatni, a varmegy¢k szervezetét, — a mely szintén
a foldbirtokos-osztaly kezébe adott minden hatalmat, kérdezgetni, vagv plane
tajékoztatni, s az orszaggyiilésen, — melyen 0k voltak tobbségben, — az iiléssel
¢és szavazattal bird térvényhatosagok szamat novelni, oda a szab. kir. varosok
szaporitasa révén a kereskedo- ¢és iparos-osztalyokat is bevinni s ezeket — mint
Anglidban tortént, — talstlyra vergédni semmi esetre se engedjék”.”

A barok ¢és a fépapsag a felsdtdablan tovabbra is személyesen jelent meg.” Itt kell

idézni I11és Jozsef szavait, aki kiemelte, hogy

,»,a nemesség egysége a Werbdczy utani fejlodésben megvaltozik, a két rendre,
fonemesire és kdznemesire szétvalas végbe megy. [...] Ez az atalakulas azon-
ban épen nem jelenti a nyugot-eurdpai értelemben vett rendi csoportosulast. A
magyar jogfejlodés egész folyaman nem taldlkozunk oly nemesi rendi testii-
letekkel (corpus), mint a mindk a nyugat-eurdpai jogfejlédésben szerepelnek.
A fénemeseknek és kdznemeseknek teljesen kiilon koz- €s maganjoga, per- és
biintetéjoga 1526 utan, s6t 1608 utan sem jott 1étre soha. [...] Nemcsak a f6-
nemes all kdzvetlentll a kiraly alatt, hanem a kdznemes is. Ezen a helyzeten
mit sem valtoztatott az 1608. k. u. 1. torvényczikk; mert a kdznemes most sem

kerult a féur ala”.%°

A két tabla konszenzusa, a kirdly szentesitése és a jogszabaly kihirdetése kellett

ahhoz, hogy torvényrdl beszélhessiink. A kiraly az orszag szokasaval vagy térvénnyel
ellenkez6 rendeletet egyébként nem hozhatott (volna).®!

A rendek kérlelték Matyast, hogy koltdzzon Magyarorszagra — csakugy, mint el6-

deit is —, és bar igéretet tett ra, ahogyan sem elddei, sem 6 maga, sem utddai soha nem
koltoztek Magyarorszagra, igaz Bécs viszonylag kdzel volt Pozsonyhoz, az orszaggy-
Iéseken 6 is és (tobbnyire) utddai is személyesen jelentek meg a karok és rendek elott.
II. Matyas — batyja uralmanak ziirzavaros évtizedei utan — kibékiilt a magyarsaggal,
rendezte a kiraly és a nemzet kdzotti viszonyt, amely korabban konfliktusokkal volt
terhelt. Jol ismerte a magyarokat, tudta és értette, hogy a Habsburg Monarchian beliil

EREKY Istvan: 4 Magyar helyhatésagi onkormanyzat. Varmegyék és kozségek. Budapest, Grill, 1910. 8.
Az 1608-ban meghozott rendelkezések jelentdségét mutatja, hogy 1848-ig kisebb kiegészitésekkel, val-
toztatasokkal, de az akkor kialakitott rend maradt meg, 1d. SZIJARTO M. Istvan: A 18. szazadi Magyar-
orszag rendi orszaggytilése. Budapest, Orszaggytlés Hivatala, 2016.; DoBszAy Tamas: 4 rendi orszdag-
gyiilés utolso évtizedei (1790—1848). Budapest, Orszaggyilés Hivatala, 2019.

ILLES JOzsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok torténete. Budapest, 1910. 166.

Ezzel mar korabban foglalkoztam: LIKTOR Zoltan Attila: ,,Ulj torvényt, Werb6czi”: A Tripartitum a jog-
alkotas és jogalkalmazas tiikrében. 500 éves a magyar nemesség ,,biblidja” — Gondolatok Werbdczy Ist-
van szellemi hagyatékahoz. Forum: Publicationes Doctorandorum juridicorum, 7. évf. (2017) 143-161.
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is végletekig ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, alkotmanyos identitasukhoz, dsi kivalt-
sagaikhoz és szabadsagaikhoz. Es bar nem volt surlédiasmentes magyarorszagi uralko-
dasa, kétségteleniil realpolitikus volt, aki megértette, hogy a magyarsaggal csak akkor
lehet diilére jutni, ha nem rakényszeritik a szokasaiktol idegen, akaratukkal pedig el-
lenkez6 dontéseket a birodalmi kézpontbdl, hanem — a dontésbe bevonva dket — veliik
egylttmiikodve, az értékeiket és érdekeiket is figyelembe véve kompromisszumot kot-
nek. Nalunk ugyanis nem tudtak megtdrni a rendiséget, €s nem volt ahhoz hasonl6 ba-
zisa sem annak, amire az 6rokds tartomanyokban az abszolutista rendszert épitették.®
Es ha dontott is Matyas a magyarsag feje folott (mint példaul az 1617-ben a spanyol
kirallyal a magyar tron 6roklésére vonatkozoan megkotott Oriate-egyezségben) azokat
késébb az orszaggyiiléssel egyeztetve, 0sszhangba hozta az alkotmannyal.®® Matyas
utddai, ha mind meg nem is értették ezt, annak megtartasara a politikai erdviszonyok
— elébb vagy utobb — rakényszeritették dket.

3.1. A bécsi békesség, az 1608—1609-ben alkotott dekrétumok és a hitlevelek kapcsolata

A koronazasi hitlevél — amint arra mar fentebb utaltam — tobbségében a bécsi békesség
pontjait foglalta magaban, amelyet a megvalasztott uralkodé még a koronazasat meg-
elézben adott ki. II. Ferdinandtol kezdve minden kiralyunk hitlevelét beiktattak a Cor-
pus Jurisba, a 17. szazadban — tekintve, hogy kiralyaink még ¢letiikben elrendezték az
utddlas kérdését — erre akkor keriilt sor, amikor a kiraly ténylegesen atvette az uralmat
az orszagban és az els6 orszaggytlést egybehivta. ,,IV. Ferdinand hitlevele azért nem
iktattatott torvénybe, mert 6 még apja ¢életében elhalalozott, a hitlevél pedig mindig
csak azon kiraly tronraléptével iktattatott térvénybe, a ki azt kiadta”.® Kiilon utalas
is volt arra, hogy a megvalasztott kiraly nem fog az elédje ¢életében — annak felhatal-
mazasa nélkiil — az orszag iigyeibe avatkozni.® A 18. szazadtol ez a fordulat kimaradt,
ugyanis onnantdl kezdve az utddlas kérdése — V. Ferdinand (1830) kivételével®® — mar
nem a kiraly életében rendeztetett el, mert azt az 6roklési torvény eleve rogzitette.®’
A hitlevél mar a Habsburg id6szakot megeldzden is gyakorlatban volt, szazadfordulos
nagy kozjogaszaink (Timon, Ferdinandy) azt egészen az Arpadok idejére visszaveze-
tik, noha akkor még az orszag jogainak tiszteletben tartasara vonatkozott a forma, ,,az
els6 nyomat annak, hogy a kiraly koronaztatasa alkalmaval nemcsak az egyhaz védel-
mére, hanem az orszag jogainak fenntartasara is eskiit tesz, II. Andrasnal talaljuk”.®

MakkAI Laszlo: Az abszolutizmus tarsadalmi bazisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszagai-
ban. Torténelmi Szemle, 3. évf., 1960/3. 193-223.

8 LIKTOR Zoltan Attila: A tronbetdltés rendje a Magyar Kiralysagban a XVI-XVII. szazadban az Onate-
egyzség (1617) tikrében. ustum Aequum Salutare, XV1. évf., 2020/1. 163—-192.

8 FERDINANDY (1895) i. m. 205.

8 Ld.pl. CJH. 1622. évill. tc. 23. §.

So0s Istvan: Egy elfeledett korondzas a reformkorban — Az utolsé pozsonyi uralkodokorondzas 1830
dszén. Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

87 V. Ferdinand esetében sem a hitlevélbe, hanem a koronazasat becikkelyez6 torvénybe keriilt mar be, 1d.
CJH. 1830. évi I. tc.

8 FERDINANDY Gejza: 4 korondzds és kiozjogi jelentdsége. 11. k. Budapest, Athenaecum 1893. 212-234. 214.
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Szovegszeriien nem ismerjiik ezeknek az okmanyoknak a tobbségét, bar a dekrétumok
mar visszautalnak rajuk. Zsigmondét igen, bar még az sem keriilt be a Corpus Jurisba.
,»Ez 1d6t6l kezdve allanddan talalkozunk alkotmanybiztosito oklevéllel, majd valaszta-
si alku, majd alkotmanybiztosité decretum formajaban, a melyekbdl a Habsburg-haz-
beli kiralyok alatt a hitlevél fejlodott ki”.®

Zsigmond eskiijének szovegét ismerjiik, bar még az sem keriilt be a Corpus Jurisba.
Alberté ismeretlen, az elsé torvénybe iktatott textus Habsburg Lasz16é.”°

,,Ezen id6t6l kezdve egész hatarozottan domborodik ki a hitlevél és a korona-
zasi eskil kozotti kiilonbség, mert mig az elébbi a megvalasztas feltételeinek
pontonkénti felsorolasa, melyet a megvalasztott kirdly a koronazast megel6z6-
leg szokott elfogadni és megerdsiteni, addig az utdbbi altalanos biztositasokat

foglal magaban és a koronazas alatt tétetik le”.”!

Matyas a koronazasakor (1464) tette le — az Aranybulla, Lajos és Zsigmond tor-
vényeinek megtartasara vonatkoz6 — juramentumat, amely szintén bekeriilt a Corpus
Jurisba.”> A Mohacs el6tti id6szakbol a legjelentdsebb oklevél az kétségtelenil 11
Ulaszl6¢, amit mar dnmagaban bizonyit, hogy — a kdzépkori ‘hitlevelek’ koziil egye-
diiliként — helyet kapott a magyar térvénytarban is. A 17. szazadi hitlevelekhez csak
ez mérhetd igazan, a farkashidai egyezségrol (1490) mar korabban irtam.”® Racz Lajos
szerint ,,a kialakul6 gyakorlat mogott az az elv munkalhatott, hogy mindig az 0j di-
nasztiat kell szoros feltételekkel korbe venni, mig a leszarmazok a kialakitott kormany-
zasi keretek megtartasara tettek csak eskiit”.”

Mohacsot kdvetden a tront elfoglalé Habsburg Ferdinandtél nem ismertink kiadott
‘hitlevelet’, csupan a fehérvari koronazasakor letett eskiijét (,,Juramentum Ferdinandi
regis, postea imperatoris, quod tempore suac Coronationis, in Alba Regali praestitit,
fuit his verbis conceptum”) talaljuk a Corpus Jurisban.”” Kozvetlen utdodai (Miksa és
Rudolf) részérdl sem hitlevélrdl nincs tudomasunk, sem eskiijiik szovege nem keriilt be
a Corpus Jurisba. Rudolf megvalasztasa és koronazasa kapcsan is csak az orszag sza-
badsagainak és mentességeinek megtartasa irani igénynek az uralkodo felé tamasztasa
¢s az arra tett igéretre tortént utalas (,,pro conservandis, et defendendis antiquis regni
libertatibus, et legibus, ac majorum suorum institutis, ad quae observanda, utraque
eorum majestas solemniter sese obstrinxit; humiliter supplicaverint”) jelenik meg sz6-

% TivmoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Hornyanszky, 1903. 502.

% CJH. 1453. évi L. tc.

' FERDINANDY (1893) i. m. 216.

CJH. 1464. évi dekrétum igy kezdddik: Confirmatio decretorum Ludovici, Andreae et Sigismundi

imperatoris ac regum Hungariae, per Matthiam regem.

% LIKTOR Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) — Stratégiai mélység a kozjog tiikkrében. Adalékok
a Jagello-Eurdpa torténetéhez. Jog és Allam, 22. évf., 2018/1. 196-217.

% RAcz Lajos: Uralkodoi eskiik (Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemség). Jogtorténeti Szemle, 1992/2.
42-47.

% CJH. 1527. évi dekrétum.
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vegszeriien.” A 17. szazad elején a Bocskay-felkelés, Rudolf lemondatasa és I1. Matyas
utddlasanak kérdése volt az, amely a rendeket kézzel foghato elénybe hozta az udvarral
szemben, hiszen Ferdinand féherceg megvalasztasaért cserében kikovetelték a hitlevél
kiadasat, illetve annak becikkelyezését a torvények kozé.”” A szazad folyaman kiadott
hitlevelekben kivétel nélkiil ugyanez a fordulat jelenik meg, de altalanos kotelezett-
ségként majd csak az 6rokos kiralysag elfogadasakor iktatjak a térvények kozé.* A
17. szdzadban tehat a hitlevél Gjra és ténylegesen a rendek és a kiraly(jeldlt) kozotti
egyezkedés — a kiraly felvallalt uralkodasanak feltételeit targyazo — eredménye lett.
A 1I. Ferdinand altal 1618-ban kiadott okmany terjedelmes (tizenhét feltételt tartalma-
z0) szovege allandosult — és kisebb valtoztatasoktol, szofordulatoktdl eltekintve —, az
csak az 6rokos kiralysag elfogadasanak és a torok kitizésének idészakaban modosult
(sztikiilt) jelentésen, hogy végiil a 18. szazadra 6t kondicioban allapodjon meg, bar
Ferdinandy szerint ezzel:

»nem kotelezik az orszaggyiilést arra, hogy szorol-szora az eldd hitlevelét
terjeszszék elfogadas végett a megkoronazando kiraly elé, mert az 5. pontban
megallapitott kotelezettség czélja nem a hitlevél szovegének végleges megal-
lapitasa, hanem egyrészrél a nemzet biztositasa azon vesz€ly ellen, hogy a
tronralép6 utod a hitlevelet kiadni egyaltalan vonakodnék, vagy pedig oly hit-
levelet akarna kiadni, mely az eldd hitlevele altal nyujtott biztositékokat nem

foglalja magaban”.”

Ezzel teljesen azonos véleményen volt Beothy Akos, aki a reformkori kozjogfejlo-

déssel foglalkozo irasaban a kifejti, hogy a hitlevelet altalaban a realitasokhoz igazitot-
tak, de legalabbis igazithattak volna:

,»a kovetek tablajanak felfogasa oda lyukadt ki, hogy a kiralyi meghivo levél-
nek azon pontja, miszerint az jonnan megkoronazando kiraly a szokasban
levé megallapitott hitlevelet — erga praemittendam praestabilitae diplomaticae
assecurationis acceptationem fogja kiallitani, annyiban sérelmes, amennyiben
az orszaggyulést eliitné azon jogatol, hogy az elébbi hitleveleken az orszag
érdekében modositasokat eszkdzolhessen. [...] Annyit azonban a rendek mégis
kijelentettek, hogy a hitlevél bovitésé¢hez az orszaggytilésnek jussa van, habar
ezuttal — hac vice — az orszag rendei bele is nyugodtak abba, hogy az valtozat-

lanul megmaradjon”.'”

% CJH. 1572. évi L. tc.

7 CJH. 1622. évill. tc. 24. §.

% CJH. 1687. évi L. tc.

% FERDINANDY (1893) i. m. 222.
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Az orszag szabadsagai, mentességei, kivaltsagai és jogai mellett kifejezetten utalas
torténik a bécsi békesség, az 1608. és 1609. évi dekrétumok megtartasara.'”' Kiilon ne-
vesitik a szabad kiralyi varosok jogainak ,,quod civitates liberas, et montanas, in suis
juribus, libertatibus, privilegiis, et immunitatibus, conservabit” tiszteletben tartasat.'’?
Egy cikkely foglalkozik a vallasszabadsaggal, amely gyakorlatilag a bécsi békességbol
egy az egyben emeli 4t a szoveget. Lipot hitlevelében ehhez jon még az 1645-ben megko-
tott és 1647-ben becikkelyezett linczi békesség megtartasara ,,nec non modernae etiam
imperatoriae, regiaeque majestatis conclusionem novissimi tractatus, et pacificationis
Licensis [...] sua serenitas firmiter, et sancte observabit” tortént hivatkozas.'”® A ha-
talomvaltasig tortént sérelmek orvoslasat a tronvaltozast kovetden hat honapon beliil
Osszehivando orszaggytlésen teszi a kiraly kotelezettségéveé a szoveg, emellett altala-
nossagban az orszaggyiilést harom évente rendeli 6sszehivni.'” A Szent Koronat az or-
szagban, a koronadrok kezén kell hagynia, azt az orszagbol semmi indokkal sem viheti
ki. A koronadrok tekintetében is a két vallasi felekezetbdl vald valasztast rendeli el, amit
még sem a bécsi békesség, sem az 1608-as térvények nem mondtak ki.!%

Belefoglaljak a régi torekvést, hogy magyar iigyekben magyarokkal tanacskozzon
»quod quando de rebus, et negotiis regni Hungariae, aut partium ei subjectarum agetur;
ea per Hungaros tractare, et cunsultare dignabitur” a kiraly.'"® Ehhez tartozik, hogy
a nadorvalasztas valamint a nadori és a bani joghatdsag is épségben megtartando'®’
»quod in palatini electione, ejusdemque authoritate, jurisdictione, et officio juxta artic.
[...] de banatu etiam [...] effectuabit”, a tisztségeket, kapitanysagokat pedig magyarok-
nak adja a kiraly.'”® Haborut az orszaggyilés nélkiil nem indithat, idegen katonasagot
kiviszi az orszagbol,'” a hatarvédelemrdl és a végvarakrol pedig gondoskodik,'? az

0 CJH. 1622, évill. te. 7. §.

102 CJH. 1622. évill. te. 15. §.

103 CJH. 1659. évi L. tc. 2. §. A linzi békességgel kapcsolatosan Id. ZsiLiNszky Mihaly: 4 linczi békekotés
és az 1647-ki vallasiigyi torvényczikkek torténete. Budapest, Hornyanszky, 1890.; de Gjabban: PETER
Katalin: A protestans vallasszabadsagért folyo harc az 1646—-1647. évi orszaggyilésen. Egyhdztorténe-
ti Szemle, 7. évf., 2006/2. https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.htm

104 CJH. 1622. évill tc. 8. §.

105 CJH. 1622. évi 1L tc. 16. §. A koronat még a 17. szazad folyaman Lipot uralkodasa alatt tobbszor is
kiviszik az orszagbol, erre vonatkozoan 1d. PALFFY (2018) i. m.

106 CJH. 1622. évill. tc. 9. §.

107 CJH. 1622. évi 1L tc. 13. §. A nadorok jogallasra Id. C. TotH Norbert: 4 Magyar Kirdlysag nadora. A
nadori és a helytartoi intézmény torténete (1342—1562). Budapest, 2016. A banok 16-17. szazadi jogal-
laséra és a bani hatalomért folytatott kiizdelemre vonatkozdan 1d. ujabban: VARGA Szabolcs: Ban vagy
alkiraly? A horvat—szlavon bani hatalom valtozasa a 16—17. szazadban. In: FODOR Pal — SOKCSEVITS
Dénes (fészerk.): A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 160—
167.

108 CJH. 1622. évi 1. tc. 10. §., A gyakorlati megvaldsulast lasd: PALFFY Géza: Keriileti és végvidéki
fékapitanyok és fokapitanyhelyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39.
¢évf., 1997/2. 257-288.

19 CJH. 1622. évi Il tc. 19. §.

0 CJH. 1622. évill. tc. 14. §.
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orszag teriileti integritasat megtartja, az elidegenitett részeket pedig visszaszerzi.'" A
leghosszabb cikkely az igazsagszolgaltatassal foglalkozik, a (nyolcados) torvényszé-
kek folyamatos miikddését, a birak vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiili kinevezését
irja el6, torvényes végrehajtast a kiraly nem akadalyoz, sem torvénytelen itéletet, sem
torvénytelen végrehajtast maga el nem tiir.'”? Explicite belefoglaljak, hogy hazai peres
feleket idegen hatalomhoz vagy birdsaghoz citalni nem enged a kiraly.'?

Az 6rokos kiralysag elfogadasat (1687) kdvetden az udvar elérte, hogy a hitlevélben
foglalt pontokat radikalisan lecsokkentsék, annak tartalmat korlatozzak. Az orszag
jogainak, mentességeinek, szabadsagainak, szokasainak megtartasara ugyan kotelezi
magat az uralkodo, de az ellenallasi zaradékbol kihuztak a jus resistendit, 1ényegében
az intézmény ‘méregfogat’. Kotelezi magat a kiraly, hogy a Szent Koronat a koronadrdk
kezén hagyja (érdekes, hogy kimarad a vallasfelekezetre vald szovegszerii utalas), a
visszatérd orszagrészeket a kiralysagba visszakebelezi, a fidg — illetve Maria Teréziatol
kezdve a leanyag — kihalasa esetére a szabad kiralyvalasztas joganak visszaszallasat
garantaljak. Végiil kotelezéve teszi, hogy utodja is adja ki a hitlevelet koronazasat meg-
elézden.

Elmarad a bécsi békességre, a vallasszabadsagra, a nadorvalasztasra, az orszaggyii-
1és 6sszehivasanak kotelezettségére, az igazsagszolgaltatasra valo utalas. Ezzel egyiitt
is oszthatjuk Ferdinandy megallapitasat, aki ugy fogalmaz, hogy

»a mig Magyarorszag valasztokiralysag vala, a kir. felavatasi oklevelek
conditiokat, feltételeket foglaltak magukban, a melyek tartalmukra igen kii-
16nboz6k voltak egymastdl; tovabba azon idében a felavatasi oklevél nem
alkomanybiztosito intézmény, hanem a nemzet és valasztott kiralya kozt a kol-
csonds jogviszonyokat szabalyozd szerzodés volt. A tréndroklés kimondasa
oOta azonban a felavatasi hitlevél alkotmanybiztositd intézmény, tehat minden

Orokos kiralyra egyarant kotelez6”.'

" CJH. 1622, évill. te. 17. §.

12 CJH. 1622. évill. te. 11. §.

13 CJH. 1622. évi L. tc. 9. §. A kozponti birosagokrol kivald dsszefoglalé miivet irt VINKLER Janos: 4
magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljaras a mohdacsi vésztol 1848-ig. I. kotet. A
kozponti igazsagiigyi szervezet. Pécs, Dunantul konyvkiado, 1921.

!4 FERDINANDY i. m. (1893) 221.



