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1. Bevezeto

Az események formalasaban a haboruk mindig is nagy szerepet jatszottak. Termé-
szeténél fogva a habort és a kdrnyezet egymastol elvalaszthatatlan. Torténelmiink
soran az emberiség kiilonféle modon probalta kihasznalni a foldrajzi adottsagokat.
Mar a peloponnészoszi haboru soran (I. e. 428-ban) a spartaiak Platai varosfala menti
arkot faval és szurokkal toltotték meg, majd a sz¢él adottsagait kihasznalva meggyj-
tottak és a kéndioxidot is tartalmazo fiist athatolt a varosfalakon.! A Napoleoni ha-
boruk idején 1812-ben, amig a franciak az orosz f6ldon haladtak keresztiil, az orosz
hadsereg védekezésiil az ugynevezett ,,felperzselt fold taktikat™ alkalmazva tette ter-
méketlenné a talajt maga utan.> A hadviselés kétségteleniil negativ hatast gyakorol
kornyezetlinkre.* Az aknak telepitése, a csapatok mozgasa, a teriiletek katonai célu
felhasznalasa csak néhany példa arra, hogy a haborus konfliktusok hogyan képesek
karositani a természetes kornyezetet.* Elég, ha csak a nukledris fegyverek hatalmas
pusztitd képességére, a vietnami habortra gondolunk.’ Az Iran—Irak habora, majd az

' RoMHANYI Imre: Vegyi harcanyagok és a vegyi habort a torténelemben. Hadtorténeti kézlemények,
1964/4. 637-638.

KarLo6 Ferenc: ,,Borogyino 1812”7 A 19. szazadi orosz miivészetben. [Eszterhazy Karoly Egye-
tem tudomanyos kozleményei, Uj sorozat 46. kot] 2019. 177. http:/publikacio.uni-eszterhazy.
hu/4604/1/178_184_Kal%C3%B3.pdf

3 Jozef GOLDBLAT: Legal Protection of the Environment Against the Effect of Military Activites. Bulle-
tin of Peace Proposals, vol. 22., no. 4. (1991) 399.

A. P. SINGH: Protection of Environment During Armed Conflict: Is a New Frame of Laws Necessary?
Journal of the Indian Law Institute, vol. 52., No. 3—4. (2010) 454.
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1990-es években az Irak—Kuvait habort felhivtak a nemzetko6zi kozosség figyelmét a
kornyezet védelmének erésitésének sziikségességére.®

Az Irak—Kuvait haboru 6ta milyen valtozasok torténtek a nemzetkdzi jogban? Mi-
lyen modon keriilt megerdsitésre a kornyezetvédelem a hadviselés pusztité hatasaival
szemben? A kdrnyezet nemzetkozi humanitarius jog altal kinalt kozvetett és kdzvetlen
védelme szamos problémaval néz szembe: csak néhany rendelkezés foglalkozik kife-
jezetten a kornyezet védelmével a haborts konfliktusokkal kapcsolatban, és ezek sem
teljesen megfeleléek.”

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2013-ban gy talalta, hogy a téma megérett a kodifi-
kaciora és ennek megfelelden felvette munkaprogramjaba.® A téma kiiloneldadojanak
Marie G. Jacobsson keriilt kinevezésre.” Az ideiglenes tervezet els6 olvasatban torté-
né elfogadasara 2019 decemberében keriilt sor. Milyen eredményeket ért el eddig a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag? Milyen kérdéseket sikeriilt vagy éppen még nem sikeriilt
rendeznie? Jelen tanulmany célja — a teljesség igénye nélkiil — a Bizottsag altal eddig
elért eredményeirdl képet adni. Ennek keretében el6szor a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
feladatanak rovid bemutatasara, majd munkajanak elézményeire, végiil az ideiglenes
tervezet elso olvasatanak ismertetésére kertil sor.

2. El6zmények

Meég mieldtt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkaprogramjaba felvette volna a kornye-
zet védelmének kérdését a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatban, a téma mar korab-
ban is gorcso ala keriilt. Jelen részben két relevans, a Voroskereszt, valamint az UNEP
¢és a Nemzetkozi Jogi Intézet kozos tanulmanyaba tesziink rovid betekintést.

2.1. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak tanulmanya

1995-ben a Vordskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga elkezdte tanulmanyozni a nemzetkozi
¢s nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazando szabalyokat. Célja kettds
volt: egyrészrél meghatarozni azokat a genfi szerzédéses rendelkezéseket, amelyek
kotik a nem részes allamokat is, masrészrol kiegésziteni a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusokra vonatkozo szabalyokat.”” A 2005-ben kiadott nemzetk6zi humanitarius
szokasjogi tanulmanya dsszesen 161 szokasjogi szabalyt allapit meg. Ezek koziil a kor-

¢ Report of the International Law Commission — Sixty-third session. 2013. 211-212.

BoTHE Michael — BrRucH Carl — DiaMOND Jordan — JENSEN David: International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunitites. /nternational Review of the Red Cross,
vol. 92., No. 879. (2010) 570.

8 United Nations Yearbook of the Interantional Law Commission, Vol. 1. (2013) 46. https://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2013 vl.pdf&lang=EFS

Report of the International Law Commission — Sixty-third session. 2013. 215 https://legal.un.org/ilc/
documentation/english/reports/a_66_10.pdf

Noura ERAKAT : The US v. The Red Cross: Customary International Humanitarian Law & Universal
Jurisdiction. Denver Journal of International Law and Policy, No. 15. (2013) 2. https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2218572
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nyezet védelmével kapcsolatban harom szabaly relevans. A 45. szabaly deklaralja, hogy
a természetes kdrnyezet elpusztitasa nem hasznalhato fegyverként, tovabba tiltja azok-
nak a haboris modszereknek és eszkdzoknek az alkalmazasat, amelyek széleskort,
hosszu tavu és sulyos kornyezeti karokat okoznak. A tanulmany szokasjogi szabalynak
tekinti a hadviselésre vonatkozé altalanos elvek alkalmazasat a természetes kornye-
zetre, amit harom pontra osztva tesz meg." Az A. pont kimondja, hogy a természetes
kornyezet egyetlen része sem tamadhato, kivéve, ha az katonai célpont. Ez azon az
altalanos kovetelményen alapul, miszerint kiilonbséget kell tenni katonai és civil cél-
pontok kozott.'? A B. és a C. pont a sziikségesség elvének és az aranyossag elvének az
alkalmazasat fogalmazza meg. Ennek megfelelden tiltja a katonai sziikségesség altal
nem indokolt javak pusztitasat, valamint nem ismeri el legitimnek az olyan tamadast,
amelynek kovetkeztében a természetes kornyezetet érint6 jarulékos karok meghaladjak
a katonai célpont elleni tdmadastol varhato katonai elony mértékét."

Ujdonsagot hozott a 44. szabaly, amely eléirja egyrészt a természetes kornyezet vé-
delmének figyelembevételét, masrészt a katonai miiveletek soran az elévigyazatossag
elvének alkalmazasat, mely szerint minden lehetséges intézkedést meg kell tenni a kor-
nyezeti karok elkeriilésére, illetve minimalizalasara, ehhez hozzatéve, hogy a tudoma-
nyos bizonyossag hidnya nem mentesit ezen intézkedések megtételének teljesitése alol.
Itt keveredik egyrészrdl a nemzetkdzi humanitarius jogbol ismert eldvigyazatossagi
intézkedések' és a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogbol ismert eldvigyazatossagi elv.

Amint azt latni fogjuk, a Voroskereszt tanulmanya hatassal volt a Bizottsag munka-
jara. Az itt ismertetett szabalyok tobb¢ kevésbé visszakoszonnek a Bizottsag ideiglenes
tervezetében.

2.2. Az UNEP és a Nemzetkozi Jogi Intézet kozos tanulmanya

2009-ben késziilt el az UNEP és a Nemzetkozi Jogi Intézet kozos tanulmanya, amely a
nemzetkozi jog azon teriileteit vizsgalja, amelyek védelmet nyujtanak a kdrnyezetnek
a haborts konfliktus idején, nevezetesen a nemzetk6zi humanitarius jogot, a nemzet-
kozi biintetGjogot, a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogot és az emberi jogokat.'® A ta-

43, szabaly.

Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoswaLD-BEck: Customary International Humanitarian Law. Vol.
I. Rules, Vol. II. Practice. Cambridge University Press, 2005. 145.

CsaPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktus idején — Nemzetkodzi szokasjogi alapok.
Allam- és Jogtudomdny, 2014/3. 9.

A civilek és a civil célpontok sérelmének elkeriilése érdekében, 1. Kiegészité Jegyzékonyv 57. cikk.

Az egyik legaltalanosabb megfogalmazast az ENSZ 1992-ben, Rio de Janeiroban tartott Kornyezet és
fejlodés konferencia eredményéiil elfogadott nyilatkozat 15. elve tartalmazza: ,,A kdrnyezet védelme
érdekében az Allamok, lehetéségeiknek megfeleléen, széles kérben torekedni fognak az elévigyézatos-
sagra. Ahol sulyos vagy visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem
hasznalhato fel indoklasként a kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal jaro intézkedések
elhalasztasara.”

The Work of the International Law Commission. Volume 1. [United Nations Publication] New York,
$2012. 2.
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nulmany a témaval kapcsolatban 6sszesen 10 megallapitast és 12 javaslatot fogalmaz
meg a jog erdsitésére. Eredménye szerint bar a fent emlitett teriiletek kdzvetlen vagy
kozvetett moédon védik a kdrnyezetet a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatban, azon-
ban a gyakorlatban ezek a rendelkezések nem mindig keriilnek hatékony végrehajtasra
vagy kikényszeritésre.”” A tanulmany megallapitja, hogy a kornyezet védelme a fegy-
veres konfliktusokkal kapcsolatban még mindig hidnyolja a hatékony védelmet."”® Ezért
javasolja, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szamara a nemzetkdzi jog gorcso ala vételét.
Sziikségesnek talalja tobbek kozott a mar létezd nemzetkdzi jogi rendelkezések és
joghézagok azonositasa mellett az olyan kulcsfontossagi fogalmak meghatarozasat,
mint a ,,széleskorit”, ,,hosszu tava” és ,,stlyos™” kornyezeti kar. Tovabba fontosnak véli
a természetes kornyezet €s a természetes eréforrasok védelmeének kiterjesztését a nem
nemzetkozi konfliktusokra is.?

3. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag

3.1. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag feladata ¢s munkafolyamata

A fennalld nézet szerint a Bizottsag a 1étez6 nemzetkozi ligynokségek, illetve nem-
zetkdzi szervezetek szervei koziil a legfébb, a nemzetkdzi jog fejlesztésével és ko-

srr

ey

Bizottsag keriil megbizasra.”

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot az ENSZ Kozgytlése 1947-ben hozta 1étre a 174.
(IT) szamu hatarozataval 1948. november 21-én. A Bizottsag 1étrehozasat az ENSZ
Alapokmanyanak 13. cikkének 1. (a) pontja inspiralta. A cikk szerint ,,A Kozgytilés
tanulmanyozast kezdeményez és ajanlasokat tesz abbol a célbol, hogy a) a nemzetko-
zi egyuttmiikddést politikai téren eldmozditsa, valamint a nemzetko6zi jog fokozatos
fejlodését és kodifikalasat tamogassa.” Ennek végrehajtasa érdekében a Kozgytlés fel-
allitotta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot és egyuttal elfogadta annak Statatumat.* A
Stattum az ENSZ Alapokmanyaval dsszhangban hatarozza meg a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag feladatat, nevezetesen a nemzetkdzi jog fokozatos fejlesztését és kodifikala-

UNERP: Protecting the Environment During Armed Conflict, An Inventory and Analysis of International
Law. 2009. 51.; https:/postconflict.unep.ch/publications/int_law.pdf

% Uo.

1 UNEP (2009) i. m. 53., 3. javaslat.

2 Uo.

Sompong SucHARITKUL: The Role of the International Law Commission in the Decade of International
Law. Leiden Journal of International Law, Special Issue 13. (1990) 34.

Ld. a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelenlegi munkajanak listaja: International Law Commission, Current
status of the work of the Commission and forthcoming deadlines, https:/legal.un.org/ilc/status.shtml
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2 SUCHARITKUL i. m. 35.

2 International Law Commission, https:/legal.un.org/ilc/
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sat.” A StatGtum 15. cikke a kettd kozott kiilonbséget tesz: mig elébbi magaban foglalja
egyezmeény tervezetek elkészitését olyan teriileteken, amelyeket a nemzetkozi jog még
nem szabalyoz, vagy ahol a jog még nem kelléen fejlett az allamok gyakorlataban,*
addig utobbi jelenti a szabalyok rendszerezését és pontos megfogalmazasat ott, ahol
mar kialakult az allamok széleskor(i gyakorlata, valamint precedens és doktrina.”” A
gyakorlatban a Bizottsag munkaja mindkettdt magaban foglalja, altalaban a kettd kozti
egyensullyal, az adott tématol fiiggden.?®

A Bizottsag legfontosabb feladata a nemzetkozi jog kodifikacioja és mas dokumen-
tumok létrehozasa a Kozgytlés, mas ENSZ szerv, tagallam felkérésére, vagy a sajat
kezdeményezésére. Miutan egy téma kivalasztasra keriil, a kérdéskor élére egy kiilon-
eléado (Special Rapporteur) keriil kinevezésre. A kiiloneldado feladata tobbek kozott,
hogy jelentéseket tegyen a Bizottsag felé a tervezett cikkek allasarol, amelyek a Bizott-
sag munkajanak az alapjat adjak.”® A kiilonel6ado jelentéseiben kijeloli és fejleszti a
témat, javaslatokat tesz. A Bizottsag egy téma megfontolasanak harom szakaszat kii-
16nbozteti meg. Az elsd az el6készitd szakasz, amely a munka megszervezését foglalja
magaban. A masodik szakaszban elfogadasra keriil az ideiglenes tervezet els6 olvasat-
ban, amely ezt kovetden a Kozgyiilés és a kormanyok elé keriil észrevételezés céljabol.
A harmadik, egyben utols6 szakaszban az észrevételek fényében keriil sor a végleges
tervezet masodik olvasatban torténd elfogadasara. A munka befejeztével a Bizottsag
az elkésziilt végleges tervezetet megkiildi a Kozgytilés szamara, az altala javasolt in-
tézkedésekkel egyiitt.*” Ilyen lehet példaul egy egyezmény létrehozasanak a javaslata.’!

3.2. Az elsé olvasat el6zményei

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2013-ban vette fel munka programjaba a ,,kdrnyezet vé-
delme haborus konfliktusok vonatkozasaban” cimi témakort. Ezzel egyfajta vélelem
allt be arrol, hogy a kornyezet, haboruk idején torténd védelmének problémakorére
nemzetkozi szokasjogi szabalyok vonatkoznak.*> Ennek lényegét az adja, hogy a szo-
kasjogi normak a nemzetkozi kozosség valamennyi tagjat kotelezik, méghozza nem-
zetk6zi szerz6déstol fliggetleniil.*

2 Nemzetkozi Jogi Bizottsag StatGtuma 1947, 1. cikk. .https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
statute/statute.pdf

% Nemzetkozi Jogi Bizottsag Statatuma 1947, 15. cikk.

2 Uo.

8 The Work of the International Law Commission. Volume 1. [United Nations Publication, Sales No.

E.12.V.2] New York, United Nations, #2012. 7. https://legal.un.org/avl/ILC/8th_E/Vol ILpdf

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag hivatalos honlapja, https:/legal.un.org/ilc/structure.shtml

30 Nemzetkozi Jogi Bizottsag Statatuma 21-20. cikk. https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

statute/statute.pdf

A Bizottsag munkafolyamatarol lasd bovebben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag hivatalos honlapjat, https:/

legal.un.org/ilc/methods.shtml#a9

32 Csapdi.m. 4-5.

3 CsaPOi.m. 5.
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A Bizottsag a téma kiiloneléaddjava Ms. Marie G. Jacobsson-t nevezte ki,** aki
Osszesen harom jelentést tett 2013 és 2016 kozott. Jacobson a munkat harom iddbeli
szakasz megkiilonboztetésével kozelitette meg: a haborus konfliktus eldtti, alatti és
utani szakaszra bontva. A kiilonel6ado kiindulopontjat képezte egyrészrol a Bizottsag
»fegyveres konfliktusok hatasa a szerzodésekre” cimi munkéja, valamint az a meg-
allapitas, hogy a haborus konfliktusokkal kapcsolatban alkalmazandod jog tulterjed a
hadijogon.* Egy-egy kérdés megitélésében a nemzetk6zi jog mas teriileteinek szaba-
lyai is alkalmazandoak lehetnek.*® Ezt az allaspontot tiikrozi a Nemzetkozi Birdsag az
elfoglalt palesztiniai teriileten torténd fal épitésének kovetkezményeiben adott tanacs-
ado véleménye is, amely a kérdés megvalaszolasahoz mind a nemzetkdzi humanitarius
jogot, mind az emberi jogokat figyelembe vette.”” Ugyanez tiikr6z6dik a Nemzetkozi
Birosag a nuklearis fegyverek hasznalatanak legalitasarol adott tanacsado vélemé-
nyében is, mely szerint a fegyveres konfliktusokra alkalmazott elvek és jogszabalyok
soran figyelembe kell venni a nemzetk6zi jog altal meghatarozott kdrnyezetvédelmi
szempontokat is.*

2017-ben Jacobsson kiiloneldadot Ms. Marja Lehto kovette, aki a téma jelenlegi
kiiloneldéadodja.® Eddig Osszesen két jelentéssel gazdagitotta a Bizottsag munkéjat.
Ezekben foglalkozott a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog, a nemzetkdzi emberi jogok
és a megszallas kozotti kapcesolattal.*® Jelentéseiben helyet kaptak az természetes erd-
forrasok védelmének kérdéskdre, valamint az allamok és a nem allami szerepldk fele-
16ssége is."!

A Bizottsag 2019 juliusaban, a 71. iilésén egy 28 elvet tartalmazo ideiglenes terve-
zetet fogadott el kommentarral egyiitt els6 olvasatban. Az alabbiakban ennek ismerte-
tésére keriil sor.

3.3. Az els6 olvasat

Az ideiglenes tervezetre hatast gyakorolt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag azon megal-
lapitasa, mely szerint a fegyveres konfliktus 1éte nem ipso facto sziinteti meg vagy

3 United Nations Yearbook of the International Law Commission, Vol. L., (2013) 46. https:/legal.un.org/

docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2013_vl.pdf&lang=EFS

Amanda KroN: Environmental in Relation to Armed Conflicts. Environmental Policy and Law, vol. 44.,

no 6. (2014) 490.

36 Report of the International Law Commission — Sixty-third session. 2013. 215.

International Court of Justice, Report of Judgments Legal Consequences of the Contruction of a Wall in

the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004. 178.

3% International Court of Justice, Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. 243.

¥ Report of the International Law Commission, Sixty-ninth session. 2017. 211., https:/legal.un.org/

docs/?path=../ilc/reports/2017/english/chpl0.pdf&lang=EFSRAC

Report of the International Law Commission, Seventh session. 2018. 241. https:/legal.un.org/

docs/?path=../ilc/reports/2018/english/chp9.pdf&lang=EFSRAC

Second report on protection of the environment in relation to armed conflicts by Marja Lehto, Special

Rapporteur, 27 March 2019. 1-2. https:/undocs.org/A/CN.4/728
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fliggeszti fel a konfliktusban részes allamok kozotti, illetve a konfliktusban részes és
nem részes allamok kozotti szerz6dések mitkodését.”? A Bizottsag kozétett egy tajé-
koztatoé jellegii listat is ezekrol a szerz6désekr6l.*® A lista tartalmazza tobbek kozott az
emberi jogok védelmét, a kdrnyezet védelmét célzo6 nemzetkozi szerzodéseket. Ez azt
jelenti, hogy a fegyveres konfliktusokra alkalmazandé jog sokkal szélesebb, mint a lex
specialis hadijog.** Az alabbiakban latni fogjuk, hogy ez a megallapitas végig kiséri az
ideiglenes tervezetben olvashato elveket.

3.3.1. Az ideiglenes tervezet szerkezete

Az ideiglenes tervezet 6t részre tagolodik. Az elsd, bevezetdt tartalmazo rész megha-
tarozza a tervezet targyat és céljat. A masodik rész altalanos jelleggel ad iranymutatast
a kornyezet védelmével kapcsolatban. A harmadik részben mar a fegyveres konfliktus
soran alkalmazando szabalyok foglalnak helyet, mig a negyedik rész a megszallas ese-
teivel Osszefiiggésben foglalkozik a kdrnyezet védelmével. Végiil, az 6todik, egyben
utolso részben a fegyveres konfliktus utan alkalmazandoé elvek szerepelnek.” A terve-
zet felépitése kdveti Jacobbson kiiloneldado altal javasolt modon a haborus konfliktu-
sok kiilonbozo fazisait, nevezetesen a haboru elétti, alatti és utani idészakot. Azonban
ezek koziil kiilon részt csak a habor alatti és utani rész kapott. Ez nem azt jelenti, hogy
a fegyveres konfliktusok el6tti idészak kimaradt volna. Jelen van a tervezetben, de
kozvetett modon. Egyrészrdl az elsd elvben, masrészrél magaban a masodik részben.*¢
Az 1. elv nyiltan kimondja: a tervezet alkalmazandé a fegyveres Osszelitkdzés elott,
alatt vagy utan.*® A téma idébeli felosztasat, illetve megkozelitését indokolta a fel-
meriilé kérdések konnyebb kezelhetdsége. Ez a megkdzelités lehetéve tette olyan jogi
problémak meghatarozasat, amelyek a fegyveres konfliktusok csak bizonyos szakasza-
ban meriilnek fel.*

4 International Law Commission, Draft articles on the effect of armed conflict on treaties. 2011. 3. cikk.

http://legal.un.org/ docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1 10 2011.pdf&lang=EF
International Law Commission, Draft articles on the effect of armed conflict on treaties. 2011. 7. cikk.
http://legal.un.org/ docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft articles/1 10 _2011.pdf&lang=EF

Stahn CASTEN — Jens IVERSON — Jennifer EASTERDAY: Environmental Protection and Transitions from
Conflict to Peace. Oxford University Press, 2017. viii.

% Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 215.

44

4 Charlotte TouzoT-FADEL: The International Law Commission Draft Articles Related to the Protection of
the Environment in Relation to Armed Conflicts: An Awaited Drat wit Significant Steps Forward. 2020.
https://cidce.org/en/the-international-law-commission-draft-articles-related-to-the-protection-of-the-
environment-in-relation-to-armed-conflicts-an-awaited-draft-with-significant-steps-forward/

47 Azért indokolt a ,,vagy” sz6 hasznalata, mert egy adott probléma nem minden szakaszra jellemz6.

#  Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 1. elv.

4 Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 216.
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3.3.2. A tervezet célja

A tervezet alapvetd célja a kornyezetvédelem erdsitése a haborus konfliktusokkal
kapcsolatban. A Nemzetko6zi Jogi Bizottsagot tehat nem a mar 1étez6 nemzetkozi hu-
manitarius jogi szabalyok ,,ismétlése” vezérli, hanem a kornyezet védelmének meg-
erdsitése. Ezt a tervezet a kornyezeti karokat megel6z6, minimalizald, illetve javito
intézkedéseken keresztiil kivanja elérni.’!

Ami talan elsére szembetiinik, hogy a tervezet nem tesz kiilonbséget nemzetkozi
fegyveres és nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok kozott. Ez a megkozelités koveti
az UNEDP jelentését, mely szerint kivanatos egy olyan eszkdz, amely lefedi mindkettét,
ezzel is erGsitve a kornyezet védelmét.

3.3.3. A kdrnyezet megovasara tett lépések

Koz6s a 3., a 6., a 7. valamint 8. elvben a kdrnyezeti karok megelézésére, minimaliza-
lasara tett intézkedések megtételének kotelezettsége. A 2. elvvel sszhangban kdtelezi
a 3. elv az allamokat arra, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelelden,
tegyenek hatékony jogi, kozigazgatasi, birdsagi és mas intézkedéseket a kornyezet vé-
delmének erésitésére a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatban. A ,,nemzetkdzi jog”
megfogalmazas egy tagabb kort olel fel: lefedi a relevans szerzddéses, illetve szokas-
jogi kotelezettségeket, amelyek a kornyezet védelméhez kapcsolddnak. Ezek szarmaz-
hatnak akar a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogbol, emberi jogokbol vagy mas terii-
letekrdl.>

A megelézés kotelezettsége a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban kiemelkedd
szereppel rendelkezik, tekintve, hogy a kdrnyezeti sérelmek esetében az eredeti alla-
pot helyreallitasa sokszor nem lehetséges. A megel6zés voltaképpen az allamoknak a
karokozas elkeriilésére tett lépéseinek kotelezettségét jelenti.>* A Rioi Nyilatkozat 11.
elve példaul kifejezetten felszolitja az allamokat arra, hogy hozzanak létre hatékony
kornyezetvédelmi jogszabdlyokat> A megel6zés szellemében Osztonzi az ideiglenes
tervezet az allamokat védett ovezetek kialakitasara is.® Ezen Ovezetek kialakitasa
ugyanakkor egybe eshetnek a bennsziilottek kulturajanak megdrzésének céljaval is.”’
A tervezet tehat 0sszekdti a bennsziilotteket a kornyezetileg és kulturalisan fontos te-

30 CASTEN—IVERSON—EASTERDAY i. m. 12.

Megel6zés a fegyveres konfliktust el6tti iddszakra, a minimalizacid a fegyveres konfliktusok alatti id6-
szakra, mig a javito, helyrehozo intézkedések a fegyveres konfliktus utani idészakara vonatkoznak.

2. UNEP (2009) i. m. 10. és 28.

53 Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 217.

Patricia W. BIRNIE — Alan E. BOYLE: International Law and the Environment. Oxford, Clarendon Press,
1992. 93.

Report of the United Nation Conference on Environment and Development. Rio de Janeiro, 2-14 1992,
11. elve.

¢ Ez nem 0j gondolat, példaként szolgal az UNESCO Vilagorokségének Listaja és Veszélyeztetett Hely-
szinek Listaja.

Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 5. elv.
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riilletek védelmével, amit az ideiglenes tervezet egyik fontos eredményeként tarthatunk
szamon.>®

3.3.4. A természetes kérnyezet daltalanos védelme

A 13. elv a fegyveres konfliktus soran a természetes kdrnyezet altalanos védelmét dek-
laralja, méghozza harom pontban. Egyrészrél megfogalmazza a természetes kornyezet
védelmét az alkalmazandd nemzetkdzi jognak ¢€s kiilondsen a hadijognak megfeleléen,
masrészrol kotelezettségként megallapitja a természetes kornyezet, széles korti, hosszl
tava és stlyos karok elleni védelmét, harmadrészrél kimondja, hogy a természetes kor-
nyezet egyetlen része sem tamadhato, kivéve, ha az katonai célpontta valt.

Az els6 ponttal kapcsolatban a kommentar kiemeli, hogy a hadijog lex spceialis a
fegyveres konfliktusok soran, de a nemzetkdzi jog mas szabalyai is relevanciaval bir-
nak, mint a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog és a nemzetkodzi emberi jogok.™

A masodik pontnal az ENMOD® és az 1949. évi genfi egyezmények 1. Kiegészi-
t0 JegyzOkonyvének,®' valamint a Voroskereszt 45. szabalyanak megfogalmazasahoz
hasonlo figyelheté meg. A kiilonbség abban all, hogy amig az 1. Kiegészité Jegyzo-
konyvben a feltételek egyiittes fennallasa sziikséges, addig az ENMOD a feltételek
vagylagossagat preferalja.”” A Bizottsag a kérdést eldontve a harom feltétel, neveze-
tesen a ,,sz€éleskort”, ,,hosszl tava” és ,,stlyos karok™ konjunktiv voltat allapitja meg.
Azonban a feltételek fogalmainak kibontasara mar nem keriil sor. Az UNEP kifejezet-
ten Iényegesnek tartotta ezek definialasat.”® A gyakorlatban, ugyanis ennek a harmas
feltételnek a bizonyitasa szinte lehetetlen.® A feltételek tul magas korlatot szabnak,
ami az alkalmazasi kor szikdsségét eredményezi, nem is beszélve a koriilvevo homaly-
rol.% A hagyomanyos hadviselés altal képtelenség megiitni ezt a mércét.

A harmadik pont a disztinkcio elvén alapul. A hadijog értelmében tamadast csak
a katonai célpontok ellen lehet intézni, civilek ellen nem.®® Tehat tilos a természetes
kornyezet barmely részének tdmadasa, kivéve, ha az katonai célpontta valt, azaz ha

Anne DIENELT — Britta SJOSTEDT: Is the ILC'’s work enhancing protection for the environment in relation

to warfare? A reply to Stavros-Ecdokimos Pantazopoulos and Karen Hulme. 2016. 50. http:/www.qil-

qdi.org/wp-content/uploads/2017/07/04 EnvironmentArmedConflicts DieneltSjosted FIN.pdf

3 Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 1. elv.

Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification

Techniques (ENMOD) 10 December 1976.; kihirdette: A kdrnyezetmodosito eljarasok katonai vagy

barmely mas ellenséges szandéku alkalmazasanak eltiltasarol szol0, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Kozgyitilésének XXXI. iilésszakan, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény kihirde-

tésérdl szolo torvényerejl rendelet, 1. cikke.

11949 Genfi egyezmények I Kiegészité jegyz6konyv 55. cikk, ,,A hadviselés soran gondoskodni kell a
természeti kornyezetnek nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos karosodastol valo megvédésérdl.”

¢ BOTHE-BRUCH-DIAMOND-JENSEN i. m. 572.

©  UNEP (2009) i. m. 51.

4 Uo.

% BOTHE-BRUCH-DIAMOND—-JENSEN i. m. 575.

% HENCKAERTS—DOSWALD—BECK i. m. 25-29.
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a kornyezet valamely elemét példaul alcazasra hasznaljak fel.” Ez a megfogalmazas
ismerds lehet a Voroskereszt szokasjogi tanulmanyabol.®® Azonban mar ott is felmeriilt
az a probléma, ami itt is megmaradt: mig az elv els6 fele védetté mindsiti a kdrnyezetet,
addig a masodik fele azt tulajdonképpen rogton el is veszi. Ugyanis ez a megfogalma-
zas azt jelenti, hogy mindaddig védettséget ¢lvez a kdrnyezet (objektum), ameddig nem
jelent katonai célpontot, azaz a tamad6 nem mindsiti nem védetté.® Tehat a kornyezet
védelme nem abszollt: bizonyos esetekben jogszeriien célba vehetévé valik,”® ami pe-
dig megkérddjelezi az elv kornyezetvédelmi értékét.

Mind a masodik, mind a harmadik pont egyiitt értelmezend6 a 14. elvvel,”" amely
kifejezetten elbirja a fegyveres konfliktus joganak alkalmazasat a természetes kor-
nyezetre nézve. Ez azt jelenti, hogy a sziikségesség és az aranyossag kovetelménye a
kornyezetre nézve is alkalmazandoak.”? Ezzel 6sszhangban van a 15. elv, mely szerint
a katonai sziikségesség szabalyanak ¢s az aranyossag elvének alkalmazasa soran figye-
lembe kell venni a kornyezeti megfontolasokat is. A kommentar szerint ez az elv pon-
tossagot probal adni a sziikségesség ¢és az aranyossag alkalmazasahoz.” Kérdés, hogy
elegendé-e ez a fajta pontossag? Mar a Nemzetkdzi Birosag is kimondta, hogy az alla-
moknak a kdrnyezetet is figyelembe kell venniiik ezeknek a kdvetelményeknek a meg-
itélésekor, tehat nem tjdonsaggal allunk szemben.™ Azonban az aranyossag megitélése
kiilondsen problémas lehet. Az aranyossag elve azt jelenti, hogy a jarulékos karok nem
haladhatjak meg a konkrét és kozvetlen varhato katonai elony mértékét.” Ez a kornye-
zetre vetitve azt jeleni, hogy egy katonai célpontra iranyulo tamadastol el kell allni, ha
annak kornyezetre gyakorolt hatasa nagyobb, mint az elérni kivant katonai cél értéke.”
Az aranyossag megallapitasdhoz, el6szor is tudnunk kell a varhaté mértékii kornye-
zeti kart, amelynek meghatarozasa lassuk be, egy igen nehéz feladat. Ehhez meg kell
allapitani a tamadas eldtti szennyezést, a tamadas utani karokat, és ott a problémaja a
hossz tava karok bizonytalan mivoltanak is.”” Bothe, Bruch, Diamond és Jensen szerint
egy Uj szerz6dés létrehozasa sem valoszini, hogy megoldana a felmeriil6 problémakat,
mivel szinte lehetetlen egy altalanos megoldassal szolgalni, ami mindenfajta jarulékos
kornyezeti karra nézve alkalmazhato, azonban a kornyezeti karok értékelésére megal-

¢ CsAPOi.m. 8.

% HENCKAERTS—-DOSWALD —BECK i. m. 43. szabaly.

®  CsaPOi.m. 8.

" BOTHE-BRUCH-DIAMOND—JENSEN i. m. 576.

Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 253.

2 Uo. 14. elv.

% Uo. 257.

™ International Court of Justice, Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. 242.

> Yoram DINSTEIN: Protection of the Environment in International Armed Conflict. Max Planck Yearbook

of United Nations Law, Vol. 5., Iss. 1. (2001) 524.

Louise DoswALD-BECK: International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of the International

Court if Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. International Review of the

Red Cross, 1997. https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jnfm.htm

7 BOTHE-BRUCH-DIAMOND-JENSEN i. m. 577.
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lapitott altalanos szabalyok mar valamelyest segitségnek bizonyulna.”® Megoldasként
egy szakért6i csoport 1étrehozasat javasoljak, amelyek a jellegzetes forgatokonyveket
vizsgalva talan tudnanak az aranyossag meghatarozasara kritériumokat alkotni.”

A 16. elv ugyanaz, mint az 1949. évi genfi egyezmény 55. cikk 2. pontja. Az elv
tiltja a természeti kornyezet ellen inditott megtorld tamadast. Itt is érzédik: a Bizottsag
a kornyezetet civil célpontként kezeli.*® Viszont a 16. elv szokasjogi mindségévével
kapcsolatban nézeteltérés alakult ki. Mig az egyik nézet szerint szokasjogi erdvel bird
szabalyrol van sz0, addig a masik nézet szerint ez a kotelezettség csak puszta szerzo-
déses kotelezettségként létezik.¥ A tervezet céljat tekintve, nevezetesen a kornyezet
védelmének erdsitését, a Bizottsag kifejezetten sziikségesnek talalta a rendelkezés be-
épitését az ideiglenes tervezetbe.®

Nem meglepé mddon, a katonai céli kérnyezetet modositd modszerek alkalmaza-
sanak tilalma (19. elv) is helyet kapott az elvek kozott.® A tilalom az ENMOD egyez-
mény mintéjara keriilt megfogalmazasra.®* Ez tiltja a katonai vagy barmilyen ellensé-
ges kornyezetet modosité modszerek alkalmazasat, amelyek nagy kiterjedésii, hosszu
tava vagy sulyos hatassal jarnak.® Itt a mar fent emlitett fogalmi problémakkal allunk
szemben, ¢és ahogyan azok definialasat sem, tigy a kornyezetmodositod eljaras fogal-
mat sem hatarozza meg az ideiglenes tervezet. A kérdésben a kommentar az ENMOD
egyezményre hivatkozik, igy célszert nekiink is ezt alapul venni: kdrnyezetmodosi-
to eljaras minden olyan eljaras, ,,amely — a természeti folyamatokba val6 tudatos be-
avatkozas révén — megvaltoztatja a Fold vagy a vilaglir dinamikajat, sszetételét vagy
szerkezetét, beleértve a Fold élovilagat, szilard kérgét, vizkorét és 1égkorét.”** A meg-
hatarozast tobb kritika is érte. Dinstein és Bannelier-Christakis allaspontja szerint is
az egyezmény masodik cikkében megfogalmazott harom kritérium, illetve az adott
»illusztrativ” felsorolas csak olyan jelenségeknek felel meg, mint a foldrengés vagy a
cunami, amik csak szokatlan fegyverek alkalmazasaval valosithatoak meg. Ilyen tech-
nikak nem igazan tiikroznek létezé modszereket, igy a megfogalmazas egyfajta ,,fu-
turisztikus” érzetet kelt.’” Bannelier-Christakis szerint az nyilvanvalo, hogy egy régi6
kliméajanak modositasa tiltott, az viszont mar nem, hogy a ,,felperzselt fold taktika”,
mint Low-Tech modszer, szintén tiltottnak mindsiil-e.

% Uo. 578.

” Uo.

80 CASTEN—IVERSON—EASTERDAY i. m. 13.

81 Report of the International Law Commission: Seventy-first session. 2019. 258.
8 Uo. 259.

8 Uo. 19. cikk.

8 Uo. 264.

8 ENMOD 1. cikk.

% ENMOD 2. cikk.

DINSTEIN i.m. 530.; és Karine BANNELIER-CHRISTAKIS: International Law Commission and Protection of
the Environment in Times of Armed Conflict: A Possibility for Adjudivation? Journal of International
Cooperation Studies, Vol. 20., No. 2. (2013) 134.

8 BANNELIER-CHRISTAKIS i. m. 135.
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A Voroskereszt (ICRC) tanulmanya szerint széleskord, reprezentativ és egyontetl
gyakorlat mutatja, hogy a természetes kornyezet pusztitasa nem hasznalhat6 fegyver-
ként.® A Bizottsag ennek a rendelkezésnek a tervezetbe valo beépitésével a kornyezet
veédelmét probalja megerdsiteni.

3.3.5. Felel6sségi szabalyok

A tervezet feleldsségi szabalyai ketté bonthatoak, egyrészt az allam feleldsségére, mas-
részt a vallalatok felelosségére. Ez a kornyezet védelmének kiterjesztését tiikrozi.*® A
9. elv az allam feleldsségét allapitja meg olyan fegyveres konfliktussal kapcsolatos,
nemzetkozileg jogellenes cselekményéért, amely kart okoz a kornyezetben. A Bizott-
sag ezzel megerdsitette az allamfelelésség alkalmazasat a haborus konfliktusokra és a
kornyezeti karra. A kornyezeti kar megtéritendd akkor is, ha nem keletkezett sériilés
sem a tulajdonban, sem az emberekben. A Nemzetk6zi Birésag Costa v. Nicaragua
iigyben deklaralta, hogy a nemzetkozileg jogellenes cselekmények kdvetkezményeit
urald nemzetkdzi jogi elvek alapjan, magaban a kornyezetben okozott karért kartéritési
kotelezettség keletkezik.”! Ez tisztan kornyezeti kart jelent,’” amely itt is kifejezésre jut.

A 10. és a 11. elv mar a vallalatok felelésségével foglalkozik, ami lényeges elére-
lépésként szamolhato el. A 10. elv arra &sztonzi az allamokat, hogy megfeleld szaba-
lyozast alakitsanak ki és intézkedéseket tegyenek annak biztositasa érdekében, hogy a
tarsasagok €s mas iizleti vallalkozasok elvarhato gondossaggal jarjanak el a kornyezet
¢és az emberi egészség megovasaval kapcsolatban. Ilyen intézkedések kozé tartozik
példaul a természetes eréforrasok fenntarthaté modon valo elérhetévé tétele. Itt Gjbol
a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog hatasara figyelhetiink fel, mint a fenntarthatosag
elotérbe helyezése és az elvarhatd gondossag megjelenése. Az elv torekszik kiegészi-
teni a mar 1étez6 keretszabalyokat,” amelyek nem minden esetben helyezik fokuszba a
kornyezetet vagy a fegyveres konfliktussal érintett helyzeteket.”

A 11. elv a vallalatok feleldsségét hivja életre: az allamoknak gondoskodniuk kell
olyan szabalyozasokrol, intézkedésekrol, amelyek biztositjak, a vallalatok feleldsségre
vonhat6sagat az altaluk a kornyezetben okozott karokért.”” Bar a vallalatokra vonatko-
70 elvek a kornyezet védelmét erdsitik, mégis negativumkeént jelentkezik, hogy ezek az

% HENCKAERTS—DOSWALD-BECK i. m. 156.

% TouzoT-FADEL i. m.

o Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Certain Activities Carried Out by Nicaragua in
the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road is Costa Rica Along the San Juan
River (Nicaragua v. Costa Rica) Judment of 16 December 2015. 150.

%2 Nicaragua v. Costa Rica Case Separate opinion of Judge Donoghue 1. http:/www.icj-cij.org/files/case-
related/150/18858.pdf

% Pl The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) Guidelines for Multinational
Enterprises, OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-
Affected and High-Risk Areas of 2016, Certification Mechanism of the International Conference of the
Great Lakes Region.
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elvek csak a fegyveres 0sszeiitkzés alatti ¢s utani idészakra terjednek ki, holott sok
esetben a fegyveripar az, amely képes sulyos kornyezeti karokat el6idézni, méghozza a
fegyveres konfliktusra valo felkésziilés id6szakaban.”

3.3.6. Megszallas

Ujdonsagnak mindsiil a tervezet megszallassal foglalkozo kiilonalld része, tekintve,
hogy a kornyezet védelme a megszallassal kapcsolatban eddig hallgatolagosan®” volt
jelen a nemzetkozi jogban.’®

A 20. elv harom pontban foglalja 6ssze a megszallo erd altalanos kotelezettsége-
it. Egyrészrol koteles tiszteletben tartani és megovni a megszallt teriilet kornyezetét,
tovabba tekintettel kell lennie a kdrnyezetre — az alkalmazandd nemzetkozi joggal
Osszhangban — az ilyen teriilet igazgatasa soran. Masrészrdl megfeleld intézkedéseket
kell tennie a jelentds kornyezeti karok megelézésére, amelyek az elfoglalt tertilet né-
pességének jolétére, egészségére sérelmes lehet. Harmadrészt a megszalld hatalomnak
tiszteletben kell tartania a megszallt teriilet kornyezetvédelmi intézményeit és jogat.

A 21. cikk a természetes eréforrasok fenntarthatd hasznalatat irja eld, mig a 22.
cikkben az elvarhatd gondossag tér vissza. E szerint a megszallo erének elvarhato
gondossaggal kell eljarnia annak biztositasaban, hogy az elfoglalt teriileten végzett
tevékenységek nem okoznak jelentés kornyezeti karokat a megszallt teriileten tali te-
riileteken. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog mara egyik alapvetd szokasjogi kotele-
zettsége, hogy az allam ne okozzon teriiletén vagy joghatosaga ala tartozo teriileteken
végzett tevékenységekkel mas allamnak kornyezeti karokat.”

Az elvek célja, nemcsak a megszallas altal okozott kdrnyezeti karok csokkentése,
de a kérnyezet, mint fegyver hasznalata egy allam és egy népesség gyengitésére azzal,
hogy ellehetetlenitik a mezégazdasagot vagy a természeti erdforrasok kiaknazasanak
lehetéségét.o

% TouzoT-FADEL i. m.

7 Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907. 23. cikk;
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Advisory Opinions and Orders Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uru-
guay) Judgment of 20 April 2010. 14.; Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Certain
Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction
of a Road is Costa Rica Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) Judment of 16 December
2015. 665.
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3.3.7. Martensz-klauzula

Az ugynevezett Martensz-klauzula'™ mintajara keriilt megfogalmazasra a tervezet 12.
elve. E szerint azokban az esetekben, amelyeket nem fednek le nemzetkozi egyezmé-
nyek, a kdrnyezet a nemzetkozi jogi elveknek a védelme és fennhatosaga alatt allnak,
amelyek a megallapitott szokasokbol, a humanitas tdrvényeibdl és a kozlelkiismeret
kdvetelményeibdl erednek.

4. Osszegzés

Kétségtelen, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajat athatjak a nemzetkdzi kor-
nyezetvédelmi jogbdl ismert kotelezettségek és elvek. A karok megelézése és mini-
malizalasa kulcsfontossagtl lehet. Ennek oka, hogy a kérnyezeti karok természetiiknél
fogva gyakran irreverzibilisek, igy a megel6zésen keresztiil hatékonyabb lehetdség
nyilik a kornyezet védelmére. A megel6zés mellett az informaciocsere, az egyiittmiko-
dés is megjelenik. fgy példaul az 5. elvvel'2 3sszhangban irja el6 a 24. elv az informa-
cidcserét és az informaciok elérhetdvé tételét az fegyveres konfliktussal érintett teriilet
haboru utani rehabilitacidjaval kapcsolatban.'® Mi t6bb, kornyezeti vizsgalatok lefoly-
tatasara 0sztonoz,'™ amelyek képesek feltérképezni a haboru utani kdrnyezet allapotat,
ezzel hatékonyan segitve a helyreallitast és az ujjaépitést.' Tovabba, a helyreallitas és
a kompenzacio jegyében specidlis kompenzacios alapok 1étrehozasara biztat, amelynek
egyik jo példaja Irak és Kuvait kozti konfliktus eredményeként 1étrejott Egyesiilt Nem-
zetek Kompenzacios Bizottsaga.'%

Osszességében a Nemzetkozi Jogi Bizottsag fontos eredményeket ért el a kdrnyezet
védelmének fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos jogi védelem kiszélesitésében. Az
els6 olvasatban elfogadott ideiglenes tervezetben szadmos szokasjogi szabalyt megero-

A Martensz-klauzula Fjodor Fjodorovics Martensz-rol kapta a nevét. A cari Oroszorszag udvar vezetd
jogtanacsosa volt 1899-es és 1907-es békekonferencian. A szakirodalom Martensz-klauzulanak hivja a
szarazfoldi haboru soran alkalmazandé szabalyokat rogzit 1907. évi IV egyezménybe foglalt cikket:
,»Addig is, amig a haboru térvényeirdl kimeritobb torvénykonyv lesz alkothato, a lakossag és a hadvi-
selék azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek az oltalma ¢és tilalma alatt maradnak, amelyek a civilizalt
nemzetek kozott megallapitott szokasokbol, a humanitas torvényeibdl és a kozlelkiismeret kovetelmé-
nyeibél folynak.” KovAcs Péter: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2016. 666.

102 Az 5. elv az allamokat az érintett bennsziilottekkel valo konzultaciora és egytittmiikodésre hivja fel a
konfliktus altal okozott kornyezet hatasokkal kapcsolatban.

Report of the International Law Commission: Seventy-first session (1 May-2 June and 3 July 9- Augus-
tus 2019.) 24. elv.

104 Uo. 25. elv.

JENSEN David — LONERGAN Steve: Assessing and Restoring Natural Resources in Post-Conflict
Peacebuilding. Routledge, 2012. 413.

Ez a testiilet az ENSZ Alapokmanyanak 29. cikke alapjan és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 687.
szamu hatarozataban [U.N. Security Council Res. 687, UN SCOR, 46th Sess., UN. Doc. (S/RES/687
(1991)] foglaltaknak megfeleléen jott 1ére 1991-ben. Céljat Kuvait elleni erészakos és jogsértd iraki
invaziobol ered6 karigények elbiralasa képezte. KEcskEs Gabor: Kornyezeti karokért valé feleldsség a
nemzetkézi jogban. Gyor, 2012.
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sitett, és szamos ujdonsagot is hozott, azonban egyeldre ugy tiinik, hogy tartozkodik az
olyan problémak, mint az aranyossag estleges pontositasatol, valamint a ,,széles korti”,
,,h0sszu tava” €s ,,sulyos karok” fogalmanak meghatarozasatol. Mindemellett jelentds
eredménynek tekinthetd a vallalatokra iranyado elvek beépitése, valamint a teljesen
kiilonallo fejezetben helyet kapo megszallasra vonatkozo elvek. A tervezet mindenkép-
pen egy fontos elérelépésként konyvelhetd el. Elismeri a kornyezet védelmének fontos-
sagat a haborus konfliktusok soran, és tovabb erdsiti a kdrnyezet védelmét a konfliktust
kovetd idoszakra megallapitott rendelkezésekkel. A Bizottsag munkajat a progressziv
kodifikacié jellemzi, ami még nem ért véget, tekintettel arra, hogy a Bizottsag még
varja a tervezettel kapcsolatban az észrevételeket az allamoktol, nemzetkdzi szerveze-
tektol és az ENSZ szerveitdl, amit 2020. december 1-ig van alkalmuk megtenni. Ezt
kovetden a munka 0j szakaszba 1ép, tekintve, hogy hatra van még a masodik olvasat, és
a végleges tervezet elkészitése.






