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1. Alapvetés

Jelen dolgozat célja a kriptovalutak szamviteli besorolasi problémainak feltérképe-
zése, illetve a magyar besorolas elemzése. A dolgozatnak nem célja a ‘dzsungelbdl
kivezetd egyetlen ut’ megmutatasa, valoszintileg ilyen it nem is létezik.

A dolgozat apropojat egy NAV allasfoglalas adta,' amely szerint a Bitcoin egyéb
kovetelés. Jelenleg is ez a magyar hatdsagi allaspont a témaban,” és ez sem kotelez6
érvényli. Sok orszagban nincs egyértelmii allasfoglalas a kriptovalutak besorolasa
tekintetében, ahol pedig léteznek ilyenek, azok egymastol jelent6sen eltérnek. Neé-
metorszag példaul maganpénzként tekint a Bitcoin-ra, mig az Egyesiilt Allamok tu-
lajdonként, virtualis értékpapirként kezeli azt.?

Az IFRIC (International Financial Stadards, Interpetation Committee) 2019-ben
adta ki az els6 irdanymutatasat, amely szerint a kriptovalutak lehetnek készletek vagy
immaterialis javak a tulajdonsagaiktol fliggéen.* Az Eurdpai Birdsag 2015-ben a
Bitcoint egyértelmiien fizetdeszkoznek tekintette afa-szempontbol.” Elmondhato te-
hat, hogy mig a kriptovalutak léteznek ¢és egyre nagyobb népszeriiségre tesznek szert,
addig a besorolasukkal kapcsolatos bizonytalansagok nem csokkentek, s6t a megnyi-
latkozasok szamaval inkabb ndvekedni latszanak. A vallalkozas azonban minden év-
ben, legkésdbb az éves beszamoldjaban dontésre kényszeriil, hogy melyik besorolas
ad valos, hii képet.

A dolgozat kizarolag a kriptovalutak besorolasaval foglalkozik a vallalkozasok
szamviteli beszamolojaban, mas kriptografikus digitalis eszkozok kiviil esnek a vizs-

http://digitalcash.hu/2017/07/17/a-nav-allasfoglalasa-a-bitcoinrol-tao-szempontok-alapjan/
2 Azbta mar tobb adozonak kertilt hasonld tartalommal allasfoglalas kiadésa.
https://cryptoresearch.report/crypto-research/taxation-cryptocurrencies-europe/

4 IFRIC update June, 2019, Holdings Cryptocurrencies — Agenda Paper 12. https:/www.ifrs.org/news-
and-events/updates/ifric-updates/june-2019/#8

5 C-264/14 tigy, Skatteverket kontra David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718.
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galodas korén. Szamtalan kriptovaluta Iétezik mar, de mivel a Bitcoin volt a legelsé és
a mai napig a legelterjedtebb kriptovaluta, ezért a tovabbiakban alapvetéen a Bitcoin
tulajdonsagait vessziik alapul a besorolasi kérdések megvalaszolasanal. A dolgozat
els6 részében altalanossagban vizsgaljuk a Bitcoin tulajdonsagait és hasonlitjuk dssze
a pénz, az értékpapir és a dolog természetével. A masodik részben az elemzett tulaj-
donsagok alapjan megvizsgaljuk, hogy melyik szamviteli sztenderd vonatkozhat ra,
¢és melyek az alkalmazhatosag korlatai. Végezetiil bemutatjuk a Bitcoin mindsitésébol
fakado kiilonbségeket a magyar tarsasagi ado tdrvényben.

2. Mi a Bitcoin?

A Bitcoin, mint a legtobb kriptovaluta célja az, hogy alternativ fizetési eszk6zz¢ valjon.
A 1étezését egy Uj szamitastechnikai osztott adatbazis technologia, a blokklanc teszi
lehetévé. Az 10j kriptovaluta egység 1étrejottét, és a kriptovalutaval torténd tigyletek
ellenérzését, azok valodisagat és utdlagos megvaltoztathatatlansagat kodolas, kripto-
grafia garantalja osztott adatbazis segitségével.® A Bitcoin altal hasznalt kriptografiat
jelenleg feltorhetetlennek gondoljak. Az osztott adatbazisban torténd kodolt informa-
cidtarolas ugyanakkor lehetdvé teszi az anonimitast, mikozben garantalni tudja a fi-
zetdeszkoz biztonsagos miikddését, értékének és altalanos egyenértékes szerepének
megodrzését. Maga az adatbazis (blokklanc) nyilvanos, és benne a Bitcoin tja nyomon
kovethetd. A tranzakcié adatai blokkokban tarolodnak a blokklancon. Ha tetszik, a
Bitcoin egy adatsorozat, amelyet nem lehet megkett6zni, és a blokklanc az a fokonyv,
ahol ez az adatsorozat kdnyvelésre keriil.

Ahhoz, hogy egy tranzakci6 felkeriilhessen a blokklancra, a tranzakciokat blokkok-
ba kell tomoriteni, kodolni, és jovahagyni. Az ellendrzést €s jovahagyast egy szétosztott
konszenzusos rendszer végzi, amely nyilt rendszer, barki részt vehet benne a szamito-
gépén keresztiil. Ezt a folyamatot hivjak banyaszatnak. A banyaszat rendkiviil energia-
igényes, csak akkor van értelme, ha az érte kapott jutalom meghaladja a banyaszat kolt-
ségeit. A blokklanchoz csak ellendrzott, jovahagyott blokkot lehet hozzaadni. Amelyik
banyasz ezt a kriptografiai miiveletet sikeresen megoldja, és ezért a blokk hozzaadodik
a blokklanchoz, az jutalomként Bitcoint kap. A Bitcoin-jutalom 6sszege adott szamu
blokk elérése utan felezddik, és eljon az id6, amikor mar tobb 0j Bitcoin nem jon létre.

2.1. Bitcoin, mint digitalis pénz

Az eddigiekben a Bitcoint, mint egy nyilt forraskodu rendszert, szamitastechnikai
megoldast tekintettiik, amely szeretné a pénz funkcioit betolteni. Nézziik meg, hogy
mennyiben rendelkezik az ehhez sziikséges tulajdonsagokkal.

A Bitcoin egy digitalis eszkdz, amely kétség kiviil forgalmi-, csereeszkdzként miiko-
dik, hiszen termékek, szolgaltatasok cseréjét kozvetiti. Fizetd eszkoznek is tekinthetd
abban a korben, amely a kriptovalutat ilyenként elfogadja. Ugyanakkor nem minden
helyzetben tud fizeté eszkozként miikddni, példaul adokat nem lehet vele kozvetlentiil

¢ https:/kriptomat.io/hu/kriptovalutak/mi-az-a-bitcoin-es-hogyan-mukodik/
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fizetni. Nem tekinthetd korlatozasok nélkiil altalanos egyenértékesnek, értékmérdnek
sem, hiszen nem lehet a Bitcoin segitségével minden termék vagy szolgaltatas arat kife-
jezni, azt csak az elfogadoi korben lehet megtenni, adott termékek, szolgaltatasok esetén.

A Bitcoin csak digitalis formaban létezik, nincs targyiasult formaja, mint a papir-
pénzeknek. Nem minésiil szamlapénznek, elektronikus pénznek sem,” bar az szintén
csak virtualisan, elektronikus adatsorozatként létezik. A szamlapénz a szamlapénz a
kibocsatojaval szembeni kovetelés, amely minden esetben pénz atvétele ellenében ke-
riil kibocsatasra, és csakis pénzintézeti tevékenységet végzok bocsathatjak ki, mig a
Bitcoin banyaszat utjan, automatikusan jon Iétre. A Bitcoin fizetés ‘peer-to-peer’ ala-
pu, vagyis az online fizetés az érintett felek kozott bankrendszer igénybevétele nélkiil
torténik. A bankrendszerekkel ellentétben a Bitcoin a blokklanc technologiat hasznalja
a pénz értékének megdrzésére, vagyis nincs olyan centralizalt egység, mint a pénzek
esetén a jegybank, amely a fizetéeszkdz értékének megdrzéséért, a monetaris politika-
ért felelés. A Bitcoin ellenérzési rendszere decentralizalt.

A Bitcoin banyaszattal jon létre, azonban ellentétben a jegybankok elvileg korlatlan
pénzkibocsatasi lehetéségével, kibocsatasa korlatozott. Az alapitéd algoritmus biztosit-
ja, hogy 21 millié Bitcoinnal tobb soha nem keriilhet forgalomba. Mivel a Bitcoin az
iigyletek soran nem kett6zddhet, ezért ez a szam abszolut plafonként funkcional.

A Bitcoinnak van arfolyama, a Bitcoin — automatakban — hagyomanyos fizetéesz-
kozre is valthato, illetve vasarolni is lehet vele, legalabbis a Bitcoin elfogadé helyeken.
Az elfogadasi kore azonban sokkal korlatozottabb, mint egy hagyomanyos fizetdesz-
koz esetén.

A Bitcoin tehat korlatozottan, az elfogadasi korében betdltheti a pénz értékmérd
funkciojat ¢és fizetdeszkodz funkcidjat, azonban a mitkodési mechanizmusa alapjaiban
tér el a hagyomanyos pénzrendszerétél. Amennyiben a pénz fogalmahoz a jegybanki
feliigyelet is hozzatartozik, akkor a Bitcoin semmiképpen nem tekinthetd pénznek.
A felhasznalasi modjat tekintve rendelkezik a pénz fobb tulajdonsagaival, azonban a
pénzkeént valo kozgazdasagi meghatarozasa ellen szol a korlatozott elfogadasi kor.

A Bitcoin az értékmérd, fizetési eszkoz funkeié mellett a pénz egy masik funkcio-
jat, a kincsképzési funkciot is be tudja valamelyest tdlteni, am itt is jelentds eltérések
vannak a hagyomanyos pénzhez, vagy az aranyhoz képest. A Bitcoin funkcionalhat be-
fektetésként, de mivel csak digitalisan Iétezik, nem lehet felhalmozni, mint az aranyat.

A Bitcoin t6zsdén, amely egy digitalis kereskedési platform, vételi és eladasi po-
ziciokat lehet nyitni, ahol a kriptovalutakat egymassal szemben, illetve a hagyoma-
nyos fizetdeszkdzokben kifejezett arfolyamokon lehet adni-venni. A pozicio nem jelent
tényleges Bitcoin birtoklast, hanem CFD (Contract for Difference) kereskedés torténik,
a brokercég ¢és a keresked6 kozotti tokeattételes szerzodés alapjan.

A Bitcoin tézsde azonban nem jelent a tézsde kifejezés hagyomanyos, a tokepiaci
torvény értelmében vett szabalyozott pénzpiacot.® A Bitcoin arfolyama is rendkiviil
volatilis,” jelenleg spekulaciora sokkal inkabb alkalmas, mint kincsképzésre. Kérdés-

7 2013. évi CCXXXVIL. tv. a Hitelintézetekrol és Pénziigyi Vallalkozasokrol (tovabbiakban: Hpt.), 6. §.
8 2001. évi CXX tv. a Tékepiacrodl, 5. § (1) bek. 122. pont.

°  Ld. pl. https://www.worldcoinindex.com/coin/bitcoin
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ként meriilhet fel az is, hogy a rendszer képes lesz-e fennmaradni akkor, amikor a
banyaszatért mar nem kertil 0j Bitcoin kibocsatasra. A kincsképzd funkcio tehat csak
nagyon korlatozottan tud megvalosulni.

2.2. Bitcoin, mint értékpapir

A Bitcoin vagy mas kriptovaluta nemcsak tdzsdei arfolyam spekulaciora, de ,,miikdd6
toke” befektetésre is alkalmas. Az ICO (Initial Coin Offering) elfogadott kozosségi fi-
nanszirozasi forma, amely az 0j kriptovaluta indulasat segiti azzal, hogy a blokklancon
kibocsatott kriptovalutaval a befekteté ugynevezett ‘tokent’ vasarolhat, ezzel is tamo-
gatvan a blokklanc fejlédését. A jovobeni profit azutan a tokenek alapjan kertil szétosz-
tasra. Az ICO nem tulajdonosi jogokat reprezentalo részesedést ad cserébe a befektetett
pénzért (vagy virtualis fizetd eszkozért), hanem nyereségben valo részesedésre jogositd
tokent. Az egyes ICO-k feltételei és tulajdonsagai jelentésen kiilonbozhetnek egymas-
tol, és mivel az ICO nem szabalyozott piacon, és nem a tarsasagi jog szabalyai szerint
torténik, a kibocsatot nem terheli feleldsség, ha végiil nem tud profitot termelni az el-
képzelés. A kockazatok ellenére 2018-ban az ICO forgalom meghaladta a 12 milliard
dollart."® Az, hogy sem az el6tte 1év6 években, sem utdna nem volt a forgalom ehhez
mérhetd nagysagrendi (2019-ben kb. az el6z6 év felére esett vissza), arra enged kovet-
keztetni, hogy maga az ICO is kdnnyen lehet spekulacio targya, értékét a tézsdei javak-
hoz képest kis volumene miatt konnyen lehet idélegesen, mesterséges tton eltériteni.

A token tehat mutat értékpapir tulajdonsagokat, azonban a kibocsatoi felelds-
ség hianya, és az, hogy a token nyeresége adott esetben a befektetést reprezentalod
kriptovalutaban keriil kiegyenlitésre, ellene szol az értékpapirként torténd altalanos
besorolasnak.
az értékpapir olyan egyoldalt jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jog-
szabalyban megjelolt mas modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott
adatosszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot Uigy testesiti
meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak
birtokaban lehet.

A token felfoghat6 egyoldalt jognyilatkozatként, azonban nincs mogétte papir alapt
okirat, vagy torvényi szabalyozas, nem rendelkezik az értékpapir alaki kellékeivel. Ke-
reskedni a tokennel, a Bitcoinnal is lehet, azonban nem all mogotte szabalyozott piac, és
nincs a sz6 klasszikus értelmében altala reprezentalt vallalkozasi forma vagy termék.

2.3. Bitcoin mint dolog

A dolog alapvetden birtokba vehetd testi targy,'> azonban a polgari jogban a dologra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a pénzre, az értékpapirra, és a dolog modjara

10 https://news.crunchbase.com/news/blockchain-and-crypto-deals-are-down-sharply-in-2019/
11 2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.), 6:565. §.
2 Ptk. 5:14. §.
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hasznosithat6 természeti erdkre is. Mint az elobbiekben lathattuk, kérdéses, hogy a
Bitcoin mennyiben hordozza magéaban a pénz vagy az értékpapir fobb tulajdonsagait.
A Bitcoin csak virtualisan létezik, tehat semmiképpen nem nevezhetd testi targynak.
Azonban kétség kiviil birtokba veheto, tulajdonosként lehet vele rendelkezni, tehat a
dolognak az egyik legfobb tulajdonsagat, hasonloan egy dematerializalt értékpapirhoz,
magaban hordozza.

Felmeriilhet az is, hogy a Bitcoint kételemnek tekintsiik," vagyis olyan kotelezett-
ségnek, amely szolgaltatas teljesitésére iranyul, illetve a masik oldalrél olyan jogosult-
sagnak, amely szolgaltatas teljesitését koveteli. Az ilyen besorolas abbdl kovetkezhet,
hogy a Bitcoinnal lehet terméket, szolgaltatast vasarolni, azonban ha nem pénznek
tekintjiik, akkor is tekinthetd a Bitcoin egy fizetési igéretnek. A kiadott NAV allasfog-
lalas'* szerint ,,a Bitcoin jellegébdl kovetkezden 1ényegében egy olyan fizetési igéret,
amely az éppen aktualis ara, arfolyama alapjan pénzre valthato vagy azzal vasarolt ter-
mekeért, szolgaltatasért — bizonyos szallitoknak — fizetni lehet.” A kdvetelések azonban
feltételeznek egy kibocsatot, aki a kdtelezettségét elismeri, egy teljesitést, és egy leja-
ratot, amikor a kotelezettségnek teljesiilni kell. Mindezek a Bitcoinnal nem értelmez-
hetéek. Ugyanakkor a Bitcoinnak a kdvetelésként torténd értelmezése rokon vonasokat
mutat a szamlapénzzel.

Osszefoglalasként tehat elmondhaté, hogy a Bitcoin nem igazan pénz, értékpapir,
dolog vagy kovetelés, bar mindegyik esetben rendelkezik a jelentds tulajdonsagok egy
részével. Ezt a megallapitast magyar vonatkozasban a Kinstellar projekt' is alatamasz-
totta, amely a kriptovalutdk magyar jogi mindsitését vizsgalta. A Bitcoin egyértelmi
jogi és kozgazdasagi besorolasa nem lehetséges, a jov6ben valoszintileg 0j kategoriat
kell alkotni neki. Azonban a kategorizalasnak ellene hat a kriptovalutak ¢és egyéb krip-
tografiai eszkozok hihetetlen sokfélesége.

Mivel azonban a Bitcoin 1étezik, azzal gazdasagi események torténnek, ezért azo-
kat a kdnyvekben ki kell mutatni, fiiggetleniil attdl, hogy egyértelmii-e a besorolasuk.
A kovetkezékben a nemzetkdzi szamviteli, illetve beszamolasi sztenderdeket (IAS,
IFRYS) tekintjiik at roviden annak érdekében, hogy megprobaljuk a Bitcoint valahova
besorolni.

3. A Bitcoin szamviteli besorolasa

A nemzetkdzi szamviteli besorolashoz az I4S (Nemzetkozi Szamviteli Sztenderdek)
és IFRS (Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Sztenderdek) rendszere adhat segitsé-
get. Jelenleg nincs olyan sztenderd, amely kifejezetten a kriptovalutak szamvitelével
¢és a beszamoloban torténd bemutatasaval foglalkozna. Ilyen esetben a vallalkozasnak

B Ptk. 6:1. §.

Az allasfoglalas nem nyilvanos, datuma 2017. julius 7. elérhetd: http:/digitalcash.hu/2017/07/17/a-nav-

allasfoglalasa-a-bitcoinrol-tao-szempontok-alapjan/

15 BaGl-HEnA-INCZE-KOVACS—MARIAS—MOLNAR—OLAJOS—PETER—SIMON—SZAMEL—SZUCS-TEPLICZKY—
ViczAN: A kriptovalutak lehetséges megjelenése a magyar jogrendszerben. Joghallgatok Onképzé Szer-
vezete — Projektek, 2017/18. IL. félév, http://josz.elte.hu/index.php/projektek/



24 ERDOs Gabriella

kell a szamviteli politikdjaban meghatarozni a legmegfelelébb bemutatasi és értékelési
modszert'® a sztenderdekben meghatarozott elvek segitségével, illetve az IFRIC (IFRS
Ertelmezd Bizottsag) altal kiadott interpretaciok segitségével. Ezt tessziik most mi is.
Sorra vessziik az egyes szoba johetd sztenderdeket, a magyar szamviteli térvény eld-
irasait, és végiil a 2019-ben kiadott IFRIC értelmezést.

Az eszk6zok bemutatasanal céljuk szerint két nagy csoportot szokas megkiilonboz-
tetni: a befektetett eszkozoket, amelyek tartosan szolgaljak a vallalkozas tevékenysé-
gét, illetve a forgoeszkozoket, amelyeknek nem maradnak hosszu ideig a vallalkozas
vagyonaban. A Bitcoin befektetési funkciojanal fogva alkalmas lehet arra is, hogy tar-
tosan szolgalja a vallalkozast, illetve arra is, hogy termék vagy szolgaltatas ellenérté-
keként funkcionalva, vagy egyfajta kvazi értékpapirként mitkodve rovidtavon, haszon
elérése érdekében vasaroljak, kereskedjenek vele. A forgoeszk6zok minden csoportja, a
pénzeszkozok, értékpapirok, kovetelések és készletek is szoba johetnek, mint alkalmas
besorolasok, mivel a Bitcoin mindegyik csoporttal mutat hasonlatossagot, de termé-
szetesen vannak kiilonbségek is.

3.1. Pénziigyi eszkdzok, kdvetelések, értékpapirok

Eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy lehet-e a Bitcoint pénzként, vagy mas pénziigyi inst-
rumentumként bemutatni. Azt mar fentebb megallapitottuk, hogy a toérvényes fizeto-
eszkoz definicioba a Bitcoin nem fér bele. Ettdl azonban még lehet pénz, tekinthetiink
ra ugy, mint ,,kiilfoldi” pénzeszkoz,'” maganpénz, vagy mas pénziigyi instrumentum.

A pénzeszkodz szamviteli fogalmaba a készpénz, a bankszamlapénz és a készpénz-
helyettesitdk tartoznak bele. Az els6 kettérél mar megmutattuk, hogy nem alkalmas
a Bitcoin leirasara. A készpénz-helyettesitok korébe a bankkartyak, csekkek egyéb
elektronikus pénzek tartoznak bele, azonban elektronikus pénz csak készpénz ellené-
ben keletkezhet, ezért a Bitcoin ebbe a kategoridba sem sorolhatd. A pénziigyi instru-
mentumok'® kozott a pénzeszkozokon kiviil még az értékpapirok, mas felektdl torténd
atvételére szolo kovetelés, a pénziigyi instrumentumoknak mas felekkel torténd cse-
réjére vonatkozd jog (kdvetelés), és a mas gazdalkodo sajat tokéjét megtestesitd inst-
rumentumok talalhatoéak, vagyis a Bitcoin ebbe a kategoriaba sem fér bele. Mindezzel
egyiitt a spekulacids célu Bitcoin-forgalom tartalmilag sok rokon vonast mutat az ér-
tékpapirokéval, a derivativakkal. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a digitalis
pénziigyi instrumentumok kozott keriiljon a Bitcoin, illetve az ICO definidlasra, de
ehhez jogszabalyi valtozasra van sziikség.

A Bitcoin, illetve az ICO jelenthet olyan kovetelést, amelyért cserébe a tulajdonosa
pénzt, vagy részesedést var, azonban ezeknek a jogosultsagoknak torvényesen kikény-
szerithetonek kell lenniiik ahhoz, hogy pénziigyi instrumentumnak tekinthesstik oket.
A szamviteli torvény értékpapir fogalma pedig tékepiaci torvény értékpapir fogalmat
hasznalja, és azt részletezi tovabb. A magyar szamviteli torvény meghatarozasa is dsz-

o JAS8.10
7 JAS 21.
' JAS 32.11.
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szecseng a nemzetkozi sztenderdekével, hiszen a pénziigyi instrumentumokat szerzo-
déses megallapodasként definialja, ahol az egyik félnél a megallapodas eredményeként
pénziigyi eszkoz, a masik félnél pénziigyi kotelezettség, vagy sajat toke keletkezik."”
Mivel a Bitcoin esetén nem beszélhetiink szerzodéses megallapodasrol, ezért jelenleg
nehéz lenne a pénziigyi eszkozok, kovetelések kozé sorolni annak ellenére, hogy ter-
mek vagy szolgaltatas ellenértékének a kiegyenlitésére is hasznaljak. Itt alljunk meg
egy pillanatra, hiszen a fentebb mar idézett NAV allasfoglalas a Bitcoin-t az egyéb
kovetelések kozé sorolja az alabbi indoklassal:

,»A Bitcoin olyan fizetési igéretet testesit meg, amelyet kovetelésként lehet csak
kimutatni, nincs kamata, de amennyiben pénzre valtjak (illetve felhasznaljak),
akkor hozama lesz, ami lehet nyereség vagy veszteség. Tulajdonsagabdl és
felhasznalasi céljabol kovetkezden a Bitcoint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 29. § (8) bekezdése alapjan a forgoeszkdzokon
beliil, mint vasarolt kdvetelést az egyéb kovetelések kozott indokolt kimutatni
¢és ennek megfelelden értékelni.”

A szamviteli torvény emlitett paragrafusa azonban a kovetelést teljesitett szerzédés-
bl eredd, pénzben kifejezett fizetési igérvényként definialja, ami dsszecseng a pénz-
iigyi eszkdzok meghatarozasaval. A vevoi koveteléseknél tehat a definicioba beletarto-
zik a pénzben torténd kifejezés, amely Bitcoin esetén nem all meg. Az egyéb kdvetelés
definiciodja is visszahivatkozik a kovetelések altalanos meghatarozasara, tehat a szerzo-
déses megallapodas €s a pénzben kifejezettség az egyéb koveteléseknél is kovetelmény.

Amennyiben az adasvételi iigylet Bitcoinban van kifejezve, és a Bitcoin nem lehet
pénziigyi eszkoz, akkor csere (barter) tigyletrdl beszélhetiink. A nemzetkdzi sztender-
dek és a magyar szamvitel sem ismerik el kiilon tigyletként a barter tigyletet (kivéve
a pénziigyi instrumentum swap ligyletet), arra két adasvételként tekintenek,”® vagyis
ugy, mintha az egyik fél eladta volna a terméket vagy szolgaltatast egy pénzben kifeje-
zett értékért, és ugyanilyen értéken Bitcoint vasarolt volna a masik féltdl. A Bitcoinnak
a barter tigyletben valo részvétele azonban azt feltételezi, hogy az a vallalkozas készle-
tei vagy befektetett eszkozei kozott keriilt a konyvekben kimutatésra.

3.2. Készletek

A készletek korébe olyan eszkdzok tartoznak, amelyeket a vallalkozas értékesités ér-
dekében termelt vagy vasarolt (pl. késztermékek, aruk), beleértve azokat is, amelyek a
termelés fazisaban vannak, illetve azokat az eszk6zoket, amelyek a termeléshez sziik-
ségesek (pl. anyagok).”! Mivel a sztenderdek nem kotik a készlet fogalmat fizikai meg-
jelenéshez, ezért véleményem szerint a Bitcoin, amelyet értékesitési céllal vasarol a

ey

19°2000. évi C. tv. a Szamvitelrdl (tovabbiakban: Szamv. tv.), 3.§ (8) 3. alpont, (9) 1. és 2. alpontok.
2 TAS 15.
2 JAS 2.6.
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¢s értékesitett Bitcoin az értékesités eredményét tekintve leginkabb a pénziigyi inst-
rumentumokhoz hasonlithato. Ebben az esetben a Bitcoin nem tekinthetd készletnek,
¢és nem is valoszini, hogy a készletekhez kapcsolddd beszerzési szemléletii értékelési
elvek a Bitcoin esetében valos képet mutatnanak. Ez ellene szol a spekulacios céllal
beszerezett Bitcoin készletként torténd besorolasanak.

A banyaszat itjan szerzett Bitcoin esetében is felmeriilhetnek besorolasi, és értéke-
lési problémak. A mar tobbszor hivatkozott NAV allasfoglalas a banyaszat révén szer-
zett Bitcoint térités nélkiil atvett kovetelésnek tekinti. A térités nélkiil atvett eszkdzok
szerzésekori piaci értékét egyeb bevételként kell konyvelni, amelyet halasztott bevétel-
ként el kell elhatarolni és a felhasznalaskor az elhatarolast megsziintetni. Ezzel a meg-
az a gond, hogy nem veszi figyelembe a banyaszat koltségeit. Mivel a banyaszatban
csak az kapja meg az eréfeszitésekéért jard a Bitcoint, aki a blokkot a blokklanchoz
kapcsolja, a termelési koltségek csak abban az esetben tériilnek meg, ha az adott val-
lalkozas a ,,nyertes”. Amennyiben nem, akkor a koltségekbdl semmi nem tériil meg.
Mivel a megtériilés kétséges, ezért az 6vatossag elvével nem biztos, hogy 6sszhangban
all a Bitcoin sajat termelésii készletként, befejezetlen termelésként, onkdltségen torténd
kimutatasa, azonban hasonléan nem a valds képet mutatja a koltségeket teljesen figyel-
men kiviil hagyo térités nélkiili atvétel. A banyaszatot raadasul egyre inkabb banyaszo
kozosségek végzik, ezért felmeriilhet a kozds tevékenység elszamolasara vonatkozo
szabalyok alkalmazasa is.

3.3. Immaterialis javak

Amennyiben az eszkoz tartésan szolgaltja a vallalkozasi tevékenységet, akkor a be-
fektetett eszk6zok kozott kell kimutatni. Mivel a Bitcoinnak nincs targyiasult forma-
ja, ezért a targyi eszkozok kozé torténd besorolas nem johet szoba. A masodik nagy
csoport a befektetett pénziigyi eszk6zok csoportja, azonban a fentebb a pénziigyi esz-
kozokkel kapcsolatban elmondott korlatok itt is érvényesek. Raadasul a befektetett
pénziigyi eszk6zok célja altalaban a hozam (osztalék, kamat) vagy befolyas elérése, a
Bitcoin azonban nem produkal hozamot, ¢s nem testesit meg tulajdonosi jogositvanyo-
kat sem, igy befektetett pénziigyi eszkdzként nem mutathat6 ki. A befektetett eszkdzok
harmadik nagy csoportja az immaterialis javak.

Az immaterialis javak olyan nem pénziigyi eszkozok, amelyeknek nincs targyiasult
formajuk, de azonosithatéak, birtokolhatoak, és a birtoklas késébbi haszon reményé-
ben torténik.2? Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi sztenderd definicioja raillik a Bitcoinra.
Az egyetlen gond az, hogy a magyar szamviteli torvény az immaterialis javakat ennél
szlikebben hatarozza meg, kizarélag a vagyoni értékii jogok, a szellemi termékek, az
alapitas-atszervezés aktivalt értéke és a cégérték tartoznak ide.”* Azonban a szamviteli
torvény megengedi a torvény el6irasaitol valo eltérést,” ha az a valos, hii képet jobban

2 TAS 38.8.
B Szamv. tv. 25. §.
2 Szamv. tv. 4. § (4).
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mutatja, feltéve, hogy a kdnyvvizsgalo az eltéréssel egyetért és az a kiegészitd mellék-
letben bemutatasra kertil.

Az immaterialis joszagként valod besorolas akkor indokolhato, ha a tartossag krité-
riumat teljesiti, vagyis felhalmozasi, kincsképzési céllal torténik a Bitcoin vasarlasa,
banyaszata. A banyaszathoz jol illik az immaterialis javak eléallitasanak az a tulaj-
donsaga, hogy az eldallitas sikeressége elére nem lathato, tehat eléfordulhat, hogy a
fejlesztés, jelen esetben a banyaszat soran jelentds eréforrasok keriiltek felhasznalasra,
azonban a vart végeredmény nem kovetkezik be, a fejlesztés nem lesz eredményes, a
banyaszat nem eredményez Bitcoint, mert egy masik banyasz megeldzi az adott tar-
sasagot. A jelenleg érvényes szamviteli torvény alapjan a kibanyaszott vagy vasarolt
Bitcoint a szellemi termékek k6zott lehetne elhelyezni, mint jogvédelemben nem része-
stild, de titkossaguk révén monopolizalt szellemi joszagot.®

A Bitcoin ¢és tarsainak szamviteli besorolasa az addzas szempontjabol azért 1é-
nyeges, mert a besorolas meghatarozza az eszkoz értékelését, azt, hogy beszerzési/
onkoltségi értéken, vagy valos értéken kell kimutatni, elszamolhato-e vele szemben
értékesokkenés, vagy értékvesztés, illetve az év végén at kell-e értékelni, mint devizas
eszkozt.

3.4. Az Interpetacios Bizottsag allasfoglalasa

AzIFRIC 2019 juniusaban allasfoglalast bocsatott ki,*® amely szerint a kriptovalutaknak
azokat az eszkozoket tekinti, amelyek (i) digitalisan 1éteznek egy digitalis osztott f6-
konyvben torténd nyilvantartas altal, amely kriptografiaval biztositja az adatok védel-
meét, (i) nem egy kozponti szervezet bocsatotta ki, és (iii) nem tekinthet6 szerzédésnek
a kriptovaluta tulajdonosa ¢és egy masik fél kozott.

Az éllasfoglalas szerint a kriptovaluta tulajdonosanak a kriptovalutat vagy a készle-
tek, vagy az immaterialis javak kozott kell nyilvantartani.

Ez alapjan az allasfoglalas alapjan tehat a NAV iranymutatasa nem latszik alata-
masztottnak. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy az IFRIC elképzelését nem osztja
minden allam. Az amerikai SEC (U.S. Securities and Exchange Commission) allas-
pontja szerint”’ a Bitcoin lehet tulajdon (property), vagy értékpapir, az ICO tekinteté-
ben?® pedig gyakorlatilag a szabalyozott piacon térténd értékpapir kibocsatas szabalya-
it rendeli alkalmazni.

3 Szamv. tv. 25. § (7) ¢) alpont.

https://www.ifrs.org/projects/2019/holdings-of-cryptocurrencies/

2 https://www.sec.gov/news/public-statement/statement-framework-investment-contract-analysis-
digital-assets

https://www.sec.gov/ICO
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4. A Bitcoin banyaszataval, vételével, birtoklasaval, értékesitésével kapcsolatosan
felmeriilo ado6zasi kérdések

A tarsasagok az adoalapjukat az adozas eldtti eredménybdl kiindulva hatarozzak meg
a tarsasagi ado torvény? altal eldirt adoalap modosito tételek alkalmazasaval. A kovet-
kez6kben azt vessziik sorra, hogy a Bitcoin banyaszata, birtoklasa, adasvételi tigyle-
tekben torténd felhasznalasa, illetve a vele végzett ,,t6zsdei” tigyletek hogyan befolya-
soljak az adoalapot.

Az, hogy a Bitcoin milyen eszkdzcsoportban keriil kimutatasra, meghatarozza azt,
hogy a birtoklasaval kapcsolatosan mikor meriilhet fel adofizetési kotelezettség. A ko-
vetkezOkben azokat a lehetdségeket vessziik sorra, amelyek az IFRIC allasfoglalasa-
bodl, a szamviteli torvénybdl, valamint a NAV iranymutatasabol kdvetkeznek. Ennek
alapjan a Bitcoint eldszor vasarolt vagy sajat termelésti készletnek, majd immaterialis
joszagnak, vagy egyéb kovetelésnek tekintjiik. A magyar tarsasagi ado addalap szami-
tasanak kiindulé pontja minden esetben az addzas elotti eredmény. Mivel jelen helyzet-
ben csak a magyar adévonatkozasokrol kivanunk beszélni, és a magyar tarsasagi ado
torvény az IFRS szerint beszamolot késziték beszamoldjanak az elemeit tgy modosit-
ja, hogy azok kiindulasi pontként a magyar szamviteli torvény szerinti adozas el6tti
eredménnyel egyez0 dsszeget adjanak, ezért a magyar szamviteli torvény szabalyaihoz
képest irjuk le az addalap modosito tételeket.

4.1. A Bitcoin banyaszataval, vasarlasaval kapcsolatos magyar
tarsasagi ad6 vonatkozasok

A készletek értékelése alapvetden beszerzési, eldallitasi aron torténik. Amennyiben a
Bitcoin vasarolt készlet, akkor a beszerzési arat a Bitcon készletre keriilésének napjan
a konyvvezetés devizajaval szemben érvényes arfolyama adja. Ha a Bitcoint a Bitcoin-
tézsdén vasarolta a vallalkozas, akkor a beszerzési érték meghatarozasa egyszerii. Ha
azonban a vallalkozas a Bitcoint termék, szolgaltatas ellenértékeként kapta, akkor a
beszerzési értéket alapveten a cserébe adott termék, szolgaltatasnak a konyvvezetési
devizanemében kifejezett piaci értéke fogja meghatarozni. A készletre vételnek alap-
vetden nincs hatasa a tarsasagi adozasra, hiszen nem ¢érint bevételt vagy raforditast.

Amennyiben a Bitcoin a befektetett eszkozok kozott keriil kimutatasra, akkor a
Bitcoin vasarlasanak a vasarlas pillanatdban nincs adovonzata, a Bitcoin beszerzési
értéken kertil a konyvekbe.

Amennyiben barmelyik iigylet kapcsolt vallalkozasok kozott torténik, akkor termé-
szetesen alkalmazni kell a transzferar szabalyokat, mivel a Bitcoint nem fizetéeszkoz-
nek tekintjiik, hanem egy barter eredményeként a vallalkozas tulajdonaba keriilt esz-
koznek, arunak. Ha az tigylet értéke az 50 millio forintot gongydlitetten nem haladja
meg, akkor a vallalkozas mentesiil a nyilvantartasi kotelezettség alol, azonban akkor

2 1996. évi 81.tv a Tarsasagi és osztalékadorol (tovabbiakban: Tao tv.).
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is tudnia kell bizonyitani, hogy az alkalmazott ar piaci ar.*® Kérdéses, hogy a Bitcoin
esetén mi szamit 6sszevonando tigyletnek, vagy azonos szerzodésre tortént teljesités-
nek, hiszen a kapcsolt felek azt kdzgazdasagi funkciojat tekintve pénzként hasznaljak.

Amennyiben a vasarolt Bitcoin egyéb kovetelésként keriil nyilvantartasra, akkor
sem lehet a kovetelést devizas kovetelésnek tekinteni, mivel a Bitcoin nem mindsiil
kiilfoldi pénzeszkoznek.

A NAV allasfoglalasa szerint a banyaszat révén szerzett Bitcoin térités nélkiil kapott
egy¢éb kovetelésnek mindsiil. Térités nélkiil atvett eszk6zok esetén a szerzéskori piaci
értéket egyéb bevételként kell konyvelni és halasztott bevételként elszamolni, majd az
eszkozzel szemben elszamolt raforditasokkal parhuzamosan feloldani. Adézas szem-
pontjabdl az elhatarolasok nem igényelnek addalap modositast, tehat mindaddig nem
keletkezik adokoteles bevétel, amig az elhatarolas feloldasra nem keriil, ez pedig akkor
¢és olyan mértékben kdvetkezik be, amikor az eszkdz értékével szemben értékcsokkenés
(ahol lehetséges), értekvesztés stb. raforditasként elszamolasra keriil. Ugyanakkor koz-
gazdasagilag a Bitcoin-banyaszatnal nem valosul meg az ellenérték nélkiiliség, hiszen
a Bitcoin a sikeres blokklanchoz kapcsolas jutalma, amely viszont jelentds befektetést
kivan mind szamitogép-kapacitasban, mind energiafelhasznalasban. A banyaszat sok-
kal inkabb egy szellemi termék eléallitasahoz hasonlit, amellyel kapcsolatban jelent6s
koltségek, raforditasok meriilnek fel, és amelyek csak abban az esetben tériilnek meg,
ha a szellemi termék létre jon. Logikus lenne tehat, hogy a banyaszattal kapcsolatos
koltségeket el lehessen szamolni a 1étrejott Bitcoin beszerzési értékeként. Ugyanakkor,
ellentétben a térités nélkiil atvett fizikai dolgokkal, semmi nem indokolja a Bitcoin pia-
ci értéken torténd értékelését, hiszen a piaci érték még nem realizalodott, bizonytalan,
tehat egy ilyen értékelés ellentétes lenne az dvatossag elvével.

Kérdéses az is, hogy a banyaszattal kapcsolatos koltségeket mikor lehet elszamolni:
miikddési koltségként akkor, amikor felmeriiltek, vagy a 1étrehozott eszkoz, termék
értékében akkor, amikor a tevékenység eredménye ismertté valik. Ebben az esetben is
a Bitcoin szellemi termékként torténé bemutatasa adja a valdsabb képet. Az eddigick
Osszefoglalasa ként alljon itt az alabbi tablazat:

Birtokba IFRS NAV Beszerzési érték
keriilés médja interpretacio allasfoglalas

tézsdén vasarolt | készlet egyéb kovetelés | fizetett ar

Bitcoin

ellenértékként készlet v. immat. | egyéb kovetelés | a barter ligyletben sze-

kapott Bitcoin joszag repld termék/ szolgaltatas
piaci értéke

banyaszott immaterialis ellenérték nélkiil | immat.: onkoltség

Bitcoin joszag kapott kovetelés | kovetelés: piaci érték,
elhatarolt bevétel

30 32/2017(X.18.) NGM rendelet a szokasos piaci ar meghatarozasaval osszefiiggd nyilvantartasi kotele-
zettségekrol.
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4.2. A Bitcoin birtoklasaval kapcsolatosan felmeriilé magyar
tarsasagi ad6 vonatkozasok

Barmilyen eszkoz, igy a Bitcoin birtoklasaval kapcsolatosan is az eszkdz értékelése
¢és értékesokkenése az a kérdéskor, amelyet els6sorban korbe kell jarni. A befektetett
eszkdzok tartdsan szolgaljak a vallalkozas érdekeit, értékiiket az értékesokkenési leira-
son keresztiil szamoljuk el a termelés koltségei kozott. Amennyiben a Bitcoin szellemi
termékkeént keriil a konyvekben kimutatasra, akkor a tarsasagnak meg kell hataroznia
egy hasznos élettartamot, maradvanyértéket, illetve az értékcsokkenés modjat. Erték-
csokkenést azonban csak a hasznalatba vett szellemi termékek utan lehet elszamolni,
kérdéses, hogy a Bitcoin esetén mi mindsiil hasznalatbavételnek. Az is erdsen kétséges,
hogy a Bitcoin értékének a valtozasa valamilyen elére meghatarozhatd modot kovet-
ne. Az értékcsokkenés vonatkozasaban a Bitcoin sokkal inkabb gy viselkedik, mint
az értékpapirok. Kérdéskeént fog tehat felmeriilni, hogy lehet-e egyaltalan a Bitcoinra
értékesokkenést elszamolni. Szellemi termékek esetén a szamviteli értékcsokkenést az
adotorvény is elfogadja, nem ir elé a szamviteli értékcsokkenéstdl eltéré mértéket és
leirasi modot. Amennyiben nem szamolhato el terv szerinti értékesdkkenés, akkor is
eléfordulhat, hogy a Bitcoin arfolyama tartosan és jelentdsen a konyv szerinti értéke
ala csokken. Amennyiben a Bitcoin az immaterialis javak kozott keriilt kimutatasra,
akkor az értékvaltozasa terven feliili értékcsokkenés® elszamolasat indokolja. A tarsa-
sagi ado torvény a terven feliili értékcsokkenést nem tekinti az adozas szempontjabol
elszamolhato koltségnek, azzal az adéalapot meg kell novelni.*

Kovetelés esetén értékvesztést kell hasonlo esetben elszamolni, és ez az értékvesz-
tés is adoalap noveld tétel.** Természetesen, ha a terven feliili értékcsokkenés vagy az
értékvesztés visszairasra keriil, akkor az adoalapot csokkentd tétel lesz. Ha elfogadjuk
a banyaszott Bitcoin a NAV allasfoglalas szerinti, térités nélkiil atvett kdvetelésként tor-
ténd kimutatasat, akkor az értékvesztéssel egy idében a bekertiléskor elhatarolt bevételt
is aranyosan fel kell oldani. Ez dnmagaban nem addalapot modositd tétel, de éppen
ezért a szamvitelben elszamolt bevétel adokoteles bevétel lesz, vagyis az értékvesztés
elszamolasa ad6zasi szempontbol duplan sujtja a vallalkozast. A kovetelések értékvesz-
tésének adoalapot noveld tételként torténd elszamolasa aldl a legfontosabb kivételt a
kétes kovetelésekre elszamolni engedett adoalapot csokkentd tétel képviseli, de mivel a
Bitcoinnak nincs lejarata, ezért azzal kapcsolatban a kovetelés kétessé valasa, eléviilése
nem értelmezhetd. Ez is azt tdmasztja ala, hogy nem szerencsés az egyéb kovetelésként
torténd besorolasa, mivel a kdvetelés Iényeges tulajdonsagaival nem rendelkezik.

Amennyiben a Bitcoin készletként keriil kimutatasra, akkor a készletértékelés elvei
vonatkoznak ra. Mind a vésarolt, mind a sajat termelésii készletre is vonatkozik az ér-
tékvesztés elszamolasi kotelezettség,** amennyiben a konyv szerinti érték tartosan és
jelentdsen magasabb, mint a mérlegkészitéskor ismert piaci érték. Az adotérvény csak

3t Szamv.tv. 53. §.

2. Tao tv. 8. § (1) b) alpont.
Tao tv. 8. § (1) gy) alpont.
3% Szamv tv. 56. §.
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a kovetelések értékvesztését rendeli visszatenni az adoalapba, a készletekre elszamolt
értékvesztések nem novelik az adoalapot, kivéve, ha a tarsasagi ado tdrvény masként
rendelkezik.

A deviza eszkozoket és deviza kotelezettségeket a mérleg fordulonapjara vonatko-
zo6an, a fordulonapon érvényes valasztott arfolyamra kell atértékelni, amennyiben az
Osszevont arfolyam kiilonbozet jelentds. Devizaeszkoznek mindsiil a valutakészlet, a
kiilfoldi pénzértékre szolo kovetelés, befektetett pénziigyi eszkoz, értékpapir. A kész-
leteket, immaterialis javakat nem kell az év végén atértékelni, mivel nem devizaesz-
kozok. A kovetelésként nyilvantartott Bitcoin esetén akkor lehet sziikség év végi atér-
tékelésre, ha azt kiilfoldi pénzeszkoz ellenében vasaroltak (illetve, ha pénzeszkozként
vagy értékpapirként lehetne nyilvantartani). A befektetett pénziigyi eszkdzok évi végi
atértékelés miatti arfolyamnyereségével az adozo, dontése szerint, csokkentheti az
adoalapjat,® a Bitcoin, mint egyéb kovetelés arfolyamnyereségével azonban nem.
Megallapithat6 tehat, hogy a Bitcoin eszkdzok k6zotti besorolasatol fliggden az év végi
értékelésnek mas és mas lesz a hatasa az adoalapra. Ez az alabbi tablazatos formaban
foglalhato 6ssze:

Eszkozcsoport

Eszkoz értékelés

Adoalap hatas

vasarolt készlet

sulyozott atlagar, FIFO

kozvetett (elszamolhato
raforditason keresztiil)

értékvesztés

nincs addalap novelés

sajat termelésii készlet

értékvesztés

nincs addalap novelés

immaterialis joszag

értékhelyesbités piaci értékre

nincs eredmény hatas

terv szerinti értékcsokkenés
(ha van)

terven felili értékcsokkenés

szamvitel szerinti elfogadott
mértékben

adoalap néveld

egyeb kovetelés értékvesztés adodalap noveld
aranyos elhatarolds megszlin- | adokdteles bevétel

tetése

devizas kovetelés év végi atértékelés adodalap noveld

4.3 Az értékesités adovonzatai

A vallalkozasok értékesitésbdl szarmazo arbevétele alapszabalyként tarsasagiado-ko-
teles, fliggetleniil attol, hogy az értékesités netto arbevételként, vagy egyéb bevételként
keriil kimutatasra, hiszen benne van az adézas eldtti eredményben, és az adotdrvény
nem ir elé addalap modosito tételt. A Bitcoin értékesitésének igy csak akkor nem len-
ne tarsasagi ado vonzata, ha a Bitcoin pénz lenne, amelyet termék vagy szolgaltatas
ellenértékekeént fizettek. Ha a Bitcoin barmilyen mas eszkoz, akkor az addalapot az
eladasi aron kiviil az az érték is befolyasolja, amely az eladaskor az eszk6z szamitott
nyilvantartasi értéke vagy konyv szerinti értéke. Az, hogy a Bitcoin milyen eszkdz-
csoportban keriil kimutatasra, nem az 0sszességében a teljes élettartamra elszamolt

3 Tao tv. 7.§ (1) dzs) a) alpont.



32 ERDOs Gabriella

raforditast valtoztatja, hanem a raforditas szamviteli és adozas szempontjabol torténd
elszamolasanak az idejét.

Mivel a Bitcoin nem tekinthetd pénznek, ezért a Bitcoinnal torténd fizetés barter
iigyletnek mindsiil, vagyis két adasvételi iigylet torténik: az egyikben Bitcoin keriil
eladasra, azon az aron, amit a cserébe kapott termék vagy szolgaltatas piaci értéke kép-
visel. A Bitcoin értékesitése a tézsdén szintén a termékértékesitéssel, készlet- vagy ko-
vetelésértékesitéssel esik egy tekintet ald. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy
mekkora tarsasagi ado alap keletkezik az értékesités kovetkeztében.

A befektetett eszk6zok kozott a Bitcoin az immaterialis javak kozott keriilt nyilvan-
tartasra a fentiek szerint, igy az ad6zas szempontjabol a szamitott nyilvantartasi érték
a nettd konyv szerinti értéktdl csak a terven feliili értékcsokkenés 6sszegével térhet el.
Amennyiben terven feliili értékcsokkenés elszamolasra keriilt, az ndvelte az adéalapot
az elszamolas iddszakaban, tehat adozasi szempontbdl akkor nem keriilt elszamolasra.
Az eszk6zok koziil torténd kivezetéskor az adoalap elszamolas technikdja a brutto el-
szamolas, amelynek soran azt az dsszeget, amely az elszamolasi id6szakban az ad6zasi
elétti eredményt csokkentette, vissza kell tenni az adoalapba, és azzal az 6sszeggel,
amelyet az adotdrvény megenged elszamolni, csokkenteni kell a tarsasagi ado alapjat.
Mivel az értékesités idoszakaban az eszkoz kivezetésével a nettdé kdnyv szerinti érték
raforditasként elszamolasra keriilt és csokkentette az adozas eldtti eredményt, ezért
ezzel az Osszeggel az addalapot meg kell ndvelni, a szamitott nyilvantartasi érték osz-
szegével pedig csokkenteni kell. Ez az elszamolas azt eredményezi, hogy kivezetéskor
az Osszes, az adoalap csokkenéseként korabban még el nem szamolt beszerzési érték
elszamolasra keriil. Vagyis az adoalap az értékesitéskor lehet kisebb, mint az tigyletb6l
szarmaz6 szamviteli eredmény, de ennek az az oka, hogy a kiilonbség mar korabban, a
terven feliili értékcsokkenés elszamolasakor lead6zasra keriilt.

A készletek a vallalkozast rovid idon keresztiil szolgaljak, igy nem meriil fel az
értékesokkenés kérdése, azonban a készletek értékelési modja meghatarozza a fel-
hasznalt készlet raforditasként elszamolt értékét. A vasarolt készleteket leggyakrabban
egyedi beszerzési aron, sulyozott atlagaron, vagy FIFO modszerrel szamolt értéken
tartjak nyilvan. Az értékelés modja meghatarozza azt, hogy az eladasra keriilt Bitcoin
cladasi araval szemben mekkora raforditast lehet elszamolni. Tegyiik fel példaul, hogy
a Bitcoin arfolyama a vizsgalt idészak alatt egyre nott. Ekkor a FIFO értékelés azt je-
lenti, hogy a legrégebbi, vagyis legalacsonyabb aron nyilvantartott Bitcoin keriil az ér-
tékesitési arral szemben raforditasként elszamolasra, vagyis nagyobb lesz az értékesi-
tésen a tokenyereség, mint mondjuk sulyozott atlagaras nyilvantartas mellett lett volna.

Az értékvesztés adozasi szempontbol hasonléan viselkedik a fentebb mar emlitett
terven feliili értékcsdkkenéshez. Amennyiben az értékvesztés a korabbi években ado-
alapot noveld tételként mar elszamolasra keriilt (kdvetelés esetén), akkor a készlet kive-
zetésekor az adoalap ezzel az 6sszeggel csokkenni fog. Vagyis az, hogy a szamvitelben
az értékesitésbol szarmazo, szamviteli eredmény mennyiben tér el az adoalaptol, attol
fliigg, hogy keriilt-e, és mekkora dsszegben, értékvesztés elszamolasra. Az egyéb ko-
vetelésnél tehat értékesitéskor a nyilvantartott értékvesztés csokkenti az adoalapot,

% Tao tv. 7. § n) alpont.
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mig készlet értékvesztése esetén nincs ilyen adoéalap modosito tétel. Abban az esetben,
ha a NAV allasfoglalassal 6sszhangban a banyaszott Bitcoin térités nélkiil atvett egyéb
kovetelésként keriilt a konyvekbe, akkor értékesitéskor a korabban még fel nem oldott
elhatarolt bevételt is fel kell oldani, amely adokételes bevétel lesz. Az adoalap ebben az
esetben tehat nem az értékesitésen elért arfolyamnyereség, hanem az eladasi ar teljes
Osszege lesz, csokkentve azzal a résszel, amelyen az adot mar korabban megfizették.

Elmondhato tehat, hogy alapvetden az adofizetési kdtelezettség felmeriilésének ide-
jét befolyasolja a Bitcoin szamviteli bemutatasi modja, illetve a banyaszott Bitcoin ese-
tén a banyaszat koltségeinek az értékesitési arhoz kapcsolasat teheti nehézzé. A fentebb
bemutatott adoalap kiilonbségek az alabbiakban foglalhatok &ssze:

Eszkozcsoport Adéalap = az tigyletbdl elért

vasarolt készlet adozas eldtti eredmény

sajat termelési készlet adozas eldtti eredmény

immaterialis joszag adozas el6tti eredmény + nettd konyv szerinti érték - szamitott
nyilvantartasi érték

egyéb kovetelés adozas eldtti eredmény, ahol az ad6zas eldtti eredmény a fel-
oldott, elhatarolt egyéb bevételt is tartalmazza - nyilvantartott
értékvesztés

Amennyiben a barmelyik eszk6z csoportban kimutatott Bitcoin értékesitése kap-
csolt vallalkozasnak torténik, akkor az értékesitésre a transzferar képzési és nyilvan-
tartasi szabalyok is vonatkoznak. Ha az iigylet nem piaci aron torténik, akkor az ado-
alapot ugy kell modositani, hogy az a szokasos piaci arat tartalmazza.

5. Osszefoglalas

A Bitcoin besorolasanak a nehézségét az adja, hogy tobb eszkdzcsoport tulajdonsagait
is magan viseli, de nincs olyan eszkozcsoport, amely ala egyértelmiien besorolhatd
lenne. A kriptovalutak, kriptografikus eszkozok sokfélesége pedig a besorolast még
komplexebbé teszi. A megoldast valosziniileg az adja, ha a kriptovalutak kiilon eszkoz-
csoportba keriilnek. Jelenleg a két egymastol leginkabb eltéré nemzetkdzi megoldas a
virtualis értékpapirként térténd besorolas, amely a Bitcoint a szabalyozott pénzpiacok
részéve teszi (pl. USA, Malta), illetve az IFRS interpretacios biztossaganak az ajanla-
sa, amely a Bitcoint készletként, vagy immaterialis joszagként sorolja be. Magyaror-
szagon szamviteli allasfoglalas nem létezik a témaban, azonban a szamviteli torvény
lehetdévé teszi a torvénytdl eltéré moddon térténd besorolast, ha az a valds, hii képet
jobban mutatja. Eddig két olyan NAV allasfoglalas keriilt ad6zoknak kiadasra, amely
a Bitcoint egy¢b kovetelésként sorolja be. Az ilyen besorolds nem egyezik meg a nem-
zetko6zi trendekkel, és a szamviteli térvény eldirasaival sem. A szamviteli besorolasnak
jelent6s hatasa van mind a beszamoloban kimutatott eszk6z értékre, mind a tarsasagi
ado alapjara. Mivel azoknak a vallalkozasoknak, amelyeknek Bitcoin van a birtokuk-
ban minden évben allast kell foglalniuk a kérdésben, ezért célszerli lenne a magyar
allaspont atvizsgalasa és egy egységes szamviteli allaspont kialakitasa.






