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1. Bevezet6 gondolatok

A virtualis valutak vagy virtualis eszkdzok megjelenése szamos jogi és szabalyozasi
kérdést vet fel. Hogyan lehet ezen eszkozoket definialni és osztalyozni? Pénznek vagy
értéknek, vagy adatoknak, vagy vagyonnak, vagy a tulajdon egy sajatos eszkdzének
kell-e 6ket tekinteni? Milyen kovetkezményekkel jarnak a besorolas kiilonb6z6é meg-
kozelitései?

A szabalyozas teriiletén gyakran felmeriil egy nagyon altalanos kérdés is, neve-
zetesen hogy a virtualis valutdkat egyaltalan sziikséges-e szabalyozni? Ha igen, mit
¢és hogyan lenne sziikséges ¢és célszerii szabalyozni? Ha ezt a témat az adozas saja-
tos teriiletén keresztiil kdzelitjiik meg, akkor konnyli megérteni, hogy egy bizonyos
szintli szabalyozas, ezen beliil is kiilondsen vilagos meghatarozasok, egyértelmiien
meghatarozott kotelezettségek, egyértelmi kategoriak nélkiilozhetetlenek.

A virtualis valutak nagyon eltéré hatassal vannak a pénziigyek kiilonb6zo terii-
leteire (példaul a hitelezésre és mas pénziigyi szolgaltatasokra, az ad6zasra, a biin-
iildozésre stb.), amelyeket szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szabalyozas
kialakitasa soran.

Vita targya, hogy a virtualis eszkdzoket pénznek kell-e tekinteni. Kiilonféle meg-
kozelitések léteznek (k6zponti bankarok, tigyvédek, adohatosagok és tanacsadok stb.
altal), amelyek mindegyike egymasnak sok tekintetben ellentmondo, de megalapo-
zott érveket tesz az asztalra. Az addzas, adoztatas tekintetében leginkabb célravezetd
modszer a virtualis eszk6zok pénzként torténd elismerése lenne.

Meg kell azonban jegyezni, hogy vannak tovabbi Iényeges kérdések, amelyek szin-
tén megalapozott valaszokat igényelnének, igy példaul a virtualis pénzek és pénz-
iigyi/monetaris szuverenitas Osszefliggései; a monetaris politikai kérdésekre gyako-
rolt hatasok; a virtualis pénzek eredete; fizetési miiveletek virtualis pénzben torténd
lebonyolitasa; hitel- és kdlcsoniigyletek; befektetési jogi kérdések. Ez a cikk azonban
csak az addzassal kapcsolatos kérdésekre 6sszpontosit.
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2. A virtualis pénzek, a virtualis pénzek piaca és felhasznalasi teriilete

Az els6 virtualis pénzt 2009-ben hoztak létre. Azota ezen eszkdzok szama gyorsan
ndvekedett: 2018 januarjaban szamuk 1500, mig 2019 juniusaban mar tobb mint 2200
volt, valamivel tobb mint egy évvel késébb pedig 3000. 2019-ben a virtualis valutak
szama exponencialisan novekedni kezdett, év végére meghaladta az 5000-ct. 2020 ap-
rilisaban a szamlalo 5300-ot mutatott.

Az 0sszes virtualis pénz piaci értéke 200 és 250 millidrd dollar kdzott ingadozik
(amely 0sszehasonlithatd a magyar GDP értékével, amely 130 milliard dollar koriil ala-
kult 2019-ben). A dominans virtualis valutak a Bitcoin (a piaci kapitalizacié kb. 65%-a)
¢és az Ethereum (8-9%).!

A virtualis valutdk nem olyan specialis eszk6zok, amelyeket csak valamely messzi,
messzi galaxisban hasznalnak. Jelenleg mar mindennapi hasznalatban vannak észreve-
heté mennyiségben, példaul pénziigyi szolgaltatasokban (P2P platformok altal kozve-
titett kdlesonok vagy hitelekhez felhasznalt fedezetek formajaban), pénzatutalasi szol-
galtatasokban, valamint a termékek €s szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitésében
is. Megjelenhetnek vallalkozasok és maganszemélyek bevételeiként (mint banyaszat
nyeresége vagy virtualis pénzben teljesitett fizetések formajaban), tovabba egyes or-
szagokban (pl. Svajc) a tarsasagok sajat tokéjeként is. Lehetnek tovabba a hagyoma-
nyos pénziigyi eszk6z6khoz hasonlo befektetések célpontjai is.

Természetesen szamos jogi kérdés meriil fel a virtualis pénzek megjelenésével és
hasznalataval kapcsolatban, igy példaul:

— a P2P-kolesondkkel kapcsolatos 0j jogi kihivasok, a hagyomanyos pénziigyi

szolgaltatasokra alkalmazando szabalyozas fényében;

— a virtualis valutaban folyodsitott kolcsondk kockazatkezelésének szabalyozasa

— mikeént lehet kezelni a devizahitelek kockazataihoz hasonlo jellegli kockaza-
tokat;

— ahitelfedezetként hasznalt virtualis eszkozokkel kapcsolatos kérdések;

— azlgyfelek és a befektetok védelmének szabalyai, pontosabban ezek hianya;

— apénzvaltasi szolgaltatasok szabalyozasi modszere (a hagyomanyos €s a virtu-

alis valutak kozott valtasi tevékenység esetében);

— avirtualis valutaban végrehajtott fizetési miiveletek kérdése, kiilondsen olyan

konkrét esetekben, mint a munkabér vagy az adok megfizetése;

— avirtualis pénzek hasznalata a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozas teriile-

tén;

— atarsasagi jog konkrét kérdései (alaptoke virtualis eszkdzben, illetve csddjogi

kérdések);

— végiil az addzas kérdése: milyen tipusu jovedelmet sziikséges és lehetséges

adoztatni és milyen modszerrel; vagy hogyan lehet a jelenlegi afa-rendszer sze-
rint addztatni a virtualis pénzzel kiegyenlitett igyleteket?

' Forras: www.coinmarketcap.com
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3. A virtualis pénzek f6bb jellemzo6i

A hagyomanyos (fiat) és a virtualis pénzek kozotti egyik f6 kiilonbség az utobbiak
nem szabalyozott jellege. Nem szabalyozott a kibocsatasuk, létrehozasuk, és sok te-
kintetben a felhasznalasuk sem, azonban egyre tobb allam kezd el tobbé vagy kevésbé
részletes szabalyokat bevezetni és alkalmazni e kérdések tekintetében. Jelenleg szinte
barhol, barmely fejlesztdi csoport létrehozhat sajat {1j virtualis pénzt. A kibocsatok/
fejlesztok altalaban nem ismertek, a felhasznalok nem is a kibocsatokban, hanem ma-
gaban a rendszerben biznak.

Mivel a virtualis pénzeket egyetlen allam vagy kdzponti bank sem bocsatja ki, mo-
gottiik nincs semmilyen allamhoz kdthetd jogi hattér vagy allam altal nyujtott garan-
cia. A kozponti bankok nem ismerik el ket valutaként, hanem virtualis eszkdzként
hivatkoznak rajuk.

A nem szabalyozott hasznalat azt jelenti, hogy — ahol nem tiltottak (a vilag legtobb
orszaga ilyen) — barki létrehozhatja, hasznalhatja és elfogadhatja, de csak sajat felelds-
ségére. Amint a virtualis pénzeket altalaban, ugy a hagyomanyos és a virtualis pénzek
kozotti atvaltasi szolgaltatasokat sem szabalyozzak, és a hagyomanyos valutak kozotti
pénzvaltasi szolgaltatasokkal ellentétben az ilyen tipust szolgaltatasok a legtobb or-
szagban nem feliigyeleti engedély-kotelesek.

Nem szabalyozott természetiik okan nem Iétezik hivatalos eljaras a megsziinteté-
siikre vagy megsziinésiikre sem. Barmely virtualis pénz jogtechnikai szempontbol
barmikor eltlinhet barmilyen hivatalos eljaras, garancia nélkiil és ilyen esetben lénye-
gében semmilyen érdemi kartérités nem varhato az alkotoktol/kibocsatoktol (akik sze-
mélye a legtobb esetben nem is ismert).

Az altalanosan szabalyozatlan jogi természetiik ellenére meg kell jegyezni, hogy
a blokklanc- és a megosztott fokonyvi technoldgiat nem csak a virtualis valutak mii-
kodtetésére hasznaljak. Svajcban a szovetségi kormany mar benyujtotta a szovetségi
torvénynek a megosztott elektronikus nyilvantartasok technologiaja fejlodéséhez tor-
ténd hozzaigazitasardl szolo szovetségi torvényt (DLT-térvényjavaslat)’. A javaslattal
kapcsolatos konzultacié 2019 marciusaban kezd6dott, de a térvényjavaslatot még nem
hagytak jova. Ez a javaslat szamos modositast tartalmaz a hatalyos szabalyozas tekinte-
tében, amelyekben a megosztott f6konyvi technologia a virtualis pénzeken tal mas terii-
leteken is felhasznalhato. A legfontosabb ujitasok az értékpapir-szabalyozast érintik (a
DLT-jogok mint ,,4j értékpapir-formak™), de szamos modositast javasolnak a csddjog, a
nemzetkdzi maganjog, a pénziigyi szolgaltatasi torvény és a kriptoeszkdzok feliigyelete
terén is, valamint megalkotni tervezik a blockchain alapt értékpapirok kereskedelmérdl
sz016 torvényt. Ezeken a teriileteken kiviil nyilvanvaloan a jogrendszer tobb tovabbi ré-
sze is érintett, és megfeleld atalakitast igényel pl. a kozigazgatas, a kdzigazgatasi eljaras,
az adozas, a tulajdonjog, a kotelmi jog, a végrehajtasi eljaras teriiletén.

Az elmult évek legatfogobb szabalyozasi rendszerét Maltan hoztak I1étre. A maltai
parlament harom toérvényt fogadott el, amelyek meghatarozzak a megosztott fokonyv

2 Bundesgesetz Entwurf zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungender Technik verteilter elekt-

ronischer Register, https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2020/329.pdf
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(DLT) alapt vallalkozasok mikddésének alapjat és meghatarozza e vallalkozasok mii-
kodésével Osszefiiggd biztositékokat is: a virtualis pénziigyi eszkdzokrdl szolo tor-
vényt (VFA-torvény), az innovativ technologiai megallapodasokrol és szolgaltatasok-
6l 57016 torvényt (ITAS-tdrvény) és a maltai digitalis innovacios hatdsagot 1étrehozo
torvényt (MDIA torvény).

A virtualis pénzek szabalyozatlan jellege mellett van egy masik, hasonloan fontos
tulajdonsag is, amely szamos kérdést felvet, ez pedig a globalis hasznalatosag. A vir-
tualis pénzek felhasznalhatok fizetési miiveletek teljesitésére, ¢és e fizetési miiveletek
teljesitésének eszkozeit a vilag barmely pontjan lehet tarolni. Még ha néhany orszag is
probalja megtiltani vagy korlatozni a virtualis pénzek hasznalatat, ezek az erdfeszité-
sek nem tudjak ténylegesen megakadalyozni hasznalatukat. Megjegyzendd azonban,
hogy a legtdbb orszagban a virtualis pénzek szabadon hasznalhatok. A globalis hasz-
nalat lehetésége elénynek és hatranynak is tekintheté. Altalanos kovetkezménye azon-
ban, hogy az egyes egyedi szabalyozasok haszontalanok és hatastalanok, a virtualis
pénzek kibocsatasahoz globalis szabalyozasi valaszokra lenne sziikség.

A technologiat illetden sziikséges kiemelni a virtualis pénzek decentralizalt termé-
szetét is. Ez azt jelenti, hogy nincs kdzponti rendszermiikddtetd, az egész rendszer
miikddése az interneten, a blokklancon és a megosztott fékonyvi technologian alapul.
Nincs olyan kdzponti hatosag (mint a kdzponti bank fiat-devizak esetén), aki Iétrehozza
¢s kibocsatja a virtualis pénzeket. Ezeket az allami hatosagoktol fiiggetlen maganfej-
leszt6k hozzak 1étre. Mivel az allami hatésagok nem vesznek részt a virtualis pénzek
létrehozasaban és mikddtetésében, az allamok nem is tudjak megvédeni a felhaszna-
lokat barmilyen szandékolt, vagy technikai meghibasodastdl, adat-, és egyuttal érték-
vesztéstol. Amint azonban a tébb mint 5000 virtualis pénz példaja mutatja, ezek az
eszkozok allami kozremiikodés nélkiil is létezhetnek. A kérdés tehat nem az, hogy
létezhet-e pénz allam nélkiil, hanem sokkal inkabb az, hogy léteznek-e allamok, fenn-
maradnak-e és sikeresek-¢ sajat kibocsatasu pénz nélkiil, kiilondsen abban az esetben,
ha a virtualis pénzek a jelenleginél nagyobb jelentségre tesznek szert.

Végiil egy tovabbi fontos kérdéskor, hogy a virtualis valutak mennyiben biztosi-
tanak névtelenséget a felhasznaloik szamara. Sok felhasznalo szerint ez ugyanolyan,
mint a készpénz altal biztositott névtelenség. Valdjaban a felhasznalok ismertek a
megosztott fokonyvi rendszerben, azonban nem természetes személyi adataikkal. A
felhasznalokat nyilvanos kulcsaik/cimeik alapjan lehet azonositani. A gyakorlatban a
felhasznalok valodi személyazonossaga a legtobb virtualis valuta esetében (példaul
Bitcoin vagy Ethereum stb.) visszafejthetd — ezt a helyzetet alnévtelenségnek vagy
pszeudoanonimitasnak nevezziik —, megallapithato, de egyesek esetében (példaul
Monero, Zcash) esetében ez nem lehetséges. Mindkét helyzet — a valos és az alnévte-
lenség — lényeges jogi kérdéseket vet fel. A valodi névtelenség €s a globalis felhaszna-
lasi lehetdség széles ajtot nyit a kiilonbozo torvénytelen tevékenységek szamara, mint
példaul pénzmosas, terrorizmus finanszirozasa stb. Ugyanakkor az alnévtelenség adat-
veédelmi kérdéseket vet fel (példaul a virtualis pénzek tarolasara hasznalt pénztarcak
atlatszova valnak, a benniik tarolt érték mindenki szamara megismerhetd).
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4. Elismerhetok-e pénzként a virtualis pénzek?

A kiilonféle hatosagok nyilatkozatainak attekintése alapjan megfigyelhetd, hogy nincs
egyetértés a virtualis pénzek jogi megitélésében, e téren alapvetd nézetkiilonbségek
tapasztalhatok.

Az Europai Bankfeliigyeleti Hatosag a virtualis pénzek fogalmat tgy hatarozza
meg, mint

,»az eérték digitalis abrazolasa, amelyet nem kozponti bank vagy hatosag bocsat
ki, és értékét nem feltétlenil kell fiat valutdhoz csatolni, de amelyet természe-
tes vagy jogi személyek elfogadnak fizetési eszkdzként, és elektronikus uton
tovabbadhato, tarolhatd vagy forgalmazhato. A {6 szereplok a felhasznalok, a
t0zsdék, a kereskedelmi platformok, a feltalalok és az e-pénztarca szolgaltatok.”

Az Eurépai Kozponti Bank virtualis valutakrol szolo jelentése nagyon hasonlo fo-
galmi leirast hasznal. Az EKB ramutat arra, hogy a virtualis pénzek kulcsszerepldit
nem szabalyozzak, sem nem feliigyelik, és a felhasznalok nem részesiilnek olyan jogi
védelemben, mint példaul a visszavalthatosag vagy a betétbiztositasi rendszer, és jobban
ki vannak téve a kiilonféle kockazatoknak, amelyeket a szabalyozas altalaban enyhit.*

Az Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten az IRS (a szovetségi adohatosag) koz-
leményt adott ki a virtualis pénzek jovedelemado-kezelésérdl. Az IRS a virtualis va-
lutakat tulajdon targyaként kezeli, azonban az adohatdsag kozleménye szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagy.’ A Canada Revenue Agency (CRA) a virtualis pénzeket aru-
cikknek tekinti.®

A hozzaadottértékado (HEA) teriiletén az Eurdpai Birosagnak egy konkrét tigyben
kellett elemeznie a virtualis pénzek természetét és miikodését is.” A Birosagnak a ko-
vetkez0 kérdést kellett megvalaszolnia: ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatas-
nyujtasnak mindsiilnek-e az értékesitd altal az atvaltasi arfolyamba épitett ellenérték
fejében végrehajtott, virtualis deviza és hagyomanyos deviza atvaltasa, illetve vissza-
valtasa formajaban megvalosul6 ligyletek? Dontésében a Birdsag kijelentette, hogy a

,Lbitcoin virtualis valuta, mint szerzédéses fizetési eszkdz nem tekinthetd
folyoszamlanak, sem betétnek, fizetésnek vagy atutalasnak. Raadasul [...] a
»bitcoin« virtualis valuta kozvetlen fizetési eszkoz az elfogadd szolgaltatok
kozott. A nem hagyomanyos devizakat — vagyis az egy vagy tobb orszagban
torvényes fizetéeszkdzoktol eltérd pénzeket — érintd iigyletek pénziigyi iigy-
letnek mindsiilnek annyiban, amennyiben e devizakat az ligylet felei a torvé-

*  European Banking Authority: Opinion on ‘virtual currencies’. EBA/Op/2014/08 4 July 2014.

4 European Central Bank: Virtual Currency Schemes — further analysis. Eurepean Central Bank, Febru-
ary 2015.

> IRS Notice 2014-21, 2014-16 1.R.B. 938.

¢ Canada Revenue Agency Document No. 2013-051470117 of 23 December 2013.

7 C-264/14. Skatteverket v David Hedqvist ECLI:EU:C:2015:718 [22], [42], [49], [55].
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nyes fizetéeszkoz alternativajaként elfogadtak, és azoknak nincs mas céljuk,
mint az, hogy fizetéeszkozként hasznaljak 6ket. Nem vitatott, hogy a ,,bitcoin”
virtualis pénz sem nem tulajdonjogot biztositd értékpapir, sem pedig hasonlod
jellegti értékpapir. A Birosag ugy hatarozott, hogy a fiat és a virtualis valutak
kozotti atvaltasi szolgaltatisok a HEA-irdnyelv alkalmazandé szabalyainak
értelmében vett pénziigyi szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek és ekként azt is
megallapitotta, hogy ezek az iigyletek mentesiilnek a HEA alol.”

Noha sokan ezt a dontést a Bitcoin pénzként valo altalanos elismeréseként iinnepel-
ték, eme itélet nem tekinthetd altalanos elismerésnek és szamos korlatjat figyelembe
kell venni. Eldszor: a Birosag itélete altalaban nem alkalmazhat6 az &sszes virtualis
pénzre, csak a fiat-devizak és a Bitcoin (csak) kozotti csereiigyletekrdl szol. Masod-
szor, a hatarozat nem az atvaltasi szolgaltatdsokon kiviili egyéb HEA-kérdésekkel fog-
lalkozik. Nem ad utmutatast példaul az adoalap kiszamitasahoz aruk vagy szolgaltata-
sok eladasa esetén.

Az EU tagallamai altalaban betartjak az Europai Birosag Hedquist-itéletének (C-
264/14) kovetelményeit, és a fiat és a virtualis valutak kozotti csereiigyleteket mente-
sitik HEA alol.

A portugal HEA-szabalyozas szigortian add szempontjabol kezeli a virtualis valuta-
kat a hagyomanyos pénzekhez hasonl6 fizetési eszkozként.®

Kiilonleges, részletes HEA-szabalyozast talalunk Svéjcban, ahol a HEA-torvény kii-
16nbséget tesz a fizetési, az eszkoz €s a utility tokenek eladasa kozott. Csak ez utobbi
hozzaadottérték-adokoteles, és csak a svajci rezidens befektetdk esetében.

Az Eurodpai Birosag Hedquist-itélete ellenére meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank ellentétes allaspontot képvisel a virtualis pénzek tekintetében. Az EKB
szerint a virtualis pénzeket nem hasznaljak széles korben az értékcserére, jogi szem-
pontbdl nem mindsiilnek pénzek, és — fizikailag kibocsatott verziok hianyaban — nem
tekinthetdk fizetdeszkdznek sem. Ugyanakkor nem zarja ki az EKB a virtualis pénzek
szerz6déses pénzként torténd felhasznalasat maganfelek kozott.”

Sajnos Magyarorszagon nincs kiilon jogszabaly a semmiféle virtualis pénzben tel-
jesitett tranzakciora. A magyar torvények (beleértve az adotorvényeket is) egyaltalan
nem utalnak a virtualis pénzekre, azok jogi helyzetére, és a kormany vagy az adoha-
tosag sem tett kdzz¢ hivatalos utmutatast a virtualis pénzekrdl és azok adoztatasarol.

5. Virtualis valutak és adézas

Az adozas teriiletén az els6 kérdésként feltehetd, hogy lehet-e az adokat virtualis pénz-
ben fizetni. A legtobb allam, pontosabban mindegyikiik adok megfizetését kizarolag
a sajat maga altal kibocsatott pénznemben fogadja. A sajat valutaban torténd adobe-
szedés a szuverenitas egyik alapeleme. Ha a virtudlis valutakban torténd adofizetés

8 Portuguese Tax Authority Ruling No 12904 of 15 February 2018.

®  European Central Bank: Virtual Currency Schemes — further analysis. European Central Bank, Febru-

ary 2015, 24.
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megengedett lenne, ez a sajat valuta elutasitasat jelenthetné annak minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. Masrészt, ha nem megengedett az adok megfizetése virtualis pénzben,
akkor az arfolyamkockazat okan komoly akadalyt gordit a virtualis pénzek mindenna-
pi hasznalata elé is.

Virtualis pénzeken alapult iizleti modell szerint miikodoé vallalkozasok vallal-
kozasok esetén azonban ésszeri lehet, hogy az adok megfizetését virtualis pénzben
meégis lehetévé tegyék. A svajci Zug kantonban egy egyedi megoldast talaltak erre a
poblémara, ahol 2017-t61 bizonyos adok (konkrétan kereskedelmi nyilvantartasi illeté-
kek) virtualis valutaban torténé megfizetését egy specialis kozvetiton keresztiil tették
lehetévé. Az allam kockazatainak kikiiszobolése érdekében a virtualis pénzben telje-
sitett fizetések végrehajtasa egy kivalasztott kozvetitd tarsasagon keresztiil torténik.
A fizetend6 add 6sszegét CHF-ben hatarozzak meg a helyi torvények és a kozvetitd
mindig az aktualis arfolyamot alkalmazza ennek virtualis pénzbeni értékeként. A fize-
tend6 Osszegeket Bitcoinban vagy Ethereumban inditjak el, ezt a kozvettitd valtja at és
az adohatosaghoz CHF-ben érkezik be.

A jovedelemadozas teriiletén a banyaszati tevékenységek, a fizetések és a t6zsdei
nyereségek adoztatasaval sziikséges foglalkozni.

A maganszemélyek banyaszati tevékenységeinek adoztatasakor az a kérdés, hogyan
lehet meghatarozni a jovedelemtipust, mely személyi jovedelemado'® bevételi katego-
ridjat kell alkalmazni. Mivel ez a tevékenység nem tartozik a kiilén ad6z6 jovedelmek
egyikébe sem, leginkabb 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelemként adoztatando (a
szerz0 véleménye szerint). Tarsasagi ado esetén a banyaszati tevékenységekbdl szarma-
z6 bevételek akkor tekinthet6k pénziigyi bevételnek, ha a banyaszott virtualis eszkozt
pénzként szamoljak el. (Ha nem ismerik el, része lehet az altalanos tizleti bevételeknek).
A magyar szamviteli szabalyok keretében tovabbra is nyitott kérdés, hogyan lehet kisza-
mitani a jelentds arfolyamvaltozassal kapcsolatos céltartalékokat? A legfontosabb kihi-
vas a pontosan meghatarozott alkalmazando6 arfolyam hidnya. Sem a virtualispénzek
globalisan egységes arfolyama nem Iétezik, sem pedig a magyar ado- illetve szamviteli
torvények nem hataroznek meg olyan forrast vagy intézményt, amely altal jegyzett vagy
kozolt arfolyamot alkalmazni kellene. A virtualis pénzekkel kiilonféle elektronikus pia-
cokon illetve platformokon kereskednek, ahol kiilonféle arfolyamok talalhatok.

Mindezeken tal a virtualis pénzben megkeresett és munkabérként kapott fizetések
vagy egyéb javadalmazasok esetén ugyanez a kérdés vetddik fel. Ebben az esetben
a meghatarozas hianya tovabbi bizonytalansagot eredményez az iddzitésben: mikori
arfolyamot kell alkalmazni? A tranzakcio id6pontja, vagy év végi, vagy egy adott id6-
szak atlaga alapjan szamitott arfolyamot?

Az adokoteles jovedelmek specialis teriilete az atvaltasi tevékenységekbdl szarmazo
nyereség adoztatasa. A magyar személyi jovedelemadordl szolo torvény rendelkezései
szerint a hagyomanyos pénzekkel torténd pénzvaltasi tevékenységbdl szarmazo nem
kereskedelmi haszon mentesiil a jovedelemado alol Magyarorszagon.!" Az emlitett ren-
delkezések azonban csak a hagyomanyos valutak/devizak kozotti atvaltasi tranzakciok

101995, évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadorol (Szja. torvény).

' Szja. torvény 1. sz. melléklet 7.1. pont.
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nyereségére alkalmazandok, mivel a magyar szabalyozas (mind az addjogi, mind az
egyeb szabalyozas) nem ismeri el a virtualis pénzeket valutanak, illetve devizaként.
Kovetkezésképpen a virtualis valutak kozotti, a hagyomanyos és virtualis kozotti at-
valtasi tevékenységekbol szarmazo nyereség mindegyik esetben adokoteles.

A jovedelemado mellett a kereskedelmi tevékenységek forgalmi adoztatasa (afa) is
fontos kérdéseket vet fel, mivel a termékértékesités vagy szolgaltatas ellenértékét egyre
gyakrabban lehet virtualis pénzben rendezni. Ezekben az esetekben az a kérdés, hogyan
lehet meghatarozni az ilyen tranzakciokat a afa-rendszerben? A virtualis valutaatutalas
fizetésnek tekinthet6-e? Az Eurdpai Birosag a kozismert és fent emlitett Hedquist-
itéletében mar kijelentette, hogy a Bitcoin és a hagyomanyos valutak kozotti atvaltasi szol-
galtatasokat pénziigyi szolgaltatasoknak kell tekinteni, és mentesiilnek hozzaadottérték
ado alo. Ez az itélet csak az afa-kdteles iigyletek meghatarozott részére ad utmutatast.

Az aruk és szolgaltatasok ellenértékének virtualis pénzben torténd kiegyenlitése
tehat specialis kérdéseket vet fel abban az esetben, ha a virtualis pénzeket nem ismerik
el pénzként. Ebben az esetben a virtualis pénz arukkal és szolgaltatasokkal valo cseré-
jét magaban foglalod tranzakciokat csereiigyletként kell kezelni: egyrészrdl aruk vagy
helyzet kedvezétlen eredményhez vezet, azonban egyes orszagokban (példaul Uj-Zé-
landon) ezekre az tigyletekre tovabbra is a GST (aruk és szolgaltatasok adoja — az unios
hozzéaadottértékadohoz hasonld ado) vonatkozik.'

Az EU-ban e kérdéskor az afa-harmonizacio okan valamennyi tagallamban felme-
riil, és ezek kozponti eleme a barmely virtualis pénzben altal kiegyenlitett vasarlasok
esetén az addalap meghatarozasanak mikéntje. A Héa iranyelv 230. cikke azt kove-
teli meg, hogy a szamlan feltiintetett 6sszegeket barmilyen pénznemben, a fizetendd
héa Osszegét azonban adott tagallam nemzeti hivatalos pénznemében kell kifejezni.
Az adodalapot az iranyelv adoztatandod 0sszegnek nevezi, amely magaban foglal min-
dent, ami az ellenértékét képezi, ami abba beletartozik. Kovetkezésképpen az adoala-
pot valamely EU tagallam hivatalos pénznemében kell kifejezni. Az iranyelv (amelyet
2006-ban fogadtak el) nem utal virtualis pénzekre semmilyen tekintetben. A tdrténeti
értelmezés modszereinek alkalmazasaval ugyanakkor a valuta fogalma alatt csak a
hagyomanyos valutat érthetjiik.

A hozzaadottértékado keretein beliil a virtualis pénzek fizetési eszkdzként torténd
felhasznalasa megkovetelheti az arfolyamok dokumentalasat is.

A magyar altalnos forgalmi ado6rol sz6ol6 térvény* szerint aruk és szolgaltatasok va-
sarlasa esetén az adoalapot pénzben kifejezett ellenértékként kell meghatarozni. Ha az
ellenértéket nem pénzben fejezik ki, akkor az addalap 6sszegét a szokasos piaci érték
alapjan kell kiszamitani. A legfontosabb kérdés azonban az, hogyan lehet meghataroz-
ni a szokasos piaci értéket? Az afa-tdrvény 80. §-a meghatarozza, hogy milyen arfo-
lyamokat lehet alkalmazni. Ezek azonban csak a hagyomanyos valutak atvaltasi arfo-
lyamai lehetnek. Sem a kdzponti bank, sem a kereskedelmi bankok nem tesznek kozzé

12 Deemple BupHia — Tom HUNT: New Zealand. In: Michael S. SackHEIM — Nathan A. HOwELL (eds.): The
Virtual Currency Regulation Review. London, The Law Business Research Ltd., 2019.

32007 évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol.
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a virtualis valutak atvaltasara vonatkoz6 hivatalos arfolyamot. Ilyen koriilmények ko-
z0tt jelentds a bizonytalansag az alkalmazandoé arfolyam meghatarozasa tekintetében.
A kiilonféle platformok' altal kozzétett arfolyamok alkalmazhatok ugyan, de nincs
torvényileg meghatarozott hivatalos szamitasi mechanizmus, amelyet alkalmazni kel-
lene. Vasarlas esetén az ligylet aruk cseréjének mindsiil (egyrészt az eladando aruk,
masrészt a virtualis pénz jelenik meg az ligyletben), és ebben az esetben a vonatkozo
adoszabalyok megkovetelik a szokasos piaci ar meghatarozasat mindkét az adotargy
tekintetében. Ezen a ponton ugyanazzal a fentebb leirt kérdéssel kell szembenézni: a
hianyzik a hivatalos arfolyam-meghatarozasi modszer. Megoldasként két lehetséges
modszer létezik. Vagy altalanosan torvényileg elismerik pénznek a virtualis pénzeket,
vagy megtorténik ez az elismerés legalabb az adozas céljabol, és ezekben az esetekben
a bankok megkezdhetik az atvaltasi arfolyamok kdzzétételét. A jelenlegi, szabalyo-
zatlan helyzet jogi bizonytalansagot eredményez, és kdvetkezésképpen akadalyozza a
vallalkozas és a szerz6dés szabadsagat.

Egyes orszagokban (példaul Norvégiaban) a virtualis valutakat olyan eszkdzoknek
tekintik, amelyekre a vagyonado vonatkozik. Addkoteles a tokenyereség (mig a veszte-
ségek levonhatok az addalapbol) és az egyes adofizetok nettd vagyona. Magyarorsza-
gon ilyen adé nem létezik."

6. Kényszerintézkedések és a virtualis pénzek

Alapvetd kérdés, hogy a virtualis pénzek koncepcioja és technikai jellemzoi — a blokk-
lanc és a mgosztott fokonyvi technologia — lehetdve teszik-e az allami hatosagok altal
a virtualis pénz tulajdonosaival illetve felhasznaloival szemben alkalmazand6 barmely
kényszerintézkedés alkalmazasat?

A virtualis pénzekhez valo hozzaférés Un. tarcakon keresztiil torténik, amelyek le-
hetnek webalapuak, vagy szamitogépekre, vagy mobil eszkdzokre telepitett szoftver ala-
puak, vagy hardverek, vagy akar papir tarcék is. Ezek a tarcak nem hasonlitanak egy
bankszamlahoz, ahol a bank kotelezhetd a kényszerintézkedések végrehajtasara. A tarolt
adatokhoz csak érvényes privat kulcs segitségével lehet hozzaférni. A privat kulcsot a
tulajdonos hozza Iétre, és a virtualis pénz ,,érmék’ nem érhetdk el a privat kulcs nélkiil.

A virtualis pénzeszkozokre foganatositott barmilyen korlatozasnak, kényszerintéz-
kedésnek, lefoglalasanak szamos eldfeltétele van mind jogi, mind pedig technikai érte-
lemben. Els6ként a tényleges tulajdonos felderitésére és azonositasara van sziikség. A
virtualis pénzek tobbsége (koztiik a Bitcoin) esetében az atruhazasi lancot vissza lehet
fejteni és a tulajdonost be lehet azonositani, mig a Monero és néhany mas esetében ez
nem lehetséges.

Abban az esetben, ha a tulajdonos azonositasra keriil is, a privat kulcshoz valo
hozzaférés szintén nélkiilozhetetlen. A magankulcsok onkéntes atadasa sok esetben
megkérddjelezhetd eredményességii. Ezenkiviil a személyes kulcsok tobbszordzhetdk,
kiilonféle helyeken tarolhatok és akar tobb személy hozzaférését is lehetdvé teszik,

4 PL. Coinmarketcap, Bloomberg, Coinbase.

15 V6. az 1999 marcius 26-1 norvég ad6 torvény Art. 5-1 (2) és 6-2 (1).
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amennyiben korabban tobbek megismerhették (pl. csaladtagok, iizlettarsak). Kovetke-
zésképpen a sikeres kényszerintézkedések végrehajtasa érdekében a hatéosagoknak a
magankulcs megismerése utan a lehet6 leghamarabb at kell tenniiik a lefoglalt virtualis
pénzeket a kényszerintézkedést foganatositd hivatalos pénztarcajukba. Nyilvanvaloan
e tevékenység eldfeltétele hivatalos pénztarcak létrehozasa. A vonatkozo hatalyos ma-
gyar torvények egyelére nem tartalmaznak specialis szabalyokat a hivatalos virtualis
valuta pénztarcak létrehozasara és kezelésére.

Mivel a jol miikddoé jogrendszer €s a jogbiztonsag egyik alapjat a hatékony végrehaj-
tas képezi, ezért a bemutatott problémak az egyik legsulyosabb kockazatnak tekinthe-
tok a jogrendszer mitkodésének szempontjabol.

7. Kovetkeztetések

E rovid tanulmanyban bemutatott kérdések alapjan vilagosan lathatjuk, hogy az alap-
vetd kérdés nem az, hogy sziikség van-e a szabalyozasra. Az igazi kérdés az, hogyan
lehet meghatarozni és osztalyozni a virtualis valutakat, és milyen kérdéseket indokolt,
illetve célszerii szabalyozni a hatékonyan és szabalyosan miikddd pénziigyi és jogi
rendszer fenntartasa érdekében?

Nyilvanvalo, hogy a tarsadalomnak és a jogrendszernek — beleértve annak részeként
az addjogi szabalyozast is — alkalmazkodnia kell az 0j technologidhoz és a technologia
alapt pénziigyekhez. Az els6 lehetséges szabalyozasi lépések a kovetkezok:

1.) A fizetési eszkozként altalanosan hasznalt virtualis pénzeket legalabb az ad6zas
szempontjabol pénznek kellene tekinteniink és ehhez megfelelden sziikséges
lenne modositani az ad6jogi szabalyokat. Kiilondsen, de nem kizarolag, ez az el-
ismerés nélkiilozhetetlen lenne az afa-alap szamitasi modszerére alkalmazando
szabalyok, a hagyomanyos és virtualis kozti atvaltasi szolgaltatasok, valamint a
virtualis pénznemben folydsitott kolcsonok stb. esetén.

2.) A szabalyozasi 1épéseknek nem szabad csak a virtualis pénzekre vagy a virtu-
alis eszkdzokre dsszpontositaniuk. A blokklanc és a megosztott f6konyvi tech-
nolégia (DLT) sok mas jogteriileten (pl. értékpapirjog, kotelmi jog teriiletén) is
eredményesen alkalmazhato, amint azt a svajci példak mutatjak.

3.) Alapvet6 fontossagu lenne a hagyomanyos ¢€s virtualis pénzek kozti pénzvalto,
kozvetité tevékenységek szabalyozasa és ellenérzése nem pusztan pénzmosas
elleni szabalyozasi szempontbol.

4) Az adozas esetében kiilondsen egyértelmli szabalyozasi iranymutatasok len-
nének nélkiilozhetetlenek. A jogbiztonsag kovetelménye érdekében biztositani
kell a jog kdvetkezetességét — kiilonosen az adozas teriiletén —, valamint egyér-
telmi szabalyozasi kereteket.

5) A jogrendszer miikodésének egésze szempontjabol kiillondsen 1ényeges kérdés,
hogy technologiai és szabalyozasi szempontbol miként miikodtethetd egy hate-
kony kényszerintézkedési rendszer, amely mind a maganjogi végrehajtasi, mind
pedig a kozigazgatasi, illetve biintetdjogi korlatozo intézkedések esetében alkal-
mazhato.

Osszességében tehat szamos okot lehet talalni a jogi szabalyozés indokoltsagara. A

kérdés szényeg ala seprése biztosan nem jo valasz.



