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1. Bevezetés

A polgari és kereskedelmi iigyek teriiletén folytatott eurdpai igazsagiigyi egyiittmii-
kodés keretében a tagallamok 1971 6ta? az Eurdpai Birdsaghoz, majd a névvaltoztatas
utan az Eurdpai Unié Birdsagahoz (a tovabbiakban: EU Birosaga) fordulhattak, ille-
téleg fordulhatnak kezdetben csak a kiilonbozé egyezmények, aztdn az Amszterdami
Szerzédésnek koszonhetden megsziiletett masodlagos jogforrasok egyes rendelkezé-
seinek értelmezése céljabol. A tagallamok élnek is ezzel a lehetséggel, igy minden
évben 20-25 itéletet hoz az EU Birdsaga, mely itéletek révén megprobalnak a jogalkal-
mazok szamara iranytiiként szolgalni az eurdpai polgari eljarasjog elsore kissé bonyo-
lultnak tiind rendszerében.

A jelen tanulmany egy sorozat harmadik tagja, melynek egyetlen célja, hogy — az
el6z6 évekhez hasonldoan — bemutassa az egyes jogforrasokhoz kapcsoléddan 2018-ban
¢és 2019-ben sziiletett hatarozatokat, ezzel is konnyitve a téma irant érdekl6dék munka-
jat. Az itéletek az egyes jogforrasokhoz kapcsolodoan, az itélettel érintett rendelkezé-
sek sorrendjében keriilnek bemutatasra.

A beszamol6 tanulmany megirasahoz az otletet Rolf Wagner e témaban sziiletett irasa adta. Ld. Rolf
WAGNER: Aktuelle Vorabentscheidungsersuchen zur justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen. GPR
— Zeitschrift fiir Privatrecht der Europdischen Union, 2016/5. 241-244.; az Eurépai Unid Birdsaganak
2016. évi itéleteirél 1d. HorVATH E. Irisz: Az Eurépai Unié Birdsaganak europai polgari eljarasjogot
érint6 esetjoga 2016-ban. Eljardsjogi Szemle, 2017/2. 15-22.; az Eurépai Uni6 Birdsaganak 2017. évi ité-
leteirdl 1d. HorvATH E. Irisz: Az Eurépai Unié Birosaganak eurdpai polgari eljarasjogot érinté esetjoga
2017-ben. Eljardsjogi Szemle, 2018/2. 24-30.

A Briisszeli Egyezményhez (a polgari és kereskedelmi tigyekben iranyado birdsagi joghatosagrol és a
birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo Briisszelben 1968. szeptember 27-én kelt egyezmény) csatolt
1971-es értelmezési jegyzOkonyv tette lehetdvé, hogy tagallamok az Egyezmény rendelkezéseinek
értelmezését kérhessék az Europai Birdsagtol.
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2. téletek

2.1. A ‘masodik Luganoi Egyezmény™

A masodik Lugandi Egyezményhez kapcsoloddan 2017-ben — német kezdeményezésre
—sziiletett els6 és egyetlen itélet utan 2018-ban nem, majd 2019-ben harom alkalommal
hozott dontést az EU Birosaga egy-egy, abban szerepld fogalom értelmezésérol.

Luxemburgikezdeményezésreaztvizsgaltaaz EU Birosaga, hogy ahitelmegallapodas
vajon fogyasztdi szerzodésnek mindsiil-e €s ennek alapjan iranyado-e ra az Egyez-
mény 15. cikke. E korben kimondtak, hogy annak meghatarozasahoz, hogy valamely
hitelmegallapodas ‘fogyasztoi’ hitelmegallapodasnak mindsiil-e az Egyezmény 15.
cikke értelmében, nem kell megvizsgalni, hogy az a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
¢és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalya ala tartozik-e annyiban,
amennyiben az adott hitel teljes dsszege nem Iépi tul az ezen iranyelv 2. cikke (2) be-
kezdésének c) pontjaban rogzitett felsé hatart, és e tekintetben nem bir relevanciaval
az, hogy az emlitett iranyelvet atiilteté nemzeti jog nem ir el6 magasabb felso hatart.*

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelso Birosaganak megkeresése okan indult elézetes don-
téshozatali eljarasaban az ‘egyedi munkaszerzédés’ fogalmat illetéen foglalt allast az
EU Birosaga. A 2019 aprilisaban hozott itéletében az EU Birosaga kijelentette, hogy a
valamely tarsasag ¢és az e tarsasagban vezetd tisztségviseldi feladatokat ellato termé-
szetes személy kozotti szerzdés nem hoz létre kozottiik alarendeltségi viszonyt, és
ennélfogva nem mindsiilhet a masodik Lugandi Egyezmény II. cime 5. szakaszanak
(18-21. cikk) rendelkezéseinek értelmében vett ‘egyedi munkaszerzédésnek’ akkor,
ha — még ha e tarsasag részvényese vagy részvényesei jogosultak is e szerz6dés meg-
szlintetésére — e személy maga hatarozhatja meg €s ténylegesen meg is hatarozza az
emlitett szerzdés feltételeit, €s az emlitett tarsasag napi tigyvitele felett, valamint sajat
kotelezettségeinek teljesitése felett 6nallo feliigyeleti jogkorrel rendelkezik.’

A masodik Lugandi Egyezményre vonatkozé dontésében az ‘ingatlanon fennalld
dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete [targyat]” képezo eljaras miben-
létét illetden adott némi segitséget — német kezdeményezésre — a jogalkalmazok sza-
mara az EU Birosaga, mikor megallapitotta, hogy nem mindsiil az Egyezmény 22. cik-
ke 1. pontjanak els6 albekezdése értelmében vett, ‘ingatlanon fennallé dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete [targyat]’ képezo eljarasnak az ingatlan vevdje
altal inditott olyan eljaras, amely a harmadik személy altal fizetett bérleti dij alapjan az
elado altal kapott 6sszeg folyodsitasara iranyul, mikdzben ez a vevd, jollehet az emlitett

3 A Tandacs 2009/430/EK hatarozata (2008. november 27.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szolo egyezmény megkotésérdl, HL L
147.,2009. 06. 10., 1-4.

4 Pillar Securitisation Sarl kontra Hildur Arnadottir C-694/17. sz. igyben 2019. majus 2-an hozott itélet.

(ECLL:EU:C:2019:345)

Peter Bosworth, Colin Hurley kontra az Arcadia Petroleum Limited és tarsai C-603/17. sz. tigyben 2019.

aprilis 11-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:310)
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Osszeg folyositasakor megszerezte az ingatlan hasznalati jogat, még nem volt az alkal-
mazand6 nemzeti jogszabalyok alapjan ipso iure tulajdonos.t

2.2. Briisszel-1. rendeletek

2.2.1. 44/2001/EK rendelet’

Noha a 44/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: Briisszel-I. rendelet) a 2015. januar
10. utan indult tigyekben mar nem alkalmazando, az EU Birosaga 2017-hez képest a
2018. évben eggyel tobb, sszesen kilenc, 2019-ben pedig négy itéletében értelmezte
ezen rendeletet a tagallami birosagok részérdl inditott elézetes dontéshozatali eljara-
sok eredményeként. A korabbi joggyakorlathoz hasonléan az EU Birdsaga 2018-ban
is — egy kivételével — minden itéletében a Briisszel-1. rendelet joghatésagra vonatkozo
rendelkezéseit vizsgalta. 2019-ben ehhez képest két olyan itélet is sziiletett, mely a
Briisszel-I. rendelet hatalyara, illetve az az alol kivett teriiletek korére vonatkozo ren-
delkezéseket vette vizsgalodasa céljaul, emellett foglalkoztak a perfiiggdséggel és a
végrehajtas témakorével is.

A Briisszel-1. rendelet hatalyat illetéen a Szekszardi Jarasbirosag altal kezdeménye-
zett eldzetes dontéshozatali eljarasaban az EU Birosaga kimondta, hogy az olyan elja-
ras, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek targya de facto élettarsi kapcsolat-
bol szarmaz6 vagyonjogi jogviszonyok megsziinése, a Briisszel-1. rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ‘polgari és kereskedelmi tigyek’ fogalmaba, és ezaltal a
rendelet targyi hatalya ala tartozik.®

A Holland Legfelso Birosag altal inditott eljarasa zarasaként hozott itéletében pedig
a szintén a Briisszel-I. rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ‘polgari és
kereskedelmi tigyek’ fogalmaba, ¢és ezaltal a rendelet targyi hatalya ala tartozonak mi-
nositette az EU Birosaga az alapiigy targyat képez6hdz hasonlo olyan keresetet, amely-
nek targya a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6
cselekményért valo feleldsség miatti kartéritési kérelem, ha azt fizetésképtelenségi el-
jaras keretében a felszamol6 inditotta, és eredményessége esetén az abbol szarmazo
bevétel a hitelezOk vagyonat gyarapitja.’

A kiilonos joghatosagi okokkal 0sszesen négy itéletében foglalkozott 2018-ban az
EU Birosaga.

Harom, az EU Birosaga altal utobb egyesitett el6zetes dontéshozatali eljarasban —
német kezdeményezésre — a szerzodéses kotelezettség teljesités helye szerinti kiilonds
joghat6sagi okra vonatkozo rendelkezéseket értelmezték. Ennek keretében az EU Biro-
saga megallapitotta, hogy a ‘szerzddéssel vagy szerzddéses igénnyel kapcsolatos tigy’

¢ MC kontra ND C-827/18. sz. igyben 2019. majus 15-én hozott végzés. (ECLI:EU:C:2019:416)

7 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, HL L 12.,2001. 01. 16., 1-23.

8 Weil Agneskontra GuldcsiGézaC-361/18.sz.ligyben2019.jinius 6-4nhozottitélet. (ECLI:EU:C:2019:473)

®  NK, a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és PI felszamoldja kontra BNP Paribas Fortis NV C-535/17.
sz. ligyben 2019. februar 6-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:96)



118 HorvATH E. {risz

fogalma kiterjed a légi utasok altal a csatlakoz6 jarat jelentds késése esetén a vissza-
utasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapi-
tasarol és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi rendelet alapjan az olyan iizemeltetd légi
fuvarozoval szemben benyujtott kartalanitas iranti keresetre, amely légi fuvarozo az
¢érintett utasnak nem szerzédéses partnere. Megallapitottak tovabba, hogy a szolgalta-
tas nyUjtasa esetén a kotelezettség teljesitése helyének meghatarozasara vonatkozo 5.
cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhato az olyan, harmadik allamban székhellyel rendelkezé alperesre,
mint az alapeljaras alperese, ugyanakkor a csatlakozo jarat e rendelkezések értelmében
vett ‘teljesitési helye’ a masodik jarat érkezési pontja, amennyiben a két 1égi jaraton a
szallitast két kiillonbozd 1égi fuvarozo végzi, €s e csatlakozo jarat jelentds késése miatti,
a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitas iranti keresetet az emlitett 1égi jaratok koziil
az elsd soran fellépd zavarra alapitjak, amely jaratot olyan légi fuvarozo tizemeltetett,
amelyik nem szerzddéses partnere az érintett utasoknak.'

Szintén a szerzédéses kotelezettség teljesitési helyét vizsgalta az EU Birosaga egy, a
Finn Legfelso Birosag altal inditott eldzetes dontéshozatali eljarasban. E korben a szol-
galtatas nyujtasanak helye kapcsan azt rogzitették az itéletben, hogy a Briisszel-I. ren-
delet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a tagallamok kozotti, tobb szakaszbdl allo, kozbensé megallohelyeket magaban
foglald és kiilonbozd szallitoeszkdzoket igénybe vevd arufuvarozasra vonatkozo olyan
szerz0dés keretében, mint amely az alapligy targyat képezi, e rendelkezés értelmében
mind a feladas helye, mind pedig az aru atadasanak helye a szolgaltatasnyujtas helyé-
nek mindsil."

A jogellenes karokozas esetén alkalmazando kiilonds joghatosagi szabalyokat ille-
téen — osztrak kezdeményezésre — kimondta az EU Birosaga, hogy egy olyan helyzet-
ben, mint az alapiigyben szerepl6, amelyben a befektetd az olyan certifikatot kibocsa-
té6 bankkal szemben terjeszt el6 keresetet karokozasbol fakado igénnyel kapcsolatos
feleldsség megallapitasara az e certifikatra vonatkozo tajékoztatoban szerepld elégte-
len informaciok miatt, amelybe befektetett, e befektetd lakohelyének birosagai, mint
a karesemény bekovetkezésének helye szerinti birésagok, e rendelkezés értelmében
joghatosaggal rendelkeznek e kereset elbiralasara, amennyiben a hivatkozott kar az
emlitett befektetonek egy olyan banknal vezetett bankszamlajan kozvetleniil megvalo-
suld pénziigyi karként jelentkezik, amely e birdsagok illetékességi teriiletén talalhato,

10 Flightright GmbH kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA C-274/16. sz., Roland Becker
kontra Hainan Airlines Co. Ltd C-447/16. sz. és Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA C-448/16. sz. egye-
sitett tigyekben 2018. marcius 7-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:160)

Zurich Insurance plc és Metso Minerals Oy kontra Abnormal Load Services (International) Ltd C-88/17.
sz. ligyben 2018. julius 11-én hozott itélet. (ECLL:EU:C:2018:558)
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¢s amennyiben ennek a helyzetnek a sajatos koriilményei az emlitett birosagok jogha-
tosaganak elismerése mellett szolnak."

Litvaniabol érkezett elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem az EU Birosaga-
hoz, hogy értelmezze a jogellenes karokozasra vonatkozo joghatosagi szabalyok vonat-
kozéasaban a karesemény bekovetkezésének helyét, valamint a fioktelep esetén alkal-
mazando kiilonds joghatosagi szabalyok korében a ‘fioktelep miikddésébdl szarmazo
jogvita’ fogalmat. Ezen eljarasban az EU Birosaga kimondta, hogy a versenyellenes
magatartasokkal okozott kar megtéritése iranti kereset keretében az a ‘helyl...], ahol
a karesemény bekovetkezett’, az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonld helyzetben
tobbek kozott a forgalomkiesésben megnyilvanulo elmaradt haszon keletkezésének he-
lyére, vagyis az emlitett magatartasokkal érintett azon piac helyére vonatkozik, ame-
lyen beliil a karosultat allitasa szerint e veszteségek érték. Kimondta tovabba, hogy
a versenyellenes magatartasokkal okozott kar megtéritése iranti kereset keretében a
‘hely[...], ahol a karesemény bekovetkezett’ fogalom egyarant értheté az EUMSZ 101.
cikkel ellentétes versenyellenes megallapodas megkotésének helyeként, vagy a kiszo-
rit6 arazas felajanlasanak és alkalmazasanak helyeként, amennyiben e magatartas az
EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértésnek mindsiil. A ‘fidktelep [...] miikodésébodl szar-
mazo jogvita’ fogalma kapcsan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kiterjed a
kiszorito arazas alkalmazasaban megnyilvanuld eréfdlénnyel vald visszaéléssel alli-
tolagosan okozott kar megtéritése iranti keresetre, amennyiben az er6folényben 1évo
vallalkozas fioktelepe ténylegesen €s jelentds mértékben részt vett e visszaélésszeri
magatartasban.”

A fogyasztoi szerzddések esetén iranyado joghatosag korében az Osztrak Legfel-
sO Birosag kezdeményezésére a ‘fogyasztd’ fogalmat értelmezte az EU Birosaga ¢és
megallapitotta, hogy egy magan Facebook-fiok felhasznalé nem vesziti el a Briisszel-I.
rendelet 15. cikke értelmében vett ‘fogyasztoi” mindségét, ha konyveket publikal, els-
adasokat tart, honlapokat tizemeltet, adomanyokat gytijt és tobb fogyaszto igényeit is
magara engedményezteti a célbol, hogy azokat birdsag eldtt érvényesitse. E kdrben
rogzitették tovabba, hogy a Briisszel-1. rendelet 16. cikkének (1) bekezdését tigy kell ér-
telmezni, hogy az nem alkalmazhat6 a fogyaszto olyan keresetére, amely arra iranyul,
hogy a lakohelye szerinti birosag eldtt ne csak sajat igényeit, hanem az ugyanebben a
tagallamban, mas tagallamokban vagy harmadik allamokban lakoéhellyel rendelkezd
fogyasztok altal engedményezett igényeket is érvényesitsen."

Olasz kezdeményezésre az EU Birdsaga az egyedi munkaszerzédések esetében
iranyado joghatosagi szabalyokhoz kapcsoléddan a Briisszel-1. rendelet 20. cikk (2)
bekezdése szerinti munkaltatoi viszontkeresettel is foglalkozott és arra a kdvetkeztésre
jutott, hogy a fent hivatkozott bekezdés az alapiigybelihez hasonlé helyzetben feljogo-

12 Helga Lober kontra Barclays Bank PLC C-304/17. sz. iigyben 2018. szeptember 12-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2018:701)

B AB ‘flyLAL-Lithunian Airlines’ kontra ‘Starptautiska lidosta »Riga« VAS’ ¢és ‘Air Baltic Corporation
AS’ C-27/17. sz. tigyben 2018. julius 5-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:533)

4 Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited C-498/16. sz. iigyben 2018. januar 25-én hozott
itélet. (ECLI:EU:C:2018:37)
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sitja a munkaltatot arra, hogy a munkavallalo altal szabalyosan eldterjesztett eredeti
keresetet elbirald birésaghoz olyan viszontkeresetet nytjtson be, amely ezen eredeti
keresetnek az eldterjesztését kdvetd idopontban a munkaltatd és a kdvetelés eredeti
jogosultja kozott 1étrejott engedményezési szerzédésen alapul.”

A kizarolagos joghatosag korében a jelen tanulmany altal vizsgalt idészakban csak
a 2018. évben sziiletett egyetlen itélet: az EU Birosaga a tarsasagok és jogi személyek
vonatkozasaban alkalmazando, a Briisszel-I. rendelet 22. cikk 2. pontja alapjan fennal-
16 kizarolagos joghatosag korében a Cseh Legfelsé Birosag altal inditott elézetes don-
téshozatali eljarasaban kimondta, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld olyan
kereset elbiralasara, amely egy tarsasag tobbségi részvénytulajdonosa altal a kisebbsé-
gi részvényesek szamara a részvényeiknek az emlitett tobbségi részvénytulajdonosra
valo kotelez6 atruhazasa esetén fizetendd ellentételezés észszertiségének feliilvizsga-
latara iranyul, az e tarsasag sz€khelye szerinti tagallam birdsagai kizarélagos joghato-
saggal rendelkeznek.'

A joghatosagi megallapodasok kapcsan szintén egy alkalommal vizsgalta meg az
EU Birosaga a Briisszel-1. rendeletet és a joghatosagi kikdtésre vonatkozo 23. cikk
vonatkozasaban — francia kezdeményezésre — megallapitotta, hogy ezt a cikket akként
kell értelmezni, hogy a forgalmazo altal a beszallitoja ellen, az EUMSZ 102. cikk alap-
jéan kartérités irant inditott perben nem kizart egy, a felek kdzotti szerzodésben foglalt
joghatosagi kikotés alkalmazasa azon egyetlen oknal fogva, hogy e kik&tés nem utal
kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallo feleldsséggel kapcsolatos jogvitak-
ra. Rogzitették tovabba, hogy a forgalmazoé altal a beszallitoja ellen, az EUMSZ 102.
cikk alapjan kartérités irant inditott perben valamely joghatosagi kikotés alkalmazasa
nem fiigg attol, hogy elézetesen valamely nemzeti vagy eurdpai hatosag megallapi-
tott-e versenyjogi jogsértést.”

A perfiiggdségi szabalyok tekintetében 2019 januarjaban — olasz kezdeményezésre
indult eldzetes dontéshozatali eljarasaban — azt rogzitette itéletében az EU Birdsaga,
hogy azokat szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az a birosag,
amelyhez késobb fordultak, tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita keretében az
emlitett szabalyok megsértésével olyan hatarozatot hoz, amely jogerdssé valik, e ren-
delkezésekkel ellentétes, ha azon tagallami birésagok, amelyek az elsé birésaghoz for-
dulas helyeként joghatosaggal rendelkeznek, pusztan emiatt megtagadjak e hatarozat
elismerését. Konkrétan e jogsértés onmagaban nem igazolhatja az emlitett hatarozat
elismerésének amiatt valo megtagadasat, hogy az ezen tagallam kozrendjével nyilvan-
valdan Osszeegyeztethetetlen.'®

Petronas Lubricants Italy SpA kontra Livio Guida C-1/17. sz. tigyben 2018. junius 21-én hozott itélet.
(ECLI:EEU:C:2018:478)

1 E.ON Czech Holding AG kontra Michael Dédouch, Petr Streitberg és Pavel Suda C-560/16. sz. iigyben
2018. marcius 7-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:167)

Apple Sales International, Apple Inc. és Apple retail France EURL kontra MJA, az eBizcuss.com részére
kirendelt felszamolobiztos C-595/17. sz. igyben 2018. oktdber 24-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:854)
Stefano Liberato kontra Luminita Luisa Grigorescu C-386/17. sz. iigyben 2019. januar 16-an hozott ité-
let. (ECLLEU:C:2019:24)
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Feltehetoleg a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras fokozatos hattérbe szoritasanak
(eltorlésének) koszonhetden a Briisszel-1. rendelet végrehajtasrol sz0l6 rendelkezései
kapcsan évek ota nem fejtett ki értelmezdi tevékenységet az EU Birdsaga, ezért min-
denképpen értékesek azok az itéletei, melyek e témaban sziilettek. 2018-ban a Német
Szovetségi Legfelsé Birdsag altal az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésre
az EU Bir6saga kimondta, hogy a Briisszel-I. rendelet 38. cikkével nem ellentétes az,
hogy az alapiligyben szerepl6hdz hasonld, a zar ala vételt elrendeld végzések végre-
hajtasa tekintetében hatarido alkalmazasat el6ird tagallami szabalyozast egy mas tag-
allamban elfogadott és a megkeresett tagallamban végrehajthatova nyilvanitott ilyen
végzés esetében alkalmazzak.”

A Finn Legfelsé Birosag kezdeményezésére indult elézetes dontéshozatali eljara-
saban a Briisszel-1. rendeletnek a végrehajthatosag megallapitasara iranyuld kérelem
targyaban hozott hatarozat ellen a felek altal eldterjeszthetd jogorvoslatra vonatkozo
43. cikkében talalhaté rendelkezéseit értelmezte. E korben megallapitotta az EU Bi-
rosaga, hogy a Briisszel-1. rendelet 43. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az
eljaras lefolytatasanak engedélyezésére vonatkozo olyan eljaras, amelyben egyrészt a
fellebbviteli birosag az emlitett engedély megadasardl az elséfokt hatarozat, az elé
terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges észrevételei és sziikség esetén az iratanyag
egyéb informacioi alapjan hataroz, valamint masrészt az eljaras lefolytatasara vonat-
kozé engedélyt meg kell adni tobbek kozott abban az esetben, ha a széban forgd ha-
tarozat helyességét érintéen kételyek allnak fenn, ha e hatarozat helyessége az eljaras
engedélyezése nélkiil nem értékelhetd, vagy ha az eljaras lefolytatasanak engedélyezé-
s¢hez mas fontos indok kapcsolodik. Ezen gondolatmenet mentén rogzitette tovabba
itéletében az EU Birdsaga, hogy a Briisszel-I. rendelet 43. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a végrehajthatosag megallapitasara iranyulo
kérelem targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelem vizsgalatara iranyulo
olyan eljaras, amelyben nem kdvetelmény, hogy az emlitett jogorvoslati kérelem ked-
vez0 elbiralasa esetén az alperest elézetesen meghallgassak.?

A Briisszel-I. rendelet 54. cikkét pedig, miszerint a hatarozathozatal helye szerinti
tagallam birdsaga vagy hataskorrel rendelkez6 hatosaga barmely érdekelt fél kérelmé-
re a rendelet V. mellékletében szerepld formanyomtatvanynak megfeleld tanusitvanyt
bocsat ki, akként értelmezte 2019-ben az EU Birdsaga a Szekszardi Jarasbirosag altal
inditott, a Briisszel-I. rendelet hatalyara vonatkozo joggyakorlata kapcsan mar emlitett
igyben, hogy az olyan tagallami birésagnak, amelyhez az eredetileg eljaro birdsag
altal meghozott hatarozat végrehajthatosagat igazold tanusitvany kiallitasa iranti ké-
relmet nyujtottak be, az alapiligy targyat képezohoz hasonlé helyzetben, amelyben a
végrehajtando hatarozatot meghozo birosag e hatarozat elfogadasakor nem hatarozott e

19 Societa Immobiliare Al Bosco Srl dltal inditott eljaras C-379/17. sz. igyben 2018. oktober 4-én hozott
itélet. (ECLI:EU:C:2018:806)

2 ML kontra Aktiva Finants OU C-433/18. sz. iigyben 2019. december 12-én hozott itélet.
(ECLLI:EU:C:2019:1074)
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rendelet alkalmazhatosagarol, meg kell vizsgalnia, hogy a jogvita a Briisszel-1. rendelet
hatalya ala tartozik-e.”!

2.2.2. 1215/2012/EU rendelet*

Az 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel-IA. rendelet) — ahogy egyre szé-
lesebb korben alkalmazzak — egyre tobbszor keriil az EU Birdsaga elé: mig 2017 eldtt
csak egy-egy itélet sziiletett ezen jogforrassal kapcsolatban, addig 2017-ben 6t, 2018-
ban hat, 2019-ben pedig mar tizendt itélet. A ndvekvd tendencia valamelyest megle-
po, hiszen a varakozasokkal ellentétben ezidaig nem latszik ezen ndvekedéssel azo-
nos mértékben csokkenni a Briisszel-I. rendelet értelmezése targyaban hozott itéletek
szama sem, masrészt pedig az eurdpai jogalkotok a Briisszel-IA. rendelet megalkota-
sa soran igyekeztek a Briisszeli Egyezmény, illetve a Briisszel-I. rendelet vivmanya-
it, az alkalmazasuk kapcsan kialakult joggyakorlatot a rendelet részévé tenni, azaz a
Briisszel-IA. rendelet egy relative jol kimunkalt, sok-sok rendelkezése tekintetében az
EU Birosaga altal korabban tobb alkalommal értelmezett jogforras volt mar a hataly-
balépése idépontjaban. A 2018-ban és 2019-ben megsziiletett itéletek ennek ellenére a
Briisszel-IA. rendelet hatalyat, valamint a joghatésagra vonatkozo szabalyait érintették
foként, melyek valoban kevés valtoztatason estek at a korabbi szabalyozashoz képest a
Briisszel-IA. rendelet hatalybalépésével.

A Briisszel-1A. rendelet hatalyat illetéen az EU Birosaga 2018-ban dsszesen egy al-
kalommal hozott dontést: a hataly alol kivett teriiletekkel foglalkozott az Osztrak Leg-
felsd Birosag kezdeményezésére. Az EU Birosaga megallapitotta, hogy nem tartozik a
‘polgari és kereskedelmi iigyek’ korébe az olyan jogvita, mint amelyrél az alapiigyben
sz6 van, amely a valamely tagallam altal kibocsatott kdtvényeket megszerzd termé-
szetes személy altal e tagallam ellen inditott, arra iranyuld keresetre vonatkozik, hogy
vitassa az emlitett kotvények alacsonyabb értékii kotvényekre torténd olyan cseréjét,
amelyre a nemzeti jogalkoto altal kivételes koriilmények kozott elfogadott torvény
e természetes személyt kotelezi, amely torvény alapjan e feltételeket egyoldaluan és
visszahato hatallyal modositottak egy olyan kollektiv fellépési zaradék bevezetésével,
amely lehetové tette az érintett kotvények tulajdonosainak tobbsége szamara, hogy a
kisebbséget e cserére kotelezze.?

A 2019-ben meghozott itéletei koziil haromban foglalkozott az EU Birosaga a
Briisszel-IA. rendelet hatalyaval: két alkalommal a ‘polgari és kereskedelmi iigyek’
fogalmat, egy itéletében pedig a hataly aldl kivett teriiletek egyikét értelmezte.

Az EU Birosag — osztrak kezdeményezésre — megallapitotta, hogy a Briisszel-IA.
rendelet hatalya ala tartozik a szabadsag idejére jaro munkabért fedez6 jarulékok alkot-

2 Weil Agnes kontra GulicsiGézaC-361/18.sz.tigyben 2019. jinius 6-an hozottitélet. (ECLI:EU:C:2019:473)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereske-

delmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL L 351.,

2012. 12. 20., 1-32.

3 Hellenische Republik kontra Leo Kuhn C-308/17. sz. tigyben 2018. november 15-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2018:911)
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ta, valamely koztestiiletet megilletd tartozas megfizetése iranti olyan kereset, amelyet
valamely munkaltatoval szemben munkavallaloknak a szokdsos munkavégzési helyiik-
tol eltérd tagallamba valo kikiildése vagy e tagallamban munkavallalok rendelkezés-
re bocsatasa alapjan, vagy e tagallamon kiviili székhellyel rendelkezé munkaltatoval
szemben az emlitett tagallamban szokasos munkavégzési hellyel rendelkezé munka-
vallalok foglalkoztatasa alapjan inditanak, amennyiben az ilyen kereset meginditasa-
nak feltételei nem térnek el az altalanos jogi szabalyoktol, és kiilondsen nem zarjak
ki az eljaro birosag szamara az emlitett tartozas meghatarozasanak alapjaul szolgalo
adatok megalapozottsaga ellenérzésének lehetdségét, amit a kérdést eldterjesztd bird-
sag feladata megvizsgalni.*

Egy belga elséfokt birosag kezdeményezésére pedig az ligyvédi kamarai tagdij
megfizetésének kotelezettsége kapcsan vizsgalta az EU Birosaga a Briisszel-IA. ren-
delet hatalya ala valo tartozast. E korben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamely
igyvédnek a tagsaga szerinti iigyvédi kamarat megilletd éves kamarai tagdij megfize-
tésére vonatkozo kotelezettségével kapcsolatos jogvita csak azzal a feltétellel tartozik a
Briisszel-IA. rendelet hatalya ala, ha ez a kamara, amikor az ligyvédtol e kotelezettség
teljesitését kéri, az alkalmazandé nemzeti jog értelmében véve nem kozhatalmat gya-
korol, aminek vizsgalata azonban a kérdést el6terjesztd birosag feladata.”

A jogalkoto a Briisszel-IA. rendelet hatalya alol az 1. cikkének (2) bekezdésében ki-
zarta a csddeljarast, a kényszeregyezséget €s hasonlo eljarasokat. Ezen kizart teriiletek
pontos tartalmat értelmezve gy dontott — a Bécsbol érkezett elézetes dontéshozatalra
iranyulo6 kérelem nyoman — az EU Birdsaga, hogy a Briisszel-1A. rendelet hatalya alol
ki van zarva az alapeljaras targyat képezohoz hasonlo, kovetelések fennallasanak abbol
a célbol torténd megallapitasa irant inditott kereset, hogy azokat fizetésképtelenségi
eljaras keretében nyilvantartasba vegyék.*

A joghatosag korében a kiilonds joghatosagra, a biztositasi iigyekre iranyado jog-
hatosagra, a fogyasztoi szerzédése esetén alkalmazando joghatosagra, a kizarolagos
joghatosagra, valamint a megallapodasos joghatosagra vonatkozo, illetve az alperes
perbe bocsatkozasan alapul6 joghatosagi szabalyokat értelmezte az EU Birosaga 2018-
ban és 2019-ben.

A kiilonos joghatosagi szabalyok értelmezése keretében a szerzédéssel kapcsolatos
joghatosag vonatkozasaban Osszesen hat alkalommal, mig a jogellenes karokozassal
kapcsolatos joghatosag, a fioktelep joghatosaga, illetve a viszontkeresetekre iranyado
joghatosag vonatkozasaban egy-egy alkalommal hozott itéletet a tagallamok birdsagai
altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasok lezarasaként az EU Birosaga.

A ‘szerz6dés’ fogalmat illetden egyetlen itéletében fejtett ki értelmezést az EU Bi-
rosaga: a mar a Briisszel-IA. rendelet hatalya korében emlitett, egy belga elséfoku bi-

2 BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse kontra Gradbenistvo Korana d.o.o. C-579/17. sz.
igyben 2019. februdr 28-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:162)

3 Ordre des avocats du barreau de Dinant kontra JN C-421/18. sz. tigyben 2019. december 5-én hozott

itélet. (ECLI:EU:C:2019:1053)

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad kontra

az Alpine Bau GmbH felszamolojaként eljaro Stephan Riel C-47/18. sz. igyben 2019. szeptember 18-an

hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:754)
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rosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasaban arra a megallapitasra
jutott, hogy valamely tigyvédi kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik
tagjanak a kamarat megilletd és alapvetden a szolgaltatasok — igy a biztositasi szol-
galtatasok — finanszirozasat szolgalo, éves kamarai tagdij megfizetésére valo kotele-
zése az e rendelkezés értelmében vett ‘szerzédéssel” kapcsolatos keresetnek mindsiil,
amennyiben ezek a jarulékok az tigyvédi kamara altal a tagjai részére nyujtott és az
¢érintett tag altal szabadon vallalt szolgaltatasok ellenértékének tekintend6k, amelynek
vizsgalata a kérdést eléterjesztd birosag feladata.”’

A ‘szerzbédéssel kapcsolatos iigy’ fogalmat lengyel kezdeményezésre pontositotta
2018-ban az EU Birosaga, amikor megallapitotta, hogy a Briisszel-IA. rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontjaban el6irt joghatosagi szabaly hatalya ala tartozik az alapiigy-
ben szoban forgoéhoz hasonld helyzetben az actio pauliana, amellyel a szerz6désbol
eredd hitelezoi kovetelés jogosultja azon cselekmény vele szembeni hatalytalansaga-
nak megallapitasat kéri, amely jogait tekintve allitolagosan hatranyos, és amellyel ado-
sa egy vagyontargyat harmadik személyre ruhazott at.”®

A ‘szerzddéssel kapcsolatos iigy’ fogalmat 2019-ben is vizsgalta az EU Birosaga: ez
alkalommal az elézetes dontéshozatali eljarast Bulgariabol kezdeményezték. ftéletében
az EU Birosaga ramutatott, hogy a tarsashazi tulajdonostarsak meghatarozott jogok
gyakorlasa céljabol jogszaballyal 1étrehozott, jogi személyiséggel nem rendelkez6 koz-
gytlése altal a tagjainak tobbségi szavazataval elfogadott, azonban a tarsashaz dsszes
tagjara kotelezo erejii hatarozatbol eredd fizetési kotelezettséggel kapcesolatos jogvitat
a szerzddéssel kapcsolatos ligy e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozonak
kell tekinteni.”

A Briisszel-I. rendelet kapcsan mar bemutatott, a szerzédéses kotelezettség teljesités
helye szerinti kiilonds joghatosagi okra vonatkozo rendelkezések értelmezésére — né-
met kezdeményezésre indult — harom, az EU Birosaga altal utobb egyesitett elzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében az EU Birosaga nem csak a Briisszel-I. ren-
delet vonatkozo rendelkezéseit hivatkozta, hanem a Briisszel-IA. rendelet — megegyez6
— rendelkezéseit is, ezaltal parhuzamosan értelmezte a Briisszel-IA. rendelet 7. cikk 1.
pontjat és a Briisszel-1. rendelet 5. cikkét.*

A szerzddéses kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kiilonds joghatosag korében
egy Portugaliabol érkezett elozetes dontéshozatali eljarasra iranyulod kérelem alapjan
kimondta az EU Birdésaga, hogy a Briisszel-IA. rendelet 7. cikkének 1. pontja értel-
mében a két eltérd tagallamban székhellyel rendelkezd és tevékenységet folytatd két

2 Ordre des avocats du barreau de Dinant kontra JN C-421/18. sz. igyben 2019. december 5-én hozott
itélet. (ECLI:EU:C:2019:1053)

2% Feniks Sp. z o.0. kontra Azteca Products & Services SL C-337/17. sz. igyben 2018. oktdber 4-én hozott
itélet. (ECLI:EU:C:2018:805)

2 Brian Andrew Kerr kontra Pavlo Postnov, Natalia Postnova C-25/18. sz. ligyben 2019. majus 8-an hozott
itelet. (ECLI:EU:C:2019:376)

3 Flightright GmbH kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdaneo SA C-274/16. sz., Roland Becker
kontra Hainan Airlines Co. Ltd C-447/16. sz. és Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA C-448/16. sz. egye-
sitett tigyekben 2018. marcius 7-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:160)



Az Eurépai Unid Birbésaganak europai polgari eljarasjogi esetjoga 125

tarsasag altal termékeknek valamely olyan harmadik tagallam piacan valé forgalmaza-
sa tekintetében kotott, értékesitési jog atruhdzasara iranyulo szerzédés felmondasaval
kapcsolatos kartérités iranti kérelem elbiralasara, amely harmadik tagallam teriiletén
e tarsasagok egyike sem rendelkezik sem fiokteleppel, sem telephellyel, azon tagallam
birosaga rendelkezik joghatosaggal, ahol a szolgaltatasnyujtasnak a szerzédéses ren-
delkezésekbdl kovetkezo elsddleges helye, valamint — ilyen rendelkezések hidnyaban
— e szerzbdés tényleges teljesitésének helye talalhatd, és ha a kérdéses hely ezen az ala-

Egy légitarsasag jaratanak késése miatti kartalanitas megfizetésére iranyuld perben
eljaré romai birdsag kezdeményezésére szintén vizsgalta az EU Birdsaga a Briisszel-
IA. rendelet szerzddéssel kapcsolatos joghatdsagra vonatkozo szabalyait, de egyuttal
a Briisszel-TA. rendelet mas jogi aktusokhoz vald viszonyat is. Ebben az tigyben 2019
novemberében hoztak itéletet, melyben megallapitottak, hogy a Briisszel-IA. rendelet
7. cikkének 1. pontjat, 67. cikkét és 71. cikkének (1) bekezdését, valamint a nemzetkdzi
légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérdl szolo, 1999. majus 28-an Montre-
alban kotott, az Eurdpai Kozosség nevében a 2001. aprilis 5-1 2001/539/EK tanacsi
hatarozattal jovahagyott egyezmény 33. cikkét akként kell értelmezni, hogy a vissza-
utasitott beszallas ¢s légijaratok torlése vagy hosszll késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapi-
tasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben eldirt egységesitett atalanyigé-
nyek tiszteletben tartasanak biztositasara ¢s az ezen Egyezmény hatalya ala tartozo
tovabbi kar megtéritésére iranyuld kereset alapjan eljar6 tagallami birésagnak az elsé
kereseti kérelem esetében az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjara, a masodik
kereseti kérelem esetében pedig az emlitett Egyezmény 33. cikkére tekintettel kell ér-
tékelnie joghatosagat.*

A Gyéri [tél6tabla altal 2018-ban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsa-
ban az EU Birosaga ‘a karesemény bekovetkezésének helyét’ illetéen arra a kovet-
keztetésre jutott a 2019 juliusaban meghozott itéletében, hogy az EUMSZ 101. cikk
szerinti, kiilondsen a tehergépjarmiivek arazasara €s bruttd aremeléseire vonatkozo
Osszehangolt megallapodasokbol allo jogsértés altal okozott kar megtéritése iranti ke-
reset keretében a ‘karesemény bekdvetkezése helyének’ az alapiigyben szoban forgo-
hoz hasonlo helyzetben a jogsértéssel érintett piac helye tekintendd, vagyis ahol a tor-
zitott piaci arakat alkalmaztak, és ahol a karosult allitasa szerint a kar bekovetkezett,
még akkor is, ha a kereset a szoban forg6 kartell olyan résztvevdje ellen iranyul, akivel
a karosult nem létesitett szerz6déses jogviszonyt.*

Saey Home & Garden NV/SA kontra Lusavouga-Mdaquinas e Acessorios Industriais SA C-64/17. sz.
iigyben hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:173)

Adriano Guaitoli, Concepcion Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia
Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni kontra easyJet Airline Co. Ltd C-213/18. sz. tigyben 2019. nov-
ember 7-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:927)

3 Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks NV C-451/18. sz. tigyben 2019. jilius
29-¢én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:635)
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Egy spanyol kereskedelmi birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali el-
jarasaban az EU Birosaga szintén egy légitarsasag jaratanak késése miatti kartalanitas
megfizetésére iranyuld perben segitett a Briisszel-IA. rendelet egyes rendelkezéseit
értelmezni: e kdrben a fidktelep joghatosagaval foglalkozott és megallapitotta, hogy
amiatt, hogy egy masik tagallam teriiletén letelepedett légitarsasag az eljaro birosag
illetékességi teriiletén fiokteleppel rendelkezik, valamely tagallam bir6saga nem ren-
delkezik joghatosaggal a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszl
[helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség ko-
z0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sérdl szolo, 2004. februar 11-1 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 7.
cikke alapjan el6terjesztett és e légitarsasag elleni kartalanitasi keresetre vonatkozo
jogvita elbiralasara, hacsak e fioktelep részt nem vett a tarsasag és az érintett utas ko-
z0tti jogviszonyban.**

Az EU Birosaga a Tatabanyai Torvényszék altal kezdeményezett elézetes dontésho-
zatali eljarasban a kiilonos joghatosagon beliil vizsgalta eredeti kereset alapjaul szolga-
16 tényallason, illetve szerzédésen alapuld vagy nem ezeken alapuld viszontkeresetre
vonatkozo joghatodsagi szabalyokat is. E korben 2018-ban megallapitottak, hogy a
Briisszel-IA. rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az — nem
kizarolagos jelleggel — alkalmazando egy olyan helyzetben, amelyben a birdsag elétt,
amely joghatosaggal rendelkezik a felperes személyiségi jogainak annak okan torténd
allitolagos megsértésének elbiralasara, hogy rola a hozzajarulasa nélkiil fényképek és
videofelvételek késziiltek, az alperes viszontkeresetet indit jogellenes karokozas, jogel-
lenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadod
igény alapjan, konkrétan az eredeti kereset targyat képezo szellemi alkotas korlatozasa
miatt, amennyiben ¢ viszontkereset elbiraldsa megkivanja, hogy e birdsag értékelje
azon tényallas jogszerliségét vagy jogellenességét, amelyre a felperes a sajat kovetelé-
seit alapitja.®

A biztositasi tigyekben iranyado joghatosagi szabalyok esetében a személyi hatalyt,
azon beliil is a ‘karosult’ fogalmat vizsgalta az EU Birosaga lengyel kezdeményezésre
¢és a 2018-ban kelt itéletében rogzitette, hogy a Briisszel-IA. rendelet 13. cikkének (2)
bekezdését, osszefiiggésben a rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, akként
kell értelmezni, hogy olyan természetes személy, akinek szakmai tevékenysége tobbek
kozott kartéritési kdvetelések biztositoktol valo behajtasabol all, és aki egy kozlekedési
baleset karosultjaval kotott, kdvetelésre vonatkozd engedményezési szerzédés alapjan
indithat pert e baleset okozoja felelsségbiztositojaval szemben, amely biztositonak a
karosult lakohelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban van a székhelye, nem hivat-
kozhat e rendelkezésre ezen utdbbi tagallam birdsaga elott.*

3 ZX kontra Ryanair DAC C-464/18. sz. igyben 2019. aprilis 11-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:311)
Eva Nothartova kontra Samson Jézsef Boldizsar C-306/17. sz. iigyben 2018. méjus 31-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2018:360)

Pawel Hofsoe kontra LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Minster AG z siedzibg w Miinster
C-106/17. sz. iigyben 2018. januar 31-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:50)
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A Briisszel-IA. rendelet fogyasztoi szerzodések esetén alkalmazando joghatosa-
gi szabalyait 2018-ban nem értelmezte az EU Birosaga, 2019-ben ellenben két alka-
lommal tette ezt: cseh és horvat kezdeményezésre. Az EU Birosaganak ezen dontései
mindenképpen kiemelten kezelenddk, hiszen a ‘fogyasztd’ fogalmanak értelmezésére
tettek benniik kisérletet.

Az EU Birosaga itéletében — a horvat kezdeményezésre indult el6zetes dontésho-
zatali eljaras lezarasaként — kimondta, hogy nem mindsiilhet a Briisszel-IA. rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében ‘fogyasztonak’ az az ados, aki a lakohelyéiil
szolgald ingatlanan féként turistaszallas-adoi szolgaltatas nyujtasa céljabol végzendd
feljitasi munkak céljabol kotott hitelszerzodést, kivéve ha azon miivelet koriilménye-
inek dsszessége fényében, amely céljabol a szerzédés 1étrejott, e szerzédésnek e szak-
mai tevékenységgel valod kapcsolata olyan csekély, hogy nyilvanvaloan kitlinik, hogy
az emlitett szerz6dés alapvetden magancélokra iranyul, aminek vizsgalata a kérdést
eldterjesztd birosag feladata.”’

A Cseh Legfels6 Birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasaban
az EU Birosaga megallapitotta, hogy az olyan természetes személy, aki egy broker-
céggel kotott, az arfolyam-kiilonbozeti szerzodésekhez hasonld szerzédés alapjan a
FOREX (Foreign Exchange) nemzetkozi devizapiacon ligyleteket hajt végre e broker-
cég kozvetitésével, e rendelkezés értelmében ‘fogyasztonak’ mindsiil, ha e szerzé-
déskotés nem tartozik e személy szakmai tevékenységébe, amit a kérdést elterjesztd
birosagnak kell megvizsgalnia. E mindsités szempontjabol egyrészt foszabaly szerint
onmagukban irrelevansak az olyan tényezék, mint példaul az arfolyam-kiilonbozeti
szerzddésekhez hasonlo szerzédések alapjan végrehajtott iigyletek értéke, az ilyen
szerzddések megkotéséhez kapesolodo, pénziigyi veszteségre vonatkozo kockazatok
mértéke, az emlitett személynek a pénziigyi eszkdzok teriiletén fennallo esetleges is-
meretei vagy szakértelme, vagy az ilyen ligyletek keretében tanusitott aktiv magatarta-
sa, és masrészt foszabaly szerint dnmagaban irrelevans az, hogy a pénziigyi eszkozok
nem tartoznak a Roma I. rendelet 6. cikkének hatalya ala, illetve az, hogy e személy
a pénziigyi eszkdzok piacairol, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandacsi iranyelv, ¢és a
2000/12/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 93/22/
EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében
vett ‘lakossagi tigyfélnek’ mindsiil.*

A kizarolagos joghatosag korében szintén két dontést hozott az EU Birdsaga a jelen
tanulmany altal vizsgalt idészakban: mindkét dontés 2019-ben sziiletett.

A 2019 jaliusaban hozott itéletében — osztrak kezdeményezésre — arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hitelez6 altal az ingatlan birosagi arverésébdl befolyo arbevétel fel-
osztasanak vitatasa érdekében benyujtott kereset, amely annak megallapitasara iranyul,
hogy egyrészt a kdvetelés egy parhuzamos koveteléssel szembeni beszamitas miatt mar

Anica Milivojevié kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen C-630/17. sz. ligyben
2019. februar 14-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:123)

3% Jana Petruchova kontra FIBO Group Holdings Limited C-208/18. sz. ligyben 2019. oktdober 3-an hozott
itélet. (ECLLI:EU:C:2019:825)
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nem all fenn, masrészt hogy a parhuzamos kovetelés teljesitését biztositd dologi biztosi-
ték nem érvényesithetd, nem tartozik az ingatlan fekvése szerinti tagallam birosagainak
vagy a végrehajtas helye szerinti birosagoknak a kizarolagos joghatosaga ala.”

A fogyasztoi szerzédések esetén alkalmazandd joghatosagra vonatkozo itéletek
korében mar emlitett, Horvatorszagbol kezdeményezett elézetes dontéshozatali elja-
rasaban az EU Bir6saga a Briisszel-IA. rendelet kizarolagos joghatésagra vonatkozo
szabalyaival is foglalkozott ¢s ebben az itéletében megallapitotta, hogy a Briisszel-
IA. rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésének értelmében ‘ingatlanon fennalld
dologi joggal’ kapcsolatos keresetnek mindsiil egy ingatlant terheld jelzalogjognak az
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése iranti kereset, de nem tartozik e fogalom ala egy
hitelszerzédés és az e szerz6désbol eredd kovetelés biztositékaul szolgalo jelzalogjog
alapitasara vonatkozo kozjegyz6i okirat semmisségének megallapitasa iranti kereset.*’

A Briisszel-IA. rendelet joghatosagi megallapoddsra vonatkozo szabalyait értel-
mezve Osszesen két itéletet hozott az EU Birosaga a vizsgalt idészakban.

2018-ban a joghatosagi kikotés fennallasaval is foglalkozott az EU Birosaga a szer-
z0déses kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kiilonds joghatosag kdrében mar is-
mertetett, portugal kezdeményezésre indult eldzetes dontéshozatali eljaras eredménye-
ként megsziiletett itéletében. Ennek kapcsan az EU Birdsaga megallapitotta, hogy — a
kérdést elbterjesztd birosag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel — a valame-
lyik szerzodo fél altal kiallitott szamlakon emlitett altalanos értékesitési feltételekben
szerepld, az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo joghatosagi kikotés nem felel meg
a Briisszel-1A. rendelet 25. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.*!

2019-ben az EU Birosaga leszogezte a fogyasztoi szerzodések esetén alkalmazando
joghatosagra, valamint a kizarolagos joghatosagra vonatkozo itéletek korében is mar
emlitett, horvat kezdeményezésre indult eldzetes dontéshozatali eljarasaban, hogy a
Briisszel-I. rendelet altalanos joghatosagra vonatkozo 4. cikkének (1) bekezdésével és
a joghatosagi megallapodasra vonatkozo 25. cikkével is ellentétes az alapiigy targyat
képezOhoz hasonlo tagallami szabalyozas, amely a Briisszel-IA. rendelet hatalya ala
tartozo, nemzetkozi jellemzokkel rendelkezd hitelszerzodésekkel kapcsolatos jogvi-
takban lehetdvé teszi az ados szamara, hogy az e tagallam illetékes hatosagai altal
e tevékenységnek a tagallam teriiletén vald gyakorlasa céljabol kibocsatott engedély
nélkiili hitelez6 ellen akar azon allam birdsagai el6tt inditson keresetet, ahol a hitelez6
székhelye talalhato, akar az ados sajat lakohelye, illetve székhelye szerinti birésagok
elott, mig az emlitett hitelezd altal az ados ellen inditott kereset elbiralasara vonatkozo
joghatosagot fenntartja azon allam birésagainak, amelynek teriiletén az ados lakohely-

3 NorbertReitbauer, Dolinschek GmbH, B. T. S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, Klaus Egger, Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH kontra Enrico
Casamassima C-722/17. sz. igyben 2019. julius 10-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:577)

40 Anica Milivojevi¢ kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen C-630/17. sz. iigyben

2019. februar 14-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:123)

Saey Home & Garden NV/SA kontra Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA C-64/17. sz.

iigyben hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:173)
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lyel vagy székhellyel rendelkezik, fiiggetlentil attol, hogy ez utobbi fogyasztd vagy
eladd/szolgaltato.*

A Briisszel-IA. rendeletnek az alperes perbe bocsdtkozdsan alapulo joghatosagot
szabalyoz6 rendelkezéseinek alkalmazhatosagat két dontésében is vizsgalta az EU Bi-
rosaga: mindkét dontés 2019-ben sziiletett. Erdekessége a két dontésnek, hogy az eléze-
tes dontéshozatali eljarasokat mindkét esetben ugyanaz a spanyol kereskedelmi birdsag
inditotta és a két dontés szinte szo6 szerint megegyezik. Az EU Birdsaga ugyanis donté-
seiben megallapitotta, hogy a Briisszel-IA. rendeletnek az alperes perbe bocsatkozasan
alapulo joghatdsagot szabalyozo 26. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés nem alkalmazhat6 olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat képezi,
és amelyben az alperes nem terjesztett elé észrevételeket, vagy nem jelent meg.*

A Briisszel-1A. rendelet perfiiggdségre vonatkozo rendelkezéseit dsszesen egy al-
kalommal — 2019-ben — értelmezte az EU Birosaga a jelen tanulmany altal vizsgalt
idészakban. A perfliggdséget szabalyozo 29. cikk kapcsan — a hatalynal mar emlitett,
bécsi kezdeményezésre indult elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett — itéletében
az EU Birosaga kimondta, hogy a Briisszel-IA. rendelet 29. cikkének (1) bekezdését ak-
ként kell értelmezni, hogy azt még analdgia utjan sem lehet alkalmazni az alapeljaras
targyat képezohoz hasonlo olyan keresetre, amely ki van zarva a Briisszel-IA. rendelet
hatalya alol, viszont amely a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet hatalya ala
tartozik.**

A Briisszel-IA. rendeletnek a hatarozatok elismerésére vonatkozo szabalyait sem
2018-ban, sem 2019-ben nem értelmezte az EU Birosaga. A végrehajtast illetden is
Osszesen egy itélet sziiletett ebben az idészakban: a Briisszel-IA. rendelet 53. cikkét
vették goreso ala, mely a hatarozatok végrehajthatosagat igazolo tantsitvany kiallitasat
részletezi. Ennek kapcsan az EU Birdsaga — az olasz kezdeményezésre indult — elézetes
dontéshozatali eljarasaban megallapitotta, hogy a Briisszel-IA. rendelet 53. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely jogerés hatarozat tekintetében az
ezen 53. cikkben el6irt tantsitvany kiallitasa iranti kérelem targyaban eredetileg eljaro
birosag hivatalbol vizsgalhassa, hogy a Briisszel-IA. rendelet I1. fejezetének 4. szaka-
szaban foglalt, azaz a fogyasztoi szerzodések esetén iranyado joghatésagra vonatkozo
rendelkezéseket megsértették-e, annak érdekében, hogy tajékoztassa a fogyasztot az
esetlegesen megallapitott jogsértésrol, és lehetdvé tegye szamara, hogy az iigy teljes
ismeretében értékelje a Briisszel-IA. rendelet 45. cikkében eléirt jogorvoslat igénybe-
vételének lehetOségét.®

2 Anica Milivojevi¢ kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen C-630/17. sz. iigyben
2019. februar 14-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:123)

B ZX kontra Ryanair DAC C-464/18. sz. ligyben 2019. aprilis 11-én hozott itélet. (ECLLI:EU:C:2019:311);

OD kontra Ryanair DAC C-646/18. sz. igyben 2019. aprilis 11-én hozott végzés. (ECLI:EU:C:2019:330)

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad kontra

az Alpine Bau GmbH felszamolojaként eljaro Stephan Riel C-47/18. sz. ligyben 2019. szeptember 18-an

hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:754)

% Alessandro Salvoni kontra Anna Maria Fiermonte C-347/18. sz. igyben 2019. szeptember 4-én hozott
itélet. (ECLL:EU:C:2019:661)



130 HorvATH E. {risz

2.3. A nem vitatott kovetelések végrehajtasarol szol6 rendelet*®

A nem vitatott kdvetelések végrehajtasarol szolo rendeletet 2018-ban egyetlen alka-
lommal kényszeriilt értelmezni az EU Birdsaga: egy észt korzeti birdsag altal inditott
elézetes dontéshozatali eljarasban a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé minimum-
szabalyokkal dsszefiiggésben kimondta, hogy az a birdsagi hatarozat, amelyet anélkiil
hoztak meg, hogy az adost tajékoztattak volna azon birdsag cimérdl, amelyhez a va-
laszt kell intézni, vagy amely el6tt meg kell jelenni, illetve amely el6tt adott esetben
az emlitett hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, nem hitelesithetd eurdpai
végrehajthato okiratként.*’

2019-ben szintén egy alkalommal vizsgalta itéletében az EU Birdsaga a nem vitatott
kovetelések végrehajtasarol szolo rendeletet: egy cseh jarasbirosag kezdeményezésére
az eurdpai végrehajthatd okirat vonatkozasaban lefektette, hogy amennyiben a biro-
sag szamara lehetetlennek bizonyul az alperes tartozkodasi helyének megallapitasa, a
kovetelésre vonatkozo birosagi hatarozat — amelyet olyan targyalast kdvetden hoztak,
amelyen sem az alperes, sem pedig az eljaras lefolytatasa érdekében kijelolt tigygond-
nok nem jelent meg — nem ismerhet6 el eurdpai végrehajthatd okiratként.*®

2.4. Roma I. rendelet®

2018-ban nem értelmezte az EU Bir6saga a Roma I. rendelet rendelkezéseit, mig 2019-
ben harom alkalommal is sor keriilt erre.

Az Osztrak Legfelsé Birosag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljara-
saban az EU Bir6saga a Roma I. rendelet hatalya alol kivett teriileteket, valamint a
fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseket vette goreso ala és megallapitotta,
hogy Roéma I. rendelet hatalya alol nincsenek kizarva az olyan szerzédéses kotelezett-
ségek, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, s amelyek olyan vagyonkezelési szer-
z0désbol erednek, amelynek targya betéti tarsasagban fennalld részesedés kezelése.
A Roma 1. rendelet fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo szabalyok alkalmazhatosagat
kizaro 6. cikk (4) bekezdése kapcsan pedig leszdgezte, hogy az e rendelkezésekben
eldirt kizartsag nem terjed ki az olyan vagyonkezelési szerzodésre, amely keretében a
szolgaltatasokat a fogyasztd szamara tavolrol, egy masik orszag teriiletérdl a fogyasztod
szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban nyujtjak. Emellett megallapitotta az EU
Birosaga, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozoé és a fogyaszto kozott kotott, kiiltagi részesedés

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol, HL L 143., 2004. 04. 30., 15-39.

47 Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU és Bigbank AS kontra Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle
Noor és Artjom Konjarov C-289/17. sz. iigyben 2018. februar 28-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:133)

4 RD kontra SC C-518/18. sz. iigyben 2019. junius 27-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:546)

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz6déses kotelezettsé-
gekre alkalmazando jogrél (Roma 1) HL L 177, 2008. 07. 04., 6-16.
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kezelésére iranyuld — az alapiigyben szoban forgd vagyonkezelési szerzédésekhez ha-
sonl6 — vagyonkezelési szerzodésben szerepld olyan kikdtés, amelyet egyedileg nem
targyaltak meg, és amely értelmében a betéti tarsasag székhelye szerinti tagallam joga
alkalmazando, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor, ha megtéveszti e fo-
gyasztot azaltal, hogy azt a benyomast kelti benne, hogy a szerzédésre kizarolag e
tagallam joga az iranyado, anélkiil hogy tajékoztatna a fogyasztot arrol, hogy a Roma
I. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében részesiil az azon nemzeti jog kogens
rendelkezései altal szamara biztositott védelemben is, amely e kikotés hianyaban lenne
alkalmazand6.*

A Briisszel-IA. rendelet joghatosagi szabalyai kozott a ‘szerzédéssel kapcsolatos
igy’ fogalmanak értelmezése targyaban — a Bulgariabol kezdeményezett elézetes don-
téshozatali eljarasaban — hozott itéletében az EU Birosaga a ‘szolgaltatasi szerzodés-
sel kapcsolatos jogvita’ fogalma kapcsan megallapitotta, hogy az olyan jogvitat, mint
amely az alapiligyben szerepel, €s amely a tarsashaz tulajdonostarsi kdzgytlésének ha-
tarozatbol eredd, ezen ingatlan kozds részeinek fenntartasi koltségeire vonatkozo fize-
tési kotelezettséggel kapcsolatos, az Roma I. rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pont-
ja értelmében vett szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatos jogvitanak kell tekinteni.!

Német kezdeményezésre az EU Birdsaga a Roma I. rendeletnek a kovetelések atru-
hazasara (engedményezés) vonatkozo 14. cikkét vizsgalta és ennek alapjan itéletében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Roma I. rendelet 14. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az valamely kovetelés egyetlen hitelezd altal egymast kdvetd engedményesek
részére torténd tobbszordés engedmeényezése esetén nem jeldli meg kdzvetleniil vagy
analogia Utjan az engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatasaira vo-
natkozodan alkalmazando jogot.5

2.5. Roma II. rendelet™

A 2017 szeptemberében hozott itélete utan 2019. januar utols6 napjan hozta meg a ko-
vetkez0 — és 2019-ben az egyetlen — itéletét az EU Birosaga, melyben a Roma II. rende-
let “‘Elsdbbséget élvezd kotelezo rendelkezések’ cimet viseld 16. cikkét, valamint ‘A ko-
z0sségi jog egyéb rendelkezéseivel valo kapcsolat’ cimet viseld 27. cikkét értelmezte. E
korben az EU Birosaga kijelentette, hogy az olyan, az alapligyben szerepléhdz hasonlo
nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy a balesetbdl eredd karok megtéritése iranti
kereset eléviilési ideje harom €v, nem tekinthetd a Roma II. rendelet 16. cikke értelmé-
ben vett elsdbbséget ¢lvezd kotelezd rendelkezésnek, hacsak az eljaréo nemzeti birdsag

Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft

fiir Publikumsfonds mbH & Co KG C-272/18. sz. tgyben 2019. oktober 3-an hozott itélet.

(ECLL:EU:C:2019:827)

St Brian Andrew Kerr kontra Pavlo Postnov, Natalia Postnova C-25/18. sz. iigyben 2019. majus 8-an hozott
itélet. (ECLI:EU:C:2019:376)

2 BGL BNP Paribas SA kontra TeamBank AG Niirnberg C-548/18. sz. iigyben 2019. oktober 9-én hozott

itélet. (ECLI:EU:C:2019:848)

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi

viszonyokra alkalmazand¢ jogrél (Roma I1.), HL L 199., 2007. 07. 31., 40—49.



132 HorvATH E. {risz

a 16. cikk szovegének, altalanos rendszerének, célkitiizéseinek, valamint elfogadasa
koriilményeinek részletes elemzése alapjan azt nem allapitja meg, hogy az olyan jelen-
tdséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja a Roma II. rendelet 4. cikke alapjan
meghatarozott alkalmazando jogtol valo eltérést. Emellett leszogezték, hogy a Roma
II. rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a gépjarmu-felel6sségbiztositasrol €s a
biztositasi kdtelezettség ellendrzésérdl szo16, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK euro-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a nemzeti jogba atiiltetett 28. cikke nem mindsiil
a Roma II. rendelet 27. cikke értelmében a szerzédésen kiviili kotelmek tekintetében
iranyado kollizios szabalyokat el6ird unios jogi rendelkezésnek.*

2.6. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet™

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelete kapcsan az EU Birdsaga 2017-ben és
2018-ban kettd-kettd, 2019-ben pedig harom dontést hozott: vizsgaltak joghatosag kér-
dését, az alkalmazando jogot, a fizetésképtelenségi eljarasoknak a folyamatban 1évé
peres eljarasokra gyakorolt hatasara vonatkozo szabalyok korében a ‘folyamatban 1évo
eljaras’ fogalmat, valamint értelmezték az egyéb hatarozatok elismerésére, illetve a
fizetésképtelenségi eljarasban bejelentett kovetelés tartalmara vonatkozé szabalyokat.

Bolgar kezdeményezésre az EU Birdsaga a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése kapcsan kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképte-
lenségi eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam birésagainak az arra vonatkozé
joghatosaga, hogy elbiraljanak a fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtamadasi ke-
resetet, amelyet egy mas tagallamban létesitd okirat szerinti székhellyel vagy lakohely-
lyel rendelkez6 alperes ellen inditottak, kizarolagos joghatésagnak mindsiil.>

A Svéd Legfelsé Birdsag altal inditott eldzetes dontéshozatali eljarasban az alkal-
mazando jog tekintetében az EU Birosaga megallapitotta, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasrol szol6 rendelet 4. cikke nem alkalmazandd az olyan keresetre, amelyet az
egyik tagallamban székhellyel rendelkezd, fizetésképtelenségi eljaras alatt allo tarsa-
sag felszamoloja indit az e tarsasaggal szembeni fizetésképtelenségi eljaras megindita-
sa elott megkotott szerzodés teljesitéseképpen szallitott aruk ellenértékének megfize-
tése irant azon masik szerz0do fél tarsasaggal szemben, amely egy masik tagallamban
rendelkezik székhellyel.’

A Portugal Legfels6 Birosag kezdeményezésére indult elézetes dontéshozatali elja-
rasban az EU Birosaga a fizetésképtelenségi rendelet 15. cikke szerinti ‘folyamatban
1évo eljaras’ fogalmat értelmezte. E kdrben megallapitotta, hogy a 15. cikk alkalma-
zand6 a valamely tagallam birdsaga el6tt folyamatban 1évé olyan eljarasra, azaz ‘fo-

3% Agostinho da Silva Martins kontra Dekra Claims Services Portugal SA C-149/18. sz. tigyben 2019. janu-
ar 31-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:84)

55 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol, HL L 160., -2000.
06. 30., 1-18.

% Wiemer & Trachte GmbH, en liquidation kontra Zhan Oved Tadzher C-296/17. sz. igyben 2018. novem-

ber 14-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:902)

CeDe Group kontra KAN sp. z o.o., fizetésképtelenségi eljaras C-198/18. sz. ligyben 2019. november

2-an hozott itélet. (ECLL:EU:C:2019:1001)
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lyamatban lévonek’ mindsiil az az eljaras, amelynek targya az adosnak egy szolgalta-
tasnyujtasra iranyuld szerzodés alapjan esedékes pénzosszeg megfizetésére, valamint
az ugyanezen szerzodéses kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa miatt felmeriild
pénzbeli kartérités megfizetésére valo kotelezése, ha ezt az adost egy mas tagallamban
meginditott fizetésképtelenségi eljaras keretében fizetésképtelennek nyilvanitottak, és
a fizetésképtelenség e megallapitasa az emlitett ados teljes vagyonara kiterjed.*®

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet joghatésagra, valamint az egyéb ha-
tarozatok elismerésére vonatkozo rendelkezéseit francia kezdeményezésre értelmezte
az EU Birosaga. Ebben a korben rogzitették, hogy azon kereset, amelyet azon tagal-
lam birosaga altal kijelolt vagyonfeliigyeld inditott valamely masik tagallamban fekvo
ingatlan értékesitésének €s az ezen ingatlanra bejegyzett jelzalognak a hitelezokkel
szemben valo hatalytalansaga targyaban, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi elja-
rast meginditottak, az els6 tagallam birésagainak kizarélagos joghatosaga ala tartozik.
Kikotottek azonban, hogy valamely olyan hatarozat, amellyel az eljaras meginditasa-
nak helye szerinti tagallam bir6saga valamely masik tagallamban valo keresetinditasra
hatalmazza fel a vagyonfeliigyel6t, még ha e kereset elbiralasara e birdsag rendelkezik
is kizarélagos joghatosaggal, nem eredményezheti azt, hogy joghatosadggal ruhazza fel
ezen utobbi tagallam birosagat.

A Briisszel-IA. rendelet hatalyat, illetve perfiiggdségi szabalyait értelmezd itéletek
kozott mar bemutatott, Bécsbdl kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itéletében az EU Birosaga a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendeletnek
a bejelentett kovetelés tartalmarol szolo 41. cikkét is megvizsgalta és megallapitottak,
hogy azt akként kell értelmezni, hogy valamely fizetésképtelenségi eljaras keretében
a hitelez6 anélkiil is bejelenthet egy kdvetelést, hogy hivatalosan megjelolné e kdvete-
1és keletkezésének idGpontjat, amennyiben azon tagallam joga, amelynek teriiletén ezt
az eljarast meginditottak, nem irja el6 ezen idépont megjeldlésének kotelezettségét, e
megjelolés pedig kiilondsebb nehézség nélkiil levezethetd a 41. cikk szerinti igazolod
iratokbol, aminek értékelése a hataskorrel rendelkezd, a kdvetelések igazolasa targya-
ban eljaro hatosag feladata.®

2.7. Kézbesitési rendelet®!

A kézbesitési rendelet egyes rendelkezéseinek értelmezésére sem 2018-ban, sem pedig
2019-ben 6nalldéan nem keriilt sor az EU Birdsaga elott. Megjegyzendd azonban, hogy

Virgilio Tarrago da Silveira kontra Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA C-250/17.
sz. tigyben 2018. junius 6-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:398)

UB kontra VA, a Tiger SCI, WZ, UB vagyonfeliigyeldjeként eljarva, a Banque patrimoine et immobilier
S54 C-493/18. sz. tigyben 2019. december 4-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:1046)

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad kontra
az Alpine Bau GmbH felszamoldjaként eljaro Stephan Riel C-47/18. sz. igyben 2019. szeptember 18-an
hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:754)

" Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkézbesités), és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 324.,2007. 12. 10., 79-120.
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az EU Birosaga az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendeletet értelme-
z6 egyetlen, 2018-ban sziiletett itéletében visszautal a kézbesitési rendeletre, azaltal
kozvetett modon értelmezve azt: az itélet rendelkezései a logikai sorrend megtartasa
okan az europai fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 rendeletre vonatkozé alcim alatt
jelennek meg.

2.8. Brisszel-ITA. rendelet®

A 2018. évben viszonylag sokat foglalkozott az EU Birdsaga a Briisszel-IIA. rendelet
egyes rendelkezéseinek értelmezésével, ezt tanusitja az a hét itélet, amellyel megpro-
baltak a nemzeti jogalkalmazok szamara iranymutatast adni: az itéletek mindegyike a
sziiloi felel6sség teriiletét érintette. 2019-ben 6sszesen harom itéletében értelmezte az
EU Birosaga a Briisszel-ITA. rendeletet: ezek szintén inkabb a sziil6i feleldsség témajat
érintették, de hazassagi ligyekben alkalmazand¢ altalanos joghatosag ¢s a perfiiggdsé-
gi szabalyok kapcsan is kaptak jokora segitséget a jogalkalmazok.

A Briisszel-ITA. rendelet hatalyaval, azon belill is a lathatasi joggal foglalkozott az
EU Birosaga bolgar kezdeményezésre és megallapitotta, hogy a lathatasi jog kiterjed a
nagysziiloknek az unokaikra vonatkoz¢ lathatasi jogara is.®

A hazassagi iigyekben alkalmazando altalanos joghatosag vonatkozasaban — roman
kezdeményezésre — kimondta az EU Birdsaga, hogy a Briisszel-IIA. rendelet 3. cikké-
nek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hazassag felbontasa iranti kérelem te-
kintetében, amennyiben a felperes a hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagal-
lam birésagahoz fordul — mig e hazastarsak szokasos tartézkodasi helye valamely mas
tagallamban talalhat6 —, ennek a rendelkezésnek a b) pontja alapjan e birdsag rendelke-
zik joghatosaggal e kérelem elbiralasara. Mivel az alperes beleegyezése nincs eldirva,
nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy a joghatosag hianyara alapitott kifogas alperes
altali hivatkozasanak hianya az eljaro birdsag joghatosagaval kapcsolatos hallgatolagos
beleegyezésnek felel-e meg. Az a koriilmény pedig, hogy annak a parnak, amelynek
a hazassaga felbontasat kérik, van egy kiskorti gyermeke, nem relevans a hazassag
felbontasa iranti kérelem elbiralasara joghatosaggal rendelkez6 birdsag meghataroza-
sa szempontjabdl. Mivel a hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagallam azon
birésaga, amelyhez a felperes fordult, e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében e kérelem elbiralasara joghatosaggal rendelkezik, e birosag még a felek
erre vonatkozo megallapodasanak hianyaban sem emelhet a joghatdsag hianyara ala-
pitott kifogast. Megallapitast nyert tovabba, hogy a Briisszel-IIA. rendelet joghatosagi
megallapodasrél szo6l6 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
ha a hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagallam azon birésaga, amelyhez a
felperes fordult, a Briisszel-ITA. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a

©2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziildi felelésségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 338., 2003. 12. 23., 1-29.

Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis C-335/17. sz. iigyben 2018. majus 31-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2018:359)
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hazassag felbontasara joghatosaggal rendelkezik, nem tekintheté Ggy, hogy az e 12.
cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a joghatosag elfogadasara vonatkozo feltétel
teljesiil, amennyiben az eljaras targya nem a sziil6i feleldsség, és az alperes nem jelent
meg. Ebben a helyzetben a hazastarsak hazassaga felbontasanak elbiralasara jogha-
tosaggal rendelkezd, eljard birdsag e 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a tartasi
rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében nem rendelkezik joghatosaggal az érintett
gyermek vonatkozasaban felmeriil6 sziil6i felelosséggel, illetve tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos kérdések elbiralasara.®

A sziildi felelosség korében a fent emlitett roman kezdeményezésre indult eljarasa-
ban hozott, féként a hazassagi tigyeket érinté dontésében az EU Birosaga leszdgezte,
hogy a ‘sziildi feleldsség’ fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja tob-
bek kozott a feliigyeleti joggal és a gyermek tartdozkodasi helyével kapcsolatos dontése-
ket, de nem dleli fel a gyermek felnevelésével és oktatasaval dsszefiiggd kiadasokhoz
valo hozzajarulast, amely a ‘tartasi kotelezettség’” fogalmaba és a tartasi rendelet hata-
lya ala tartozik.

A Briisszel-I1IA. rendelet altalanos joghatosagra vonatkozo 8. cikkét két alkalommal
értelmezte az EU Birésaga 2018-ban: mindkét esetben a gyermek szokasos tartézko-
dasi helyének pontosabb meghatarozasa volt a cél. Els6ként egy lengyel keriileti biro-
sag kérelmére inditott eldzetes dontéshozatali eljarasban mondta ki, hogy a gyermek
Briisszel-ITA. rendelet szerinti szokasos tartozkodasi helye megfelel annak a helynek,
ahol tényszeriien az ¢letének a kdzpontja van. Egybevago tények csoportja alapjan a
nemzeti birosag feladata azonban annak megallapitasa, hogy hol volt e k6zpont a gyer-
mek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo kérelem benyujtasakor. E tekintetben az olyan
igyben, mint amely az alapiigy targyat képezi, az e birosag altal megallapitott tényekre
tekintettel az alabbi koriilmények 0sszessége meghatarozo:

— annak ténye, hogy a gyermek a sziiletése ota a sziilei kiilonvalasaig altalaban
veliik lakott egy adott helyen;

— az a koriilmény, amely szerint a hazaspar kiilonvalasa ota a gyermek feletti
feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorld sziil6 napi szinten tovabbra is e helyen
tartozkodik vele, és hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszony keretében ott foly-
tatja szakmai tevékenységét, és

— azatény, hogy a gyermek az emlitett helyen rendszeres kapcsolatot tart a ma-
sik sziilgjével, aki tovabbra is ugyanezen a helyen tartézkodik.

Ugyanebben az itéletében rogzitette tovabba, hogy a fentiekkel szemben az olyan
iigyben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem tekinthetd meghatarozo koriil-
ménynek:

— agyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorlo sziil6 altal a szabadsa-
gai keretében ¢és az tinnepek alkalmaval korabban vele toltott tartozkodasok a
szarmazasi tagallama teriiletén;

% OF kontra PG C-759/18. sz. tigyben 2019. oktdber 3-én hozott végzés. (ECLI:EU:C:2019:816)
% Uo.
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— aszbban forgo sziil6 gydkerei, a gyermeknek e tagallamhoz valo, ebbdl kovet-
kez6 kulturalis kapcsolodasai és az emlitett tagallamban tartozkodo csaladdal
fennallo kapcsolatai, és

— az emlitett sziil6 arra vonatkozoé esetleges szandéka, hogy a gyermekkel
ugyanezen tagallamban telepedjen le a jovOben.®

A gyermek szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasat az Egyesiilt Kiraly-
sagbol érkezett kérelem alapjan egy masik el6zetes dontéshozatali eljarasban is meg-
vizsgalta az EU Birosaga, ahol azt is kimondtak, hogy a gyermeknek fizikailag jelen
kell lennie valamely tagallamban ahhoz, hogy olyannak lehessen tekinteni, mint aki
Briisszel-ITA. rendelet 8. cikk (1) bekezdése értelmében az adott tagallamban szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik. Az alapiigy targyat képezéhoz hasonlo koriilmények,
feltéve hogy bizonyitast nyernek — igy egyrészt az, hogy az apa altal az anya sérelmére
gyakorolt kényszerités kovetkeztében az anya egy harmadik allamban sziilte meg gyer-
mekiiket, és annak sziiletése ota a gyermekkel egyiitt ott tartozkodik, masrészt hogy
az anya, illetve a gyermek alapvetd jogai sériiltek —, e tekintetben nem relevansak.®’

A gyermek jogellenes elvitele esetében alkalmazando joghatdsagi szabalyok vonat-
kozasaban is értelmezte az EU Birdsaga a gyermek szokasos tartozkodasi helyének
meghatarozasat: egy nagyvaradi els6foku birosag kezdeményezése alapjan indult elja-
rasban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapeljarasban szereplohoz hasonlo tigy-
ben, ahol az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen a gyermek szokasos tartozkodasi
helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba viszi, e masik tagallam birésagai nem ren-
delkeznek joghatosaggal az emlitett gyermek feletti feliigyeleti jogra vagy a gyermek
tartasdijanak megallapitasara iranyulo kérelem elbiralasara, amennyiben semmi sem
utal arra, hogy a masik sziil6 elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy ne nyj-
tott volna be a gyermek visszavitele iranti kérelmet.®®

Szintén a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos joghatdsagi szabalyokat vizsgalta az EU
Birosaga abban a gorog kezdeményezésre indult elézetes dontéshozatali eljarasaban,
melyben kimondta, hogy a Briisszel-ITA. rendelet joghatosagi megallapodasrol szolo
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a kérelemnek a
gyermek sziilei altal egylittesen, az altaluk valasztott birosag eldtt torténd benytjtasa e
birdsag joghatosaga altaluk torténd egyértelmii elfogadasanak mindsiil. Az az ligyész
pedig, aki a sziil6k altal inditott eljarasban az alkalmazandé nemzeti jog értelmében
teljes jogu félnek mindsiil, a Briisszel-1IA. rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pont-
ja értelmében az eljaras részes felének mindsiil. Az e fél részérdl a gyermek sziileinek
joghatosagra vonatkozo valasztasara vonatkozoan, a birdésaghoz fordulas idépontjat
kovetden kifejezett kifogasa megakadalyozza, hogy a joghatdsagrol valé megallapo-
dasnak az eljaras valamennyi részes fele altali elfogadasa ezen idépontban elismerhetd
legyen. Ilyen kifogas hianyaban e fél hallgatolagos egyetértése megallapithato, és tel-
jesiiltnek tekinthetd az a feltétel, hogy az eljaras valamennyi részes fele egyértelmi
modon elfogadta a birosagok joghatosagarol valo megallapodast a birdosaghoz fordulas

% HR dltal inditott eljardas C-512/17. sz. tigyben 2018. jinius 28-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:513)
7 UD kontra XB C-393/18. PPU. sz. tigyben 2018. oktdober 17-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:835)
8 CV kontra DU C-85/18. sz. tigyben 2018. aprilis 10-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:220)
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idopontjaban; és azon koriilménybdl, hogy az 6rokhagyo tartozkodasi helye halalanak
idején, a hagyaték targyat képezd vagyonahoz és a hagyatéki teherhez hasonloan, a
kivalasztott birdsag szerinti masik tagallamban volt, olyan tényezok hianyaban, ame-
lyek azt bizonyitanak, hogy a joghatdsagrol valo megallapodas hatranyosan érintheti
a gyermek helyzetét, megallapithatd, hogy ezen, joghatosagrol valé megallapodas a
gyermek mindenek felett a116 érdekét szolgalja.®

Kettd, mindkét esetben egy-egy roman torvényszek altal inditott elézetes dontés-
hozatali eljarasban a Briisszel-IIA. rendelet 15. cikkének alkalmazhatosagat is meg-
vizsgalta az EU Birosaga. A 2018-ban hozott itéletében e korben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet attenni az ligyet a targyalasara alkalmasabb birosaghoz, azaz
nem alkalmazando az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo olyan helyzetben, amikor a
Briisszel-ITA. rendelet 12, illetve 8. cikke értelmében a két megkeresett birésag érdem-
ben (megallapodas alapjan vagy altalanos) joghatosaggal rendelkezik.”

Ezen értelmezést tovabbgondolva, a 2019 nyaran hozott itéletében megallapitotta az
EU Birdsaga, hogy a Briisszel-IIA. rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
kivételt allapit meg a Briisszel-IIA. rendelet 8. cikkében foglalt azon altalanos jogha-
tosagi szabaly alol, amely szerint a tagallamok birosagainak joghatosagat az hatarozza
meg, hogy az e birésagokhoz fordulas idépontjaban hol van a gyermek szokasos tartoz-
kodasi helye. Ennek megfeleléen, ha a 15. cikkben a gyermek ¢és a szokasos tartozko-
dasi helye szerinti tagallamtol eltérd valamely masik tagallam kozotti kiilonds kotelék
fennallasanak értékelése céljabol — kimeritd jelleggel — meghatarozott 6t vagylagos
szempont kdziil egy vagy tobb teljesiil, akkor az a Briisszel-IIA. rendelet 8. cikke értel-
mében joghatosaggal rendelkezd birosagnak lehetdsége van arra, hogy az ligyet olyan
birésaghoz tegye at, amelyet alkalmasabbnak itél az eldtte folyamatban 1évd jogvita
elbiralasara, viszont nem koteles ezen attételre. Ha a joghatosaggal rendelkezd birosag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érintett gyermeket a szokasos tartdozkodasi helye
szerinti tagallamhoz fiz6 kotelékek erdsebbek, mint amelyek 6t valamely masik tag-
allamhoz flizik, e kovetkeztetés elegendé ahhoz, hogy mellézze az emlitett rendelet
15. cikkének alkalmazasat. A gyermek mindenek felett allo érdeke szempontjabol re-
levans koriilmény értelmezésére iranyulod kérdésre pedig az EU Birdsaga leszogezte,
hogy a Briisszel-IIA. rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az iigy érdemi
elbiralasara joghatosaggal rendelkezd birdsag szerinti tagallam jogszabalyai, kiilono-
sen eljarasi szabalyai, valamint az olyan masik tagallam e szabalyai kozotti eltérések
fennallasa, amelyhez az érintett gyermeket kiilonds kotelek flizi, mint példaul az tigyek
kiilonbirosag altal zart targyalason torténd vizsgalata, a gyermek mindenek felett allo
érdeke szempontjabol nem képezhet altalanos és elvont médon relevans koriilményt
annak értékelése soran, hogy e masik tagallam birdsagai alkalmasabbak-e ezen ligy
targyalasara. A joghatosaggal rendelkez6 birdsag csak akkor veheti figyelembe ezen
eltéréseket, ha azok az e gyermekkel kapcsolatos dontés meghozatala tekintetében

9 Alessandro Saponaro és Kalliopi-Chloi Xylina éltal inditott eljaras C-565/16. sz. ligyben 2018. aprilis
19-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:265)
" 1Q kontra JP C-478/17. sz. iigyben 2018. oktober 4-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:812)



138 HorvATH E. {risz

tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhatnak ahhoz képest, ha e birosag az tigyet
maganal tartja.”

A Briisszel-11A. rendelet perfiiggoségi szabalyait az EU Birosaga a Briisszel-I. ren-
delet perfiiggdségi szabalyai kapcsan mar ismertetett — Olaszorszagbdl kezdeménye-
zett — elozetes dontéshozatali eljarasaban hozott itéletében értelmezte. Az itéletben
az EU Birosaga megallapitotta, hogy a Briisszel-IIA. rendelet perfiiggéségi szabalya-
it akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az a birdsag, amelyhez késobb
fordultak, egy hazassaggal vagy sziildi feleldésséggel kapcsolatos jogvita keretében az
emlitett szabalyok megsértésével olyan hatarozatot hoz, amely jogerdssé valik, e ren-
delkezésekkel ellentétes, ha azon tagallami birésagok, amelyek az elsé birésaghoz for-
dulas helyeként joghatosaggal rendelkeznek, pusztan emiatt megtagadjak e hatarozat
elismerését. Konkrétan e jogsértés onmagaban nem igazolhatja az emlitett hatarozat
elismerésének amiatt valo megtagadasat, hogy az ezen tagallam kozrendjével nyilvan-
valdan Osszeegyeztethetetlen.”

2018 majusaban €s juniusaban ugyanazon nemzeti eljaras kapcsan érkezett egy-
egy el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyuld megkeresés frorszagbol, melyeket az
EU Biroésaga egyesitett. Ebben az tigyben megallapitottak a kozosségi birosag birai,
hogy Briisszel-I11A. rendelet elismerésre és végrehajtasra vonatkozo I11. fejezetének
altalanos rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy ha azt allitjak, hogy a gyermekeket
jogellenesen vitték el, a gyermekek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagal-
lam birosaganak az emlitett gyermekek visszavitelét elrendeld és a sziildi feleldsségre
vonatkozo hatarozatat kovetd hatarozata ezen altalanos rendelkezések értelmében a
fogado tagallamban végrehajthatova nyilvanithato. Ezen itéletében az EU Birosaga ér-
telmezte a Briisszel-IIA. rendelet 33. cikkének (1) bekezdését is, miszerint a végrehajt-
hatosag megallapitasara iranyulo kérelem targyaban hozott hatarozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be. E korben kimondtak, hogy ezen rendelkezést — az Europai
Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkére tekintettel — ugy kell értelmezni, hogy ezzel
olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, ellentétes a gyamsaga ala helye-
z¢st és a gyermekek visszavitelét elrendeld, tovabba a megkeresett tagallamban azel6tt
végrehajthatova nyilvanitott tagallami birosagi hatarozatnak a végrehajtasa, hogy az
¢érintett sziiléknek kézbesitették volna az e hatarozat végrehajthatosagat megallapitd
nyilatkozatot. A Briisszel-ITA. rendelet 33. cikkének (5) bekezdését, mely az (1) be-
kezdés szerinti jogorvoslat eléterjesztésére nyitva allo hataridot rogziti, pedig ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt keresetinditasi hataridét az eljard biro-
sag nem hosszabbithatja meg. Az EU Birosaga emellett altalanossagban is lefektette,
hogy a Briisszel-ITA. rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben, mint
amely az alapeljaras targya, nem ellentétes az, hogy a tagallami birosag valamely ma-
sik tagallam kdzjogi szervezetével szemben ideiglenes intézkedés formajaban védelmi
intézkedéseket fogadjon el, megtiltva e szervezetnek, hogy e masik tagallam birdsagai

" EP kontra FO C-530/18. sz. tigyben 2019. julius 10-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:583)

2 Stefano Liberato kontra Luminita Luisa Grigorescu C-386/17. sz. iigyben 2019. januar 16-an hozott

itélet. (ECLL:EU:C:2019:24)
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eldtt az ott tartozkodo gyerekek orokbefogadasara iranyulod eljarast inditsanak vagy
folytassanak le.”

2.9. Tartasi rendelet™

Az EU Birosaga a tartasi rendelet rendelkezéseinek értelmezésére 2018-ban dsszesen
egyszer kényszeriilt: a Briisszel-IIA. rendelet kapcsan mar ismertetett, Nagyvaradrol
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasaban. A fent mar bemutatott itéletben a
Briisszel-ITA. rendeletnek a gyermek jogellenes elvitele esetében alkalmazando jog-
hatésagi szabalyainak értelmezése kdrében az EU Birdsaga pontositotta a gyermek
szokasos tartozkodasi helyének fogalmat: ezt iranyadonak tekinti a tartasi rendelet
joghatosagra vonatkozo altalanos rendelkezéseit tartalmazo 3. cikkének értelmezése
korében is.”

Noha a Briisszel-IIA. rendelet kapcsan hozott dontéseiben el-elszortan megjelent
a tartasi rendeletre valo utalas, 2019-ben szintén dsszesen egy alkalommal értelmez-
te az EU Birosaga magat a tartasi rendeletet: ez alkalommal is a joghatosag témaja
allt a vizsgalédasa homlokterében. Egy roman helyi birosag kezdeményezésére indult
elozetes dontéshozatali eljarasban ugyanis megallapitottak, hogy abban az esetben,
ha valamely tagallam birosagahoz olyan, harom kérelmet magaban foglald keresetet
nyujtanak be, amely kiskort gyermek sziilei hazassaganak felbontasara, valamint az
e gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sség €s az e gyermek vonatkozasaban fennallo
tartasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a hazassag felbontasarol dontd birdsag
— amely megallapitotta joghatosaganak hianyat a sziildi feleldsséggel kapcsolatos ké-
relem tekintetében — mégis joghatosaggal rendelkezik az emlitett gyermek vonatko-
zasaban fennallo tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulo kérelem elbiralasara,
amennyiben ez a birdsag egyben az alperes szokasos tartézkodasi helye szerinti, vagy
azon birosag, amely el6tt az alperes — e birosag joghatosaga hianyanak kifogasolasa
nélkiil — megjelent.”®

A tartasi rendelethez szervesen kapcsolodo hdgai jegyzékonyvet'” azonban két al-
kalommal értelmezte az EU Birosaga: mindkét alkalommal a bizonyos jogosultakat
eléonyben részesito kiilonds szabalyok (4. cikk) egy-egy rendelkezését.

A hagai jegyzokonyv 4. cikkének (2) bekezdése kapcsan — mely szerint amennyi-
ben a jogosult a 3. cikkben emlitett jog szerint nem kaphat tartast a kdtelezettdl, az
alkalmazando jog az eljar6 birdsag joga — az EU Birosaga az Osztrak Legfelsé Biro-

3 Hampshire County Council kontra C.E. és N.E. C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. sz. egyesitett igyekben
2018. szeptember 19-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:739)

™ A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol,
az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folyta-
tott egyiittmikodésrol, HL L 7., 2009. 01. 10., 1-79.

5 CV kontra DU C-85/18. sz. igyben 2018. aprilis 10-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:220)

% R kontra P C-468/18. sz. tigyben 2019. szeptember 5-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:666)

7 Az Eurdpai K6zo6sség altal a 2009. november 30-1 2009/941/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, a tar-
tasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyv, HL L 331.,
2009. 12. 16., 17-18.
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sag kezdeményezésére indult elézetes dontéshozatali eljarasban kimondta, hogy az a
koriilmény, hogy az eljard birdsag szerinti allam megegyezik a jogosult szokasos tar-
tozkodasi helye szerinti allammal, nem akadalya e rendelkezés alkalmazasanak, mivel
az e rendelkezésben eldirt, kiegészitd kapcsolo szabaly altal kijeldlt jog nem egyezik
az emlitett jegyzOkonyv 3. cikkében foglalt, elsddleges kapcsolod szabaly altal kijelolt
joggal. Megallapitotta, hogy egy olyan helyzetben, ahol a szokasos tartozkodasi helyét
megvaltoztatd jogosult az 0j szokasos tartozkodasi helye szerinti allam valamely biro-
sagahoz nyujt be a kdtelezettel szemben egy olyan multbeli iddszakra vonatkozo, tartas
iranti kérelmet, amelynek soran egy masik tagallamban tartozkodott, az eljaré birosag
joga — amely egyben a jogosult 0j szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga is —
alkalmazhato, amennyiben az eljar6 birosag szerinti tagallam birosagai joghatosaggal
rendelkeztek az e felekkel kapcsolatos és az emlitett idoszakra vonatkozo, tartassal
kapcsolatos jogvitak elbiralasara. A ‘nem kaphat tartast’ fordulatot pedig akként ren-
delte értelmezni az EU Birdsaga, hogy az arra a helyzetre is vonatkozik, ahol a jogosult
azért nem kaphat tartast a korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga ér-
telmében, mert nem felel meg az e jogban el6irt bizonyos feltételeknek.™

Szintén az Osztrak Legfels6 Birosag kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast
a hagai jegyzokonyv 4. cikkének (3) bekezdésének értelmezése irant. E korben az EU
Birosaga lefektette, hogy a hagai jegyz6konyv ezen rendelkezését tigy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szereplohoz hasonld olyan helyzetbdl, amelyben a fizetendd tar-
tasdijat a jogosult kérelmére és e 4. cikk (3) bekezdése értelmében az e rendelkezésnek
megfelelden kijeldlt eljaro birdsag joga alapjan jogerds hatarozattal megallapitottak,
nem kovetkezik, hogy ez a jog iranyado a kotelezett altal a jogosulttal szemben, e tar-
tasdij leszallitasa érdekében a kotelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti allam bi-
rosagaihoz benyujtott késobbi kérelemre. Rogzitették tovabba, hogy a jogosult a 4. cikk
(3) bekezdése értelmében nem ‘fordul’ a kdtelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti
allam illetékes hatosagahoz, ha az ligy érdemi vitatasa révén a tartasi rendelet 5. cikke
értelmében a kotelezett altal e hatdsag el6tt inditott eljarasban perbe bocsatkozik.”

2.10. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet?®

Az europai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendeletet az EU Birosaga 2018-ban
¢s 2019-ben is dsszesen egy-egy alkalommal tette a vizsgalodas targyava: a Cseh Leg-
felsd Birosag, illetve két spanyol els6fokt birosag kezdeményezésére.

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem tartalmat illetden a
Spanyolorszagbol inditott két elozetes dontéshozatalra iranyuld, egyesitett eljarasaban
az EU Birosaga 2019 decemberében megallapitotta, hogy az eurdpai fizetési megha-
gyasos eljarasrol szolo rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjat, valamint

" KP kontra LO C-83/17. sz. igyben 2018. jinius 7-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2018:408)

" Alexander Molk kontra Valentina Molk C-214/17. sz. tigyben 2018. szeptember 20-an hozott itélet.
(ECLLI:EU:C:2018:744)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol, HL L 399., 2006. 12. 30., 1-32.
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a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikké-
nek (1) bekezdését a Birdsag értelmezésének megfelelden és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartéjanak 38. cikkével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések
lehetévé teszik az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras keretében eljaro, az emlitett
rendelet értelmében vett ‘birésag’ szamara, hogy a hitelez6tdl a szoban forgd kdvetelés
alatamasztasa céljabol hivatkozott szerzodési feltételeket érintéen kiegészitd informa-
ciokat kérjen az e feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo, hivatalbol
torténd vizsgalat elvégzése érdekében, kovetkezésképpen az emlitett rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az e célbol benyujtott kiegészitd okira-
tok figyelmen kiviil hagyasat irja el6.®

A kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas kiilonleges esetekben torténd feliilvizs-
galhatosagat szabalyozo 20. cikk vonatkozasaban a 2018 szeptemberében hozott — a
kézbesitési rendelet kapcsan mar emlitett — itéletében pedig kimondta az EU Birosaga,
hogy abban az esetben, ha az eurdpai fizetési meghagyast a kotelezettnek ugy kézbe-
sitik, hogy az ahhoz csatolt fizetési meghagyas iranti kérelmet nem szovegezték meg
olyan nyelven, amelyet a kdtelezett megért, és ahhoz nem is csatoltak ilyen nyelvi for-
ditast, amint azt az kézbesitési rendelet 8. cikkének (1) bekezdése eldirja, a kotelezettet
a kézbesitési rendelet I1. mellékletében szerepld formanyomtatvany utjan megfeleléen
tajékoztatni kell arrdl a jogardl, hogy a szoban forgo irat atvételét megtagadhatja. Az
ezen alaki kovetelménynek valo megfelelés elmulasztasa esetén az eljarast a kézbesi-
tési rendeletben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen rendeli orvosolni az EU Biro-
saga oly modon, hogy az érdekeltnek tovabbitjak a rendelet I1. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt. Erre az esetre rogziti az EU Birosaga, hogy az europai fizetési
meghagyas és az ahhoz mellékelt, fizetési meghagyas iranti kérelem kézbesitését érin-
to eljarasi szabalytalansag miatt e fizetési meghagyas nem valik végrehajthatova, és a
kotelezett szamara az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allo hataridé nem kezdéd-
het meg, igy az europai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet 20. cikke nem
alkalmazhato.®

2.11. Az eurdpai bagatell rendelet®

Csaknem egy évtizeddel az europai bagatell rendelet altal meghonositott elsé — és
ezidaig egyetlen — egységes kdzosségi peres eljaras alkalmazhatdsaganak kezdetétol,
2018 novemberében megsziiletett az elsd olyan itélet, melyben az EU Birdsaga az euro-
pai bagatell rendelet rendelkezéseit értelmezi, ezt pedig 2019-ben ismét egyetlen itélet
kovette. Az elsd itélet feletti dromiinket sajnos azonban bearnyékolni latszik az a tény,

81 Bondora AS kontra Carlos V. C. és XY C453/18. és C494/18. sz. egyesitett tigyekben 2019. december

19-én hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:1118)

Catlin Europe SE kontra O. K. Trans Praha spol. s r. 0. C-21/17. sz. igyben 2018. szeptember 6-an hozott

itélet. (ECLI:EU:C:2018:675)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések
europai eljarasanak bevezetésérol, HL L 199., 2007. 07. 31., 1-22.
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hogy nem egy olyan rendelkezés keriilt a k6zosségi forum gorcsove ala, amely az elja-
ras specifikumat ragadja meg, hanem a ‘hataron atnyulo jogvitak® fogalmat igyekszik
értelmezése révén az EU Birosaga pontositani. Ezen, szlovak kezdeményezésre indult
eljarasaban az EU Birdsaga megallapitotta, hogy az eurdpai bagatell rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerinti ‘felek’ fogalma sziiken értelmezendd, igy kizardlag az alapeljaras
felperesére és alperesére terjed ki. Emellett rogzitette, hogy az olyan jogvita, amelyben
a felperes és az alperes allando lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye ugyan-
abban a tagallamban van, ahol az eljar6 birdsag székhelye is talalhatd, nem mindsiil
hataron atnyulo iigynek, igy nem tartozik az eurdpai bagatell rendelet hatalya ala.™

Az eurdpai bagatell rendelet rendelkezéseinek értelmezésérél szolo elso itélet utan
mintegy négy honappal, 2019 februarjaban sziiletett meg a masodik itélet, mely a ren-
delet 16. cikke altal tartalmazott ‘pervesztes fél” fogalmanak, valamint azon rendel-
kezésének tisztazasat célozza, mely szerint az eljaras koltségeit a pervesztes fél viseli.
Lathatjuk, hogy ez az itélet mar valamelyest ‘eljarasspecifikusabb’. A svéd kezdemé-
nyezésre indult eljarasaban az EU Birosaga leszogezte, hogy az europai bagatell ren-
delet 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében valamelyik fél csupan részleges pernyertességének
esetén a nemzeti birosag elrendelheti, hogy az eljaras mindegyik fele maga viseli a
sajat eljarasi koltségeit, vagy megoszthatja e koltségeket a felek kozott. Ilyen esetben
a nemzeti birosag foszabaly szerint tovabbra is szabadon hatarozhat az emlitett kolt-
ségek megosztasarol, feltéve, hogy a hatarokon atnyuld, kis értékli kdvetelésekhez
kapcsolodo eljarasi koltségek megosztasara vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok nem
kedvezdtlenebbek, mint a belsé jog hatalya ala tartozo hasonld helyzetekre iranyado
eljarasi szabalyok, és az ezen eljarasi koltségek megosztasahoz kapcsolodo eljarasi ko-
vetelmények, azzal, hogy a felperes szamara, amennyiben nagyrészt pernyertes lett,
mindazonaltal kdtelezévé teszik eljarasi koltségeinek vagy legalabbis azok egy Iénye-
ges részének a viselését, nem tantoritjak el az érintett személyeket attol, hogy a kis
értékl kovetelések ezen eurdpai eljarasahoz folyamodjanak.

2.12. Oroklési rendelet®®

Az EU Birosaga 2018-ban ¢és 2019-ben is két-két alkalommal értelmezte az alkalmaz-
hatosagat tekintve Gjnak mondhato 6roklési rendeletet: a fogalommeghatarozasokat, a
hatalyt illetéen €s az altalanos joghatésagra vonatkozoan adtak iranymutatast a nem-
zeti jogalkalmazok szamara, valamint dontést hoztak, hogy az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvany kiallitasa iranti kérelem formanyomtatvanyon valo el6terjesztése kotelez6-e.

8 ZSE Energia a.s. kontra RG C-627/17. sz. tgyben 2018. november 22-én hozott itélet.
(ECLL:EU:C:2018:941)

8 Rebecka Jonsson kontra Société du Journal L’Est Républicain C-554/17. sz. iigyben 2019. februar 14-én
hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:124)

Az Europai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az oroklési tigyekre irany-
ado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél, HL L 201., 2012. 07. 27., 107134
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Egy lengyel regionalis birdsag inditott elézetes dontéshozatali eljarast az droklési
rendelet 3. cikkében talalhatd ‘hatarozat’, ‘kozokirat’ és ‘birdsag’ fogalmait illetéen.
Mindenekeldtt az EU Birosaga e kdrben kimondta, hogy a kozjegyzok ‘birésagnak’
valo mindsitése szempontjabol nincs donté jelentésége annak, hogy valamely tagallam
nem tette meg az 6roklési rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
foglalt, az igazsagszolgaltatasi feladatok e kozjegyzok altali ellatasara vonatkozo érte-
sitést. Aztan megallapitast nyert, hogy az a kozjegyz6, aki az alapiigyben szereplohoz
hasonlo okiratot a kdzjegyzo6i eljarasban részt vevo Osszes fél kozos kérelmére allitja
ki, nem mindsiil ‘birésagnak’, és kovetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az ilyen okirat nem mindsiil e rendelkezés
értelmében ‘hatarozatnak’. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alapiigyben szerepl6-
hoz hasonl6 6roklési bizonyitvany, amelyet a kozjegyz6 a kozjegyzoi eljarasban részt
vevd dsszes fél kozos kérelmére allit ki, ‘kdzokiratnak’ mindsiil, amelynek kiadasahoz
csatolni lehet az 6roklési rendelet 59. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitett, a 650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatarozasarol szo-
16, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 2. mellékletében
szerepl6 formanyomtatvanynak megfelel6 formanyomtatvanyt.*”

A német kezdeményezésre indult elézetes dontéshozatali eljarasaban kimondta az
EU Biroésaga, hogy oroklésnek minésiil és ekként az 6roklési rendelet hatalya ala tar-
tozik az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely vala-
mely hazastars elhalalozasanak esetére a kdzszerzeménynek a tlélé hazastars 6rokré-
szének novelésével torténd atalanyjellegii megosztasat irja el6.%

Egy masik, de ugyanazon német birosag altal inditott el6zetes dontéshozatali elja-
rasaban az EU Birosaga pedig az oroklési rendelet altalanos joghatosagra vonatkozo
4. cikkével ellentétesnek itélte az olyan tagallami szabalyozast, mint az alapiigyben
szerepld, amely annak ellenére, hogy az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye a hala-
lanak iddpontjaban nem ebben a tagallamban volt, azt irja el6, hogy ez utobbi tagallam
birdsagai tovabbra is joghatosaggal rendelkeznek a nemzeti jog szerinti 6roklési bizo-
nyitvanyok kiallitasara egy hatarokon atnyulé vonatkozasu 6roklés esetében, ameny-
nyiben a hagyatéki javak ennek az emlitett tagallamnak a teriiletén talalhatok, vagy
amennyiben az 6rokhagyd ugyanezen tagallam allampolgarsagaval rendelkezett.®

Egy harmadik, szintén német kezdeményezésre indult elézetes dontéshozatali elja-
ras lezarasaként hozott itéletében pedig rogzitette, hogy az eurodpai 6roklési bizonyit-
vanynak a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kérelmezése
keretében az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 4. mellékletében szerepld IV. formanyom-
tatvany hasznalata fakultativ jelleg(.”

8 WB dltal inditott, Przemystawa Bac kozjegyz6 részvételével foly6 eljaras C-658/17. sz. tigyben 2019.
majus 23-an hozott itélet. (ECLI:EU:C:2019:444)

8 Doris Margret Lisette Mahnkopf altal inditott eljaras C-558/16. sz. tigyben 2018. marcius 1-jén hozott

itélet. (ECLI:EU:C:2018:138)

Vincent Pierre Oberle altal inditott eljaras C-20/17. sz. ligyben 2018. junius 21-én hozott itélet.

(ECLLLEU:C:2018:485)

% Klaus Manuel Maria Brisch dltal inditott eljaras C-102/18. sz. tigyben 2019. januar 17-én hozott itélet.
(ECLL:EU:C:2019:34)
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2.13. Eurdpai szamlazarolasi rendelet”

A 2017. januar 18. 6ta alkalmazando6 eurdpai szamlazarolasi rendelet egyes rendelke-
zéseinek értelmezése tekintetében az EU Birosaga 2019. november 7-én hozta meg az
els6 — és a jelen tanulmany megirasanak idopontjaig® — egyetlen itéletét. Egy Bulgari-
abol érkezett elézetes dontéshozatali kérelem elbiralasa keretében egy, a bolgar jog sze-
rinti fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatosan az eurdpai szamlazarolasi rendelet
4. cikkének 10. pontjaban szerepld ‘kozokirat’ fogalmat, 5. cikkének a) pontja szerinti
kiilon eljaras meginditasanak feltételét, valamint a 45. cikkben szerepld ‘rendkiviili
kortiilmények’ fennallasat vizsgalta. Az EU Birdsaga ebben a korben arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a nem végrehajthato fizetési meghagyas nem tartozik az euro-
pai szamlazarolasi rendelet értelmében vett ‘kdzokirat’ fogalma ald, ugyanakkor egy
folyamatban 1évé fizetési meghagyasos eljaras mindsithetd az eurdpai szamlazarolasi
rendelet 5. cikk a) pontja értelmében vett ‘az igy érdemére vonatkozoé eljarasnak’, de
az itélkezési sziinet nem tartozik az eurdpai szamlazarolasi rendelet 45. cikke szerinti
‘rendkiviili koriilmények’ fogalma ala.”

3. Osszegzés

A polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés vivmanya-
inak értelmezése terén kiemelkeddnek tekinthetd a 2018. és a 2019. év, hiszen a korabbi
évekhez képest megnovekedett az EU Birdsaga altal ezen a teriileten hozott itéletek
szama: mig 2016-ban 23, 2017-ben 25 itélet sziiletett, addig a 2018. évben 30 itéletet,
2019-ben pedig mar 33 itéletet tettek kdzzé. Az eurdpai polgari eljarasjog itéletek altal
érintett egyes teriiletei tekintetében nem mutatkozik valtozas tovabbra sem: az EU Bi-
rosaganak értelmezési tevékenysége jelentds aranyban a Briisszel-1. rendelet, illetve a
Briisszel-IA. rendelet rendelkezéseire iranyul. A varakozasokkal ellentétben azonban
a korabbi évek tendencidjahoz mérten lassan csdkken a Briisszel-1. rendelet egyes ren-
delkezéseit értelmezd itéletek szama, noha a Briisszel-IA. rendeletet egyre tobbszor
kényszeriil értelmezni az EU Birdosaga. A kiilonbozo csaladi kapcsolatok (sziil6oi fel-
iigyelet, tartas) rendezését célzé6 masodlagos jogforrasok értelmezésére iranyulo eldze-
tes dontéshozatali eljarasok lezarasaként sziiletd itéletek szama szintén novekedett és
nem csokkent a fizetésképtelenségi eljarasok szabalyait értelmezo itéletek szama sem.

A fentiekben ismertetett ‘gécpontok’ mellett — mondhatni ad hoc médon — alig né-
hany vagy egy-egy itélet sziiletett az eurdpai polgari eljarasjog egyes részteriiletein
2018-ban ¢és 2019-ben. Kiemelendd azonban, hogy 2018-ban az 6roklési rendelet és az
europai bagatell rendelet, mig 2019-ben az eurdpai szamlazarolasi rendelet egyes ren-

91 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari és kereskedelmi
tigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast el-
rendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol, HL L 189, 2014. 06. 27., 59-92.

92 2020 nyara.

% K H K kontra B. A. C, E. E. K. C-555/18. sz. tigyben 2019. november 7-én hozott itélet.
(ECLI:EU:C:2019:937)
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delkezéseit is értelmezni kényszeriilt az EU Birosaga itéleteiben, mely itéleteket ‘elsd
fecskékként’ tidvozolhettiink és — kiilondsen az eurdpai bagatell rendelet és az 6roklési
rendelet esetében — némi bizakodassal tolthet el benniinket, hogy hosszl évek utan
ezen jogforrasok tekintetében is megjelenik az alkalmazas soran egyfajta igény az EU
Birosaganak jogértelmezési tevékenységére.

A magyar bir6sagok altal inditott el6zetes dontéshozatali eljarasokbol 2018-ban egy
eljarasban sziiletett itélet: a Tatabanyai Torvényszék altal kezdeményezett eljarasban
a Briisszel-IA. rendelet joghatosagi szabalyait értelmezte az EU Birdsaga. 2019-ben
két, Magyarorszagrol kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett ité-
let: a Szekszardi Jarasbirdsag altal benyujtott kérelem alapjan a Briisszel-I. rendelet
hatélyara, illetve a végrehajtasra vonatkozo szabalyait értelmezték, valamint a Gyori
ftélétabla kezdeményezésére a Briisszel-IA. rendelet killonos joghatésagot szabalyozo
rendelkezéseit vizsgaltak.






