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1. Bevezetés

A magyar Alkotmanybirosagnak szamos eszkdz all rendelkezésére az alkotmanyossa-
gi vizsgalatok lefolytatasa soran. Ezek kozott talalhatoak olyan eszkozok, amelyeket
a testiilet maga alakitott ki gyakorlataban. Az 01j alkotmanybirosagi térvény emelt be
ujdonsagokat az 1990 6ta kialakult elemekbdl a szabalyozasba. Ide tartozik az alkotma-
nyos kovetelmény eszkoze is,' hiszen

,,Ha a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga éppen a szabalyozas hianyos-
saga vagy homalyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybirosag kifejezetten
is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, meghatarozhatja
azokat az alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a norma értelmezései-
nek meg kell felelniok.”

Az alkotmanyos kdvetelmény torvényi szinten valé megjelenitése megerdsitette ezt
az eszkozt, amely az Alkotmanybirosag gyakorlatdban nem szamitott ujdonsagnak,
ugyanis az elsé alkotmanyos kovetelmény 1993-ban keriilt megfogalmazasra, kialakult
gyakorlata volt.?

Erdemes megvizsgalni, hogy 2012 6ta hogyan miikddik az alkotmanyos kévetelmé-
nyek megallapitasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Vajon mely kérdések vizsga-
latakor érezte sziikségét a testiilet, hogy alkotmanyos kovetelményt allapitson meg?
Milyen iranyba helyezédtek a hangsulyok? Jelen munka csak a 2012 utan megallapi-
tott alkotmanyos kovetelményeket vizsgalja, a korabbi gyakorlat elemzése nem targya,

' 2011. évi CLL térvény az Alkotmanybirésagrol 46. §.
2 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat.
* Soryowm Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. 364-365.
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mivel kifejezetten az j Abtv. szerint meghatarozott alkotmanyos kovetelményekre
koncentraltam, hiszen igy is tekintélyes mennyiségii alkotmanyos kdvetelmény meg-
allapitasa tortént.

El6szor megvizsgaltam a 2012. évtdl az Alkotmanybirosag altal megallapitott al-
kotmanyos kdvetelményeket, aszerint csoportositva, hogy az Alaptdrvény mely ren-
delkezésére valo hivatkozassal keriiltek megallapitasra. Ezt kovetden elemeztem a leg-
gyakrabban el6fordulokat, amelyek kimutathatoak az eddigi, Alaptorvényhez kothetd
gyakorlat alapjan. Végiil megvizsgaltam, hogy a 2012 utani gyakorlat milyen jellem-
z0kkel bir.

2. Alkotmanyos kivetelmények a kezdetekben

Bar a 2012 utani alkotmanyos kdvetelményekre koncentral a munka, nem lehet kon-
textus nélkiil elemezni a kérdést. Az elsé alkotmanyos kovetelményt a 38/1993 (VL.
11.) hatarozataban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag. A hatalmi agak elvalasztasa-
hoz kapcsolodo iigyben a testiilet a birdi kinevezések fiiggetlenségéhez kapcsoloddan
mondott ki alkotmanyos kdvetelményt, valamint meghatarozta sajat hataskorét ezek
vonatkozasaban.*

Az Alkotmanybirdsag mar itt a jogrendszer lehetséges kiméletének partjara allt:

»l---] A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert
az alkotmanyos kovetelményeknek meg nem feleld értelmezése is lehetséges
vagy eldfordul. [...] Egyébként azonban a hatalyos jogot lehetdleg kimélni
kell. [...] Ilyenkor az Alkotmanybirésag azoknak az értelmezéseknek korét
hatarozza meg altalaban, az alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek eseté-
ben a jogszabaly az Alkotmannyal §sszhangban van.”

A jogrendszer kiméletét szolgalja, hogy ha megoldhatdé masképp, ne keriiljon
megsemmisitésre a vizsgalt jogi norma. Ha a tobb lehetséges értelmezés koziil az Al-
kotmanybirosag valaszt, és alkotmanyos kovetelményként kimondja annak hasznalati
kotelezettségét, ,,[...] ezzel az utdlagos normakontroll keretén beliil marad, s nem jog-
alkalmazoi torvényértelmezést végez.”

Holl6 Andras szerint az utélagos normakontroll hataskor mérséklo értelmezéseként
lehet tekinteni erre az eszkdzre.” Ez a modszer valoban erdsiti a jogrendszert abban az
esetben, ha nagyobb kart okozna a jogi norma eltavolitasa, mint a megfeleld értelmezé-
si tartomany kijel6lése melletti megtartas. Ahogy Uitz Renata fogalmaz:

4 38/1993 AB hatarozat.
5 Uo.
¢ Uo.

HoLL6 Andras: Néhany megjegyzés az ,,alapok” (husz év) védelmében... Jogeleméleti Szemle, 2012/2.
261.
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,»A jogszabaly jogalkalmazoi gyakorlatban meghonosodott értelmezése mint a
jogszabaly alkotmanyossagat alapvetéen befolyasolo tényezd az »€16 jog« el-
meletben keriilt kifejtésre, majd kifinomultabb formaban, mint »alkotmanyos
kovetelmény« honosodott meg az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.”®

Az €16 jog® és az alkotmanyos kovetelmény kozé nem tehetd egyenléségjel. Amig al-
kotmanyos kdvetelményt az Alkotmanybirdsag allapithat meg, az €16 jog mas forrasbol
is taplalkozik, valamint nemcsak a rendes birdsagi itélkezésre bir hatassal.

Az 0j eszkoz ezt kdvetden gyakran eldkeriilt a testiilet munkdjaban, és kiilonb6zo
célokra kezdték hasznalni:

homalyos vagy hidnyos a szabalyozas miatt az alkotmanyos értelmezés tisz-
tazasa,

megszorito értelmezés,

kiterjeszt6 értelmezés,

0j szabaly megallapitasa,

jovendd jogszabaly tartalmanak pozitiv elGirasa végett.'”

Solyom Laszl6 allaspontja szerint az alkotmanyos kdvetelmények a kezdetekhez ké-
pest metamorfozison estek at,'"" sokrétii felhasznalasuk alakult ki a testiilet gyakorlata-
ban, elszakadva az eredeti funkciotol. Az aktivista alkotmanybiroi szemlélettel egyitt
fejlodott ez az 11j eszkodz is. Azonban az uj Abtv. valtozast hozott ennek az eszkdznek
az alkalmazasaban is.

3. Alkotmanyos kévetelmények 2012 é6ta

A 2011-es Abtv a kdvetkezok szerint hatarozza meg az alkotmanyos kovetelmény al-
kalmazasat:

»(3) Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabalyozasabol eredd, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.”"?

Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirdsag. Fundamentum 1999/2. 45.
Kiss Valéria: Az €16 jog koncepcidjanak empirikus vizsgalata. A jogtudatkutatasok modszertani prob-

1émai. Jogi Tanulmdnyok, 2014. 239.; BADO Attila: Eugen Ehrlich és a jogszocioldgia. In: SZABADFALVI
Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkonyv. Debrecen,
2005. 7-8.

10 SéLyom i. m. 365-370.
1 Uo. 364.

2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirosagrol 46. §.
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Ez megvalosulhat Ggy is az 0j rendszerben, hogy alkotmanyjogi panasz esetében
maga a panasz elutasitasra keriil, tehat az egyéni jogvédelem elmaradasa esetében is
van lehetdség kdvetelmény megallapitasara.

Az ij Abtv. indokolasa nem emlitette az 0j eszkdz bevezetését.® Ugy vélem, tobb
figyelmet érdemelt volna ez a teriilet, amit aztan meg is kapott az Alkotmanybirosag-
tol, ugyanis a testiilet tovabbra is késznek mutatkozott a régi-uj eszk6z hasznalatara,
ahogy az a kovetkez6kben bemutatasra kertil.

Miel6tt a 2012 6ta megallapitott alkotmanyos kovetelmények vizsgalataba mélyiil-
nénk el, érdemes megvizsgalni az eszkdzhoz kapesolodo szakirodalmi véleményeket.

Nem foglalkozott még tanulmany kifejezetten az alkotmanyos kdvetelményekkel,
azonban mas, alkotmanybirésaghoz kotédo vizsgalatok soran eldkeriilt a kérdés. Az
objektiv alkotmanyvédelem tagabb értelmezéséhez koti a teriiletet Chronowski No-
ra."* Ezzel egyetértek, hiszen az eszkoz kidolgozasakor is az volt a cél, hogy abban
az esetben, ha tobb lehetséges értelmezése van egy rendelkezésnek, az alkotmanyos
értelmezést tdmogassa, azonban a jogrendszer kiméletével a megsemmisitéshez képest
azokban az esetekben, amikor ez elegendd, vagyis egy puhabb eszkdznek tekinthetd
az alkotmanyos kovetelmény. Ilyenkor az Alkotmanybirdsag kesztyis kézzel nyul az
adott rendelkezéshez, nem semmisiti meg, hanem csak iranyt ad az értelmezéshez. Ez a
konnyebb ut valasztasa a megsemmisités elkeriilése érdekében, vagy épp ellenkezdleg,
a testiilet ahelyett, hogy megsemmisitene egy jogszabalyt vagy ennek meghatarozott
részét, és a jogalkotora bizna a tartalom jboli meghatarozasat, természetesen az alkot-
manyos iranymutatas meghatarozasaval — melynek eredménye igencsak kérdésesnek
bizonyult tobb esetben is —, inkabb maga hatarozza meg az értelmezés iranyvonalat,
amely kdtelez6vé valik a jogalkotd vagy a jogalkalmazoé szamara kozvetleniil az Alkot-
manybirosag dontésének eredményeképpen.

Hiszen, ahogy azt a P6cza—Dobos—Gyulai szerzétrio megfogalmazta: az alkotma-
nyos koévetelmény ,,[...] bizonyos értelemben tartalmilag boviti az alkotmanybirosag
altal vizsgalt jogszabalyt anélkiil, hogy annak akarcsak egyetlen részét is megsemmi-
sitenék.” Az Alkotmanybirosag ilyenkor tehat kétféleképpen is hasznalhatja az alkot-
manyos kovetelményt: bovitheti az értelmezési tartomanyt, de sziikitheti is.

Ahogy azt Uitz Renata mar 1999-ben megallapitotta az alkotmanyos kdvetelmények
vonatkozaséaban:

,,A hatarozatok egyik csoportjaban az Alkotmanybirdsag a kifogasolt jogsza-
baly értelmezéséhez nyujtott tampontot, az alkotmanyos kdvetelmény a norma
egy meghatarozott értelmezését erdsitette fel. [...] Mas esetekben az alkot-
manybirak a kifogasolt jogszabalyhely lehetséges értelmezésein tilmutato,
atfogo elvi tételeket is megfogalmaztak.”'¢

3 https://www.parlament.hu/irom39/04424/04424. pdf
CHRONOWSKI Nora: Alkotmanyjogi panasz €s alkotmanyvédelem. Fundamentum 2014/1-2. 91.

15 Pocza Kalman — DoBos Gabor — GYuLAl Attila: Hogyan mérjiik az alkotmanybirdsagi dontések eréssé-
gét? Modszertani keretek és egy probakutatas eredményei. Allam- és Jogtudomdny, 2017/2. 50.

1o Urrz i. m. 46.
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Az alkotmanyos kdvetelmény tehat jol alkalmazhat6 akkor is, ha az Alkotmanybiro-
sag iranymutatasa elegendd az alkotmanyossag helyreallitasahoz, de akkor is, ha nem
akarja a testiilet kiengedni a kezébdl a dontést. Valamint bevethetd kritikus esetekben
is, amikor nincs egységes allaspont a testiileten beliil a megsemmisitéshez, de az egy-
értelmt, hogy nem lehet érintetleniil hagyni az alkotmanyellenes gyakorlatot.

Az alkotmanyos kovetelmények szamos mas vizsgalati teriilethez kapcsolodnak,
példaul kiilon kérdés az alkotmanyos kovetelmények kapcsolata a rendes birdsag
dontéseivel. A rendes birosagok dontéseihez kapcsolodo alkotmanyos kovetelmények-
nek befolyasolniuk (kellene) a kdvetelmény kimondasa utan meghozott biréi dontése-
ket, valamint, ha az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval egyszerre megsemmisit
az Alkotmanybirosag rendes birdsagi dontést, annak vonatkozasaban kiilonos jelent6-
séggel rendelkezik. Emellett az eljarasjogokhoz kapcsolodo alkotmanyos kovetelmé-
nyek is kiilondsen fontos szereppel birnak.

Egy birésagi elemzés szerint ,,A jogalkalmazas perben érvényesiilé konkrét alkot-
manyos kovetelmények meghatarozasa azonban mindenképpen segitséget jelent a bird
szamara, sOt tagabb értelemben az iligy keretein is tulmutat, mivel eligazitast adhat
anyagi jogi jogszabalyok alapjogi értelmezésében.”"” A kérdés azonban az, hogy a gya-
korlatban mennyire valosul meg ennek a betartasa, figyelembe véve a rendes birdsagok
alkotmanyjogi érvelés-hasznalatanak korabbi tapasztalatait. Ennek vizsgalatara mar
sziilettek tanulmanyok.!”® Példaul a biintetdiigyek nagy részében ,,a probléma megolda-
sahoz mar nem veszik igénybe az alkotmany rendelkezéseit.”"

Ennek részletesebb vizsgalata mas iranyba vinné az elemzést,”® ahogy a sikeres
alkotmanyjogi panaszok utdéletének vizsgalata is.?! Még egy specialis vonatkozasa
a kérdésnek a jogegységi hatarozatokhoz kotédéen megallapitott alkotmanyos kéve-
telmények kérdése,” kiilonos tekintettel a jogegységi panaszra, ami még nagyon \j
jogintézmény.*

Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben.” Osszefoglalé vélemény 12.
Z6p1 Zsolt — LériNcz Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birésagok gyakorlataban — 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22. 27— 28. http://jog.tk.mta.
hu/mtalwp

BENCZE Matyas: Diszitéelem, alcazohald vagy tartooszlop? A biintetdbiroi gyakorlat és az alkotmany.
Fundamentum, 2007/3. 19.

BeNcze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a biroi itélkezésben. Bu-
dapest, Gondolat, 2011.

Karsat Daniel — MiHALY Eszter: Elefantsirato — a sikeres alkotmanyjogi panaszok utoélete. MTA Law
Working Papers, 2017/21. 29-30. http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Karsar Daniel: A jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgalata. Fundamentum, 2006/1. 107.
Az Alkotmanybirosagnak megvan tehat a lehetdsége arra, hogy alkotmanyos kovetelményt flizzon
kozvetleniil egy jogegységi hatarozathoz. Még ennél is tovabb mehetiink azonban: a biréi fiiggetlenség
¢és a birodi jogértelmezés szabadsaganak lehetd legnagyobb tiszteletben tartasa meg is koveteli, hogy az
Alkotmanybirdsag ezzel az enyhébb eszkozzel éljen, ha ezaltal a jogegységi hatarozat megsemmisitése
kivalthato.”

2020. aprilis elsején Iépett hatalyba az erre vonatkozo rendelkezés.
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Végezetiil megallapithato, hogy az alkotmanyos kovetelmény sokszint alkalmazasa
lehetséges kiilonféle célok elérése érdekében, azonban mindvégig sziikséges szem elbtt
tartani, hogy

»Az alkotmanyos kovetelmény alapvetden a jovore nézve érvényesithetd. Ez
kiilondsen igy van, ha az alkotmanyos kdvetelmény a jogalkotonak szol. Ha a
jogalkalmazoknak cimezi az Alkotmanybirosag, akkor az alkotmanyos kove-
telmény a jovében felmeriilé vitak soran szolgalhat értelmezési keretként.”?*

Tipikusan a jogalkalmazonak szol az alkotmanyos kovetelmény, azonban iranyt mu-
tathat a jogalkotonak is, mint példaul a 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat esetében, ami-
kor az alkotmany modositasaval kapcsolatban hatarozott meg szabalyokat alkotmanyos
kovetelmény formajaban a testiilet, azonban ez kivételesnek tekinthetd, altalaban a jog-
alkalmaz6 szamara mutat iranyt.

A jogalkalmazo szamara azonban nemcsak a jovore nézve, hanem multbeli esemé-
nyek vizsgalatakor is iranyado.

Vagyis az alkotmanyos kdvetelmény nem alkalmas a dontés el6tti jogviszonyok
megvaltoztatasara, sem pedig a reparaciora, kivéve, ha alkotmanyjogi panasz alapjan
birdi dontés megsemmisitése torténik, azonban iranyt mutat a jovore nézve cimzettnek.

4. Statisztikai elemzés

Ha megvizsgaljuk az j Abtv. hatalybalépése 6ta megallapitott alkotmanyos kovetel-
ményeket a szamadatok szintjén 2019 év végével bezarolag, az Alkotmanybirosag hon-
lapjan elérheté hatarozatkeresd adatai alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:
Osszesen 58 esetben allapitott meg alkotmanyos kovetelményt az Alkotmanybirosag.

Ha évekre lebontva vizsgaljuk a dontéseket, az 1. sz. tablazatban szerinti a meg-
oszlas: 2012-ben minddssze 2 alkotmanyos kdvetelmény keriilt megallapitasra, ehhez
képest 2013-ra komoly ndvekedés figyelhetd meg, mar 16 esetben mondott ki alkot-
manyos kdvetelményt az AB. 2014-ben és 2015-ben ugyanannyi, szam szerint 8 ilyen
dontés sziiletett. 2016-ban ismét csokkenés tortént, 2 alkotmanyos kdvetelménnyel,
mig 2018-ban 4. A két alacsony szamot mutatd év kozott 2017-ben 10 esetben tortént
alkotmanyos kovetelmény kimondasa. A 2019-es év ismét magasabb szamokat mutat,
8 esetben allapitott meg alkotmanyos kdvetelményt a testiilet.

2 KoBLOs Adél: A kivételes panasz szerepe az alkotméanyos jogok védelmében In: ToTH Judit (szerk.):
Unnepi Kétet dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. [Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica] Szeged, 2015. 194.
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Alkotmanyos kévetelményt meghatarozo alkotmanybirosagi dontések
és az elbiralt iigyek szama év szerinti bontasban

- Alkotmanyos kdve- | Adott évben elbi- | Arany
Ev telmények szama ralt iigyek szama

2012 2 1237 0%
2013 16 367 4%
2014 8 426 2%
2015 8 364 2%
2016 2 355 1%
2017 10 449 2%
2018 4 439 1%
2019 8 430 2%

Valtozo tehat az egy évben megallapitott alkotmanyos kdvetelmények szama, ahogy
azt az alabbi diagram is mutatja:

Az alkotmanyos kovetelmények szama év szerinti megoszildasban

Alkotmanyos kovetelmények szama
18
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10
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Ha aszerint vizsgaljuk a dontéseket, hogy milyen alapjog vonatkozasaban sziilettek
alkotmanyos kovetelmények, az alabbi eredmények figyelhetdek meg: legtdbb alkot-
manyos kovetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikkére hivatkozva allapitotta meg a
testiilet. A masodik legtobbet hasznalt cikk az alkotmanyos kovetelmények vonatkoza-
saban a B) cikk els6 bekezdése. A harmadik leginkabb hivatkozott szakasz a XV. cikk
és a XXIII. cikk ,,holtversenyben”. Mas cikkek is elékeriiltek, eléggé szort modon.>

Vagyis a legtobb alkotmanyos kdvetelmény a tisztességes eljarashoz valo joghoz
kapcsolodoan keriilt megallapitasra, ezt a jogallamisag kdveti, majd a diszkriminacio
tilalma. A kdvetkezokben csak ezek keriilnek vizsgalatra a terjedelmi korlatok miatt,
bar a téma komplexitasa miatt nehéz volt meghatarozni a vizsgalat kiterjedését. Je-

2 A mellékletben lathat6 az Gsszes érintett hatarozat hivatkozott szakaszszam szerinti bontasban.
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len munka fokusza mellett mas iranyok is elképzelhetdek. Izgalmas kérdéseket vet fel
példaul a meghatarozott alkotmanyos kovetelmények alkalmazasa a rendes birosagok
gyakorlataban, mind az Alkotmanybirdosag elé keriilt birosagi dontések, mind a késob-
bi, hasonld ligyek vonatkozasaban. Az alapjogok rendes birdsagok itélkezésében valo
megjelenésének elemzése mas iranyt vizsgalatot igényel.®

5. Egyes alapjogok megjelenése az alkotmanyos kovetelményekben

5.1. Tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valo jog kdzponti szereppel rendelkezik a birdi eljarasokat be-
folyasol6 alapvetd jogok k6zott, nem meglepd tehat, hogy ehhez a joghoz kétodik a leg-
tobb megallapitott alkotmanyos kdvetelmény a vizsgalt idészakban, hiszen ez garan-
cialis jelentdségeébdl is adodik. Ez az elv jelentds hatassal bir a jogalkalmazasra, és az
egyedi esetek értelmezésekor az Alkotmanybirdsagra var a feladat, hogy az absztrakt
elvet alkalmassa tegye az egyedi ligyek megitélésére, valamint értelmezésével iranyt
mutasson a gyakorlatban eléforduld esetek szamara. Az iigy Osszes koriilményének
vizsgalataval valik lehetdveé a mérlegelés, azonban 4ltalanos elvek is megallapithatoak.
Elég csak az EJEB gyakorlatara gondolnunk, ahol a tisztességes eljarashoz valo jog
kiilonleges statuszt szerzett a védett jogok kozott.?’

A tisztességes eljarashoz vald jog komplex rendszerébdl tobb részkérdés vonatkoza-
saban is allapitott meg alkotmanyos kovetelményt az Alkotmanybirosag. A leggyak-
rabban a jogorvoslathoz val6 jogot érintd kérdésekben keriilt kimondasra alkotmanyos
kovetelmény. Annak érdekében, hogy ne csak egy-egy mondat jusson egy hatarozat-
nak, inkabb egy dontés mélyebb elemzése mellett dontdttem.”® Osszesen 21 esetben
allapitott meg alkotmanyos kdvetelményt a tisztességes eljarashoz kapcsolododan az
Alkotmanybirosag.

A 8/2013. (II1. 1) AB hatarozat a védelemhez val6 jog kérdését vizsgalta. A dontés
szerint:

»alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasban a terhelt érdekében ki-
rendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjarol igazolhatdo modon,

2 BENCZE i. m. 77-109.

27 Pl. FArRkAs Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a biinte-
téperben (A magyar biintetdeljaras az eurdpai emberi jogi biraskodas mérlegén.) Biintetdjogi Szemle,
2014/1. 13—15.; BEkEs Adam: A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése a strasbourgi birdsag
esetjog alapjan. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4. 81-82.

2 A tobbi, a tisztességes eljarashoz kapcsolodo alkotmanyos kovetelményt megallapito hatarozat: 2/2013.
(I. 23.) AB hatarozat, 6/2013 (III. 1.) AB hatarozat, 9/2013 (III. 6.) Ab hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, 25/2013. (X. 4.) AB hataro-
zat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 36/2014 (XII. 18.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, 12/2015 (V. 14.) AB hatéarozat, 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat,2/2017. (II.
10.) AB hatarozat, 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB
hatérozat, 3/2019. (111. 7.) AB hatarozat, 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat.
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olyan iddben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.””

A védo szerepe garancialis jelentdségli a biintetdeljaras minden eleme soran, mely a
tisztességes eljarashoz valo jog fontos részét képezi, szamos nemzetkozi egyezményben
is megjelenik, ezért a tisztességes eljaras egyes részjogosultsagainak vizsgalata mindig
kiilonds figyelmet érdemel. A vizsgalt hatarozat azonban koételezettséget ir el6 a nyo-
mozo hatosagok szamara is a terhelti kihallgatasokra vonatkozoan, és kimondja, hogy a
védd nem megfeleld értesitésének esetén a terhelt vallomasa az eljaras késobbi szakasza-
iban nem értékelhetd bizonyitasi eszkdzként. Ez sulyos korlat lehet a biintetdeljarasok
soran is, hiszen ahogy a Gyori TorvényszEk itéletében is lathattuk, eddig nem minden
esetben tartottak jelentds kérdésnek e jogosultsag érvényesiilését, azonban a hatarozat
erga omnes hatéllyal 16 kotelezettséget a biintetd igazsagszolgaltatasra. A nyomozati
szakaszban a zsinérmérték pontos meghatarozasa eldremutatdé eredményekhez vezet-
het, hiszen a hatarozat elfogadasaval az AB altal hiizott hatarvonalak atlépése esetén
az Alaptdorvényben foglalt alapjogaikban sérelmet szenvedett inditvanyozok megfeleld
alkotmanyjogi alappal rendelkeznek alkotmanyjogi panaszaik érvényesitésére.

Az AB kiilfoldi gyakorlatra valo hivatkozasanak tobb mint egynegyede ¢és az EJEB-
hez érkezett kérelmek egyharmada a tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolo-
dik,* ami azért is Iényeges, mivel ahogy azt az USA LB megfogalmazta, a ,civilizalt
nemzetek alkotmanyos kulturajanak mindségét leginkabb az mutatja, hogy milyen
alkotmanyos garanciakat alkalmaznak a biintet6hatalom érvényesitése soran.”*! Ez ha-
zank szempontjabol azért is kiilondsen lényeges a nyomozas soran a védd vonatkoza-
saban, mivel ,,az egész eljaras kimenetelét tovabbra is gyakran dontéen meghatarozza
a nyomozas ¢és az annak kezdeti szakaszaban folytatott bizonyitas”, a birdk preferaljak
anyomozas adatait, a targyalas csupan ,,legitimalja” az el6készitd eljarasban rogzitette-
ket.”? Ennek ellenére a nyomozati szakban a véddék kevésbe aktivak,* az AB pedig mar
korabban is ugy foglalt allast, hogy lehetséges differencialni a nyomozas €s a birdsagi
eljaras soran betartando szabalyokat a védelemhez val6 jog részleteinél.**

Emiatt is kiemelkedd fontossagu az AB szerepe, hogy a védelem jogabol fakado-
an meghatarozza az alkotmanyos biintetéeljaras kovetelményeit, s kijeldlje azokat az
alkotmanyos garanciakat és ellensulyokat, melyeket az eljaras soran a hatdésagoknak
feltétel nélkiil tiszteletben kell tartaniuk. Kiilonds jelentdséget kap ez a kérdés az alap-
torvényi rendszer Alkotmanybirosagra vonatkozo rendelkezései miatt, ugyanis az 1j
rendelkezések erdsitik a testiilet alapjogvédelmi szerepét, kiterjesztve bizonyos lehe-

2 8/2013 (T11. 1.) AB hatarozat [55].

30 Szaral Aniko: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban Kiil-Vilag, VII. évf. 2010/4. 16—-17.

31 Olmstead v. United States 277 U.S. 438 (1928).

ToTH Mihaly: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kiemelt tigyek egye biintetéeljarasi szabalyairol — A

védelmi jogok korlatozhatosaganak hatarai. Jogesetek Magyaradzata, 2012/2. 17.

3 KADAR Andras Kristof: A tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jog hiisz éve Magyarorszagon.
Fundamentum, 2009/4. 78.

3*209/B/2003 AB hatarozat ABH 2008.
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tdségeket az alaptorvény-ellenes birdi dontések megsemmisitésében. Az alkotmanyos
kovetelmény elésegitheti ezeknek a rendelkezéseknek az érvényesiilését, amennyiben
a rendes birosagok a kdvetelménybe foglaltak szerint jarnak el.

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan eszkdzzé valhat az inditvanyozok szamara,
mint anno a jogallamisag elve az absztrakt normakontrollt inditvanyozok szamara: ha
nincs konkrét Alaptorvénybe foglalt jog, amelyre hivatkozni lehetne, jolly jokerként
el6 lehet huzni, és erre alapozva meg lehet allapitani a jogsértést. A tisztességes el-
jaras elvére alapitott inditvanyok nagy szamanak sikere is ezt az elméletet tamasztja
ala, hiszen a legtobb megsemmisités erre a jogra alapozva tortént. Azonban azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog komplexitasa,
valamint rendes birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kiemelkedd jelentdsége is ebbe az
iranyba mutat.

5.2. Jogallamisag

A jogallamisag alapelve meghatarozo szereppel rendelkezik a kezdetek ota a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Ahogy a mukddés kezdetén kimondasra keriilt:
»Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jog-
allam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul.”*

Bar egyes elemeinek alkalmazasa gyakoribb volt a dontések soran, a hattérben végig
ott lebegett mindent érintden ¢s befolyasoldan ez az elv. A kdvetkezékben bemutatott
dontések is ezt a szines képet erdsitik, azonban az elemzés elaprozodasanak elkerii-
lése érdekében részletesen csak egy olyan hatarozatot vizsgalok, ami a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményét foglalja magaban. A tobbi, jogallamisaghoz kapcsolodd
alkotmanyos kovetelményt kimondo hatarozat: 9/2013 (III. 6.) AB hatarozat, 13/2013.
(VL 17.) AB hatarozat, 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, 18/2018 (XI. 12.) AB hatarozat, 20/2018 (XI. 14.) AB
hatarozat, 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat.

A vizsgalt hatarozat esetében kifejezetten meghatarozonak tartom, hogy a jogal-
lamisag elvére alapoztak az Alaptdrvény modositasara és kiegészitésére vonatkozo
szabalyokrol valo rendelkezést. A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat szerint ,,[...] alkot-
manyos kovetelmény, hogy az Alaptérvény modositasara és kiegészitésére kizarolag az
Alaptorvény S) cikke alapjan keriilhet sor.”*® Emellett az is megallapitasra keriilt, hogy:

»Alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyozo hatalom altal az Alaptor-
vényben meghatarozott jogalkotasi felhatalmazas egyértelmi legyen (egyér-
telmiien hatarozza meg a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit). Ha az
Orszaggytlés az Alaptorvényben foglalt felhatalmazas alapjan alkot torvényt,
kizarolag olyan torvényt alkothat, amely egyértelmiien elhelyezhetd az Alap-

3 11/1992 (111. 5.) AB hatéarozat.
36 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat.
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torvényben meghatarozott jogforrasi rendszerben és megfelel a jogforrasi hie-
rarchia kovetelményének.”¥’

A rendkiviili jelent6ségli hatarozat szamos meghatarozod kérdéssel foglalkozott,
ezekre hatassal voltak a kimondott alkotmanyos kovetelmények. Az alapvetd jogok
biztosa fordult alkotmanyossagi vizsgalat érdekében az Alkotmanybirosaghoz az n.
Atmeneti Rendelkezések miatt. Az Atmeneti Rendelkezések nem voltak besorolha-
toak egyik jogforrasi kategoridba sem, ahogy az Alkotmanybirosag megfogalmazta,
a ,,kozjogi senkifoldjén” alltak, *® veszélyeztetve a jogrendszer egységét. A kozjogi
érvénytelenség kérdése is eldkeriilt. Az Alkotmanybirdsag megsemmisitett bizonyos
rendelkezéseket az Atmeneti Rendelkezésekbél, amelyeket nem talalt atmenetinek, mi-
vel ,,Az emlitett modositasokkal a kozjogi hagyomanyoktol és gyakorlattol gyokeresen
eltérd olyan 1j alkotmanymodositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az Al-
kotmany stabilitasat és id6tallosagat, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és
kovetelményeit.”*

A jogforrasi rendszer alapvetd szabalyainak rogzitése eldsegiti a jogbiztonsag erd-
sitését, hiszen a ,,k0zjogi senkifoldje” veszélyes kovetkezményekhez vezethet. A nagy
jelentéségli dontésben meghatarozott alkotmanyos kdvetelmények maguk is nagy je-
lentdségliek, hiszen érdemben befolyasoltak az alkotmanyozas folyamatat, és a negye-
dik alaptdrvény-modositas kivalté oka volt ez a hatarozat. Sok vita dvezte az iranyt
és a lehetéségeket, amelyek a testiilet el6tt alltak.*® Végiil a 12/2013 (V. 24.) AB ha-
tarozat zarta le a kérdést, hogy meddig mehet el az Alkotmanybirésag az alkotma-
nyossagi vizsgalat soran, amikor a testiilet elzarkozott attol, hogy alkotmanyellenes
alkotmanymodositast* allapitson meg.*? Ezzel a magyar Alkotmanybirdsag az euro-
pai Uton maradt, ¥ hiszen az eurdpai alkotmanybirdésagok nagy része nem vizsgalja

Y Uo. [127].
% 45/2012 (XIL 29.) AB hatarozat.
» Uo. [49].

4 PL DriNnoOczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011 (VIL. 12.) AB hatarozataval kapcso-
latban. Jura, 2012/1. 37-46.; FROHLICH Johanna: Az alkotmany zartsaga €s ellentmondas-mentessége
— az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak lehetdségei és hatarai. In: GARDOS-OROsz Fruzsina —
SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 195-208.; VINCZE At-
tila: Az Alkotmanybirosag hatarozata az Alaptdrvény negyedik modositasardl Az alkotmanymodositas
alkotmanybirosagi kontrollja. Jogesetek Magyardzata, 2013/3. 19-35.

Yaniv RozNArL: Unconstitutional Constitutional Amendments The Limits of Amendment Power. [Oxford

Constitutional Theory] Oxford, Oxford University Press, 2017. 5-10.

212/2013 (V. 24.) AB hatarozat [37] ,,Az Alkotmanybirosag hataskorének az alkotmany (és az alkot-
many-modositas) feliilvizsgalatara valo kiterjesztése ellen sz016 egyik legfontosabb érv valtozatlanul az,
hogy az Alkotmanybirdsag nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni
hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran.”

#  Ld. LEGENY Krisztian: Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok? Magyar Jog, 2006/3. 129-139.; Ko-
csis Miklos: Az Alkotmanybirosag hatarozata az ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositasok™ tigyében
Az indokolas koherenciahianyanak kovetkezményei. Jogesetek Magyardzata, 2011/3. 3-17.; ZsuGyo
Virag: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatarol
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az alkotmanymodositasok tartalmat. Kivételt képez ez alol Szlovakia, ahol 2019-ben
semmisitett meg az Alkotmanybirosag alkotmanymodositast, bar ezt a dontést egye-
di esetként sziikséges kezelni.** Ha a magyar Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas kimondasa mellett dontdtt volna, az mas iranyt szabott volna az
alkotmanyos fejlédésnek.*

Ez a dontés nagy hatasu volt, azonban az ezt kdvetd, a jogallamisagot érint6 ligyek-
ben ugy vélem, kisebb sulyu kérdésekben keriilt el6 az elv alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasakor (pl. még meg nem indult végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban a ké-
sedelmi potlék felszamitasanak szabalyai, kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositashoz
kapcsolodo felszolitas €s értesités megkiildése).

Nem volt olyan nagy jelentdségli iigy a testiilet el6tt, amelyhez kapcsolodott volna
a jogallamisag? Az alapjogi iranyu biraskodas hatasanak tekinthetjiik, hogy inkabb
az alapjogok keriilnek eldtérbe? A jogallamisag a torténeti alkotmany vivmanyai kozé
sem keriilt be. Bar megkérddjelezhetd lenne a helye a vivmanyok kdzott, mégpedig —
ugy vélem — nem kevésbé, mint a koztarsasagi allamformanak.*® A kérdés részletes
elemzése mas iranyba vinné a munkat, mindenesetre kérdéseket vet fel a jogallamisag
elvének hattérbe szorulasa az alkotmanyos kdvetelményekkel dsszefiiggésében, figye-
lembe véve a rule of law hasznalatanak valtozasait az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban.*” Azonban még igy is kiemelked az alkalmazasi gyakorisaga az alapvetd jogok
talnyomo tobbségehez képest, megmaradt az altalanossagabol fakado népszeriisége az
inditvanyozok részérdl.

Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmanymodositas? Jogesetek Magyardzata, Hallgatoi kii-
16nszam, 2011. 52—62.; CsiNk Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margojara Alkotmanyelméleti
és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat Kiado, 2012. 54.; SZENTE Zoltan: Az
Alkotmanybirosag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotményossagé-
r6l — Az Alaptorvény integritasa és az alkotmanyoz6 hatalom korlatai. Jogesetek Magyardzata, 2013/2.
11-21.; GARDOs-Orosz Fruzsina: Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti
koncepcidk, nemzetkozi trendek es magyar kérdések. In: GARDOsS-OR0OSZ— SZENTE (szerk., 2014) i. m.
167-184.; SoLyom Péter: Alkotmanymodositas mint alkotmanysértés? A Verfassungsdurchbrechung
problémaéja a német alkotmanyos hagyomanyban. In: : GARDOs-ORrOszZ— SZENTE (szerk., 2014) i. m.
144-166.; SZENTE Zoltan: Az ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositas” és az alkotmanymodositasok
birosagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban. In: : GARDOS-OROSZ—
SZENTE (szerk., 2014) i. m. 209-241.; ErRD6s Csaba: Rubiconon innen... és tGl? Az Alkotmanybirosag
gyakorlata a alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kollizio fel-
oldasanak teriiletein. In: GARDOs-OROsZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdrdan.
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 321-324.

# Tomas DALiK: The Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Constitutional Amendment (PL. US
21/2014). European Constitutional Law Review, Vol. 16., iss. 2., 2020. 328-343.

4 SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védd garancidk. Szeged, lurisperitus Kiado, 2020. 147-152..
46 22/2016 (XIL 5.) AB hatarozat.

4 Ld. pl.: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015.
16-18.
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5.3. Diszkriminaci6 tilalma

A diszkriminaci6 tilalma kiemelt szereppel rendelkezik az alapjogvédelmi alapelvek
kozott, hiszen a diszkriminacio elleni intézkedéseknek at kell hatnia az egész jogrend-
szert. Az Alkotmanybirosag minddssze négy esetben allapitott meg alkotmanyos ko-
vetelményt 2012 ota kifejezetten a diszkriminacio tilalmanak alapelvére hivatkozassal.
Két esetben szocialis kérdés kapcsan dontott a testiilet alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasa mellett, egyszer pedig a lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval kapcsolatban.

Egy 2018-as hatarozataban a testiilet kimondta, hogy ,,[...] a havi atlagjévedelem
szamitasanak szabalyat valamennyi olyan ellatasra jogosultra alkalmazni kell, aki a
referencia-id6szak kezdetét kdvetden rendelkezik legalabb 180 naptari napi, egészség-
biztositasi jarulékfizetés alapjat képez6 jovedelemmel.™®

A lelkiismereti és vallasszabadsag vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag az egy-
hazként torténd elismerés kezdeményezésére eldirt hataridé kapcsan allapitotta meg,
hogy milyen modon kell a hatarid6t szamitani.*” Emellett az egyhazi jogallas szabalyo-
zasaval kapcsolatban mas alapjogok mellett a diszkriminaci6 tilalma is alapul szolgalt
a szabalyozas bizonyos rendelkezéseinek megsemmisitéséhez.*

Legfrissebb, a diszkriminacio tilalmanak elvén alapuld alkotmanyos kovetelményt
kimondo dontésében az Alkotmanybirdsag a tartos apolast végzok iddskori tamogata-
sanak kérdését vizsgalta.’!

Nem tekinthet6 kiemelkedd jelentdségiinek a diszkriminacio tilalmanak alkalma-
zasa az alkotmanyos kovetelmények tekintetében, az egyhazi jogallasrol szold dontés-
nél sem a diszkriminacio tilalma volt a meghatarozo érv. Azonban az inditvanyozok
szamara jo lehetdségnek tlinhet a diszkriminacio tilalmanak elvére valo hivatkozas,
hiszen altalanossaga, az egész jogrendszer vonatkozasaban valo érvényesiilési kondi-
cioi tagithatjak a testiilet értelmezési tartomanyat, és konnyebben segithetik sikerre az
inditvanyozot.

5.4. Elethez és emberi méltosaghoz valé jog

A tisztességes eljarashoz valo jog kiemelt szerepe nem kérddjelezheté meg, ahogy a
jogallamisagé sem, azonban elgondolkodtatd, hogy az élethez és emberi méltosaghoz
valo jogra alapozott alkotmanyos kdvetelmény minddssze egy sziiletett a 8 év alatt. A
27/2013. (X. 9.) AB hatarozatban a sziil6tartas 0j intézménye kertilt gorcso ala, a testii-
let a dontést a II. cikk mellett a XVI. cikk (4) bekezdésére alapozta.’> Az Alkotmany-
birosag elészor elutasitotta az emberi méltosag sérelmére alapozott inditvanyi részt,™
azonban az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasanal kimondta, hogy

#2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat.

4 27/2014. (VIL 23.) AB hatarozat.

0 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat.

St 25/2019. (VIL 23.) AB hatarozat.

2 Alaptorvény X VI cikk (4): A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikr6l gondoskodni.
3 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat [15].
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»A személyi téritési dijfizetési kotelezettség megallapitasa soran nem sériilhet
az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog. Ennek
az alapjognak az eredeti tartalmat ugyanis a megalaztatas tilalma adja. Ezért
a jogalkalmazo szerveknek — az emberi méltosag érvényre jutasa érdekében —
minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti, személyi téritési dijfizetésre kotelezett megmaradt jovedelme milyen
mértékben elégséges a havi 1étsziikségleteinek kielégitésére, [...].”*

Vagyis a megalaztatas tilalma az a hatar, amelynek az atlépése mar aranytalanul
sértené az emberi méltdosaghoz valo jogot, a teljesitoképességet meghalado teher, on-
maga fenntartasanak veszélyeztetése mar til van ezen a hataron. Ezt mindig a konkrét
esetben kell megvizsgalni.

6. Osszegzés

Az alkotmanyos kdvetelmények szines képet mutatnak 2012 utan is. Csak a leggyak-
rabban érintett alapjogokat vizsgalva is latszik, hogy kifejezetten szertedgazo a rend-
szer. Talalhat6-e rendszeresség a rendszerben? Nem mondhato. Az, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog a leggyakrabban érintett rendelkezés, nem tekintheté meglepdnek,
hiszen a birésagi eljarasokhoz kapcsolodoan az eljarasi kérdések felmeriilése a valodi
alkotmanyjogi panasz megjelenése miatt nagyobb stllyal érvényesiilt. Emellett a jog-
allamisag és a diszkriminacio tilalmanak alkalmazasi gyakorisaga és azok sikeressége
is arra mutat, hogy az altalanos alapelvek segithetik az inditvanyozot a panasz sike-
rességében, hiszen nagyobb mozgasteret biztositanak a testiilet szamara az értelmezés
soran.

Az alkotmanyos kdvetelmények jolly jokerként jelentek meg az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. Egyrészt az remek dolog, ha nem sziikséges hozzanytlni a jogrend-
szerhez, ¢és egy értelmezéssel el lehet igazitani a jogalkalmazokat az alkotmanyos ér-
telmezés iranyaba. Masrészt felmeriil annak is a lehetdsége, hogy a megsemmisités
vezetett volna hatasosabb megoldasra, am a testiilet mégis a gyengébb eszkoz mellett
dontott, amely kevésbé volt alkalmas a helyzet megoldasara. Példaul a 21/2016 (XI.
30) hatarozathoz fiizott kiillonvéleményében Stumpf Istvan éppen arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy nem tartja megfeleld eszkoznek az alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasat, amikor véleménye szerint a vizsgalt kérdést a jogalkotonak kellene megfeleld
modon szabalyoznia.*

s 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat [24].

% 21/2016. (X1. 30.) AB hatarozat.
»[49] Nem értek egyet azzal, hogy Iényegileg egy jogalkotoi mulasztas miatt a biroi dontés, a Kuria
Bfv.1.588/2015/5. szamu itélete mindsiiljon alaptorvény-ellenesnek és legyen megsemmisitendd, s ne
pedig a jogalkotot hivja fel az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag kotelességének
teljesitésére, a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megsziintetésére.”
»[54] Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel a hatarozat 1. rendelkez6 részi pontjaban megallapitott
alkotmanyos kovetelményt nem tudom tamogatni, mert ezzel — megitélésem szerint — az Alkotmany-
birdsag, s nem a jogalkoto egésziti ki a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, s allapit meg — az egyediil a
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Hasonlonak tekinthetd az az eset, amikor az un. ,,hajléktalan-ligyben” az életvitel-
szerll kozteriileti tartozkodas esetére vonatkozd szabalyok tekintetében alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg a testiilet.® Ki lehet keriilni alkotmanyos kdovetelmény
megallapitasaval a jogszabaly megsemmisitését, amely teljesen mas kategoria, hiszen
nem tekinti alaptorvény-ellenesnek a vizsgalt rendelkezést a testiilet, és az a jogrend-
szer része marad. Politikailag kényes ligyekben ez fogodzot jelenthet az Alkotmanybi-
roésag szamara, azonban az eredményt tekintve gyengiti az alkotmanyos védelem elér-
hetd szintjét, ha ez rendszeresen el6fordul. Hatasat tekintve lehet megfeleld, azonban
a megsemmisitésnek jelzésértéke is van: olyan sulyos volt az alaptdrvény-ellenesség,
hogy masképp azt nem lehetett megsziintetni. Vannak olyan esetek, amelyeknél nem
lehet ettdl eltekinteni a megfeleld szintli jogvédelem érdekében.

Az alkotmanyos kovetelmények gyakori alkalmazasanak ez is oka lehet, azonban
az alkotmanyjogi panasz kozponti szerepbe keriilésében is kereshetd ennek a magya-
razata. Mas szemlélet valt sziikségess€, mint az utélagos normakontroll-kdzpontu al-
kotmanybiraskodas soran.

Emellett a rendes birésagok miikddését is kdzelebbrdl és gyakrabban éri hatas a
valdadi alkotmanyjogi panasz bevezetése 6ta, és szamukra gyorsabban elérhetd és ko-
telezd erejii eszkoz lehet az alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasa, mintha az Al-
kotmanybirésag arra varna, hogy a toérvényhozo ujradefinialja az érintett teriiletet a
megsemmisités utan, vagy az alkotmanyos mulasztas megallapitasanak kovetkeztében.
Tekinthet6 ez gyakorlatias megoldasnak, vagy sziikség sziilte eszkdznek? Hatasossaga
ebben a vonatkozasban attdl fligg, hogy mennyire veszik figyelembe a rendes birosa-
gok az alkotmanyos kovetelményeket.*’

Ha megnézziik a 2012-2019 kozott meghatarozott alkotmanyos kdvetelményeket ki-
mondo alkotmanybirosagi dontéseket tipus szerint, akkor a legtobb, 22 darab valodi
alkotmanyjogi panasz eljarasban sziiletett. 16 alkotmanyos kovetelmény keriilt megha-
tarozasra birdsagi inditvany vagy kezdeményezés utjan. 11 alkotmanyos kdvetelmény
kivételes alkotmanyjogi panasz eljarashoz kothetd. 8 alkotmanyos kovetelményt ki-

nyomozasi birora vonatkozo kizarasi okhoz képest — 0, a rendelkezésben szo szerint nem szabalyozott
tovabbi kizarasi okot. Nem tamogatom igy azt sem, hogy alkotmanyos kovetelmény formajaban meg-
allapitott (allaspontom szerint csak jogi szabalyozas utjan potolhato) kizarasi okot kérjen szdmon az
Alkotmanybirdsag az eljard birdsagon, s emiatt semmisitse meg a vizsgalt biroi dontést.”

% 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat ,,Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy a sza-
balysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
IL. torvény 178/B. §-anak hajléktalan személyek esetében torténd alkalmazasa soran az Alaptorvény
XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kévetelmény, hogy a szabalysértési szankcid
alkalmazasara csak akkor keriiljon sor, ha a hajléktalan személy ellatorendszerben valo elhelyezése a
cselekmény elkovetésekor igazolhatoan biztositott volt. A szabalysértési szankcio alkalmazasanak meg
kell felelnie az életvitelszert kozteriileten tartozkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az elesett, maguk-
r6l gondoskodni nem tudo6 személyek ellatorendszerbe vonasanak.”

7 Bar a tanulmany elején kijelentik a szerzok, hogy nem az alkotmanyos kovetelmények érvényesiilésével
foglalkoznak, maga a konkrét panasz utdélete is hasznos informaciokat szolgaltathat a helyzetrol:
SomoDpY Bernadette — Vissy BEATRIX: Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirdsagi végrehajtasa:
normativ elvarasok — tényleges gyakorlat. MTA Law Working Papers 2018/6. 13-23. http://jog.tk.mta.
hu/mtalwp
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mondoé dontés utoélagos normakontroll eljarashoz kothetd. Ez alapjan az egyedi birosagi
eljarasokhoz koto6do kovetelmények elég nagy tulstilyban vannak. Az dsszes elbiralt
ligy aranyaban viszont elenyészé szamunak tekintheték azok az esetek, amikor alkot-

SZAKALY Zsuzsa

manyos kovetelmény keriilt kimondasra.

Az alkotmanyos kdvetelmények a jogalkotas és a jogalkalmazas kdzotti egységessé-
get segitik eld alkotmanyos iton. A gyakorlatban zajlo birosagi eljarasok alkotmannyal
valo Osszhangjanak elésegitése kiemelt feladat, kiilonds tekintettel az alkotmanyjogi
panasz eljarasok hangstlyos szerepére. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos kdve-
telmények segitségével, kotott kontextusokban ugyan, de képes segiteni ezt az iranyt.
A tisztességes eljarashoz kapcsolodo kovetelmények talsulya is a megvaltozott iranyt
mutatja, hiszen az egyéni alapjogvédelem eldtérbe kertilésével a birosagi eljarasok ga-

ranciai is nagyobb hangsulyt kaptak.
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