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1. Bevezeto

Idén iinnepelte szazadik évforduldjat az Amerikai Egyesiilt Allamok XVIIL. alkot-
manymodositasa, kdznapi nevén a prohibicid (az angol nyelvben: Prohibition), azaz a
szesztilalmat alkotmanyos szintre emeld kiegészités. Ennek a centendriumnak az ap-
ropdjan a jelen iras az egyesiilt allamokbeli alkoholfogyasztasra vonatkozo jogszabalyi
¢és jogtorténeti keretek ismertetésére vallalkozik. Az alabbiakban bemutatjuk a tila-
lomhoz elvezetd jogtorténeti elézményeket €s tarsadalmi folyamatokat, majd magat az
alkotmanykiegészitést és az annak implementalasara megalkotott térvényeket, tovabba
az ezekhez kapcsolodo legfontosabb birdsagi esetjogot. Amint azt latni fogjuk, a szaz
évvel ezeldtt bevezetett tilalom nagymértékben tamaszkodik olyan erkdlesi, moralis,
illetve vallasi alapokra, amelyek jelenleg is mélyen athatjak az amerikai tarsadalom
jelentds, elsésorban vidéki, kisvarosi részét. Az angolszasz puritan gondolkodasban
ugyanis mar tobbszaz éves hagyomanya van az alkoholellenességnek, illetve az egyéb
bodito szerekkel kapcsolatos elutasitasnak. Ennek megfeleléen elkeriilhetetlennek mu-
tatkozik, hogy az alapvetGen jogi természeti iras kiemelt figyelmet forditson az ame-
rikai lelkiilet ismérveire is, kiillondsen amiatt, hogy a puszta, szaraz jogszabalyi kor-
nyezet nem adhat elégséges valaszt a prohibicio legfontosabb kérdéseire. Helyenként a
jogaszi szemiiveget félretéve is szinesitjiik az irast, azonban ezt sem 6ncéllal, hanem a
torténeti komplexitas megteremtésének jegyében tessziik. A dolgozat megirasaban és
a szesztilalom kapcsan felmeriilé6 megannyi kérdésnek a megvalaszolasaban jelentds
meértékben tdmaszkodunk korabeli jogi tanulmanyokra és tudositasokra.

Célunk, hogy a kozeljovoben hasonlo jelleggel tobb olyan teriiletet is bemutassunk,
amelyek esetében mar a fejlett nyugati vilagban megszokott korlatozasokhoz is, az
egyéni szabadsagokra épiilé amerikai jogi kultirahoz és gondolkodashoz képest pedig
kiilondsen szokatlan mértéki és természett tilalmakat fedezhetiink fel. A cikksorozat-
ként megjelentetni tervezett irasok elsé része tehat az alkoholfogyasztasra vonatkozo
jogszabalyi korlatok kialakulasaval, illetve magaval a prohibicioval és annak kozjogi,
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valamint kulturalis kovetkezményeivel foglalkozik. Az ezt kdvetden megjelentetni ter-
vezett iras az 1933. és 1984. kozotti éveket oleli fel és bemutatja, hogy a szesztilalom
visszavonasat kovetd évtizedek eseményei hogyan vezettek el az egységes, 21 éves
alkoholfogyasztasi korlatozas foderalis szintili bevezetéséhez. Az iras bemutatja tovab-
ba, hogy a jelenkorban milyen torvényi korlatok érvényesiilnek az amerikai alkoholfo-
gyasztasi szokasokra. A tervek szerint a tovabbi irasok a kannabisz-termékek, illetve
a dohanytermékek és az e-cigarettak amerikai szabalyozasi jellegzetességeit mutatjak
majd be.

2. Torténeti el6zmények

A prohibici6 lényegének, az ebbdl kovetkez6 modernkori szabalyozasnak, €s a jelen-
korban is fennallo6 tarsadalmi disszenzusnak a megértése érdekében sziikségszertinek
mutatkozik nagy vonalakban kitérni azokra a szocialis, politikai, illetve eszmetdrté-
neti folyamatokra, amelyek meghatarozo befolyast gyakoroltak mind az amerikai jogi
gondolkodasra, mind pedig az amerikai kozélet formalodasara. Europaban, azon beliil
is elsésorban a korabeli Anglidban mar Eszak-Amerika gyarmatositasat megel6zden
is szamos olyan rendelkezés sziiletett, amely az alkoholos italok eldallitasat, keres-
kedelmét, valamint fogyasztasat kivanta korlatok kézé szoritani. London varosa mar
1553-ban atfogo, csapszékekre vonatkozo rendeletet fogadott el, 1556-ban pedig az ir
parlament tette engedélykotelessé a leparloiizemek miikodését.! Angliaban 1571-ben
egy birdsag hatarozatban mondta ki, hogy

,.ha egy részeg személy egy masikat megdl, blintettnek mindsiil, amiért akasztas jar,
mindazonaltal ha részegsége ideje alatt hanyagsaggal oly modon 6lt, hogy mind bela-
tasi képessége, mind pedig emlékezete hianyzott; amennyiben ezen hanyagsaga sajat
cselekedetének vagy ostobasaganak volt kdvetkezménye, és ezt elkeriilhette volna, a
biintetés alol nem mentesiilhet.”?

1606-ban az angol parlament kisérletet tett a ,,részegség utalatos és gonosz blinének
elfojtasara”,® 1609-ben pedig statutumot fogadott el, amely a ,,mértéktelen és széls6-
ségesen tulzo alkoholfogyasztas és részegség” biintetését rendelte el.* A puritanizmus
terjedésével rovid idon beliil tovabb erdsddtek az alkoholellenes hangok, ezzel egyiitt
megsokszorozodtak a tavernak és kocsmak elleni fizikai tamadasok is. Ez a vallasi
ideologia azonban nem csupan az angol tarsadalom megreformalasat tlizte zaszlajara:
hiveit egyuttal a nemrégiben felfedezett teriiletekre valo kivandorlasra és egy uj tarsa-
dalmi megegyezésen alapulo allam létrehozasara is buzditotta.

Samuel MOREWOOD: Philosophical and Statistical History of the Inventions and Customs of Ancient and
Modern Nations. Dublin, Curry and Carson, 1838. 619.

2 William SEARLE HOLDSWORTH: 4 History of English Law. Boston, Little, Brown, 1926. 441.

,»The Act to Repress the Odious and Loathsome Sin of Drunkenness.” William David Evans: Collection
of Statutes connected with the General Administration of the Law. London, Sanders and Benning, 1832.
110.

4 John BICKERDYKE: The Curiosities of Ale and Beer. London, Spring Books, 1965. 115.
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Azj kontinensre érkezdk kozott az 1600-as évek elso felére datalhatod az angolszasz
kultirabol szarmazok aranyanak észrevehetd novekedése, amely egyben a protestan-
tizmus megtelepedését és meghonosodasat is jelentette.

,,Délen Florida, északon Uj-Sk(')cia ¢és a még szervezetlen, de mar részben be-
népesiilt Vermont és Maine teriilete, nyugaton pedig egy indianok lakta hatal-
mas (és a franciak szamara igen kedves) vidék hatarolta azt a leend6 orszagot,
amelyet majd Amerikai Egyesiilt Allamoknak fognak nevezni.”

Az amerikai kontinens elsé angol telepesei természetszertileg ragaszkodtak sajat
kulturajukhoz, vallasukhoz és életviteliilkhoz, amelyet — biblias emberként — az Ujvi-
lagban is igyekeztek meg6rizni és érvényesiteni. Ennek megfelelden szamos protestans
kolonia jott 1étre, amelyek szigort szabalyok €s dnmegtartoztatas mentén ¢élték min-
dennapjaikat.

1617-ben Virginia allam megalkotta a kontinens elsd tgynevezett ‘kék torvényét’,°
amely kotelezdvé tette a telepesek szamara az istentiszteleteken valo részvételt, va-
lamint feljogositotta a polgarérséget (militia) ennek betartatasara. Bar ezen eldirasok
tobbsége — foként az alkotmanyos alapjogok (pl. vallasszabadsag) el6térbe keriilése
miatt — fokozatosan kikopott az amerikai jogrendszerbdl, a szabalyok egy része bizo-
nyos helyeken tovabbra is a mindennapok részét képezi.” Boston varosaban, a protes-
tantizmus Ujvilagi fellegvaraban, mar a kezdetektdl fogva, 1630-ban is felmeriilt az
alkoholos italok fogyasztasanak teljes tilalma. 1645-ben a Massachusettsi Altaldnos
Ugyek Birosaga megtiltotta a tulzott alkoholfogyasztast és a csapszékeken a fél 6ranal
tovabb tarto italozast.® A fennmaradt irasos emlékek szerint Bostonban 1642-ben egy
ferfit bortonbiintetésre és kényszermunkara itéltek azért, mert bormamorosan pazarol-
ta az idejét (misspending his time) és figyelmen kiviil hagyta a kozdsségi és a magan-
életre iranyad6 normakat.” Nem sokkal kés6bb, 1657-ben szintén egy massachusettsi
birésag mondta ki illegalisnak a szeszesitalok arusitasat. 1672-ben egy helyi rendelet
megtiltotta, hogy a munkasok bérét alkohollal fizessék meg. A tilalom révid id6n beliil
munkassztrajkba torkollott. Hirom évre ra az allam kormanyzoja 1étrehozott egy kii-

KFpEs Gyorgy: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdanya. [Jogtorténeti értekezé-
sek 30.] Budapest, Gondolat Kiado, 2003. 14.

Masképpen: ‘Vasérnapi torvények’. A “keék torvény’ a 17. szazadtol hasznalt koznapias, gyakorta becs-
mérlo kifejezés a szigorti moralis és vallasi eldirasokat tartalmazo normakra, illetve szokasokra. Ezek
szerint tiltott volt a vasarnapi kereskedelem, az alkoholfogyasztas, vagy példaul a nemi élet gyakorlasa.
Illinois 625 ILCS 5/5-106, 95. Fejezet 1/2, par. 5.: ,,No person may keep open, operate, or assist in
keeping open or operating any established or additional place of business for the purpose of buying,
selling, bartering, exchanging, or leasing for a period of 1 year or more, or offering for sale, barter,
exchange, or lease for a period of 1 year or more, any motor vehicle, whether new or used, on the first
day of the week, commonly called Sunday.” Texas allamban vasarnaponként szintén tilos az autdsza-
lonokat nyitva tartani. Tovabbi allamok, illetve megyék tiltjak az alkoholos termékek vasarnaponkénti
forgalmazasat.

8 Tain GATELY: Drink: A Cultural History of Alcohol. New York, Gotham Books, 2008. 151.

®  Gavin NATHAN: Historic Taverns of Boston: 370 Years of Tavern History in One Definitive Guide. Lin-
coln, NE, IUniverse, Inc., 2006. 10.
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16n tisztséget (tithingman), amely az alkohollal kapcsolatos otthoni bantalmazasokkal
szemben nyjtott védelmet.'?

Az alkoholellenesség azonban Massachusetts allamon kiviil is jelen volt a kialaku-
loban 1év6 amerikai tarsadalomban. A 18. szazad végén és a 19. szazad elején sorra je-
lentek meg olyan csoportok, véleményformalok, illetve helyi politikusok, akik a lehetd
legszélesebb tilalom mellett kampanyoltak. A kirobbano fiiggetlenségi haboru szintén
jelentds, a mai napig érezhetd hatassal volt az amerikai italfogyasztasi szokasokra. Erre
az id6szakra tehetd ugyanis a whiskey széles korben valo elterjedése: az Appalache
hegység nyugati oldalan termesztett rozs és kukorica kival6 alapanyagként szolgalt egy
sajat, ‘amerikai szeszesital® eléallitasahoz, melynek kovetkeztében jelentés mértékben
megcsappant a kereslet az eurdpai, illetve a karibi térségbdl szarmazoé (elsésorban rum)
alkoholos termékek irant. A hirtelen megnovekedett kinalatra és keresletre az Gjon-
nan (1789-ben) megalakult szovetségi kormanyzat is gyorsan reagalt: a Kongresszus
az 1791. januar 27-én elfogadott jovedékiado-torvénnyel (, Excise Whiskey Act”) elsé
izben az alkoholos termékekre vetett ki belfoldi adot, amely széleskort tiltakozast,
majd végiil 1azadast robbantott ki."' Maine allam 1851-ben vezetett be szokatlanul szé-
leskorii korlatozasokat, melyek elsésorban a nagyszamu ir nemzetiségii polgar korében
valtottak ki altalanos felhaborodasat. Végiil 1855-ben egy halalos kimenetel{i tlintetés
aran torolték el az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 szigoru tilalmakat.

Az ezt kdveto évtizedekben az informalisan miikddé csoportok fokozatosan szerve-
zett keretek kozé 1éptek, és sorra alakultak olyan, késébb kozismertté valt alkoholel-
lenes egyesiiletek, mint a Woman’s New York State Temperance Society, az. American
Association for the Study and Cure of Inebriety, a Woman’s Christian Temperance
Union, vagy az Ohio Anti-Saloon League, amely a létrejottét koveté masodik évben,
1895-ben az Anti-Saloon League of America nevet vette fel. Emellett — Prohibition
Party névvel — kiilon politikai part is alakult az alkoholellenes ligy elomozditasa ér-
dekében, amely egyben a leghosszabb ideje miikodd tigynevezett ‘harmadik part’ az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.”> Ahogyan az egy évszazaddal késébb, a huszadik
szazad masodik felében is jellemz6 volt, a szigoritaspartiak taborat tobbségében ndk
alkottak. Az alkoholfogyasztas elleni kiizdelem tehat egyben a néi emancipacio eszko-
z¢évé is valt, mivel az egyre befolyasosabb szervezeteiken keresztiil valasztdjog nélkiil
is kozvetleniil alakithattak a kozéleti és politikai folyamatokat.'®

E korai lobbicsoportok miikddésiik elsé évtizedeiben jellemzden az oktatas és a
helyi szabalyozas teriiletein értek el jelentésebb sikereket, azonban révidesen az allami
(azaz tagallami, de még nem szovetségi) szintli térvényhozo forumokat is bevették:
1881-ben elsoként Kansas allamban vezettek be teljes alkoholtilalmat. Ezt kovetden

10 Részletesebben 1d. Austin GREGORY: Perspectives on the History of Psychoactive Substance Use.
Rockville, MD, National Institute on Drug Abuse, 1979.

1 Az 1791 és 1794 kozott tarto lazadas ‘Whiskey—lézadés’ néven vonult be a vilagtorténelembe.

A Prohibition Party 1872 6ta minden évben allitott elndkjeldltet, azonban a szebb napokat is latott “har-

madik part’ valdjaban hosszu évtizedek 6ta semmilyen jelentds politikai tisztséget nem tudott megsze-

rezni.

Az Egyesiilt Allamokban 1920-ban Iépett hatalyba az Alkotméany XIX. kiegészitése, amely megtiltotta

az altalanos valasztojog nemi alapon valo korlatozasat.
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r6vid id6n beliil allamok sora — elsdsorban a Biblia Ov (Bible Belt) konzervativ, evan-
géliumi protestans allamai — vezetett be hasonld korlatozasokat,' ezzel megagyazva
egy késobbi atfogo, foderalis szintli szabalyozasnak.

3. A kezdeti 1épésektol az alkotmanymédositasig

A 19-20. szazad forduldja kornyékén az amerikai allampolgarokban és dontéshozok-
ban még élénken ¢ltek a nem egészen négy évtizeddel korabban véres polgarhaborut
kirobbantd eszmei kiilonbségek. A torténelmi léptékben mérve igen fiatal Egyesiilt
Allamok kozponti kormanyzatanak — az Alkotmany adta keretek kozott valo — jog-
harmonizaciora valo tdrekvése egyben az orszag tovabbi egységesitésének eszkozévé
is valt, amely szandékkal éles ellentétben allt a mindinkabb partikularis tagallami sza-
balyozasi kdrnyezet. A szeszesitalokra vonatkozoan ez az ellentétes iranyu jogalkotasi
folyamat tovabbi bonyodalmakhoz vezetett. A foderalis szintii jogszabalyok elfoga-
dasat megel6z6en ugyanis a szeszes italok allamkozi kereskedelme felett vajmi kevés
befolyast gyakorolhattak a tagallamok. A Kongresszus eziranyu jogalkotasa hianyaban
ugyanis a bodito szeszesitalok belfoldi szallitasanak szabalyozasa nem kertilt at a tagal-
lamok hataskorébe, igy azok nem is akadalyozhattak meg ezek behozatalat, arusitasat,
vagy elosztasat azeldtt, hogy a termék el ne veszitette volna allamkozi jellegét, egyben
eredeti csomagolasat.”” Ez tobbek kozott abbol a Leisy v. Hardin'® iigybdl is kovetke-
zett, amelyben a Legfelsé Birdsag kimondta, hogy alkotmanyellenes, igy érvénytelen
minden olyan tagallami jogi aktus, amely sérti az Alkotmany azon szakaszat, amely a
Kongresszus szamara biztositja a kereskedelem szabalyozasanak hataskorét.”” Ennek
megfelelen a tagallamok kongresszusi felhatalmazas hianyaban nem tilthattak meg a
szeszesitalok behozatalat, illetve kereskedelmét.

Ezen patthelyzet feloldasara tett elsé szabalyozasi kisérlet eredményeképpen szii-
letett meg 1890-ben a mai napig hatalyos Wilson-tdrvény, mas néven az ‘Eredeti Cso-
magolas Torvény’. A torvény — eredeti szandékai szerint — kozvetett moédon nagyobb
mozgasteret biztositott volna a tagallamoknak a szeszesitalok behozatalanak szaba-
lyozasat illetéen, ugyanis a jogszabaly rendelkezései értelmében lehetévé valt volna
szamukra, hogy sajat teriiletiikon beliil korlatozzak az ilyen termékek arusitasat, illet-
ve forgalmazasat. Mindemellett a Wilson-tdrvény sem ruhazta fel az allamokat azzal

A teljesség igénye nélkiil: 1907: Georgia és Oklahoma; 1908: Mississippi €s North Carolina; 1909: Ten-
nessee; 1914: Arizona, Colorado, Oregon, Virginia és Washington allamok.

5 John K. GravEs: The Reed ‘Bone-Dry’ Amendment. Virginia Law Review, vol. 4., no. 8. (1917) 635.

16 Leisy v. Hardin, 135 U.S. 100 (1890), Leisy v. Hardin, No. 1459, April 28, 1890, 135 U.S. 100. https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/135/100/

Alkotmany I. cikk 8. pont: A Kongresszus hatalmaban all adokat, vamokat, illetékeket és jarulékokat ki-
vetni, valamint behajtani annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok addssagait kifizethesse, valamint
gondoskodhasson az orszag védelmérdl és altalanos jolétérdl, de a vamoknak, illetékeknek és jarulékok-
nak az Egyesiilt Allamok egészében egységesnek kell lenniiik: [...] szabalyozni az idegen nemzetekkel,
az egyes tagallamok kozott és az indian torzsekkel folytatott kereskedelmet. Ld. Bépy Pal — URBAN
Aladaér (szerk.): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2001. 479-495.
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a jogositvannyal, hogy megtiltsak az alkoholos italok behozatalat, illetve azoknak a
cimzettekhez (consignee) valo elszallitasat. Ennek megfelelden a tagallami hatoésagok
mindaddig nem is vizsgalhattak at az alkoholt tartalmazo szallitmanyokat, ameddig
azok nem érkeztek meg az allam teriiletén 1évé cimzetthez, és a cimzett nem vette
azokat jogszeriien birtokaba.

A teljes szabalyozasi hataskorrel kapcsolatos kezdeti tagallami illiziot révid idon
beliil maga a Legfels6 Birosag oszlatta el.’® A Rhodes v. lowa ligyben" a testiilet
ugyanis megvizsgalta lowa allam azon rendeletét, amely 100 dollaros biintetést rendelt
kiszabni azokra a személyekre és fuvarozokra, akik allami engedély nélkiil szallitottak
alkoholos termékeket az allam teriiletén keresztiil. A birésag azonban megallapitotta,
hogy az allamok kozotti kereskedelem hatalya ala tartozo aruszallitast tagallami ren-
delkezés ilyen médon nem korlatozhat. A Legfelsé Birdsag masik, elvi jelentdségii
dontésében? is kimondta, hogy jogszer(itlen Kentucky allam azon szabalyozasa, mely
szerint bincselekményt kovet el az, aki alkoholista (inebriate) személyt szeszes ital-
lal ellat, szeszes italt szamara atad vagy elad. Mivel a tilalom altalanos jelleggel mas
tagallamban bejegyzett kereskeddkre is érvényes volt, az szintugy ellentétben allt az
allamok kozotti kereskedelemnek az Alkotmany V. cikkében lefektetett alapelveivel.

A ndvekvo elégedetlenség, a fokozatos tagallami szigoritasok ¢s az egyre hangosabb
prohibicids lobbi azonban tovabbi 1épések megtételére késztette a valasztok kegyei-
ért sorba allo politikusokat. Ennek megfeleléen a Kongresszus 1913-ban — Taft elnok
alkotmanyellenességre alapozott vétdja ellenére® — elfogadta az ugynevezett Webb-
Kenyon torvényt,” amelynek deklaralt célja volt, hogy a tagallamok tovabbi, egyér-
telmi jogositvanyokat kapjanak az alkoholfogyasztas elleni kiizdelemhez.” A térvény
megtiltotta ugyanis a szeszesitaloknak a ‘szaraz’ allamokba vald bevitelét, illetve im-
portalasat. A jogszabaly hatalya azokra az alkoholos termékekre terjedt ki, amelyek
esetében a beszerzés, birtoklas, arusitas, vagy barmilyen egyéb felhasznalas az adott
tagallam belso szabalyaival ellentétes modon tortént. Tovabbra is jogszerii volt tehat
minden olyan egyéb tevékenység, amely nem tartozott e kategoriak hatalya ala.** A
torvény nyelvezete egyértelmiien meghatarozta azokat a termékeket, amelyek a hata-
lya ala tartoztak, egyben kizarta annak az értelmezésnek a lehetéségét, mely szerint a

18 Lindsay RoGERs: Interstate Commerce in Intoxicating Liquors before the Webb-Kenyon Act. Virginia
Law Review, vol. 4, no. 5. (1917) 353.

1 Rhodes v. lowa, 170 U.S. 412 (1898); No. 21, May 9, 1898, 170 U.S. 412. https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/170/412/

20 Adams Express Company v. Kentucky, No. 144, May 24, 1909, 214 U.S. 218.

Taft elnok megitélése szerint a jogszabaly feltétel nélkiili jogositvanyokat delegal a tagallamok részére,

amely ellentétes az Alkotmany vonatkozoé rendelkezéseivel.

22 The Webb-Kenyon Act of March 1, 1913, c. 90, 37 Stat. 699.

3 A torvényrdl sziiletett korabeli jogi elemzéseket 1d. Samuel P. OrTH: Webb-Kenyon Law Decision.
Cornell Law Review, vol. 2. (1917) 283-298.; Lindsay RoGers: The Webb-Kenyon Decision. Virginia
Law Review, vol. 4., no. 7. (1917) 558-570.

2 Ld. Clark Distilling Company v. Western Maryland Railway Co., 1917.
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foderalis szintii tilalom alkalmazhatosaga barmilyen mértékben is a tagallamok altal
alkotott bels6 normak tartalmatol fiiggene.?

A Legfelso Birosag tobb izben is megerdsitette a torvény alkotmanyossagat mind-
annyiszor azon az alapon, hogy kizardlag a Kongresszus hataskorében all a tagalla-
mok kozotti kereskedelem feltételeinek meghatarozasa, illetve annak eldontése, hogy
milyen cselekmény mindsiil jogellenesnek. Kovetkezésképpen szintén a Kongresszus
jogosult annak eldontésére, hogy mely esetkorok mindsiilnek tagallamok kozotti keres-
kedelemnek, és mely esetek tartoznak a tagallami szabalyozas hatalya ala.?® A Webb-
Kenyon torvényre, valamint az ahhoz kapcsolodo esetjogra egyebekben még 2005-ben
is hivatkozott a Legfels6 Birosag, amikor is a Michigan és New York allamok alkohol-
importjara vonatkozoé szabalyokat vizsgalta feliil.”’

Az elsé vilaghabort kirobbanasa tovabbi loketet adott a ,,szarazok™, azaz a tila-
lompartiak ligyének. Az Eurdpaba juttatott segélyek, illetve a katonasag élelmezését
szolgalo alapvetd élelmiszerek eléteremtése érdekében egyre kevesebb gabona allt az
allam rendelkezésére, kovetkezésképpen alkohol eldallitasara is. Mindemellett a habo-
rus hangulat eluralkodasaval alkalom nyilt a nagyarany német szarmazasu lakossag
biintetésére is, mivel a német kdzdsségek egy jelentds része a kozépnyugati teriileteken
telepedett le, ahol elsésorban mezdgazdasagi tevékenységet végeztek.

4. Szesztilalom; az Alkotmany XVIII. kiegészitése és a Volstead-torvény

A fentebb ismertetett torténelmi, szocialis és kdzjogi folyamatok vezettek el odaig,
hogy a prohibicio-parti hangok végleg feliilkerekedjenek, és ligyliknek torténelmi je-
lent6ségli diadalt szerezzenek. A tarsadalmi elvarasoknak, valamint a tagallami pro-
hibicios trendnek megfelelden a washingtoni honatyak is a tilalom mellett dontottek:
1917. augusztus 1-jén a Kongresszus 65. iilésszakaban®® a Szenatus elfogadott egy
hatarozatot, amely a késébbi alkotmanymodositas szovegét is tartalmazta. A kétparti
(bipartisan) hatarozatot 65 szenator tamogatta és minddsszesen 20 szavazott ellene.
Ugyanennek az évnek a decemberében a Képvisel6haz a modositott javaslatot 282-128
aranyban fogadta el.

A XVIIL kiegészités, vagyis a prohibicios alkotmanymodositas a kovetkezo rendel-
kezéseket tartalmazta:

1. § E cikkely ratifikaldsa utdn egy évvel az Egyesiilt Allamokban és a fennha-
tosaga ala eso teriileteken a szeszes italok gyartasa, arusitasa vagy szallitasa,

% GRAVES i. m. 642.

26 R.R.N.: The Present Status of the Webb-Kenyon Act. St. Louis Law Review, iss. 56., 1915. https://
openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/voll/iss1/6

27 Granholm v. Heald, No. 03—-1116. May 16, 2005.

21917 és 1919 kozott, Woodrow Wilson elndksége alatt a Szenatusban demokrata, mig a Képviseldhaz-
ban republikanus tobbség volt. Ez utdbbiban azonban a demokratak, a progresszivek és egy szocialista
képvisel6 eseti koalicidja elegendd szavazatot biztositott a tobbséghez..
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az orszagba valo behozatala vagy onnan torténd kivitele fogyasztasi célbol
tilos.

2. § A Kongresszusnak és az egyes allamoknak egyarant hatalmaban all ezt a
cikkelyt megfeleld torvények tjan érvényre juttatni.

3. § Ez a cikkely nem 1ép életbe, amennyiben az Alkotmany eldirasainak meg-
felelden az allamok torvényhozasa alkotmanykiegészitésként nem ratifikalta

azt legkésébb hét évvel az utan, hogy azt a Kongresszus az allamoknak be-
nyujtotta.*

A fentebbi feltételek teljesiilésére, illetve az Alkotmany V. cikke altal megkivant

szamu tagallami ratifikaciora® 1919. januar 16-an keriilt sor, amikor is Wyoming tor-
vényhozo testiilete 36. allamként®' megerdsitette a X VIII. kiegészitést. Par nappal ké-
s6bb, januar 29-én Robert Lansing kiiliigyminiszter is kihirdette az alkotmanymodosi-
tashoz sziikséges feltételek teljestilését.

,»A kongresszusban a javaslat elfogadasa kétharmad sz6tobbséghez volt kdtve,
az egyes allamok orszaggytléseiben azonban egyszerl szotdbbség is elegendd
lett volna a ratifikalashoz. Ezzel szemben az egyes allamok orszaggyilései
atlagban még jelentékenyebb szotobbséggel foglaltak a javaslat mellett allast,
mint a washingtoni kongresszus, s6t szamos allam orszaggytléseinek egyik
hazaban sem adatott le egyetlen szavazat sem a ratifikalas ellen.”*

A soron kovetkezd két évben végiil a legtobb tagallam ratifikalta az alkotmany-

kiegészitést, azonban Connecticut és Rhode Island*® allamok tintet6leg megtagadtak
annak megerdsitését.*

31

BODY-URBAN i. m. 479-495.

Az Alkotmany V. cikke alapjan az alkotmanymodositast az allamok haromnegyed részének torvényho-
70 testiilete, illetve az allamok haromnegyed részének gytilése is meg kell, hogy erdsitse aszerint, hogy
a Kongresszus a megerdsitésnek melyik modjat javasolta. Tekintettel arra, hogy a prohibicié megerdsi-
tésekor az Egyesiilt Allamoknak 48 tagallama volt, 36 tagallami ratifikacio sziikségeltetett a modositas
hatalybalépéséhez.

Mississippi, Virginia, Kentucky, North Dakota, South Carolina, Maryland, Montana, Texas, Delaware,
South Dakota, Massachusetts, Arizona, Georgia, Louisiana, Florida, Michigan, Ohio, Oklahoma, Ida-
ho, Maine, West Virginia, California, Tennessee, Washington, Arkansas, Kansas, Alabama, Colorado,
Iowa, New Hampshire, Oregon, Nebraska, North Carolina, Utah, Missouri, Wyoming.

FELLNER Vilmos: Az amerikai szesztilalom. Magyar Szemle, 1930/7. 236.

Rhode Island allam esetében mar-mar alkotmanyos szokasrol is beszélhetiink: az allam az Alkotmanyt
csak 1790 majusaban, tobb mint egy évvel annak hatalybalépését kovetden volt hajlando ratifikalni. Az
allam szintén megtagadta a X V1. kiegészités ratifikalasat. Rhode Island nem kevesebb, mint 101 évet vart
a XVII. kiegészités ratifikalasaval is. A modositas még 1913-ban lépett hatalyba, az allam torvényhozo
testiilete azonban csak 2013-ben tiizte napirendjére a kérdést és tovabbi egy év mulva fogadta azt el.
Részletesebben 1d. Henry S. ConN — Ethan Davis: Stopping the Wind that Blows and the Rivers that Run:
Connecticut and Rhode Island Reject the Prohibition Amendment June 11, 2009. https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1418009
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Nem érdemes elsiklani afelett sem, hogy maga az alkotmanykiegészités ténye mi-
lyen rendkiviili jelent6séggel bir az amerikai kdzjogi rendszerben, tekintettel arra,
hogy ezidaig minddsszesen 27 kiegészitésre keriilt sor, legutobb kdzel 30 éve, 1992-
ben. Az amerikai alkotmany integritasanak, illetve sérthetetlenségének elemzése,
valamint az ezen principiumokhoz kapcsolédo jogbolcseleti kérdések boncolgatasa
messze meghaladja a jelen dolgozat vizsgalodasi kereteit, mindazonaltal kiemelendd,
hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya alapvetéen két részre oszthato fel: all egyrészt
a torzsszovegbdl (preambulum és az elsé hét cikkely), valamint a kiegészitésekbdl. A
torzsszoveg merev, a kormanyzas, a hatalomgyakorlas, valamint az alkotmanyozasra
vonatkozo legalapvetobb rendelkezéseket fogja dssze, igy nem modosithatd, azt meg-
valtoztatni legfeljebb — igen valdszinlitlen modon — egy teljesen uj alkotmany elfo-
gadasaval lehetséges. Az Alkotmany ezen rugalmatlansagat hivatott kiegyenstlyozni
a kiegészités intézménye, amely lehetové teszi, hogy a normaszdéveg — igen szigoru
korlatok mellett és kivételes esetekben — igazodhasson a torténelem folyamatos valto-
zasahoz. A kiegészitések hatalybalépésiiktol kezdddden az Alkotmany szerves részét
képezik, azok ugyanolyan alkotmanyos erdvel birnak, mint a torzsszéveg.*

A r6vid, nagyrészt eljarasi rendelkezéseket tartalmazo XVIII. kiegészités egysze-
riisége ellenére szamos egyedi tulajdonsaggal is bir. Ez volt ugyanis az elsé olyan ki-
egészités, amely jogvesztd hatarid6t kapcsolt sajat maga hatalybalépéséhez. Szintén
az elsdé — és mindezidaig az egyetlen — olyan alkotmanymodositas, amely nem polgari
szabadsagjogot, illetve beavatkozassal, korlatozassal szembeni immunitast garantal,
hanem éppen azzal ellentétben, tilalmat allit fel.*® Els6, és egyetlen olyan kiegészités
tovabba, amelyet a Kongresszus valaha is visszavont az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanyanak tobb mint 230 éves torténete alatt.’” A XVIIL. kiegészités az els6 olyan
alkotmanymodositas, és egyeldre az egyetlen is, amely a Kongresszus mellett az egyes
allamok szamara is konkrét hataskort delegal a rendelkezések érvényre juttatasa te-
rén.*® Ennek a kivételesnek tekinthet6 alkotmanyos fordulatnak a beiktatasa ellenére —
mint azt a késébbiekben latni fogjuk —a X VIII. kiegészités érvényre juttatasat szolgald
foderalis szintl torvény aligha hagyott érdemi mozgasteret a tagallami, illetve helyi
szintli szabalyozasnak.

A kiegészités szovegezése — elsdsorban annak, illetve a kapcsolodo torvénynek a ha-
talybalépése elott — széles kdrben okozott fejtdrést mind a jogalkalmazdk, mind pedig
a jogkdvetd allampolgarok szamara. Az ugyanis a Képvisel6haz modosité inditvanya
nyoman tiltotta a szeszes italok fogyasztasi céllal valo gyartasat, arusitasat, szallitasat,

Ld. részletesebben: TOTH Zoltan Jozsef: Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak kartalis és torténeti jelle-
ge. Polgari Szemle, 13. évf., 2017/4—6. 233.; KEPES i. m. 63—64.

3% V6. kiilondsen az Alkotmany elsé 10 modositasa, az agynevezett Bill of Rights.

Egyes rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére természetesen tobb esetben is sor keriilt, de kifeje-
zett visszavonasra nem. Ld. tobbek kozott a XIV. kiegészités 2. pontja hatalyon kiviil helyezte az I.
cikk 2. pontjanak egyes fordulatait, illetve a XVII. kiegészités 1. pontja az I. cikk 3. pontjanak egyes
rendelkezéseit.

3% Egyebekben a bevett fordulat a kovetkezOképpen néz ki: ,,A kongresszusnak hatalmaban all e cikkely
rendelkezéseit megfeleld torvények utjan érvényre juttatni.” Ld. pl. XIIL, XIV., XV, X VI, XIX., XXIV.
kiegészitések.
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illetve azok behozatalat és kivitelét, explicit médon azonban nem tiltotta azok fogyasz-
tasat vagy tarolasat. Mint ahogyan az a szovegbdl is kitlinik, a szeszes italok foga-
lomkore sem keriilt megnyugtatéan rendezésre. Tovabbi bonyodalmat okozott, hogy a
kiegészitést tamogatd honatyak egy része — mint késébb kideriilt — a szavazaskor abban
a téves feltevésben volt, hogy a prohibicio kizarolag a tdmény égetett szeszesitalokat
érinti majd, de példaul a sor vagy a bor kiviil esik a szabalyozas hatalyan.*

A XVIII kiegészitésben foglalt rendelkezések konkretizalasa, illetve annak alta-
lanos céljai megvalodsitasa érdekében a Kongresszus rovid idon beliil eldterjesztette
a 2. § szerinti jogszabalyt, az Gigynevezett Volstead-torvényt (41 Stat. 305 [1919]). A
jogszabaly kozkeletlien annak a prohibicioparti képvisel6ként szamontartott Andrew
Volstead republikanus honatyanak a nevét viseli, aki ez idoben a Képviseléhaz Igaz-
sagiligyi Bizottsaganak volt a befolyasos elndke. A szoveget azonban javarészt az ame-
rikai Anti-Saloon League nem kevésbé kozismert vezetdje, Wayne Wheeler irta. Az
eldterjesztés azt, az egyébként 1917-ben, a haborura tekintettel elfogadott id6legesen
korlatozo torvényt (Wartime Prohibition Act) kivanta modositani, amely a készletfel-
halmozas érdekében megtiltotta a gabonafélék leparlasat. A tervezetben foglalt szigo-
ru szabalyokkal maga Woodrow Wilson elndk sem értett egyet, igy alkotmanyossagi
kétségekre és moralis fenntartasokra alapozva meg is vétozta azt. Ennek ellenére a
torvényt a Képviselohaz a véto kézhezvételétdl szamitott minddssze két oran beliil el-
fogadta. Masnap, 1919. oktober 28-an a Szenatus is nagy tobbséggel, 65-20 aranyban a
torvény elfogadasa mellett dontott.

A Volstead-torvény a preambulumaban harmas célt hatarozott meg: egyrészt, hogy
atfogo tilalmat allitson a szeszesitalokra vonatkozoan, masrészt, hogy szabalyoz-
za ezeknek a fogyasztason kiviili céllal torténd eldallitasat, termelését, hasznalatat,
valamint eladasat, ezaltal biztositva a megfelel6 mennyiségl alkohol katonai, illetve
orvosi célu utanpotlasat, harmadrészt pedig, hogy lehetévé tegye az alkohol tudoma-
nyos kutatasokban valo felhasznalasat, tobbek kozott tizemanyag eléallitasa végett. A
torvény a lehetd legtagabb értelmezés mentén (liberally construed), altalanos jelleggel
tilalmazta a bodultsagot okozo szeszesitalok hasznalatat, gyartasat, szallitasat, beho-
zatalat, kivitelét, valamint forgalmazasat. A térvény szeszesitalok alatt elnevezéstdl,
gyogyhatastol, szabadalomtol fiiggetleniil barminemt alkoholt, brandyt, whiskey-t,
rumot, gint, sort, ale-t, portert és bort, tovabba barmilyen szeszezett, mustozott, ma-
latazott, vagy fermentalt likort, folyadékot és dsszetevot értett, amely 0,5%-ban, vagy
annal nagyobb mértékben tartalmazott alkoholt.

A torvény szigoruan tilalmazta az alkoholos termékek reklamozasat, mi tobb, felha-
talmazta a hatosagokat az illegalis alkohol megsemmisitésére, illetve a szallitasukhoz
hasznalt eszkozok, gépjarmivek lefoglalasara. A szabalyanyag kivette a gyiimolcsle-
vek, a cider, illetve az ecet készitését az engedélykoteles tevékenyseégek kore alol, fel-
téve, hogy azokat kizarolag otthoni fogyasztasra allitottak el és alkalmatlanok voltak
bodultsag okozasara (nonintoxicating). A jogszabaly nem definialta, hogy mely termék
alkalmas bodultsag eléidézésére, igy ennek a gyakorlatban vald megitélése az egyedi

¥ https://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/Volstead_Act.htm
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koriilmények alapos mérlegelését kivanta meg.*® A széleskori tilalom mellett a térvény
lehetévé tette bizonyos engedélykateles tevékenységek folytatasat is. Ennek ellendr-
zésére a Pénziligyminisztérium altal iranyitott Biztosi Hivatal felelt. Tovabbi kivételt
képeztek a szakralis és orvosi célra torténd felhasznalas esetei. Formalizalt, ingyene-
sen kiadhato orvosi rendelvény birtokaban (Form 1403) 10 naponta akar egy amerikai
pint, azaz kozel fél liter alkoholhoz is hozza lehetett jutni. Az amerikai allampolgarok
vélhetdleg még soha nem voltak annyira boldogtalanok, mint a prohibici6 évtizedében,
ugyanis éves szinten tobb tizezer ilyen orvosi receptet allitottak ki depressziora és
szorongasra hivatkozva.

Hasonldan a XVIII. kiegészitéshez, a térvény azonban nem tiltotta kifejezetten a
szeszesitalok fogyasztasat. Tovabbra is jogszeriien lehetett alkoholt tarolni, amennyi-
ben azt az allampolgar az otthonaban, kizarolag magancélra hasznalta és bizonyitani
is tudta, hogy a prohibicio életbelépése eldtt jutott annak birtokaba. Szintén lehetséges
volt alkohollal kinalni a maganlakasba érkez6é vendégeket. Koltozés esetén a mar meg-
1évo6 készletet is magaval vihette annak tulajdonosa.

A jogszabaly betarthatatlansaganak ¢€s kijatszhatosaganak tovabbi szemléletes pél-
dajat mutatja a kaliforniai bortermeldk rovid idon beliil piacra dobott terméke is. A par
kilogrammnyi, otthoni koriilmények kozott is fermentalhato sz6l6stiritményt tartalma-
z6 dobozokra a termeldk a kovetkezo figyelmeztetést irtak ra: ,,A sz6l6kockat semmi-
képpen se hagyjuk vizzel felontve 21 napnal tovabb kint a melegen, mert megerjed”.

A XVIII kiegészités megfeleld szamu ratifikalasat kovetden egy évvel, 1920. januar
16-an mind a kiegészités, mind pedig a Volstead-torvény hatalyba lépett. A kovetke-
zetlenségek miatt a kiilonb6z06 szintl birésagok szamos egymassal is ellentétes don-
tést hoztak, igy sem konzekvens joggyakorlat, sem pedig jogegység nem valosulhatott
meg. Mindezek fényében korantsem meglepd, hogy a két norma hamarosan a Legfels6
Birosag latoterébe keriilt. A testiilet elsé izben 1920. junius 7-1 6sszevont hatarozataban
donthetett a XVIII. kiegészités alkotmannyal vald 6sszhangjarol.* A ‘Nemzeti Pro-
hibicios Ugyek’ néven ismert hét, egymassal megegyezd, illetve nagyban hasonlatos
tényallast a birosag egyesitett ligyként targyalta tovabb.*

A kérelmezdk a vitatott jogszabalyokat minden lehetséges fronton megtamadtak.
Tobb kérdés iranyult a normak megfeleld legitimitasara, azok sziikségességének kér-
désére, eljarasi, technikai kérdésekre, a rendelkezések Alkotmannyal valod dsszhang-
jara. A Legfels6 Birosag megallapitotta, hogy a két kamara 2/3-os tamogatd szavazati
aranyat figyelembe véve a sziikségesség kérdése nem tekinthetd relevansnak, valamint
hogy a jogszabalyok minden eljarasi szabalynak megfelelden keriiltek elfogadasra. Le-
fektette tovabba, hogy a XVIII. kiegészités hatalybalépésével az Alkotmany szerves
részéveé valt, ezaltal ugyanolyan kdtdereje van, mint a dokumentum barmely masik

4 Ld. II. Fejezet 1-37. pontok.

4 U.S. Supreme Court, National Prohibition Cases, 253 U.S. 350 (1920), No. 29, 30, Original, and No. 696,
762, 788, 794, 837, June 7, 1920.

“ No. 29, State of Rhode Island v. A. Mitchell Palmer; No. 30, State of New Jersey v. A. Mitchell Palmer;
No. 696. George C. Dempsey v. Thomas J. Boynton; No. 752. Kentucky Distilleries & Warehouse
Company v. W. V. Gregory; No. 788. Christian Feigenspan v. Joseph L. Bodine; No. 794. Hiram A.
Sawyer v. Manitowoc Products Company; No. 837. St. Louis Brewing Association v. George H. Moore.
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passzusanak. A testiilet szintén kimondta, hogy a X VIII. kiegészités rendelkezései az
Egyesiilt Allamok teljes teriiletén érvényesek, illetve, hogy azok valamennyi jogalkotd
testiiletet, birosagot, hatésagot és maganembert egyarant kdtnek. Ezzel egyiitt, sajat
erejénél fogva érvénytelenit minden 6nmagaval ellentétes jogalkotasi aktust, ideértve a
Kongresszus vagy a tagallami torvényhozo testiiletek normait. A birosag érvelése sze-
rint a rendelkezéseknek a Kongresszus ¢s a tagallamok altali egyiittes érvényre juttata-
sarol szolo 2. paragrafus sem a Kongresszust, sem pedig a tagallamokat nem jogositja
fel arra, hogy felszamoljak vagy akadalyoztassak a prohibicios szabalyokat. Az egyiit-
tesség jelen esetben a kdzos hataskort (joint power) sem jelentheti, mivel a kiegészités
altal a Kongresszusra ruhazott hataskor bar nem kizarolagos, territorialis szempontbol
mégis egyiitt értelmezendd az 1. paragrafus rendelkezéseivel, amely sziikségszertien
kizarja, hogy a rendelkezés érvényesiilése tagallami cselekedettél vagy mulasztastol
fliggjon. A Legfelsé Birosag tehat egyértelmtien kiallt a kiegészités alkotmanyossaga
mellett.

Az 1921-es Dillon v. Gloss iigyben a kérelmezdk tovabbi alkotmanyossagi kérdése-
ket vetettek fel.® A dontés tobb fontos megallapitast is tett a XVIIL kiegészités kap-
csan. Vilagossa tette egyrészt, hogy az alkotmanykiegészités hatalybalépése 1919. ja-
nuar 16-an tértént meg, amikor is 6sszegytlt az ahhoz sziikséges tagallami ratifikaciok
minimalis szama, nem pedig a kérelmez6 altal vélelmezett miniszteri kihirdetés nap-
jan, 2019. januar 29-én. Megallapitotta tovabba, hogy nem alkotmanyellenes a X VIII.
kiegészités azon kitétele, amely a hatalybalépéshez bizonyos id6korlatot hataroz meg,
tekintettel arra, hogy az Alkotmany V. cikkének szdvegezése elvarja a tagallami meg-
erdsitést, ha maskor nem, legkésobb a javaslat benytjtasat kovetd észszerili idon beliil.
Kovetkezésképpen a Kongresszusnak lehetéségében all, hogy €szszerii hataridohoz
kosse a ratifikaciot, a vizsgalt kiegészitésben kikotott hét év pedig ilyennek mindsiil.

A Legfels6 Birosagnak a kovetkezo években tobbszor is lehetdsége nyilt arra, hogy
kifejtse allaspontjat a prohibicios normak okozta bizonytalansagokkal kapcsolatban.
1925-ben ismételten megerdsitette a X VIII. kiegészités alkotmanyossagat, amikor le-
fektette, hogy a hatosagok akar hazkutatasi parancs hianyaban is atvizsgalhatnak egyes
gépjarmiiveket vagy helyiségeket, amennyiben megalapozottan feltételezhetd, hogy a
gyanusitott megszegte a prohibicios rendelkezéseket.* A birdsag dontése értelmében
az ilyen esetekben a gyanusitott nem hivatkozhat alappal a I'V. kiegészités biztositotta
jogaira.® A kiegészités nemzetkozi kozjoggal vald Osszeférésének egyik birdi vizs-
galatakor megallapitasra keriilt, hogy a szallitasi tilalom az amerikai felségvizekre is
kiterjed, tekintet nélkiil a hajo nemzetiségére. A birdésag emellett azt is kimondta, hogy
a fogyasztasi célu alkoholos termékek szallitasa valamennyi amerikai felségjeli hajon

4 Dillon v. Gloss, 256 U.S. 368, (1921), No. 251, May 16, 1921.
4 Carroll v. United States 267 U.S. 132 (1925), Carroll v. United States No. 15, March 2, 1925.

IV. kiegészités (1791): Az emberek jogat személyiik, hazuk, okmanyaik és tulajdonuk biztonsagahoz,

valamint megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmét nem lehet megsérteni; ilyen pa-
rancsokat csak alapos indokkal, eskiivel vagy fogadalommal alatamasztott iigyben lehet kibocsatani,
és részletesen meg kell jelolni a hazkutatas helyét és a lefoglalandé dolgot, illetve a letartoztatando
személyt. Ld. BODY i. m. 479—-495.
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tilos — akar amerikai felségteriileten kiviil, nemzetkozi vizeken is —, mivel maguk a
hajok az Amerikai Egyesiilt Allamok joghatosaga al4 tartoznak.*

A jogszabalyi rendelkezések megfeleld érvényesitése érdekében hamarosan vala-
mennyi tagallam elfogadta, illetve modositotta a sajat prohibicios torvényét. Ezek koziil
Nevada allam tdrvénye késébb alkotmanyellenesnek bizonyult, mivel az a Volstead-
torvényhez képest is joval szigoribb modon, boditd hatasra tekintet nélkil tiltotta vol-
na be a malatazott vagy f6z6tt (brewed) italokat (0gynevezett ,,csontszaraz torvény”).*’
Az Ex Parte Mantell and Raigen ligyben a nevadai Legfels6 Birosag erre tekintettel
megallapitotta a jogszabaly érvénytelenségét.*® Tobbek kozott New York és Wisconsin
allamok késobb visszavontak sajat torvényeiket, ami azonban nem volt érdemi hatassal
a jogszabalyi kornyezetre, mivel a XVIII. kiegészités, illetve a Volstead-térvény to-
vabbra is az Egyesiilt Allamok egész teriiletén hatalyban maradt. Az 1929-ben republi-
kanus szorgalmazasra elfogadott igynevezett Jones-tdrvény (Increased Penalties Act)
a prohibicid megszegésé¢hez kotddo szabalysértéseket és vétségeket immaron biintett-
nek mindsitette és akar haromévnyi szabadsagvesztéssel is biintethette.

5. Tarsadalmi kévetkezmények

A XVIIL kiegészités elfogadasaval a prohibicio-partiak — a szamtalan kovetkezet-
lenség és ellentmondas ellenére — tagadhatatlanul oriasi sikert értek el. Tették mind-
ezt abban az idészakban, amelyre a tarsadalomtudomanyok progressziv korszakként
(Progressive Era) hivatkoznak, amikor is megerésodtek az egyéni szabadsagjogok,
felgyorsult az emancipacio, kiszélesedett a valasztodjog, boviilt a szocialis jogok listaja,
tovabba megnétt a tarsadalmi részvétel (social engagement).

A szigoritasok eredményei, valamint tarsadalmi kdvetkezményei tekintetében — el-
sOsorban ideologiai, partpolitikai vonalak mentén — a kezdetektdl fogva igen eltérd vé-
lemények lattak napvilagot. Bostonban az alkoholfogyasztashoz kapcsolodo letartoz-
tatasok éves atlagos szdma a prohibicio eldtti hét évben 59,308 volt, mig a prohibiciot
kovetd két évben ez az atlagszam hozzavetélegesen 55%-kal, 26,393-ra csokkent. Mas-
sachusetts allamban ezen letartoztatasok szama 108,123-r6l szintén 55%-kal 48,372-re
csokkent.” Mindemellett megallapithato, hogy az egy fore es6 éves alkoholfogyasztas,
illetve az egy fore esd jovedelem alkoholra koltott szazalékos aranya a prohibicié ha-
talybalépését megeldzden fokozatosan csdkkend tendenciat mutatott, mig azt kovetden

4 Wesley A. STURGES: National Prohibition and International Law. Yale Law Journal, vol. 32., no. 3. (1923)

264.

A ‘bone-dry’ azaz csontszaraz torvények azokat a jogszabalyokat jelolték, amelyek a Volstead-

torvényben foglaltakhoz képest is szigorubb szabalyokat szabtak akar tagallami, akar megyei, akar te-

lepiilési szinteken.

4 Compilation of Laws, Digest of State, Federal and Canadian Laws. 12th Edition, Washington D.C.,
Standard Remedies Publishing CO., 1931. 397.

¥ George S. HoBarT: The Volstead Act. The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 1923/109. 87.
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mind a fogyasztas, mind pedig az alkoholra koltott jovedelem szazalékos aranya meg-
novekedett.

Koézismert tény, hogy a tilalmat kovetd években jelentdsen meger6sodott, majd or-
szagos szintre emelkedett a szervezett bindzés. A popkultura rovid idon beliil felkapta
a ,,gengszter” életmodot, amely késébb szamtalan film témajaul szolgalt alapul. Ezzel
parhuzamosan jelentésen romlott a kdzerkdlces, lazultak az erkolesi normak, felvirag-
zott a szeszcsempészet, a zugivaszat, elterjedtek az illegalis kocsmak (Un. speakeasy),
illetve a koktélfogyasztas.”' Az alacsonyan meghuzott alkoholfok miatt Amerika vég-
érvényesen sOrivo nemzetté valt. Az ‘6riilt’ vagy ‘diiborgd’ huszas években (Roaring
Twenties) tjult erére kapott a feminizmus, hoditott a mozi, a ragtime, a jazz és a
charleston. Még a NASCAR autoverseny*? eredete is erre az iddszakra vezethetd visz-
sza, mivel a moonshine-t> csempészd ugynevezett bootlegger-ecknek>* egyre konnyebb
¢és gyorsabb autokra volt sziikségiik a hatdsagok kicselezése érdekében.

Amellett, hogy a prohibicié, mint az emberiség egyik legnagyobb kisérletének>
sikerességét tekintve még a mai napig sincs konszenzus, illetve tarsadalmi kdzmeg-
egyezés, az bizonyos, hogy a XVIIL. kiegészités mélyrehato jogi, tarsadalmi és kul-
turalis kovetkezményekkel jart nemesak az Egyesiilt Allamok, de kozvetve az egész
nyugati vilag szamara is. A kusza és kdvethetetlen szabalyok, tovabba az ebbdl fakado
visszassagok miatt a prohibicio elérehaladtaval az elégedetlenek tabora is fokozato-
san novekedett. Az eredetileg kit{izott eredmények elmaradasa, a kiesdé bevételek, a
jogon kiviiliség, a blinbandak elharapodzé haboruja, valamint az emberi jogokra és
szabadsagokra épiilo amerikai kultaratol idegen, talzott allami korlatozas idordl-idére
felvetette a reform, de elsdsorban a tilalom feloldasanak igényét. A nagy gazdasagi
vilagvalsag mindekozben véget vetett az Oriilt éveknek, egyben jelentdés mértékben
atrendezte a politikai viszonyokat is. Mindezek kdvetkeztében a prohibicio jovojének
kérdését sem lehetett hosszabb tavon rendezetleniil hagyni.

50 Mark THORNTON: The Economics of Prohibition. Salt Lake City, University of Utah Press, 1991.; Na-
TIONAL BUREAU oF EcoNoMIc RESEARCH: Alcohol Consumption During Prohibition. [NBER Working
Papers Series] Working Paper No. 3675. https://www.nber.org/papers/w3675

1 A szines bekevert italokat a revizorok nehezebben tudtak beazonositani. Ekkorra datalhato6 olyan kozis-

mert koktéloknak a megjelenése, mint az Old Fashioned, a Bee’s Knees, a Hanky Panky, vagy a Mimosa.

National Association for Stock Car Auto Racing, azaz Széria Autok Versenyének Nemzeti Szovetsége,

amely hivatalosan 1948. februar 21-én kezdte meg miikodését.

Koznapi elnevezése az illegalisan leparolt szeszes italoknak.

A kifejezés eredete arra vezethetd vissza, hogy a csempészek gyakran csizméjukba vagy kiszélesitett

nadragjukba rejtve csempésztek tilalmazott arukat.

Hoover, késébbi elndk elhiresiilt mondata szerint a prohibicidé egy nagyszabasu szocialis €s gazda-

sagi kisérlet volt, amely bar nemes indittatast volt, azonban tullétt eredeti céljain (,,Our country has

deliberately undertaken a great social and economic experiment, noble in motive and far-reaching in
purpose.”). https://hoover.archives.gov/sites/default/files/research/ebooks/blv2_full.pdf



