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— KONYVISMERTETESEK —

Carlo FANTAPPIE: Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riforme
nella Chiesa. [Collana Diritto canonico 15]
Bologna, Edizioni Dehoniane Bologna, 2019. 191.

Carlo Fantappi¢, az Universita di Roma Tre professzora, neves olasz jog- és kanon-
jogtorténész, ,,Egy paradigmavaltas. Kanonjog, teoldgia és az Egyhaz reformja” cimt
brilians — a tudomanyteriiletet alapvetden 0j szemszogbdl bemutatd — jogelméleti
munkajaban a kanonjogtorténet egyes korszakaiban érvényesiil tan- és fegyelembeli
rendezéelvek alapjan ad atfogéd képet az Egyhaz mitkodésének a kortars kdrnyezetre
reflektald valtozasairol, amelyek konkrét formaban megjelennek az Egyhaz onallo
jogalkotasaban. Az elsédlegesen a torténész szemszogébol bemutatott attekintés vila-
gos metszetét adja az egyhazfegyelem egyes korokhoz kot6dé normativ alapelveiben
megnyilvanulé maradando és valtozo hangsulyainak (i. m. 11-18).

A kotet szerkezetileg 6t fejezetre oszlik. Az elsd, a kanonjog paradigmait targyalja,
torténeti sorba rendezve, azaz a klasszikus, a tridentin, és a kodifikacio idészakanak
sajatossagait bemutatva (i. m. 11-43). Ebben a fejezetben olvashaté a munka egyik
legfontosabb szakasza, amely egyuttal a Professzor altal alkalmazott, komplex tudo-
manyos modszer elemeit vazolja fel, kiilon figyelmet szentelve a kanoni anyag jogi
szerkezetének vizsgalatara, a kanonjog rendszerének belsd egymasra épiilésére, és
az egyes paradigmak (értsd: alapelvek) kozotti kiilonbozoség és dsszhang leirasara
(i. m. 11-17). Mindezek utan tér at a Szerzd, a vizsgalati modszer alkalmazasanak
kifejtésére a kanonjog klasszikus, tridentin és a kodifikaciok id6szaka tekintetében
(i. m. 19-43). Ezen belill féként az etikai—jogi rendszer tridentin korszakhoz kot6do
megujitasanak témajat sziikkséges kiemelniink (i. m. 31-32).

A masodik fejezet az elsé kodifikacié eredményeként megsziiletett CIC (1917)-nek
az Egyhaz ¢letére gyakorolt hatasat vizsgalja (i. m. 45-71). Ebben a Szerzd ismerteti a
kodifikacio torténeti hatterét, az egyhazi jogalkotas megujitasanak problémait és ko-
riilményeit, Szt. X. Piusz papanak a kodifikacio jelentésérol, metodologiajarol és cél-
jarol alkotott allaspontjat, az eredeti forrasokon alapulo folytonossag elvének az ér-
vényesiilését a kodifikacié végrehajtasaban, a pasztoralis hangsulyok érvényesitését,
az alkalmazott egyhaztani alapelveket, a naprakész joganyag egységes rendezésének
nehézségeit, a CIC (1917) szerepét az Egyhaz életében, ¢s mindennek az Egyhaz 6n-
értelmezésére gyakorolt hatasat.
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Harmadik egységként Fantappie professzor a CIC (1917) tanbeli elemzésére forditja
a figyelmét, a II. Vatikani Zsinatot kdvetd idészak tiikkrében (i. m. 73—107). Itt sajatos
hangsulyt helyez a jog Egyhazon beliili szerepének a vizsgalatara, az uj latin, és keleti
kodifikacié ujdonsagaira (vo. CIC [1983], CCEO [1990]) — kiilonds tekintettel a jogal-
kotasbeli folytonossag és torés eseteinek a megvilagitasara —, valamint a CIC (1983) és
a CCEO (1990) osszehasonlito értékelésére.

A negyedik fejezet teljes egészében az Egyhdzban a II. Vatikani Zsinat hatasaként
bekdvetkez6 kanonjogi és teologiai reformok f6 elemei bemutatasanak van szentelve (i.
m. 109-142). Az 6todik pedig, az elsd négy fejezet alapjan rendszerbe foglalja az egy-
hazjog mitkddésén beliili 1) alapelveket — vo. paradigmakat — egészen egy 1j ,,corpis
iuris” és egy 0j ,,corpus concilii” 1étrejottéig, és a metodologiai elvek jrafogalmaza-
saig (i. m. 143-187).

Fantappi¢ professzor a fenti szerkezet kovetkezetes felépitésével, gy mutatja be a
kanonjogot, hogy abbdl vilagosan kitiinik: valodi jogrol van szo, amely teologiailag
meghatarozott, a kinyilatkoztatas alapjan allo tartalommal rendelkezik, és amely igy
sajatos szakralis jogrendszert képez. Az ezt sajatos modszerrel feldolgozd egyhaz-
jogtudomanyt tehat valodi és 6nallo — szamos aggal és teriilettel rendelkezd — tudo-
manynak kell tekinteniink (i. m. 11-12). Ezt az allitast nem pusztan a felsorakoztatott
jogtorténeti érvek alapozzak meg, hanem szerkezetének targya és belsé logikaja, 6sz-
szehasonlitasban mas jogrendszerek felépitésével (i. m. 13—15). Természetesen, forma-
jat tekintve, nem sorolhato a pozitivista felfogast jogtudomanyok koz¢é — amelyek joval
késobb alakultak ki, és egészen a 20. szazad utolso6 két évtizedéig uraltak a kontinen-
talis jogi gondolkodast —, de minden olyan bels6 alkotéelemmel rendelkezik, amely a
megtalalhato benne az Egyhaz torténetének kiilonbozo idészakaiban megfogalmazott
— egymasra épiilt — kanoni alapelvek rendszere; az Egyhaz miikodését szabalyozo nor-
mak szisztematikus korpusza, és mindennek a preciz — az adott korszaknak megfeleld,
a maradando tanitast minden koriilmények kozott vilagosan megdrzd — értelmezése,
amit az Egyhaz mindennapos ¢élete alakitott ki.

Carlo Fantappié¢ professzor tomor, jogtorténészi és jogelméleti érveléssel sszealli-
tott miive egyediilallo a 21. szazadi egyhazjogi szakirodalomban. Az altala megalko-
tott, a kanonjog rendszerét minden részletében értd dsszegzés, vilagos eligazitast nyujt
a kanonjogaszok, a jogaszok, ¢és a jogtorténészek szamara. S6t, mindazoknak a részére
is, akik az egyhaz tanitasa és fegyelme elvalaszthatatlan egységének megértésére to-
rekednek.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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Roy FLECHNER (ed.): The Hibernensis. A Study and Edition. I-11.
[Studies in Medieval and Early Modern Canon Law 17]
Washington DC., The Catholic University of America Press, 2019.

I. 1*~164*old. + [1-4 szamozas nélkiili old.] + 474 [1-4 szamozatlan old.];
I1. 479-1014.

A Collectio Hibernensis az egyik legérdekesebb korakozépkori kanonjogi gyiijtemény,
amely vissza-visszatéré modon a kanonjogtdrténeti forraskutatas homlokterébe kertiil,
a benne fellelhetd nagyszamu, kiilonb6zo forrasbol és idészakbol szarmazoé joganyag
miatt. Altaldnossagban az elsé évezred legnagyobb befolyast kifejté nyugati szisz-
tematikus kanongyijteményeként szokas szamon tartani. Anyagan beliil — az egyes
kéziratok sajatossagaitol fliggden — tobb ismert joggyljtemény hasznalatat is azono-
sitottak (pl. Creconius Concordia canonum-at (6. sz.), a Collectio Herovalliana-t (8.
sz.), Collectio Anselmo dedicate-t [kés6i 9. sz.], s6t egyes kézirati hagyomanyokban
a Priimi Reginoénak tulajdonitott Libri duo de synodalibus causis-t (korai 10. sz.).
Azonban, ahogy azt Linda Fowler-Magerl alapos kutatomunkaja eredményeként
2005-ben napvilagot latott Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before
1140 ([Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 21] Hannover) cimii munkaja-
ban megallapitja: ,,a tartalom és a szerkezet olyan mértékben eltéré az egyes kézira-
ti hagyomanyokban, hogy az eredeti tartalom pontos meghatarozasa lehetetlen” (vo.
FOWLER-MAGERL i. m. 46-50). Itt szeretnénk hozzaflizni, hogy éppen a lényegesen el-
téro tartalmi elemek miatt mind a datalas, mind a lokalizalas is hasonlé nehézségekbe
iitk6zik, a modern kodikologiai és paleografiai vizsgalati elvek maradéktalan megtar-
tasaval. Mindazonaltal a nemzetk6zi kutatas hagyomanyosan két f6 csoportba sorolja
az ismert Collectio Hibernensis-ként definialt kéziratokat. Az egyik, az un. alfa verzio,
aminek kelta teriiletrél, talan frorszagbol valé szarmazasat valosziniisitik, annak elle-
nére, hogy az eurdpai kontinensrdl is tobb szovegtantjat ismerjiik, és a 8. szazad elsd
felére dataljak altalaban. A masodik 6 csoport a béta verzid, amely a leginkabb ismert
a kutatok korében, kdszonhetden Hermann Wasserschleben 1874-es szovegkiadasanak
(Die irische Kanonensammlung; javitott kiadasa: 1885; repr. 1958).

A téma forrastorténeti problémajanak felvazolasa utan forditsuk figyelmiinket Roy
Flechner munkajara, amely mind bevezetd tanulmanyt és elemzéseket, mind a latin sz6-
veg kritikai kiadasat, valamint a II. kdtetben az angol nyelvii forditasat is tartalmazza a
Collectio Hibernensis-nek. A két kotet szerkezetében figyelemre mélto: tartalom, amely
felsorolja az el6szot, a rovidités jegyzéket, a felhasznalt kéziratok jelolésének listajat, a
bevezetést és a bevezetd tanulmanyt, valamint az ettdl szerkezetileg elvalasztott elem-
z¢st a gyljtemény szovegverzidival kapcsolatosan. Ezt koveti a kiadas folyamatat és tor-
ténetét, ill. elveit bemutato szakasz, a felhasznalt kilenc szévegtanu rovid ismertetésével,
tovabba a tablazatoknak és a kiadasi alapelveknek a kifejtésével. Majd a gylijtemény latin
nyelvi kritikai céllal elkészitett szovege kap helyet. Itt eldszor a Collectio Hibernensis
teljes tematikus, titulusokra és kanon cimekre lebontott, szamozott listajat olvashatjuk,
szerepeltetve a kommentalé mondatokat, az irodalomjegyzéket és a mutatokat.
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Az Eloszoban 6sszegzett kutatas-torténeti munka ismertetése, kellé tampontot nyujt
az olvasonak a két kotet megsziiletésének megismerésére. Flechner eldszor a 2000-es
évek elejétdl kezdve dolgozott a szovegeken, amelyet 2007-re tudott megfeleld tudoma-
nyos alapossaggal és apparatussal elokésziteni. Ennek a munkanak a kovetkeztetéseit
védte meg Oxfordban Richard Sharpe professzor iranyitasaval, a Collectio Hibernensis
szovegérdl és szerkezetérdl. A kutatast tovabb folytatta, amelyben szamos kivalo szak-
ért6t6l kapott tanacsot (pl. Donnchadh O Corian, Roger E. Reynolds és Martin Brett).
Ez segitette nemcsak a kritikai szovegkiadas dsszeallitasaban, hanem annak — 6nallo
kotetben torténd — teljes angol nyelvii publikalasaban is (vO. I. 41%—42%),

A Szerzd bevezetd tanulmanya négy — egymassal Osszefiiggd — tematikus elem-
z¢ésbol all: altalanos bevezetés a Collectio Hibernensis bemutatasarol (I. 47*-87%), a
gyljtemény szovegverzioirol (1. 88*—111*), a kiadas elveinek az dsszegzésérdl (1. 112%—
124%), és a felhasznalt kilenc eredeti kézirat ismertetésérol (I. 125%—147%).

A kéziratok kiértékelésénél szerepelteti — erdsen leegyszerisitett formaban — a
Collectio Hibernensis kéziratainak azt a Hermann Wasserschleben altal dsszeallitott fel-
tételezett csaladfajat, amely feltlinteti az egyes verziokat, hozzakapcsolva a felhasznalt
kéziratokkal. A csaladfanal marginalisan bejegyzésre keriilnek a valoszintisithetd kelet-
kezési iddsavok is, 700-t61 1000-ig. Kiindulasi pontként, a fegyelmi anyagot szerkezetileg
még fel nem oszto ‘proto’ verziot tiinteti fel a Szerzd. Ennek alapjan a gyiijtemény eredeti
(kezdetleges) 0sszeallitasat a 8. szazad legelejére helyezi, amelynek masodik harmadabol
szarmaztatja az alfa és a béta verzio 6si valtozatanak a kialakulasat. Ehhez a Wiirzburg,
Universtitétsbibliothek, Mp. th. q. 31 kéziratot tartja alapnak, amelyet az alfa és a béta
verzi6 el6tti, kozvetleniil a ‘proto’ verzidbol szarmazoé 6nallo szovegformanak tekint (1.
p. 147*). Elemzésében az alfa verzio ala sorolja az 0si breton és frank csoportot, mig a
béta verzio ala a kiforrott breton €s italiai csoportot. Ez a letisztazodasi folyamat, véle-
ménye szerint — amely lényegében minddssze megismétli a majdnem masfél évszazados
hagyomanyos allaspontot — a 700-as évek utolso évtizedeire torténik meg. A felhasznalt
kéziratok rendszerezése kapcsan komoly datalasi és csoportositasi problémak meriilnek
fel (2005-ben Linda Fowler-Magerl vonta kétségbe, joval szerteagazobb kéziratkutatasi
munkdjanak eredményeként az ezzel megegyezo felosztast).

Aggalyos a munka kritikai jellegének értékelésénél a felhasznalt kéziratok ala-
csony szama ¢és nem a legkorabbi id6szakbodl vald szarmazasuk. Flechner minddssze
kilenc kézirat anyaga alapjan késziti el a kritikai szdveget €s a hozzakapcsolt appara-
tust: Orléans, Bibliothéque municipale, 221 (193) [’A’] (8. sz. vége — 9. sz. eleje); Paris,
Bibliothéque nationale, lat. 3182 [’B’] (10. sz. vége — 11. sz. eleje); Monte Cassino,
Archivio e Biblioteca dell’Abbazia, 297 [’D’] (11. sz.); Oxford, Bodlein Library, Hatton
42 [’H’] (9. sz. elelsé fele és a 10. sz. kdzott); London, British Library, Cotton Otho E.
XIII [’O’] (10 — 11. sz.); Paris, Bibliothéque nationale, lat. 12021 ["P’] (9. sz.); St. Gall,
Stiftsbibliothek, 243 [’S’] (9. sz. masodik fele); Roma, Biblioteca Vallicelliana, T. X VIII
[’V’] (10. sz.); Wiirzburg, Universtitdtsbibliothek, Mp. th. q. 31 [’®’] (8 — 9. sz.). Jol lat-
hato, hogy a legkorabbi kéziratok koziil, amelyek a 7. szazad elejétél maradtak fenn,
egyetlen szovegtanut sem hasznal fel a kritikai kiadas elkészités¢hez (s6t, a bevezetd
tanulmanyban szerepl6 datalasi rendszerben sem szerepelteti azokat). Ez azért nehezen
értelmezhetd, mivel a Collectio Hibernensis legkorabbi szovegverzidjanak esetleges 7.
szazadi keletkezését mar Linda Fowler-Magerl felvetette 2005-ben, majd Martin Brett
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2017-ben mar bizonyosra vette az emlitett korai keletkezést, amelyet végiil a jelen sorok
irdja bizonyitott a Szentpétervari Nemzeti Konyvtarban, a Bibliothéque de France-ban
(Parizs), a Corpus Christi College Konyvtaraban (Cambridge) és a British Library-ben
(London), a 7. szazad masodik felébdl szarmazo Collectio Hibernensis szovegtanuk
azonositasaval a 2018 és 2020 kozotti idészakban. Mindezeken tullépve, Flechner a
hagyomanyos értelemben vett alfa verziot helyezi el a fészdvegben (vo. L. p. 117%),
azonban ezt négy kézirat szovegének (vo. A, B, O, P) kombinalt formajaban teszi. {gy
sajnos az elkészitett kiadas foszovege egy nem létezd szovegtanu. Ezt a Szerz6 ugy
probalja finomitani, hogy jeloli a kritikai apparatusban azt, hogy melyik kifejezés, me-
lyik kéziratbol szarmazik, az emlitett négy kiemelt szovegtant koziil.

A latin szovegkiadas kettds jegyzetapparatussal van ellatva. Els6 jegyzetként a sz6-
veg eredeti forrasat jeloli meg, masodikként csakis a f6szovegben hasznalt négy kéz-
irat eltéréseit, kiegészitve a felhasznalt tovabbi ot kézirat valtozataival. Sajnos az els6
jegyzetsor anyagabol jol latszik, hogy a Szerzé nem forditott figyelmet az eredeti teljes
miibol, vagy florilegiumbol szarmazé kanonok tartalmanak megkiilonboztetésére. A
jegyzet sajnalatos modon arra sem tér ki, hogy a konkrét kanon milyen mas korai,
ill. késébbi kanongyiijteményben szerepel. Itt a Decretum Burchardi Wormatiensis,
Chartres-i [vo gytlijteményének szovegcesaladjai €s a Decretum Gratiani vonatkozo ka-
nonjaira torténd hivatkozas elengedhetetlen lenne. S6t, a tovabbi penitencialis, vagy
helyi zsinati gyljtemények kanonjaira torténd utalas is.

Osszegzésként szeretnénk idézni Kathleen G. Cushingnak, a Kozépkori Kanonjog-
torténeti Tarsasag elndkének visszafogott formaban megfogalmazott méltatd szavait:
»rendkiviili moédon jarul hozza a mostani kritikai jelleggel kiadott — az alfa és a béta
verziot figyelembe vevo szovegkiadasaval és forditasaval a jovo nemzedékhez tartozo
kutatok munkajahoz és a Collectio Hibernensis vilaganak jobb megértéséhez.” A hero-
ikus, két évtizedet feloleld aprolékos munkat elismerd szavakon tul fontos leszégezni,
hogy a kétkotetes miiben szamos olyan elem maradt meg, amely kritikai kiadasként
torténd hasznalat esetében tovabbra is kérdésekre adhat okot: 1) a korai szovegtanuk
kizarasa a kiadas elkészitésébdl; 2) a mindossze kilenc kézirat felhasznalasa; 3) a ki-
adas fészovegének mesterségesen Osszeallitott volta. Ehhez kell még hozzakapcsol-
nunk az angol forditast tartalmazo II. kdtet angol nyelvezetét, ami szekularis angol,
néhany low church-ben (azaz protestans egyhazi angol irodalomban) hasznalt szak-
kifejezéssel kiegészitve. Igy nemcsak a latin anyag, hanem annak angol forditasa is
szamos esetben — az Egyhaz hagyomanyos doktrinalis ¢és diszciplinaris kifejezéseit
figyelembe vevé — modositasra szorul. Roy Flechner mindezen kritikus megjegyzés
ellenére komoly eldrelépést tett a Collectio Hibernensis fokozatosan fejlodo anyaganak
elemzése terén, ¢és angol forditasaval — mintegy segédkonyvként — kozelebb hozta a
gyljtemény szovegét a 21. szazad uj kutatonemzedékéhez. Fontos, hogy ezt a kutatast
az 1j generacio a kéziratok kronologikusan rendezett korét kelloképpen, a szovegtanuk
teljes listajat és eredeti szovegét megismerve tegye meg, igy a gyljteményrol alkotott
megallapitasait az eredeti szovegek alapjan alakitsa ki.

SzuroMi Szabolcs Anzelm, O.Praem.






