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1. Alapvetés

Ha a cim hallatan esetleg az olvas6 a manapsag divatos kutatasi teriiletének az an.
,,JOVO biintetéjoganak” egyik szegmensére gondolna, nos téved, hiszen a dronok, azaz
a pilota nélkili légi jarmiivek, illetve pontosabban rendszerek (Unmanned Aerial
System, ,,UAS ") a jelenkor részei a veliik egyiitt jaro negativ és pozitiv hozadékokkal
egylutt.

Ezen légi jarmiivek katonai, illetve rendészeti feladatkorokben torténd specialis
alkalmazasa mar régebb 6ta ismert, azonban az elmult bo egy évtizedben a dronok
polgari célokra torténd felhasznaldsanak igénye hatalmas expanziot mutatott. A
»dronipar” jelenlegi novekedése mellett becslések szerint 2025-re a kereskedelmi
forgalmuk meg is duplazodhat vilagviszonylatban, mig Eurdpaban hatszorosara is
novekedhet, melynek a gazdasagra gyakorolt hatasa is pozitiv eldrejelzéseket mutat.
Ezzel egyiitt azzal is szamolni kell, hogy az ellendrzott légterekben a kockazati szint
emelkedni fog, mivel a repiilési idé megkdzelitoleg 20%-at 2050-re varhatdan tavolrol
vagy opcionalisan fogjak vezérelni.'

A dronhasznalatnak a biinmegel6zés, mezogazdasag, kereskedelem vagy a hobbi
szintl felhasznalas teriiletein felmutathato kétségtelen elonyei mellett legalabb ekko-
ra nyomatékkal esik latba az un. sdtétnek nevezhetd oldala is. Kiilfoldon példaul tobb
olyan eset is tortént, amikor egy polgari dron egy lako épiiletbe csapdodott bele vagy
egy helikopterhez tul kozel szallva veszélyeztette annak biztonsagos kozlekedését,
avagy egy lakohaz ablakan keresztiil csupan megfigyelte az ott zajlo eseményeket,
de hasznaltak mar dront hataron atnyulo kabitoszer-kereskedelem végrehajtasahoz is.

Sziikséges azonban azt is latni, hogy 6nmagaban nem a dronok hasznalata jelent
problémat, hanem a drénokra szerelhetd kiegészitdkkel (példaul: mozgdképfelvevo
kamera, fényképezdgép, hdszenzor, infrakamera, GPS jelado, bluetooth, WiFi jelado,

' Forras: https://tinyurl.com/2p9yvwjs
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mozgas érzékeld, arcfelismerd, biometrikus szkennerek stb.) megvalosulé atipikusnak
mondhato adatkezelés, amelyre a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hi-
vatal (NAIH) 2014-ben a dronokkal megvalositott adatkezelésrél szolo ajanlasaban
helyesen ramutatott.?

Természetesen tobb olyan jogtargy sorolhato fel, amelyeket sérthet vagy veszélyez-
tethet a visszaélésszerli dronhasznalat, s az altalam vizsgalt hazai és kiilfoldi szakiro-
dalomban féként adatvédelmi és maganjogi szempontbol régota igény mutatkozott a
pilota nélkiili 1égi jarmiivekkel kapcsolatos tevékenységeket komplex modon szaba-
lyozo specialis joganyag létrehozasara. Ugyanis a hagyomanyos jogi eszk6zok nem
biztositottak kelld jogvédelmet a sok esetben a névtelenség mogé bijo dronokkal és
azok vezetdivel szemben, de mindenesetre jogbizonytalansagot okoztak.

Az Eurépai Unio ezen targykdrben mar korabban megfogalmazott elvarasokat a tag-
allamokkal szemben, de a k6z0s szabalyok csupan a 150 kg izemi tomeg feletti pilota
nélkiili Iégi jarmiivekre vonatkoztak, az ez alatti tomegii dronokat tagallami szabalyo-
zasi hataskorbe utalta.

Gyokeres valtozast és paradigmavaltast a dronok szabalyozasat illetéen a Bizott-
sagnak a pilota nélkiili Iégi jarmiivekkel végzett miiveletekre vonatkozo szabalyokrol
¢s eljarasokrol szolo (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelete, valamint a pildta nélkiili
légijarmi-rendszerekrdl és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli
iizembentartoirdl szolo (EU) 2019/945 felhatalmazason alapul6 rendelete hozott.

A Bizottsdg megkozelitése az Eurdpai Unié Repiilésbiztonsagi Ugyndkségének ta-
mogatasaval az volt, hogy a pilota nélkiili repiilésben elért legmagasabb biztonsagi
eléirasokat a dronokra is alkalmazza tomegiiktdl fiiggetleniil, igy azok az egységes
eurodpai égbolt 1égterében ugyanugy miiveleteket végezhetnek, mint a pilétaval rendel-
kez6 légi jarmivek (legyenek azok repiilégépek vagy helikopterek).

Az egységes jogszabalyi kornyezet kialakitasaval a dronok tehat teljes polgarjogot
nyertek a légi kdzlekedés vilagaban azzal, hogy az ezzel jard elénydket és hatranyokat
egyensulyba kivantak hozni, egy Gn. dron dkoszisztéma kialakitasa érdekében. Ennek
elémozditasa céljabol a tagallamok a szabalyozas kialakitasanak teriiletén tobb esetben
szabad kezet kaptak.

Jelen dolgozat apropoja a fenti unios rendelet nyoman elfogadott hazai jogszabaly,
a pilota nélkiili Iégijarmiivek lizemelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz616 2020. évi CLXXIX. torvény vizsgalata, amely a légikozlekedésrdl szol6 1995. évi
XCVII. torvény mellett a biintetd és szabalysértési joganyagot is modositotta.

A jogirodalomban mar korabban is felmeriilt, mind a Btk. altalanos részének, mind
a kiilonos részi tényallasok szempontjabol, hogy a dronokkal kapcsolatos visszaélések
soran a biintetdjogi dimenzid hol huzodik, emellett immaron az 0j jogszabalyi kdrnye-
zet szempontjabodl is megvalaszolando, hogy a biintet6jogi reakciok mikor és milyen
cselekmények esetén érvényesiilhetnek.

2 Forras: https:/naih.hu/files/ajanlas_dronok vegleges wwwl.pdf
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2. A rendelet és a hazai szabalyozas f6 vonalai

A biintetdjogi kérdések megvalaszolasa elétt azonban sziikségesnek tartom azokat a
névumokat bemutatni nagy vonalakban, amelyeket az unios rendelet és a hazai szaba-
lyozas hozott, a targyalt kérdéskor bévebb kifejtésének alapjaként. Fontos Gjitas, hogy
a pilota nélkiili légi jarmiivek izemben tartéit nyilvantartasba kell venni, amennyiben
olyan pilota nélkiili 1égi jarmiivet tartanak iizemben, amely fel van szerelve személyes
adatok rogzitésére alkalmas érzékeldvel. Praktikusan ide sorolhatok a kép és hang rog-
zitését szolgald eszkozok. Ehhez kapcsolodoan a jogszabaly harom kiilonbozo jarmi-
kategoriat vezet be, eltérd képesitési feltételek eldirasaval.

Nyilvantartasba vételi és képesitési kotelezettség azonban nem sziikséges, ha a pi-
l6ta nélkiili 1égi jarmi a jatékok biztonsagardl szolo 2009/48/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv értelmében jatéknak mindsiil, ugyanis ezek kisebb teljesitményi
jarmiivek.?

Ami a dronok hasznalatat illeti, lakott teriilet felett kizarélag tn. eseti légtérben
(légtérnek azon része amely 1égi kdzlekedésre igénybe vehetd) lehet pilota nélkiili 1égi
jarmuivet hasznalni a pilota nélkiili jatek légijarmi kivételével, melyre vonatkozo enge-
délyt a katonai légiigyi hatosag adhatja meg. Emellett az unios szabalyozas tagallami
hataskorbe utalja az olyan foldrajzi teriiletek kijelolését, amelyek folott tiltani vagy
korlatozni lehet a dronok reptetését, ezek az Un. ,,no drone” zonak.

A hasznalati szabalyok megszegéi tekintetében a rendelkezés lehetdvé teszi az arra
feljogositott szervezetek szamara azt is, hogy a nemzetbiztonsag, valamint a kdzrend
¢s a kozbiztonsag érdekében detektaljak a pilota nélkiili légi jarmiivet, leszallasra szo-
lithatjak fel, vagy feltartoztathatjak és meghatarozott esetben elektronikai uton zavar-
hatjak, valamint elektronikai vagy mechanikai Gton foldre kényszerithetik.

3. A maganlaksértés szabalysértési alakzatanak 1j tényallasa

Az Alaptorvény VI. cikke azon til, hogy szentesiti a maganélet sérthetetlenségeét, ki-
fejezetten akként rendelkezik, hogy az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyu-
galmat, melynek tartalmat a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. toérvény 10. §
(1) bekezdése pedig akként fejti ki, hogy az otthon nyugalma biztositja a magan- és
csaladi élet kibontakozasat, tovabba a maganszféra szabad ¢és teljes megélését. Ennek
tiszteletben tartasa érdekében mindenkinek az otthonat mint maganéletének, csaladi
¢életének szinterét fokozott védelem illeti meg.

A hazi jog hatokore tehat meglehetdsen tag keretet dlel fel, hiszen a magan- és csala-
di ¢let kibontakozasanak a lehetésége csak gy biztosithato, ha a nem kivanatos kiilsé
behatasokat generalis modon tilalmazza a jogalkoto, igy lesz igazan az amerikai Leg-
fels6 Birosag megfogalmazasa szerint ,,a faradt emberek utolsé mentsvara” az otthon.*

méternél nagyobb tavolsagra nem tudnak eltavolodni és a 120 gramm maximalis felszallo tomeget nem
érik el.
4 Ld. A 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban kifejtettek szerint.
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Ahogy a bevezetd részben emlitettem, a dronok kapcsolatos 11j joganyag 2021. ja-
nuar ho 1. napjatol tobb modositast kodifikalt a biintetotdrvénykdnyvben, illetve a sza-
balysértési torvényben.

A jogalkot6 a fenti magatartasok szankcionalasanak sziikségességét a dronok nyu;-
totta technikai lehetdségek veszélyeibdl vezette le, ugyanis a maganszféra megisme-
résének lehetdsége a korabbiakhoz képest sokkal kdnnyebbé valt ezen eszk6zok hasz-
nalataval, ami lényegében a tarsadalomra veszélyes cselekmények elkovetésének 1ij
veszélyforrasat jelenti.

A maganszféra hatokorébe tartozo jogok koziil elséként az otthont, mint fizikai va-
azaz a maganlaksértés biintetd és szabalysértési alakzatanak alkalmazasi kérdéseit.

E korben érdemesnek tartom megvizsgalni azt a lehetdséget, hogy térvénymodosi-
tas hianyaban, a maganlaksértés biintetd €s szabalysértési alap tényallasai kozé a fent
emlitett Uj jelenség hogyan lenne, illetve lett volna beilleszthetd és a jogalkalmazo altal
értelmezhetd. Azaz, ha a maganlaksértés védett jogi targyat, a hazi jogot megvizsgal-
juk, juthatunk-e arra a kdvetkeztetésre, hogy jogalkotdi beavatkozas nélkiil, megfeleld
jogértelmezéssel is szankcionalhato lett volna a targyalt esetkor?

Az alapeseti, szabalysértési torvényi tényallas ugyanis az elkdvetés helyére torténd
bemenetelt vagy bennmaradast rendeli biintetni, ha az az ott lakonak vagy azzal rendel-
kezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel tortént. Vitatott és nem egyértelmi a
jogirodalomban, hogy a bemenetelhez sziikséges-e az elkdveto fizikai jelenléte, avagy
sem. Csak Zsolt szerint, mivel a bir6i gyakorlat az egész testtel torténd bejutast érti a
bemenetel fogalma alatt, raadasul a torvényszoveg az ,,aki” meghatarozassal €l, a dront
hasznal6 személy nem lehet alanya a maganlaksértésnek, fizikai jelenlét hianyaban.’

Hasonloképp érvelt Kristina Peters a német jogirodalomban, aki szerint a dron utjan
torténd puszta kikémlelés esetében hianyzik a belépéssel egyenértékii birtokzavaras.
Az altala felhozott példa szerint, ha egy tolvaj, aki egy taveso segitségével figyel meg
egy hazat, ¢és igy elkeriili az oda torténd belépést, a német Btk. (StGB.) 123. §-a szerinti
maganlaksértés alapjan nem biintethetd.®

Ezzel ellentétesen Miskolczi Bodnar Péter a maganlaksértés torvényi tényallasanak
ujragondolasat ajanlotta a fenti kérdéskdrben és de lege ferenda a dronnal, mint technikai
eszkdzzel torténd megfigyelést is ezen biincselekmény keretei kozott rendelné biintetni,
mivel a lakds birtokosat nem csupan egy olyan személy fizikai jelenléte zavarhatja, aki
beleegyezése nélkiil tartozkodik az ingatlanban, vagy hivatalos eljaras szinlelésével,
a hasznalot megtévesztve szerezte meg a bejutashoz és bent maradashoz sziikséges
belegyezést. Javaslata szerint a dronhasznalattal torténd elkovetést a blincselekmény
mindsitett eseteként lenne sziikséges szabalyoznia a jogalkotonak.”

CsAK Zsolt: A dronok kapesan felmeriil6 egyes biintet6 anyagi és eljarasi jogi kérdések. In: MEzE1 Kitti:

A biliniigyi tudomdnyok és az informatika. Budapest—Pécs, PTE ATJK-MTA, 2019. 32-33.

®  Kristina PETERS: Angriff der zivilen Drohnen — ist das Strafrecht gewappnet. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2017. 666.

7 MiskoLczi BoDNAR Péter: A dronokhoz kotédé aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teend6k.

In: Homicsk6 Arpad Olivér: Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai. Buda-

pest, KRE AJK, 2018. 161.
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Tehat dogmatikai és egyben gyakorlati szempontbol is felmeriil a kérdés, hogy a
technologia fejlédésével a jogtargy harmonikusan értelmezési modszerre hivatkozasul
lehet-e a ,,bemenetel” fogalmat kiterjeszteni a dront hasznalé személyre?

Ennek elfogadésa esetén ugyanis a hazi jog mar akkor is sériilhet, ha nem konkrétan
az elkovetd, a sajat fizikai valdjaban sérti meg mas lakasahoz vagy ahhoz tartozo be-
keritett helyre vonatkozo birtokallapotot, mivel mind az elkdvetd, mind a sértett szem-
pontjabdl ugyanazon joghatas kivaltasara alkalmas egy tavolrol vezérelt dron is, mint
egy személyesen behatold személy. A dronok ugyanis fényképezd és altalaban olyan
vide6 funkcidval vannak felszerelve, ami €16 adasban kozvetiti a maganlakast vagy az
ahhoz tartozo bekeritett helyet, igy az elkdvetd ugyanugy latja és észleli mintha sze-
mélyesen lenne jelen, 6 iranyitja, vezérli az eszkozt, tehat akarata szerint mozog, igy
az elkovet6 fizikai ,,meghosszabbitasanak” tekinthetjiik a dront.®

Emlitést érdemel az is, hogy az Lt. 54. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a pilo-
ta nélkiili 1égijarmii parancsnoka a pilota nélkiili 1égijarmii vezetdje. Tehat a térvény
egyértelmiivé teszi, hogy a dronnal végzett mandverekért ki felel. Megjegyzem, hogy
ezen tettesi konstrukcio jol illeszkedik a bir6i gyakorlat altal kidolgozott azon elvbe,
amely 6nallo tettesként kezeli azt a személyt aki eszkozt vagy allatot vesz igénybe a
cselekmény elkdvetéséhez.

Emellett a hazi jog jogosultjat is ugyanilyen mértékben zavarhatja az ilyen targy (el-
lentétben példaul egy tavesovel). Mivel a cselekmény biintethetésége maganinditvany
tételehez kotott (tehat a sértett akaratahoz), igy szabalysértési vagy biintetoeljaras nyil-
van csak akkor indulhat, ha a sértett tudomast szerez az elkdvetésrol, de ez nem jelenti
azt, hogy sziikséges lenne a jogosult jelenléte a cselekmény elkovetése soran. Azonban
légi Gton torténd behatolas esetén (erre vonatkozo kifejezett engedély hianyaban) vélel-
mezni sziikséges, hogy az a jogosult akarata ellenére tortént.

A fenti megkozelités alkalmazasa esetén a maganlaksértés blincselekményt meg-
valosito alakzatat (Btk. 221. §) is érinthetné a jogosulatlan dronhasznalat de lege lata
annak ellenére, hogy e korben a jogalkotd nem eszkdzolt modositast. A jogszabalyhely
(2) bekezdése ugyanis azt rendeli biintetni, ha az ott laké vagy azzal rendelkez6 aka-
rata ellenére vagy megtévesztéssel megy be valaki éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve
vagy csoportosan. A ,bemenetel” fogalmanak kiterjesztésével, a fent kifejtettekre te-
kintettel, a biincselekmény dron hasznalataval is megvalosithato lenne a fenti tobblet
feltételek esetén is. Az (1) bekezdés szerinti elkovetési magatartas, amely erdszakot,
fenyegetést vagy hivatalos eljaras szinlelését koveteli meg a behatolotol, dronreptetés
soran azonban nehezen elképzelhetd esetkoroket jelentenek.

A bemenetel fogalmanak Kkiterjesztd értelmezése azonban, ugy vélem, sértené a
nullum crimen sine lege stricta elvét, hiszen az elkdvetd biintethetdségéhez vezetd (azt
tagito) analdgia (in peius) nem alkalmazhato, ennek tilalmat ugyanis mind a jogiroda-

Ehhez hasonlo megallapitasra juthatunk példaul a Btk. 340. § (2) bekezdésében szabalyozott rendbontas
vétsége tekintetében is, mely tényallas tobbek kozott azt rendeli biintetni, ha valaki sportrendezvényen
a létesitménynek a nézoktdl vagy a nézék meghatarozott csoportjatdl elzart teriiletére jogosulatlanul
belép vagy ott tartozkodik. Kérdés, hogy ez a biincselekmény dronnal is elkvetheté-e, ugyanis egy
sportrendezvény lebonyolitasanak zavartalansagat ezen iranyitott eszkozokkel is meg lehet sérteni.



90 MEszAros Adam Zoltan

lom, mind az alkotmanybirosagi gyakorlat a jogallami biintetdjog egyik sarokkdvének
tekinti.” Szomora Zsolt is felhivja arra a figyelmet, a jogtargyharmonikus értelmezés
semmiképpen sem lehet olyan eszkdz, amellyel az elkdvetére nézve hatranyos analogi-
at probalnank meg intézményesiteni, a teleologikus értelmezés nem vezethet a jogalko-
toi és jogalkalmazoi kompetencia 6sszemosasahoz.!” A teljesség kedvéért azonban arra
is sziikséges ramutatni, hogy az analogia és a jogtargyharmonikus értelmezés kozotti
hatarvonal meglehetésen képlékeny, és a jogalkalmazas mar sokszor be is bizonyitotta,
hogy ezek a hatarok nehezen tarthatok be."

Ettdl fiiggetlentill jelen témara érvényesnek tartom Szomora azon megallapitasat,
miszerint analégianak mindsiil, ha a térvényi rendelkezés szdvege ala sehogy sem
szubszumalhato egy olyan — adott esetben Uj — jelenség, ami a rendelkezés védelmi
célja miatt a biintetenddségét egyébként megkivanna.'? Tehat errdl van sz6 a magéanlak-
sértés szabalysértési (alap) és biintetéjogi tényallasa altal védelmezett hazi jog dronnal
torténd megsértése esetén is.

Az elkdvetd terhére torténd analdgia alkalmazas elkeriilése érdekében ezért jogal-
kotoi beavatkozas sziikséges, melynek tobb modja is elképzelhetd. A meglévd tény-
allas keretei kozott, azok érintetleniil hagyasa mellett (ha a kazuisztika elkeriilése az
elsddleges prioritas), ezen Uj jelenség biintetenddsége véleményem szerint kizardlag a
jogszabalyhelyhez fiizott értelmez6 rendelkezéssel lenne, illetve lett volna megoldhato,
hasonloan a lopas biincselekmény tekintetében a dolog fogalmanak a villamos aramra
valo kiterjesztésével. Azaz, ha a jogalkotd a maganlakas teriiletére torténé bemenetel
alatt a dron hasznalataval torténd behatolast is kifejezetten érteni kivanta volna.

Ettdl eltérden, ahogy a bevezetében emlitettem, a jogalkotd a maganlaksértés sza-
balysértési €s a tiltott adatszerzés biintetotorvénykonyvi tényallasahoz kapcsoloddan
alkotott lényegében 1j specialis esetkdrdket.

A maganlaksértés 0j szabalysértési alakzata [Szabs. tv. 166. § (1a) bekezdés] azt ren-
deli biintetni, aki pilota nélkiili Iégijarmi jogosulatlan hasznalata soran mas lakéasarol,
egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyrél jogosulatlanul hang- vagy
képfelvételt készit.

Kritikaval elszor is azért illethetd az 01j szabalyozas, mert a tényallas kizarolag a jo-
gosulatlan (tehat engedély nélkiili) dronhasznalat alkalmaval tortént kép és hangfelvétel
készitést szankcionalja. A miniszteri indokolas szerint, ha a jogszerii dronhasznalattal
Osszefliggésben esetlegesen felmeriil a személyhez fiz6dd jogok megsértése vagy mas
jogsértd magatartas megvalosulasa, a hatalyos szabalyozas szerinti szankciok mellett
a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazhatoak a vezetdvel szemben, hiszen a dron
mozgasa kdnnyen lekdvetheto, a 1égi jarmii vezetdje a hatosag altal beazonosithato.

®  Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest. HVG-ORAC, 2008. 73.; illetve NEMETH
Imre: A talkriminalizaci6 jelensége és az alkotményos biintetéjog valsaga. Jog-Allam-Politika, 2019/3.
92.

SzoMORA Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Jogelméleti Szemle, 2008/4.
Ennek okat a vonatkoz6 szakirodalom legfoképpen abban latja, hogy objektiv ismérvek hijan, az analo-
gia, a kiterjesztd értelmezés €s az értelmezés fogalmai felcserélhetdvé valhatnak. BLUTMAN Laszlo: A
jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/6. 291.

2. SZOMORA i. m.
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Bar ez inkabb jogpolitikai kérdésnek mindsiil, de véleményem szerint a biintetend6-
ség kérdésében (ami alapvetden tettkdzpontu) nem szerencsés a jogsértd cselekmény
hatosag altali relative konnyebb felderitési képesség alapjan differencialni, hiszen az
engedéllyel kozlekedd dron esetében készitett felvételek is ugyanolyan tarsadalomra
veszélyes magatartasnak tekinthetok.

Fentieken talmenden a miniszteri indokolas kissé leegyszeriisitve tigy fogalmaz,
hogy ha a dron olyan felvételt készit, amelyen mas lakasa, egyéb helyisége, az azokhoz
tartozo bekeritett helye, vagy az ott tartozkodok lathatok, akkor tényallasszer(i a tar-
gyalt szabalysértés.

Ezzel kapcsolatban allaspontom szerint csak azok a felvételek vonhatok ide, amiken
egyrészt egyedileg beazonosithato targyak vagy személyek lathatok'® a maganlakashoz
tartozo teriileten, masrészt, ha azok a maganlakas fogalma ala vonhato épiiletek, terii-
letek azon részeirdl késziiltek, amiket birtoksértés utjan lehetett elkésziteni, ugyanis a
legtobb ingatlannak a kozteriilet feléli oldala szabad szemmel is jol lathatd barki sza-
mara. Nyilvanvaloan mas kérdést vethet fel egy ilyen képfelvétel, ha azt huzamosabb
ideig, megfigyelés keretében rogzitik, de erre lentebb még kitérek.

Azj szabalysértési tényallas megalkotasabol szamomra az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a jogalkot6 a maganlakasrol mar pusztan kép vagy hangfelvétel készitését
is szankcionalja, ami Iényegében csupan informacioszerzést takar ¢€s ezen elkovetési
magatartas, véleményem szerint, annak altalanos megfogalmazasa miatt tulmutat azon
a jog védte érdeken, ami a birtok békés, zavartalan élvezetében jeldlheté meg, tehat a
maganlaksértés tényallasaban ilyen formaban nem szerencsés az elhelyezése."

E korben az sem egyértelmii, hogy szinte barmilyen magassagbol készitett kép- és
hangfelvétel tényallasszeri magatartas lehet-e, ez ugyanis parttalan modon kiterjesz-
tené a maganlaksértés szabalysértési alakzatanak hatokorét.

Latni kell, hogy a technologiai fejlédés eljutott arra a pontra, hogy akar tobb szaz
méteres magassagbol is képesek a dronok felvételeket késziteni (nagy teljesitményi te-
leobjektivek, ¢jjellatdo kamerak vagy biometrikus eszkdzok révén), olyan magassagbol
is tehat, ami mar nem tekinthetd az ingatlan feletti 1égi térnek, ezért a maganlakas ter-
rénumanak megsértésérdl, illetve birtokzavarasra alkalmatossagrol fogalmilag nem is
beszélhetiink, hiszen a jogosult altali észlelhetdségnek és akaratellenes ,,behatolasnak™
még az objektiv lehetdsége sem all fenn ilyen helyzetekben. A jelenlegi szabalyozas
az ingatlan feletti légtér problémakdrére tehat nem ad valaszt, pedig erre garancialis
okokbol sziikség lenne.

A jogfejlodés korabbi szakaszaban az az alapelv érvényesiilt, hogy a tulajdonosnak
nemcsak magahoz a f6ldhoz van joga, hanem az alatta 1évo foldre és a felette 1évo

3 Egy strlin lakott varosrol készitett olyan képfelvétel, amelyen egyedileg nem ismerhetd fel egy adott
ingatlan, illetve az ott tartozkodo személyek, nem veszélyeztetheti a maganszférahoz valo jogot, mint
védett jogi targyat.

4 A helyes értelmezés az lehetne ezen szabalyozasi konstrukcioban, ha az elkdvetd pusztan azért készitene
kép- vagy hangfelvételt térbeli orientacié céljabol, hogy a maganlakas teriiletére behatolva, megsértse
a zavartalan birtoklas allapotat.
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légtérre is (,,a mennyorszagig és a pokolig” terjeden)."’ Eszszerli okokbol a modern
jogfelfogas a technika fejlodésének eredményeképpen a tulajdonjog ez iranyu kiterje-
dését jelentds mértékben korlatozta.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:17. § (1) bekezdése
szerint, az ingatlanon fennallo tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti fold-
testre az ingatlan hasznositasi lehetéségeinek hataraig terjed.

Jol lathato, hogy a torvény a ,,légi tér” kifejezést hasznalja, amitdl meg kell kiilon-
boztetni a légtér fogalmat, ami a nemzeti vagyon részét képezi és a 1égi forgalom szem-
pontjabol egy sajatos kdzutnak tekinthetd. Az, hogy milyen tavolsag tekinthetd az in-
gatlan feletti légi tér szempontjabol a hasznositasi lehetdség korébe tartozonak, merev
hatarok rogzitésével nem hatarozhaté meg, az az ingatlan adottsagaitol, rendeltetésétol
fiigg. Konnyen belathato ugyanis, hogy konkrét magassag megjelolésével a tulajdonjog
szilikségtelen korlatozasaval vagy sziikségtelen kiterjesztésével néznénk szembe.'®

Hasonlo elvi alapon all egyébként a német polgari térvénykonyv [BGB. 905. § (1)
¢s (2) bekezdés] megoldasa is, annyi kiilonbséggel, hogy a tulajdonosnak az ingatlanja
folotti ,,levegdoszlop” tekintetében is fennall az uralmi jogosultsaga. Az ingatlan f616t-
ti atrepiilést azonban el kell tlirni a 1égikdzlekedésrdl szold6 német térvény (LuftVG) 1.
§-anak (1) bekezdésével osszefiiggésben, mert a LuftVG szabalyainak betartasa mellett
szabad a légtér hasznalata."”

Mivel a légtér hasznalata nem jarhat a tulajdonjog sziikségtelen korlatozasaval, ezért
hazankban, de mas orszadgokban is altalaban rogzitik a ,,hajozhato” 1égtér also hatarat
(kb. 120-150 méter magassagban). Mas a helyzet azonban a pilota nélkiili légi jarmiivek
vonatkozasaban, ugyanis — ahogy fent is emlitettem — lakott teriileten eseti légtérben
lehet azokat hasznalni. Ugyanakkor az erre vonatkozo engedély kiadasakor a hatosag,
a magyar légtér igénybevételérdl szolo 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet 4/D. § (3) bekez-
désének értelmében az igényelt 1égtér also hataraként a foldfelszint allapitja meg. Tehat
a hazai szabalyozas nem rdgzit minimalis repiilési magassagot a dronok tekintetében,
csupan a fenti engedély kiadasakor a hatosag azzal a figyelemfelhivassal €I, hogy a
maganélethez valo jog biztositasara meghatarozott minimalis magassag az iranyado a
repiilés végrehajtasa soran.

A szabalyozas kialakitasa soran felmeriilt az a lehetéség is, hogy dront hasznalni
lakott teriilet feletti Iégtérben 30 méter repiilési magassag alatt az adott ingatlan tulaj-
donosanak hozzajarulasaval lehessen. Implicite tehat ilyen engedély hianyaban nem
lenne lehetséges egy adott magassagon beliili 1égtérhasznalat.

A kérdés a német jogirodalomban is felmeriilt, azaz ha a jogalkoté egy minimum
repiilési magassagot hatdrozna meg a dronok tekintetében, azt a foldfelszintdl vagy az

15 William BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England. Oxford, Oxford University Press, 2016.
311.

Menyhard Attila szerint magéanjogi szempontbdl a hasznositasi lehetdségeket nem absztraktan kell meg-
itélni, hanem az eset 6sszes koriilményei alapjan konkretizalva, viszont a tulajdonos maganjogi alapon a
legesekélyebb zavarast sem koteles eltiirni, a jog altalaban csak visszaélésszerii joggyakorlas esetén nem
teszi lehet6vé a felszin alatti vagy feletti behatas kizarasat. MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest,
Osiris, 2007. 72.

7" PETERS i. m. 666.
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adott ingatlan legmagasabb pontjatol kellene-e szamolni? Kristina Peters allaspontja
szerint egy ilyen megoldas problémakat vetne fel a német alaptorvény altal megkdvetelt
jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol, mivel a magassagra vonatkozo viszonyitasi
pont nem hatarozhaté meg egyértelmiien, mast jelenthet az egy felhékarcold és mast
egy kertes haz tekintetében.'

Véleményem szerint, érthetd azon igény, hogy a dréon legalacsonyabb repiilési ma-
gassagat jogszabaly hatarozza meg, ugyanis egyrészt igy lehetne egyértelmiien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az ingatlan feletti légtér milyen tavolsagban lehet
elkovetési helye a maganlaksértés szabalysértési tényallasanak és ez a jogbiztonsag
szempontjabol egyértelmi iranymutatast jelentene a dront hasznal6 szamara is.

Ennek véleményem szerint két lehetséges esetkore lehet. Az egyik, ha a foldfelszin-
tol szamitott konkrét minimalis repiilési magassag eléirasaval operalna a jogalkoto, igy
példaul az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban (Oregon és Tennessee) a ,,hajozha-
t6” (400 lab) repiilési magassag alatti dron hasznalat ipso iure maganlaksértést valosit
meg. Ellenbizonyitasnak a dront hasznald személy részérél azonban helye van abban
az esetben, ha ennek soran nem kivanta az ingatlant hasznalé személyt a birtoklasaban
zavarni."”

A masik esetkor szerint az adott épiilettdl szamitott horizontalis és vertikalis iranyt
minimalis repiilési tavolsagtartast irhatna eld a jogszabaly, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol 50 méternél kisebb tavolsagban nem kdzelitheti meg a repiil6 dron
az embereket, illetve épiileteket.

Fentiek hianyaban, konkrét legalacsonyabb repiilési magassag eldirasa nélkiil, a bi-
r6i gyakorlat hatarozhatna meg az adott iigy sajatossagainak figyelemvételével, hogy
mi tekinthetd még olyan magassagnak, amellyel a dron az adott épitmény és teriilet
tulajdonsagai alapjan megsértette a hazi jogot.

Mindezen gondolatmenetnek azonban csak akkor lenne relevancidja, ha a jogalkotd
valoban a hazi jogot kivanta volna az 01j szabalysértési tényallas megalkotasaval oltal-
mazni. Ehelyett véleményem szerint, ahogy erre mar fentebb utaltam, sokkal inkabb a
maganlakasra, illetve az ott tartozkodo6 személyekre vonnatkozo informacio szerzését
védi a tényallas.

Kétségtelen tény, hogy az ilyen 1égi jarmiivet hasznald elkévetd célja altalaban nem
pusztan a birtok zavartalan hasznalatanak megsértésére terjed ki, tehat nem a , tilosban
jaras” motivalja az elkdvetot elsésorban. Az ilyen cselekményeket legfoképpen az ott
tartozkodo személy(ek) személyes adatainak, magan- és iizleti titkainak vagy targyak
felderitése céljabol kovetik el, tehat a maganszféra ,,belsd” teriileteire vonatkozoan is,
igy komplex jogi targyak veszélyérol beszélhetiink.

8 PETERS i. m. uo.

1 A. Michael FRooMKIN — P. Zak CoLANGELO: Self-Defense Against Robots and Drones. Connecticut Law
Review, Vol. 48., 1/2015. 51.
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4. A tiltott adatszerzés uj tényallasa

Az emlitett komplexitas jegyében a Btk.-t mddositdo 2020. évi CLXXIX. térvény a
jogszabaly 422. §-aban szerepld tiltott adatszerzés biintettének tényallasat azzal
egészitette ki, hogy a tdrvény immaron elzarassal rendeli blintetni (422/A. §) azt az
esetet — ha mas biincselekmény nem valosul meg —, amikor pilota nélkiili 1égi jarmua
jogosulatlan hasznalataval mas lakasat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozo bekeri-
tett helyet az elkdvetd megfigyeli és az ott torténteket rogziti. A mindsitett €s egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett esetkor akkor valosul meg, ha a megfigyelés
soran készitett hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetéve
teszi az elkoveto.

A vonatkoz6 miniszteri indokolas szerint a titokban torténé megfigyelés tovabbra
is a Btk. 422. §-a alapjan biintetendo, az 01j tényallas a pilota nélkiili 1égi jarmiivel tor-
ténd nyilt (tehat az érintett személy altal észlelheté modon valo) megfigyelést rendeli
biintetni.

Mivel a maganlaksértés szabalysértési alakzata a dronnal torténd jogosulatlan kép-
vagy hangfelvétel készitést szankcionalja, a két deliktum kozotti elhatarolas de lege
lata id6beli sikon tehetd meg. A biroi gyakorlat ugyanis a ,,megfigyelés” fogalma alatt,
személyek mozgasanak, magatartasanak, szobeli megnyilvanulasainak, illetve azok
hianyanak az érzékszervekkel valdo huzamosabb ideig tartd észlelését, rogzitésen pe-
dig a fentiek kép- és/vagy hangrogzitd eszkozzel valo felvételét érti (1asd példaul a
BH2017. 361. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtetteket).

A differencia specifika tehat akként ragadhaté meg, hogy a magéanlaksértés szabaly-
sértési alakzatanal a maganlakas statikus, a tiltott adatszerzésnél annak dinamikus
allapotat védi a jogalkoto, bar megjegyzem a hangfelvételnél az elhatarolas meglehe-
tésen nehezen oldhaté meg.

A tiltott adatszerzés vonatkozasaban tehat tobbrdl van sz6 a puszta kép- vagy hang-
felvétel készitésnél, az elkovetd célja ugyanis a maganlakas teriiletén zajlo konkrét
események, torténések rogzitése, azaz tobblet informacio szerzése.

Eszlelhetd modon torténd megfigyelés esetén ugyanakkor idSbeli sikon nyilvanvaloan
rovidebb intervallumroél beszélhetiink, mint egy titokban tdrténd megfigyelés esetén.
Véleményem szerint jelen tényallas megvalosulasahoz annyi idének sziikséges eltelnie,
hogy valamely sértetti cselekvés vagy torténés végbemenjen ¢és abbol vagy azokbol
informaciot lehessen lesziirni, ami vonatkozhat barmilyen adatra, titokra €s jogi szem-
pontbdl indifferens torténésre is.

Annyiban a tényallas kritikaval illethetd, hogy az elkdvetés helye sziik kortien ke-
riilt meghatarozasra, hiszen a maganszféra joga mellett a gazdasagi vagy iizleti titok
sériilhet akkor is, ha a dronnal torténé megfigyelés egy kozépiilet, intézmény, vagy
gazdalkodo szervezet irodaja, lizlethelyisége, illetve tizeme teriiletén torténik. A Btk.
418. §-aban szerepld iizleti titok megsértése blincselekmény elkévetdje azonban allas-
pontom szerint lehet a dront hasznalo személy is.

Ami az elhatarolasi kérdéseket illeti, a jogalkotd alternativ modon rendeli biintetni
a tiltott adatszerzés ezen U tényallasat, tehat ha mas blincselekmény elemeire is raillik
az adott magatartas, akkor kizardlag ezen masik bilincselekmény allapithaté meg. E
korben gyakorlati szempontbol a miniszteri indokolas altal is kiemelt személyes adat-
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tal visszaélés vétsége (Btk. 219. §) johet szoba. Azaz, ha a drdon olyan felvételt készit,
amibdl valamely természetes személyre vonatkozo barmely informacio levonhato és
fennall a jogtalan haszonszerzés motivuma, vagy ezzel jelentds érdeksérelmet okoz az
elkévetd, csupan ezen bilincselekmény allapitandd meg. Praktikusan ilyen eset lehet,
ha sajto részére, ellenérték fejében készitik a felvételt, vagy ha példaul egy adott koz-
szereplordl olyan kompromittalo fényképet tesznek kdzzé, melynek hatasara példaul a
tarsadalmi megbecsiilése vagy egzisztencialis érdeke csorbul.

Szintén mas bilincselekmény, nevezetesen zaklatas (Btk. 222. §) valosul meg allas-
pontom szerint, ha az elkdvetd a dron hasznalataval egy adott ingatlanban lako sze-
mélyt rendszeresen vagy tartésan haborgat abbol a célbol, hogy megfélemlitse vagy
mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, ugyanis a haborgatas feldleli
mindazon magatartasokat, amelyek a sértettre pszichésen negativ hatast fejtenek ki,
nyugtalansagot, kiszolgaltatottsag érzését keltik benne, ami nyilvanvaloan egy ilyen
eszkozzel is elkdvethetd. Azaz a tiltott adatszerzés fent kifejtett elkovetési idejéhez
képest egy idoben elnytlo, tartds jellegii cselekménysor esetén beszélhetiink a zaklatas
megvaldosulasarol.

A fentiekbdl jol latszodik, hogy a dronokkal elkdvetett, maganszférat sértd cselek-
ményeket biintetéjogi szempontbol meglehetdsen széttdredezett szabalyozas jellemzi
¢s mindemellett elhatarolasi nehézségek is felmeriilnek a maganlaksértés szabalysér-
tési alakzata, valamint a tiltott adatszerzés tényallasa kozott, ugyanis az esetek don-
to tobbségében a dront hasznald személy valamely informacio megszerzése céljabol
készit felvételt a maganlakas teriiletérél, ami sok esetben sziikségképpen egyiitt jar a
birtok megsértésével is. Tehat véleményem szerint egy komplex jogi védelmet nyujtod
specialis tényallasban lenne sziikséges de lege ferenda megfogalmazni ezen élethely-
zetet, ami egységesen védi mind a maganszféra kiils6, mind annak belsé formait.

Célszerii lenne tehat a biintet6jogi védelmet elébbre hozni és biintetni rendelni bar-
mely olyan kép vagy hang rogzitésére alkalmas eszkodzzel felszerelt dront hasznalod
személyt, akinek célja masnak a lakasarol, egyéb helyiségérdl vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyrél vagy az ezen teriileten tartozkodoé személyekrdl barmilyen, egyedi-
leg beazonosithato kép vagy hangfelvétel készitése, illetve rogzitése. E korben teljesen
mindegy, hogy titokban vagy anélkiil, ténylegesen egy felvételt kivan késziteni az el-
kovetd vagy huzamosabb ideig torténé megfigyelésrdl van sz9, illetve az is, hogy az a
jogosult altal objektive észlelheté modon vagy anélkiil torténik. Egy ilyen konstruk-
cioban az is indifferens, hogy az elkdvetd zavarta-e a birtoklasban esetleg az ingatlant
hasznal6 személyt, de a cselekmény elkdvetésének megallapitasahoz azt sziikséges bi-
zonyitani, hogy az adott dron olyan pozicioban (az ingatlanhoz kozel) repiiljon, hogy az
elkovetésre iranyuld szandéka egyértelmiien felismerhetd legyen (konkrét minimum
repiilési magassag meghatarozasaval torvényi vélelemként vagy enélkiil jogalkalma-
7061 hatokorbe vonva a kérdés eldontését), avagy a felvételkészitést relative nagyobb
magassagbol kell megkezdenie. Az ilyen vagy ehhez hasonldé megoldas a fent kifejtet-
tekre tekintettel gy vélem megfontolando lehet a jovoben azzal, hogy a szabalyozas
részét képezze (lehetséges elkovetési helyként) a maganlakas fogalma ala nem vonhato
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olyan mas helyiség vagy teriilet is, ahol a jogosult magan, iizleti vagy gazdasagi titka
megismerhet6.%

Az ilyen cselekmények biintetenddségének masik, vagy ettdl fiiggetlen modszere
olyan technikai szabalyok eldirasa lehetne, melyek megszegése onmagaban szabaly-
sértést vagy blincselekményt valositana meg. Ilyen szempontbol jelenleg az engedély
nélkiili dronreptetés mindsiil szabalysértésnek (Szabs. tv. 229. §). Ugyanakkor meg-
fontolando6 lehet az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlasa, miszerint olyan automatikus
technikak alkalmazasan is el kellene gondolkodni, mint a maganteriiletek és az ott
tartozkodo személyek kimaszkolasa, illetve azon is, hogy csak a tevékenység céljanak
megfeleld eszkozoket lehessen telepiteni a dronra, tehat példaul hobbi felhasznaloknak
nagy felbontasti kamerat nem.*

5. A tarsadalomra veszélyesség hianyanak lehetséges estkorei

A maganszféra jogat sért6 fenti cselekményekhez, illetve a kiillonb6zd egyéb (iizleti és
gazdasagi) titkot védo tényallasokhoz kapcsolodoan célszerli bemutatni azon esetkord-
ket, melyek fennallta kizarhatja az egyébként tényallasszerli magatartas tarsadalomra
veszélyességét (materialis jogellenességét). Gyakorlati szempontbol ugyanis leggyak-
rabban a maganlakashoz, illetve egyéb helyiséghez ¢és az azokhoz tartozo ingatlanok
teriiletéhez kotheték azok az é€lethelyzetek, melyek soran a dront hasznalo, illetve a
sértett (jogosult) személy cselekménye a biintetendéség hianyat megalapozhatja vagy
legalabbis ennek lehetésége felmeriilhet.

Az alabbiakban két esetkort kivanok bemutatni ezzel kapcsolatosan, elsdként a Btk.
21. és 22. §-aban szabalyozott jogos védelem, mint biintetenddséget kizar6 ok alkalma-
zasi kérdését az adott teriiletet hasznalo személy elharité magatartasa szempontjabol.
Plasztikusan felvethet6 probléma e kdrben, hogy az ingatlant hasznalé személy leldhe-
ti-e vagy mas modon megrongalhatja-e a teriiletére engedély nélkiil berepiilé dront?
Korabban ugyanis elképzelhetetlennek tlint, hogy valaki a birtoka védelme érdekében
lel6jon egy légi jarmiivet, azonban ez a helyzet a dronok elterjedésével megvaltozott.

A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan, nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

A jogos védelem kapcsan tehat elsdként azt sziikséges megvizsgalni, hogy a kizaro
ok hagyomanyos jogi fogalmai hogyan alkalmazhatoak a technologiai fejlédéssel el6-
allt ezen 0j ¢lethelyzet fényében. E korben elsoként arra a kérdésre kell valaszolni, hogy
lehet-e egyaltalan ,,alanya” a dron egy jogtalan timadasnak, azaz megkovetelhetd-e a

20 A felvétel nyilvanossagra hozatalat, a jogtalan haszonszerzési célzatot, illetve a jelent6s érdeksérelem

okozasat fentieken tul mindsitett esetként lenne sziikséges meghatarozni. E kdrben szintén megfonto-
lando lehet olyan biintethetdséget kizaro ok biztositasa az elkovetd részére, amely mentesiilést engedne
a felelosség alo arra az esetre, ha a jogosulatlanul készitett kép- vagy hangfelvételt az elkdvetd még
azeldtt megsemmisiti, mieldtt a sértett arrol tudomast szerezne, feltéve, ha harmadik személy szamara
nem keriilt hozzaférhet6vé.

2l Forras: https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-11-26_opinion_rpas_en.pdf
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jogtalan tamadoé személyes jelenléte, vagy tavollétében valamilyen eszkoz felhasznala-
saval is megvalosulhat a jogos védelmi szituacio.

Ez a problémafelvetés egyébirant inverz modon hasonlit arra a korabbi jogirodalmi
polémiara,”? ami a védelmi eszk6zok keretében kifejthetd elharito magatartas tekinte-
tében zajlott, miszerint sziikséges-e a megtamadottnak id6ében és térben jelen lennie
a jogtalan tamadast kifejtd személlyel szemben. Ezt a kérdést a jogalkotd nemlegesen
dontotte el a Btk. 21. §-anak kodifikalasaval (a védelmi eszkoz utjan kifejthetd jogos
védelmi elharitd magatartas korlatozott mértékli gyakorlasanak megteremtésével),
melynek elvi megengedhetdsége véleményem szerint tobbségi allaspontnak tekinthetd.

Jelen esetben azonban a vizsgalt szituacid csak térbeli kiilonbozdséget mutat, a jog-
talan tdmado (dront iranyito, vezérlé személy) és a jogtalan tamadast fizikailag végre-
hajto eszkoz (dron) eltérd helyzete miatt.

Allaspontom szerint de lege lata a jogtalan tamadas kifejtését és az ezzel szembeni
védekezés lehetdségét a tamado konkrét fizikai jelenlétéhez nem lehet kotni.?® Egyrészt
azért, mert a legalis definicio és a biréi gyakorlat sem fogalmaz meg ilyen iranyu kéve-
telményt, masrészt ismert a jogirodalomban* az a koncepcio, ami végsziikségi veszély
helyett jogtalan tamadasként értékeli azt a helyzetet, ha az allat az emberi jogok repre-
zentalojaként jelenik meg, azaz ha a tAmado meghosszabbitott eszkozének tekinthetd
(példaul kutya uszitdsa mas személyre). Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a
jogtalan tdmado dront hasznal biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése céljabol.
A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a technologiai fejlddés eljutott arra a pontra,
hogy ezen eszkdz a jogtalan tamadas helyszinén kiviil, tavolrdl is vezérelheto, iranyit-
hatd, azonban a fent vazolt koncepcid ugyanazon elv tovabbfejlédésének tekintheto.

Tehat a tamado jelenlétében kifejtett jogtalan tamadashoz képest a tavolrol iranyitott
dronok is ugyanazon joghatas kivaltasara képesek, a tamado akarata szerinti tarsada-
lomra veszélyes magatartas kifejtésére alkalmasak, lényegében ezen személy szandé-
kanak fizikai kivetédésének tekintheték. Emellett a megtamadottra nézve is ugyanilyen
hatast gyakorol a jogtalan tamadas, sot a dron gyors helyzetvaltoztatasi képessége és
varatlan helyeken torténd megjelenési képessége miatt joval kiszolgaltatottabb helyzet-
be hozhatja a megtamadottat. Ezért 6sszegezhetd akként a véleményem, hogy a jogta-
lan tamadas fogalmat jogfejlesztésre alkalmas modon sziikséges értelmezni.

Ennek hianyaban ugyanis a Btk. 20. §-a szerinti végsziikség korlatozottabb véde-
kezési lehetdsége allna a megtamadott szamara rendelkezésre, ami logikatlan ahhoz
képest, hogy az emberi tAmadassal szemben szélesebb korben lehet védekezni.

Csak Zsolt vetette fel azt a tovabbi kérdést, hogy ha esetleg a dront vezérld személy
a helyszinen jelen van vagy a megtamadott altal ismert helyen tartozkodik, kivel szem-

2 Ld. pl. SzEKELY Janos: Egy betoltésre vard joghézag. Magyar Jog, 1994/3.163—165.; valamint UyvARI
Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értelmezéséhez. Jogelméleti
Szemle, 2002/1.

UsvART Akos: 4 jogos védelem megitélésének 1ij irdnyai. Budapest, Ad Librum, 2009. 101.; valamint
Berovics Ervin: 4 biintetenddséget kizaro okok. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 132.

DEGRE Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Vac, Pestvidéki Nyomda, 1910. 291.
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ben gyakorolhat6 az elharitd magatartas.® E tekintetben ugy vélem, hogy ha a jogtalan
tamadas vagy az ezzel valo fenyegetés helyzete fennall, akkor akar a megtamadott,
akar harmadik személy részérdl is kifejthetd elharito cselekmény a dront vezérld sze-
meéllyel szemben, az iranyitas megszakitasa érdekében.

Ezen elméleti alap tisztazasat kovetden tovabbi kérdésként meril fel, hogy milyen
esetekben alkalmazhat erdszakot a ,,megtamadott” személy, azaz mely jog altal védett
érdekekre terjed ki a védelem hatdkore. A jogos védelem torvényi definicidja a védhetd
jogi targyak korét a személyben, a javakban, illetve a kdzérdekben jeloli meg.

Nyilvanvaloan egy dron ellen alkalmazott védekezési magatartas kizarolag a ron-
galas szabalysértési vagy blincselekményt formalisan megvalosito alakzataként érté-
kelhetd. Személy, illetve javak elleni tamadas soran véleményem szerint sziikséges
elharitasi modnak tekinthetjiik egy ilyen targy megrongalasat. Intézett tamadasnal —
ugy gondolom — kdnnyen felismerhetd és eldonthetd a jogos védelmi helyzet fennallta,
jogértelmezési problémat az okozhat, hogy adott esetben mikor tekinthetjiik kdzvetleniil
fenyegetonek a dron személyiink vagy vagyontargyaink ellen iranyul6 tamadasat, mely
koriilményekbdl vonhato le az a kovetkeztetés, hogy annak megkezdésétdl azonnal
vagy igen rovid idon beliil redlisan tartani lehet. Ennek eldontése természetesen mindig
az adott iligy sajatossagaitol fiigg, de altalanossagban elmondhato, hogy meglehetdsen
nehéz sok esetben egy targy (ami nem tekinthetd élélénynek) puszta mozgasabol arra
valo kovetkeztetést levonni, hogy személy vagy javak elleni tamadast fog végrehajtani
(a tavolsag, a sebesség ¢s adott esetben az éjszakai fényviszonyok miatt). A gyakorlat-
nak el6fordulni a vélt jogos védelem esetkdréhez kdthetd magatartasok, mely a tévedés
szabalyai szerint biralandok el.

Ami a védhetd jogi targyak témajan beliil talan gyakorlati szempontbol a legtobb
problémat felvetd kérdésként meriilhet fel az ember testi integritasan, vagyoni javain
kiviil, az az emberi méltoésagbol levezethetd olyan egyéb, jog altal védett egyéni érde-
kek, melyek a jogos védelem keretén beliil védelmet igényelhetnek, kiilonds tekintettel
a mar fentebb elemzett maganlaksértés ¢és tiltott adatszerzés 0j tényallasaira figyelem-
mel. Igy kérdéses, hogy a maganszféra védelme a jogos védelem hatokorében értelmez-
hetd jogi targy-e, azaz a jogosult altal észlelt azon dron ellen, amely kép- vagy hangfel-
vételt készit a maganlakashoz tartozo teriileten tartozkodo személyrdl vagy esetleg azt
megfigyeli, értékelhetd-e egyaltalan jogtalan tamadasként?

Csak Zsolt szerint, aligha tekinthetjiik intézett timadasnak, ha a kert felett repkedd
dron rolunk akar jogsértéssel felvételt késziteni, ugyanis a puszta zavaras ¢és birtokha-
boritas nem vonhaté a jogos védelem korébe.* Els olvasatra formalisan igazolhato a
szerz0 allaspontja, mivel a torvényszdveg valoban nem tartalmaz ilyen jellegli védendo
érdeket, marpedig ezen tarsadalomra veszélyes tamadasokkal szemben is indokolt len-
ne az emlitett biintethetéségi akadaly alkalmazasi lehetdségének biztositasa.

Ellenben, ahogy a német jogirodalomban Claus Roxin kifejtette, minden olyan adott-
sag vagy céltételezés is jogi targy lehet, ami az egyes személy szabad kibontakozasa-

¥ CsAk i. m. 30.

26 CsAK i.m.
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hoz, alapjogi megvaldsulasahoz (valora valasahoz) sziikséges.?” Példaként szolgalhat
erre azon foként nyugat eurdpai orszagok megoldasa, amelyek lehet6vé teszik a jogos
védelem szabalyainak alkalmazasat egyéb jogi targyak iranyaban is (kiilon taxacio
nélkiil).

A jogos védelem szélesebb korti alkalmazasat a fenti jogalkotoi beavatkozason kiviil
elésegitheti a teleologikus jogalkalmazoéi értelmezés lehetdsége is, a személy fogal-
manak megfelel6 értékelésével.® Véleményem szerint az ember személyét sérté vagy
veszélyeztetd helyzetek nem szilikithetdk le pusztan a testi sérelemmel jaro esetekre,
test és lélek nem bonthato ketté, igy az emberi méltésagbol forrasozoé jogosultsago-
kat veszélyeztetd, a tarsadalomra veszélyes cselekmények is a ,,személy” fogalma ala
vonhatok dogmatikai uton a gyakorlat altal. Ezen allaspont befogado készsége a biroi
gyakorlatban is tetten érthetd, példanak okaért az EBH2007 1584. szamon kozzétett
eseti dontés szerint a birtokvédelem is megalapozhatja a jogos védelmet.

Mivel a tamado viseli a kockazatot elv a jogos védelem értelmezési korében alapve-
tésnek tekintend6,” ezért azokban a helyzetekben, amikor a jogtalan tamadas a magan-
szférahoz valo jogot sérti, véleményem szerint sziikségesnek és egyébként aranyosnak
is tekinthetd az ilyen magatartast vagyon elleni cselekménnyel elharitani.

Adott esetben a fentiekkel egyet nem ért6 allaspont soran is (tehat a jogos védelem
fogalmi korén kiviil) a dronokkal elkdvetett maganszféra jogat sértd cselekményekkel
szembeni rongalast megvalosito elharitd magatartasok felmentd rendelkezéshez vezet-
hetnek biincselekmény (tarsadalomra veszélyesség) hianyaban.® {gy példaul a kiilfol-
di gyakorlatbdl is citalhato olyan eset, ahol egy ingatlan teriiletén napozé személyrol
alacsony magassagra repiilt dron felvételeket kezdett késziteni, melynek hatasara a
vadlott egy fegyverrel leldtte a cselekmény abbahagyasa érdekében a dront. A vadlott
felmentésére és a cselekmény jogellenességének kizartsagara a maganélethez valo jog
védelme miatt keriilt sor.*

Természetesen eléfordulhatnak olyan szituaciok, amikor jogtalan tdmadasrol fo-
galmilag nem beszélhetiink. Példaul egy meghibasodott dron tal alacsonyan torténd
repililése mas ingatlana felett, vagy az ott torténd ,.kényszerleszallasa” artd szandéku
cél hianyaban nem tekinthet6 jogtalan tdimadasnak, igy jogos védelmi helyzetet nem is
hozhat létre. Szintén erre az eredményre juthatunk rendvédelmi célbol hasznalt dronok
formalisan maganlaksértést megvaldsito cselekménye esetén vagy alacsonyan repiilé
aruszallitast végz6 dronok vonatkozasaban. Az ilyen pilota nélkiili légi jarmiivek meg-
rongalasa vagy megsemmisitése legfeljebb a vélt jogos védelem keretein beliil nyerhet-
nek mentestilést a biintetdjogi feleldsség alol.

A szerz6t idézi NaGY Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. Biintetdjogi Kodifikacio, 2008/1. 4.

DEGREi. m. 362.; illetve GAL Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdozelitésben. Szeged, lurisperitus
kiado, 2019. 61.

Ld. pl. a jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltakat.
3 Ezen az allasponton: GAl i. m. 69-70.; illetve a korabbi jogirodalombol: HELLER Erik: Magyar biintetd-
Jjog tankonyve. Szeged, Szent Istvan Tarsulat, 1931. 166.

Forras: https:/tinyurl.com/mwr6{fb4
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Mindemellett Gigy vélem, hogy a jogos védelem alkalmazasi lehetdsége tarsadalmi
szempontbol tobb etikai problémat is felvet. Kiilfoldi szakirodalom szerint mindaddig,
amig a dronok kisérleti technologianak szamitanak, gyakrabban fordulhat elé indoko-
latlan megsemmisitésiik vidéki teriileteken, mivel az ingatlan felett megjelend dronrol
hajlamosak a jogosultak a legrosszabbat feltételezni — artalmatlansagukrol meggy6z6
koriilmények hidnyaban —, ezért konnyen indokolatlan erészak aldozataiva valhatnak.*

Végezetiil emlitést érdemel az is, hogy a jovében a jogos védelem alkalmazasi le-
hetdségei technikai szempontbol valosziniileg til fognak mutatni az engedéllyel vagy
anélkiil tartott 16fegyverek hasznalatan és e korben a védelmi eszkdzok alkalmazasa-
nak lesz prioritasa. Radiojellel miikddtetett dronok esetében a légvédelmi hatosagok
altal mar alkalmazott detektalas és jelzavaras utjan a dron a foldre kényszerithetd,
melynek lakossagi elterjedését véleményem szerint nem lehet kizarni. Az ilyen rend-
szer akkor 1ép mikddésbe, ha a dron egy meghatarozott tavolsagon beliil kozeliti meg
az adott teriiletet vagy objektumot, tehat a Btk. 21. §-aban szabalyozott védelmi be-
rendezések utjan gyakorolhatd jogos védelmi szabalyhoz hasonlé elvi és gyakorlati
kérdések meriilhetnek majdan fel. A radiojel nélkiil miik6dé Gn. ,,okos-dronok™ pedig
tovabbi kérdések elé allithatjak a joggyakorlatot.

Tovabbi, szintén a biintetendéség kérdéskorébe tartozé problémaként meriilhet fel
a dront vezérlé személy szempontjabdl, ha példaul oknyomozo jsagiroként valamely
kozérdekli, mas modon nem, vagy csak aranytalan nehézséggel megszerezhetd
informacio érdekében koveti el a maganlaksértés és a tiltott adatszerzés fent targyalt
tényallasanak egyiket.

A pilota nélkiili 1égi jarmiivek elterjedése ugyanis mas személyekrdl vagy targyak-
rol olyan 10j és szélesebb fajta informacidszerzés lehetdséget nyitotta meg a lakossag
jelentds hanyada el6tt, mint korabban még soha. Nyilvanvaloan ez egyfeldl a magan-
szféra védelmének fokozottabb védelmének biztositasat igényelte a jogalkotod részé-
r6l, masfeldl figyelembe kell venni azt is, hogy ezen technoldgia hasznalata pozitiv
lehetdségeket is hozott magaval. Példaul biincselekmények barki altali felderitését,
avagy olyan, a kozérdeklodést érintd, a kozvéleményt, kozhangulatot alakito tények,
informaciok nyilvanossag elé tarasanak a lehetdségét, amely egy demokratikus allam
mikddése szempontjabol hasznos lehet.

Tehat a dronok altal készitett felvételek szolgalhatjak a kozérdeket (biiniildozés vagy
a sajté objektiv tajékoztatasa szempontjabol), de egyuttal sérthetik a jogosult magan-
szférajahoz valo jogat is. A koz és maganérdek kollizigja értékmérlegeléssel oldhato
fel, ami jelen esetre vetitve azt a kérdést veti fel, hogy milyen és mekkora stlyt koz-
érdek az, ami miatt a jogos maganérdeknek hatrébb kell allnia és utat kell engedjen
szamara a biintetlenség kimondasaval.

E korben kétfajta lehetséges esetkor kiilonithetd el: a hatosaggal torténd kozlés, illet-
ve a nyilvanossagra hozatal kiilonbdz6 formai. E16bbi legegyértelmiibb eset szerint, ha
valaki dron hasznalataval olyan eseményt vagy informaciot rogzit, ami blincselekmény
vagy szabalysértés megallapitasara lehet alkalmas, és ezen felvételt a hatosag elé tarja.

32 FROOMKIN—COLANGELO i. m. 22.
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Ahogy azt a Legfelsébb Birosag az EBH2000.296 szamon kozzétett eseti dontésé-
ben kifejtette, a személyhez fiz6d6 jogok megsértése megvalosulhat a képmas vagy
hangfelvétel visszaéléssel torténd elkészitésével, ugyanakkor a képmas vagy hang-
felvételnek birosagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként valo eldterjeszté-
se felhasznalasnak mindsiil, és a felhasznalas tényének megallapitasa szempontjabol
kozombos az, hogy a felvétel készitése a személyiségi jogok megsértésével tortént. A
birdsag vagy mas hatosag elott folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztosita-
sa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja, ezért nem lehet a felvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni. Véleményem szerint a fent emlitett biiniildozési érdek (mint
kozérdek) ilyen szituaciokban kelld alapot adhat a dronnal megvalositott maganszférat
sért6 tényallasszerii magatartasok biintetendésége alol.*

Biintet6jogi szempontbdl nehezebb esetkort a dronnal készitett felvételek nyilva-
nossagra hozatala képezi, a fent emlitett, kdzérdeket érintd szituaciokban. Hazankban
tételes jogi szempontbol az in. oknyomoz6 0jsagirdi tevékenység vonatkozasaban lehet
vizsgalni a jogszabaly engedélyének, mint biintetendéséget kizard oknak a hatokorét a
dronnal elkdvetett maganlaksértés ¢€s tiltott adatszerzés tiikrében, illetve ezen agazat
tekintetében all rendelkezésre szélesebb korii strasbourgi esetjog is. Ettdl fliggetleniil
ez nem jelenti azt, hogy mas személyek vonatkozasaban a biintetenddség kérdése ne
lehetne vizsgalat targya az ilyen visszaélésszerli dronhasznalat soran.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 8. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-szolgaltaté munkaval-
laloja nem vonhato6 feleldsségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kézérdeki infor-
maci6 megszerzésével Osszefiiggésben kovetett el, és az adott informacié altala nem,
vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas moédon megszerezhetd; feltéve, hogy
az igy elkovetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az infor-
macié megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvény megsértésével
kertilt sor.

A hazai gyakorlatban konkrét tigyben is kérdésként meriilt fel, hogy a fenti jogsza-
baly feltételeinek fennforgasa felhatalmazza-e biincselekmény elkévetésére az ujsag-
ir6t. A Kuria a Bfv.1359/2018/5. szamu dontésében kifejtette, hogy a hivatkozott rendel-
kezés az informacidé megszerzésével aranyos jogsértésrol szol. Ebbol konkrétan nem
hatarozhaté meg, hogy szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetésérdl van-e sz6. A
targyalt tigyben a birosag a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, a dontés ra-
tio decidendije arra hivta fel a figyelmet, hogy példaul a fedett nyomozo tevékenység-
gel ellentétben a magan-, vagy oknyomozo tevékenységek nem birnak a biintetdjogba
iitk6zés szabalyozott lehetdségével, az idézett jogszabalyhely erre vonatkozo kifejezett
rendelkezésének hianyaban.

Véleményem szerint a fenti indokokhoz képest kissé arnyaltabb eredményhez jut-
hatunk az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo esetjoganak ismeretében.
Az EJEB mar szamtalan hatarozataban részletesen elemezte és hangstlyozta a sajto
alapvetd jelent6ségét a demokratikus tarsadalomban, melynek feladata a ,tarsadalom
Orkutyajaként”, hogy kozérdeklodést érinté informaciokat a nyilvanossaggal megosz-

3 Ezzel egyez6 allasponton CSAK i. m. 41.
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szon, bizonyos hatarok keretei kdzott. A tekintetben, hogy biincselekményt vagy sza-
balysértést megvalositd informacidszerzo tevékenység ezen keretek kozé beleilleszt-
heté-e még, azt a birdsag az emberi jogokrol szold eurdpai egyezmény 10. cikkével
(véleménynyilvanitas szabadsaga) Osszefiiggésében értelmezte tobb hatarozataban.
Altalanossagban rogzithetd, hogy az EJEB az alapul fekvé tigyekben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a média a demokratikus tarsadalomban betdltott alapvetd szerepe
ellenére nem mentesiilhet a biintetdjog tiszteletben tartasanak kotelezettsége alol azzal
az indokkal, hogy az Ujsagiroi tevékenység a véleménynyilvanitas szabadsagaval
szorosan Osszefiigg. A ,,felelés ujsagiras” korébe ugyanis a biintetdjogi szankciok
vallalasa is beletartozik.*

Magam részér6l a Pentikainen v. Finnorszag,* valamint a Brambilla és
masok v. Olaszorszag* tigyekben kifejtett parhuzamos indokolassal, illetve kiilonvé-
leményben foglaltakkal értek egyet az ilyen tipust ligyek biintetenddségének kérdése
szempontjabol. Eszerint azokban az esetekben igazolhato lehet az ujsagird cselekmé-
nye, ha a kérdéses informaciok nyilvanossagra hozatala irant a tarsadalom részérdl
nagy érdeklédés mutatkozik, példaul amikor megprobal valaki fényt deriteni korrupci-
0s vagy a kormanytisztviseldk, illetve valasztott képviselok illegalis tevékenységeire.
Tehat pusztan azon tény igazolasaval, hogy az 0jsagiré biintetdjogi rendelkezést sértett,
az ligy vizsgalata még nem ért véget a sziikséges és aranyos jogkorlatozas megitélésé-
nek szempontjabol, a szoban forgd kozérdeki informacio sulyat mindig figyelembe kell
venni. Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy a biintetdjogi felel6sség megallapitasa
(enyhe szankci6 esetén is), annak stigmatizalo jellege miatt onmagaban is jelentds visz-
szatarto erdvel birhat a sajto tevékenysége tekintetében.

A dronokkal fenti célbdl végrehajtott, maganszférat sértd cselekmények tekinte-
tében a fent el6adottak véleményem szerint megfontolandova tehetik, hogy nagyobb
targyi sulyu, a kozérdeklodést széles korben érintd, mas modon nem, vagy aranyta-
lan nehézséggel megszerezhetd informaciok feltarasa céljabol torténd, a tarsadalomra
csekélyebb mértékben veszélyes cselekmények elkdvetése esetén a biintetdjogi vagy
szabalysértési felelosség megallapitasara ne keriiljon sor. Ezen értékmérlegelési te-
vékenység elvégzése minden iigy egyedi jellegzetessége alapjan a jogalkalmazo fel-
adatat képezi, de megitélésem szerint a biintetenddség hidnyanak esetkdre vékonyabb
mezsgyén képzelhetdk el.

6. A ,rendészeti” dronok alkalmazasi kérdései

Szintén a maganszférahoz valo jog kérdéskoréhez tartoznak a rendészeti szervek altal
blinmegelézési, felderitési vagy mas honvédelmi és nemzetbiztonsagi okbol hasznalt
pilota nélkiili allami légi jarmtvek adatgyiijtési tevékenységének hatokdre. Az ezen

Részletesen foglalkozik a kérdéskorrel a Kuria Bfv.1359/2018/5. szamu dontése, valamint KoLTAy And-
ras — Nyakas Levente: Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 487-514.

% Pentikdinen v. Finland, no. 11882/10., 2014. februar 4-ei itélet, parhuzamos indokolas.

Brambilla and others v. Italy, no. 22567/09., 2016. junius 23-ai itélet, kiilonvélemény.
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légi jarmivek repiilésérdl szolo jogszabaly (38/2021. (II. 2.) Korm. rendelet) iizemelte-
toként tobbek kozott a renddri €s nemzetbiztonsagi szolgalatokat is nevesiti.

Mivel a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 232. § (3) bekezdése lehetdveé
teszi, hogy adott hely titkos megfigyelése soran a leplezett eszkdzok alkalmazasara
feljogositott szerv biroi engedéllyel — a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo
hely kivételével — a lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, illetve — a kozossé-
gi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmiivon torténteket titokban technikai eszkozzel
megfigyeljen és az ott zajlo eseményeket rogzitse, ezért a biintetdeljarasban a titkos
adat vagy informaciogytijtés soran a dronok —allaspontom szerint — az altalanos szaba-
lyok szerint felhasznalhatoak ilyen célra.

Problémat az jelenthet, hogy barmit is kivan egy dron megnézni, az altalaban a
vartnal tobbet vesz fel. Tehat ennek a technologianak a hasznalata precedenst teremthet
olyan teriiletek attekintésére, amelyekhez a bliniild6z6 szervek nem feltétlentil férhet-
nének hozza erre vonatkozo engedély nélkiil. E korben nem kifejezetten csak a magan-
lakashoz kothetd helyszinek johetnek szoba, hanem minden mas egyéb, példaul egy

Természetesen a Btk. 307. §-aban szerepld tényallas biintetni rendeli az engedély
nélkiil vagy annak kereteit tullépd tevékenységeket, de megfontolandd lenne jogsza-
balyi szinten rogziteni a dronok biiniildozési célbol torténd felhasznalasi feltételeit,
szlikebb korben megvonva azt, mas leplezett eszk6zokhoz képest.

Ennek indoka abban ragadhaté meg, hogy ezen 1ij technologia a korabbiakhoz ké-
pest joval konnyebb moédon teszi lehetdvé adatok és informaciok szerzését, ami na-
gyobb mértékben fenyegeti a maganszférahoz vald jogot, illetve a személyes adatok
védelmét. Eppen ezért indokolt lehet a jovoben a rendérségrél, valamint a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrol szolo torvény ez iranyu modositasa. Ilyen korlatozottabb sza-
balyozast alkalmaz példaul Florida allam, ahol a hatésagok (nem lesziikitve azokat a
bliniildozést végzo szervekre) f6 szabaly szerint nem hasznalhatnak dront bizonyitékok
vagy egyéb informaciok megszerzése céljabol, kivéve terrortamadas magas kockazata
esetén vagy hazkutatasi engedély keretében, illetve kozvetleniil fenyegetd veszély el-
haritasa érdekében.?

A fenti aggalyok mellett, ugy vélem, a rendészeti célbol hasznalt dronok tekinte-
tében elsésorban az un. kiber bizalom kialakitasa lehet a cél a tarsadalom iranyaba,
melynek elsé [épése azok felhasznalasi feltételeit tartalmazo jogszabalyi kdrnyezetnek
a kialakitasa.

7. Egyéb értelmezési kérdések

Habar jelen dolgozat elsésorban a dronhasznalat kérdéseit a maganszféra joganak re-

esetekre is, amelyek biintetjogi szempontbdl értelmezési kérdést vethetnek fel.
Ahogy fentebb mar emlitettem, az Lt. 54. § (3a) bekezdése alapjan a pilota nélkiili

légijarmu parancsnoka a pilota nélkiili 1égijarmi vezetdje. Ezen rendelkezés a kozleke-

37 Forras:https://tinyurl.com/2p9ecz2n
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dési biincselekmények tekintetében birhat relevanciaval a jovoben, ugyanis felvetddik
a kérdés, hogy a dront vezérld személy adott esetben blincselekmény tettese lehet-e.
Tény, hogy a biintetdjogi felelosség eldontése 6nallo €s igy eltérden alakulhat az dgaza-
ti jogszabalyban lefektetett felelosségi viszonyokhoz képest, de a gyakorlat is a jarmu
vezetdjének azt a személyt tekinti, aki a jarmiivel torténd kozlekedés soran az alapvetd
vezetéstechnikai miiveleteket elvégzi és a jarmii haladasat iranyitja.*®* Ugyanezt a te-
vékenységet fejti ki a dront vezérld személy is, a kiilonbség a pilotaval rendelkezo 1égi
jarmiivekhez képest az, hogy fizikailag attol eltérd helyrdl teszi ugyanazt.

Alldspontom szerint, ha a dront iranyité személy a ra irdnyadé kozlekedési
(legeklatansabb eset szerint a repiilési magassagra vonatkozo) szabalyokat megszegi
¢és emiatt példaul veszélyezteti egy masik légi jarmiivon tartozkodok életét vagy testi
épségét, a Btk. 233. §-dban szerepld 1égi kdzlekedés veszélyeztetése biincselekmény
miatt vonhat6 feleldsségre.* Adott esetben, ha a dron mas kozlekedési agazat ala tar-
tozo6 jarmiivek tekintetében veszélyezteti masok életét vagy testi épségét, akkor a Btk.
232. §-aban szerepld kozlekedési biztonsaga elleni bincselekmény fennallasa vizsgal-
hato.

Ezzel szemben mar kérdéses lehet vonatkozasaban a Btk. 236. és 237. §-aban sze-
repld ittas, illetve bodult allapotban torténd jarmiivezetés megvalosuldsa, hiszen az
Lt. targyalt modositasa definialta a pilota nélkiili 1égi jarmi fogalmat, ezzel szemben
a Btk. kizarolag azon eseteket rendeli biintetni, ha valaki ittas vagy bodult allapotban
légi jarmiivet vezet. E korben tehat indokolt lehet a Btk. ez iranyti médositasa, mi-
vel pilota nélkiili 1égi jarmiivek tekintetében az ilyen cselekmények biintetendéségét
a kozlekedés biztonsagahoz fliz6do tarsadalmi érdek ugyanugy alatamasztja, mivel
a személyek testi épségére is ugyanolyan potencialis veszélyt jelenthet, ha valaki egy
dront tudatmodosito szer hatasa alatt iranyit.

Kiilon problémat vet fel az az eset, amikor valaki, erre vonatkozé engedély hianya-
ban l6fegyverrel vagy robbandanyaggal felszerelt dront reptet, hiszen ez a testi épséget
vagy vagyoni javakat veszélyeztetd cselekményeken kiviil akar terrorcselekmény (Btk.
314. §) blintettének is mindsiilhet, de felmeriilhet mas tényallas is, példaul az orvvada-
szat (Btk. 245. §) blntette is. Konny tehat belatni, hogy mekkora pusztitast végezhet
egy ilyen tavolrol vezérelt, konnyen és gyorsan, szinte észrevétleniil mozgo eszkozzel
torténd robbandanyag ledobasa vagy léfegyver hasznalata akar embertomegek vagy
épiiletek vonatkozasaban. Eppen ezért indokolt lenne biintetni rendelni, ha stilyosabb
blincselekmény nem valosul meg, az engedély nélkiili [6fegyver vagy robbandanyaggal
torténd pilota nélkili 1égi jarmi repiilésének a tényét is.

8. Osszegzés

Habar a lakossag korében a dronok elterjedése és hasznalata fokozodik, ezzel egyiitt
a maganszféra védelmének kérdése is tjfajta kihivasok eldtt all, melynek egyik sarok-

3% Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — SiNku Pal: Biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 347.
¥ Az Lt. 60/A. §-a szerint, a pilota nélkiili 1égijarmii és a pilota nélkiili allami légijarmii parancsnoka fele-

16s a pilota nélkiili légijarmi és mas légijarmii kozotti biztonsagos elkiilonités betartasaért.
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pontja, hogy a biintetdjog milyen hatarokat szab a dront hasznalé személyek vonatko-
zasaban.

Véleményem szerint jogalkotoi szempontbol a maganszféra kiilsé és bels6 biintetd-
jogi védelmét a hatalyos megoldasnal egy komplexebb tényallas megfelelébben szol-
galna. Ezen tulmenden igy vélem, hogy a hagyomanyos altalanos és kiilonos részi
biintetdjogi intézmények, tényallasok tovabbra is alkalmazhatok a pilota nélkiili 1égi
jarmiivek kapcsan, a mar emlitett fogalmi pontositasok sziikségességén kiviil.

Elvi éllel tehat rogzithetd, hogy a dronok altal okozott veszélyek ¢és elénydk mérlege-
lése alapjan mindenkor egy olyan biintetdjogi kdrnyezet kialakitasa a cél, ami a hasz-
nalat és a védelem tekintetében egyfajta egyensulyi allapot létrehozasara torekszik.






