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ACTA

A MAGYAR KORNYEZETJOG HAROM EVTIZEDE
(UNORTODOX ATTEKINTES)

Fopor Laszlo
egyetemi tanar (DE AJK)

1. Bevezetés

A rendszervaltozas idején a magyar kornyezetvédelmi szabalyozas szamos, kozis-
mert hidnyossagban szenvedett. Eldirasai mai szemmel nézve rendkiviil hézagosak
voltak, s azok betartatasa is alacsony szinten valosult meg. Idékoézben a kdrnyezet-
jogi normak tomege megsokszorozdodott, ami tiikkrozédik a birdi gyakorlatban és a
szakirodalomban is. Dogmatikailag egységes, attekintheté képet nehéz is volna fes-
teni réla. Az eltelt bé 30 évben nem is késziiltek attekintd elemzések csak legfeljebb
egy-egy rovidebb iddszakrol vagy kisebb részteriiletrél. Az altalam vazolt kép sem a
teljesség igényével késziilt, a csomdpontok kivalasztasa is részben szubjektiv, ugyan-
akkor bizom abban, hogy bizonyos tendenciak érzékeltetésére alkalmas lehet.

A vizsgalt idészakot harom szakaszra osztom, az egyszerliség kedvéért nagyjabol
az egyes évtizedeket tekintve egy-egy egységként. A korszakhatarok nem feltétle-
niil azonosithatok valamilyen meghatarozo jogalkotasi fejleménnyel vagy dontéssel,
s egy-egy ilyen 10 éves szakaszon beliil is eléfordultak jelentds valtasok — példaul a
masodik 10 év kdzepe tajan is lehetne egy korszakhatart vonni, amikor hazank az
EU tagjava valt, s ami utan a képzeletbeli szabalyozasi inga mozgasiranya bizonyos
sz0gbdl nézve megvaltozott. Az elsé 10 évet tilnyomodan a rendszervaltas determi-
nalta. A masodik 10 évre az unios tagsagra valo felkésziilés ,,hajraja” és maga a tagga
valas nyomta ra a bélyegét. A harmadik szakasz — amelyiket talan a mai napig sem
tekinthetiink lezartnak — a gazdasagi valsag nyomait viseli magan, de egyuttal egy 1j
tipusu, mondhatni unortodox kdrnyezetpolitikai szemlélet is korvonalazodni latszik
benne, amely leginkabb a gazdasag ¢és a kdrnyezet viszonyanak valtozo felfogasaban
érhetd tetten.

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozassal harmadéves joghallgaté koromban,
csaknem 30 évvel ezel6tt kezdtem foglalkozni, s azota is ez az elsddleges kutatasi
teriiletem. Néhany esetben (példaul az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs tagjaként)
formalodasanak kulisszai moge is beléphettem. Az alabbi gondolatok szubjektivek,
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nemcsak a sajat tapasztalatok, benyomasok megjelenitése, illetve a mar emlitett héza-
gossag miatt, hanem azért is, mert nincs benniik egy célzott kutatasi projektre jellem-
706 rendszer és egységes modszertan. Ezért a szoveg miifaja is inkabb esszé, mintsem
tanulmany.'

2. Elotorténet

A tervutasitasos gazdasagiranyitas allamkapitalista rendszerében a kdrnyezetvédelmi
szabalyozas csak ,,maradékelven,” komoly deficitekkel érvényesiilhetett. Noha 1976
ota mar rendelkezett az orszag egy kornyezetvédelmi tdrvénnyel, a térvényi eldirasok-
bol a valodi kotelezettségek és szankciok hidnyoztak.? A térvény a kornyezetvédelmet
alarendelte a népgazdasagi érdekeknek. Végrehajtasi rendeletei, amelyek egy-egy kor-
nyezeti elem vagy hatotényez6 eldirdsait tartalmaztak, meglehetésen kiegyensulyozat-
lan — hézagos és egyenetlen szinvonalu — védelmet nyUjtottak. A kiilonféle elvarasok
nem voltak dsszhangban egymassal (igy példaul a szennyvizeket a hatarértékek betar-
tasa érdekében higitani lehetett, a viziligyi és a természetvédelmi igazgatas gyakran
keriilt egymassal szembe, az allami tulajdonosi és kozhatalmi funkciok keveredtek) és
fontos teriiletek (mint szamos hulladéktipus, a veszélyes anyagok, az ipari biztonsag)
szabalyozasa az objektive azonosithato igények ellenére hianyzott.

Nemcsak a kornyezetjog bels6 integracidja (rendszerszeriisége, atfogo jellege), ha-
nem a kiils6 integracio (a ,,mas agazatokba” valo beépiilés) is hianyzott. A szabalyozas
csekély megbecsiiltsége mellett a korszert elvek — példaul az elévigyazatossag — hia-
nya is meghatarozo volt.

A gazdasag szerkezete, miikodési mechanizmusai (allamilag forszirozott és dotalt
megaberuhazasok, a nehézipar erdltetése a természeti adottsagok figyelmen kiviil ha-
gyasaval, a mezdgazdasagban a nagyilizemi hegemonia és a monokultira megterem-
tése) ¢s tulajdonosi szerkezete (az allami illetve kollektiv tulajdoni formak elsébbsé-
ge) egyarant a hatékony kornyezetpolitika ellenében hatottak.* A kdrnyezetvédelem
infrastrukturgja is csak toredezetten épiilt ki (lasd kozmiollo, a telepiilési hulladék-
gazdalkodasban a lerakas szinte kizarolagos volta, megfelelé kornyezetvédelmi ovin-
tézkedések nélkiil). Talan pozitiv ellenpéldaként vehetd a természet sokféleségének a
megorzése, de ez sem csak a védett teriiletek kialakitasara, hanem amellett, példaul az
iparfejlesztés teriileti aranytalansagaira, egyes vidéki teriiletek hattérben maradasara
vezethetd vissza.

Az ugynevezett végrehajtasi deficit nemcsak a kornyezetjog, hanem a jogrendszer
csaknem egészének a jelemzdje volt, dsszefiiggésben a jogallamisag kovetelményeinek

A korszakos attekintés 6tlete az OstEuroparecht cimi folyoirat szerkeszt6itél szarmazik. A 2021/3.
lapszamban a magyar (Laszlo, Fodor: Umweltschutzrecht in Ungarn. Osteuropa-Recht, 2021/3, 276—
297.) mellett (amelynek jelen szoveg az atdolgozott, aktualizalt valtozata) a cseh, lengyel, ukran és orosz
kornyezetjogrol hasonld dsszegzéseket olvashatunk.

Gyula BANDI: Development of Hungarian Environmental Law. In: Andras JAKAB — Péter TAKACS —
Allan F. TaTHAM (ed.): The transformation of the Hungarian Legal Order 1985-2005. The Netherlands,
Kluwer Law International, 2007. 431.

BakAcs Tibor: Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica, 1992. 25.
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az elhanyagolasaval. A legtobb normativ el6irast a jogforrasi hierarchia als6 szintje-
in bocsatottak ki (miniszteri rendeletekben, amelyek a torvényeknek gyakran ellent-
mondtak, de a kornyezetvédelemben a titkos kormanyhatarozat sem volt ismeretlen,
példaul a szennyvizek terén). Az 1949-s alkotmanyba 1972-ben felvett, kdrnyezetveé-
delmi szempontbol relevans élet- és egészségveédelmi rendelkezések (57. §) a deklaracio
kategoriajaban maradtak. Hianyoztak a tarsadalmi (k6zosségi) részvétel garanciai, de
a kiilonbdzo aktorok — gazdalkodoszervezetek, hatdsagok — érdemi egyiittmiikodésé-
nek a szabalyai is. Tehat a jogallamisag és a demokracia, a szamonkérhetdség hianya
is rontotta a hatékony szabalyozas esélyeit. A korszak legfontosabb tanulsaga talan
ezért az, hogy pusztan a kornyezetvédelmi szabalyok megalkotasa vagy modositasa
o6nmagaban nem elegendd. Masik oldalrol: a kornyezetjog hatékonysagat az annak leg-
szlikebb korén, szakpolitikai célrendszerén kiviil allo intézkedések is ronthatjak vagy
javithatjak.

3. A kilencvenes évek (az elsé szakasz)

Visszatekintve nem véletlen, hogy a magyar tarsadalom demokraciaval és kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos igényei a nyolcvanas évek végén dsszekapcsolodtak egy-
massal. Kiilondsen a béds—nagymarosi vizerdmi-projekt elleni megmozdulasokban s
azok tovagylrlizé hatasain érhetd ez tetten. A konfliktus kdzismerten hozzajarult a
rendszervaltozasnak hivott atalakulasi folyamathoz.> Ez az §sszefiiggés ugyanakkor
korantsem jelenti azt is, hogy a rendszervaltozas maga jelentés fordulatot hozott volna
az orszag kornyezetpolitikajaban. Akkoriban ugyanis a piacgazdasag helyreallitasanak
céljanak a kornyezetvédelmet is alarendelték, abbol, a mai szemmel nézve sziik pers-
pektivabdl indulva ki, ahonnan a két érdek kozt mintegy magatol értetédden inkabb
ellentét, mint a kocsonos fiiggeés latszik. Amennyiben ez az idészak mégis bizonyos
mutatok javulasat hozta, az inkabb a gazdasagi visszaesésnek, egyes (jellemzden ne-
hézipari) agazatok megsziinésének a kovetkezménye.

Jellemzd, hogy bar mar az 1989-es alkotmanymodositas tiikrozte a hatékonyabb
kornyezetvédelem iranti elkotelezodést (gondolva itt kiilondsen az egykori Alkotmany
18. és 70/D §-aira),” még évek kellettek ahhoz, hogy a torvényhozé elkezdje az alap-
jogi keretek, illetve a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megvaltozasanak a konzek-

4 BANDIi. m. 432-433.

5 gy az sem véletlen, hogy utoélete, a Nemzetkozi Birosag itéletének hazai fogadtatasa kapcsan a
rendszervaltas mélységére vonatkozod kérdések is felmeriiltek. Heiko FURST: Streit um den Strom:
Ungarn im Konflikt {iber das Staudammprojekt Gabcéikovo-Nagymaros. Osteuropa, 2003/8. 1098.;
HERrCZEGH Géza: B6s—Nagymaros. Valosag, 2004/2. 1-20.

E visszaesés ¢és a Kiotoi Jegyzokonyvnek a gazdasagi atmenet allapotaban 1év6 orszagoknak biztositott,
specialis szabalyozas (a bazisév eltéré megallapitasa) tette lehetévé Magyarorszag szamara 2002 utan,
hogy kibocsatasait novelje, illetve , tartalékait” a nemzetkdzi piacon értékesitse. Laszlo FODOR — Franz-
Joseph PEINE: Der Handel mit Emissionszertifikaten: Europarechtliche Grundlagen — Umsetzung in
Deutschland und Ungarn 2004-2012. Journal of Agricultural and Environmental Law, Vol. 8., Iss 14.
(2013) 11.

7 Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2006. 43.
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venciait a szabalyozasi gyakorlatba iiltetni. Az elsé évek minddssze két, érdeminek
mondhato valtozast hoztak: bevezették az izemanyagok kornyezetvédelmi termékdijat
(1992), illetve a kdrnyezeti hatasvizsgalat atmeneti kvetelményeit (1993). Konzisztens
kornyezetvédelmi szabalyozasrol még mindig nem beszélhettiink. Ugyanakkor az erre
valod igény nyilvanvalo volt, s azt a sajat kornyezetvédelmi kovetelményeket érvénye-
sit6, s azokat tagjain is szamonkéré OECD-hez, illetve Europai Ko6zosségekhez valo
csatlakozas szandéka is erdsitette. A szamos alkalommal modositott, de mindmaig ha-
talyos kornyezetvédelmi torvény — a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo-
16, 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) — elfogadasanak elézményeihez ez is hozzatartozik.

A torvény megsziiletése elétt azonban fontos kérdéseket kellett tisztazni: Milyen
védelmi szintet kell a jogalkotonak biztositania? Hogyan tehetdk jogszabalyaink ,,kor-
nyezetbaratta”? Hungarikum, hogy a frissen felallitott Alkotmanybirosagnak e téren
mar a jogalkotast megel6z6en fontos szerep jutott.® A miniszterelnok és az Orszaggyi-
lés Kornyezetvédelmi Bizottsaga ugyanis az emlitett kérdésekkel a testiilethez fordult.
Bar a kérdések nem konkrét alkotmanyjogi problémahoz kapcsolodtak, s ezért az AB
megallapitotta hataskorének a hidnyat, s elvetette e jogalkotasért valo feleldsség atval-
lalasat, mégis megfogalmazott néhany szempontot.” Azok szerint az allam kétségkiviil
koteles kialakitani és miikddtetni a kdrnyezetvédelem intézményeit, s ily moédon bizto-
sitani az €let természeti alapjainak a védelmét, illetve biztositani a polgarok kdrnyezeti
informacios és részvételi jogait.

Egy évvel késobb sziiletett meg a testiilet mérfoldkonek tekintett, igynevezett kor-
nyezetvédelmi alaphatarozata, amely a természetvédelmi oltalom alatt all6 erdék ma-
gankézbe adasanak a korabbiaknal szélesebb utat engedd szabalyokat a visszalépés
tilalmaként elhiresiilt kdvetelményre tamaszkodva semmisitette meg. A privatizacio
nem Onmagaban idézte elé az alkotmanyellenességet, hanem azon — megel6zést biz-
tosito — eldirasok hianyara tekintettel, amelyek magantulajdon esetén a védelmi szint
csokkenését megakadalyoznak. A tilalmak €s a szankciok erdsitése nem elégséges, az
allamnak olyan szabalyokat kell érvényesitenie, amelyek a magantulajdonba kertilés
esetén ugyanazt a védelmi szintet biztositjak, mint amelyik az allami tulajdon esetén
garantalhato."

A hatarozat tucatnyi elvi tételt rogzitett a kornyezethez valo joggal 6sszefiiggésben,
amelyek koziil a figyelembevétel kotelezettsége, illetve a visszalépés tilalma emelen-
do ki, amelyek késobb tovabbi jelentdségre tettek szert a gyakorlatban, amennyiben a
testiilet (ijabb hatarozatai ramutattak a rendszervaltozas azon konzekvencidjara, mely
szerint a kdrnyezetvédelmet mar nem lehet alarendelni az egykori népgazdasagi érde-
keknek."

Laszlo6 Fopor: Der verfassungsrechtliche Rahmen fiir den Schutz der Umwelt im neuen ungarischen
Grundgesetz. In: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus WoLFF (Hrsg.): Umwelt — Hochschule — Staat.
Festschrift fiir Franz-Joseph Peine zum 70. Geburstag. [Schriften zum Offentlichen Recht, Band 1325]
Berlin, Duncker & Humblot, 2016. 69.

°  996/G/1990 AB hatarozat, indokolas 3.
10 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat indokolas V/2.
" Ld. kiilonosen a 14/1998 (V. 8.), a 29/1995. (V. 25.) és a 27/1995. (V. 15.) AB hatarozatokat.
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Visszatérve a Kvt.-re, annak alapelvei kozott immar helyet kapott az elévigyazatos-

sag elve ¢és a kdrnyezeti szempontok mas szabalyozasi teriiletekbe valo beépitésének a
kovetelménye is. Néhany eldirasat érdemesnek tartom felidézni, amelyek ujdonsagérté-
ke, jelentdsége meghatarozonak tiint. Ugyanakkor arra is igyekszem itt roviden kitérni,
hogy az ekkor valasztott megoldasok kialltak-e az id6 probajat.

a)

b)

A nemzeti kdrnyezetvédelmi programot emlitem eldszor, amelyet hatévente
az Orszaggytlésnek kell elfogadnia a Kvt. szerint.”? Az egymast kovetd és
egymasra épiilé dokumentumok jelzik a hazai és az eurdpai kdrnyezetpolitika
prioritasainak valtozasait, a leglatvanyosabban talan a klimavédelem eldtérbe
keriilését. Az elsé programbol két 1ényeges elemet emelek ki, amelyeknek jogi
jelentésége van, és amelyek mind a mai napig iddszertiek. 1) A program célki-
tlzéseit valamennyi kormanyzati szinten meg kell jeleniteni és kovetkezetesen
érvényesiteni kell. 2) A koérnyezetvédelmi intézkedések hatékonysaga, illetve
az érintettek kozotti kapcsolatok javitasa és a megeldzés elvének az érvényesi-
tése érdekében eldre kell 1épni a kornyezeti céloknak a kiilonféle agazati poli-
tikakba val6 bevonasa terén.”

A kornyezeti érdekeknek a nemzeti stratégiakban és a jogi szabalyozas kiilon-
féle teriiletein valod érvényesitése a torvény alapjan igényli egy un. vizsgalati
elemzés elvégzését, illetve az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs kdzremi-
kodését. A tudomany, a civil szféra és a gazdasagi érdekképviseletek harmasat
megjelenitd tanacs bevonasanak elmulasztasa a jogallamisag elvének sérelmé-
vel jar, ezért az AB 2000-ben elfogadott hatarozata szerint alkotmanyelenessé
teszi az elfogadott joszabalyt." Az egyes tarcak ettdl fiiggetleniil mer6ben
eltérd intenzitassal fordulnak a testiilethez, s ebben iddbeli hullamzas is meg-
figyelhet6. A masodik ide kapcsolodo hatarozatot (2012) kdvetden a testiilet
munkaterhe jelentdsen megndtt, s a probléma inkabb az lett, hogy van-e ele-
gendd kapacitas az érdemi véleményezésre. A jogalkotas felgyorsult iiteme
mellett alig van lehetdség arra, hogy a tanacs a torvényileg eldirt 30 napos
hataridében fejthesse ki a véleményét a nem egyszer hianyos, inkoherens el-
képzelésekrol.'

A kornyezeti hatasvizsgalat intézményét hazank azzal a sajatossaggal alaki-
totta ki, hogy egy kifejezetten kdrnyezetvédelmi eljarast épitett ra, amelyben a
hatosagnak nem feladata a konkurrens érdekek iitkoztetése. Az eljarast erede-
tileg kettébontotta a jogalkoto elézetes és részletes szakaszra, amit az eurdpai
joggal val6 nyilvanvaloan ellentétes volta miatt is kritizaltam annak idején.'s

A legelsé programot a 83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozattal fogadta el a Parlament. A 2015-2020. kozotti
id6szakra szolt a negyedik program — 27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat — amelynek lejarta 6ta e széveg
megirasaig (2022 februarjaig) az 6todik program még nem sziiletett meg.

Az otodik kornyezetvédelmi program tervezetének kornyezeti vizsgalata. 2021. 20. http:/www.
hermanottointezet.hu/nkp5skv (2021. 12. 10.).

30/2000 (X. 11.) AB hatarozat, 44/2012 (XII. 20.) AB hatarozat.

Szamos éllasfoglalas elérhetd az oktt.hu oldalon.

Fopor Laszl0: Integrativ kérnyezetjog az Europai Unioban és Magyarorszdagon. Bibor, Miskolc, 2000.
89-93.
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d)

f)

Fopor Laszl6

A probléma lényege, hogy az elézetes szakasz alapjan is engedélyt lehetett
adni varhatoan jelentds hatassal jaro tevékenységekre. A 2005 6ta hatalyos ha-
tasvizsgalati kormanyrendelet mar feloldotta az ellentmondast, s csak a teljes
értékli hatasvizsgalati eljaras, illetve hatasvizsgalat lehet a megfelelé dontés
alapja. Az EU-konformitas ettdl fiiggetleniil tobbszor is megkérddjelezodott
azoéta, példaul a dontések kelld nyilvanossaga, illetve a hatasvizsgalathoz ko-
tott tevekenységek kore tekintetében.

A kornyezetvédelmi igazgatas sajatosan 6nallo (részben ellendrzésre, részben
engedélyezésre iranyulod) jogintézménye a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat. A
jogintézményhez intézkedési és szankcionaldsi jogositvanyok is kapcsolod-
nak. Szemben a hatasvizsgalattal, az érintett tevékenységek kore nincs eldre
meghatarozva tevékenységtipusok leirasa (lista) formajaban, ami mérlegelést
biztosit a hatésagnak (az elrendelés kotelezo esetei a védelmi szintet megha-
ladd — szennyezd, karosito, veszélyezteté — magatartasokhoz kapcsolodnak).
Els6 ranézésre komoly (erds) eszkdzrdl van szo, a tényleges alkalmazasa azon-
ban erdsen fiigg a hatosagi kapacitasoktol, ideértve a hatdsag, mint szervezet
tényleges mozgasterét is (ami a 2010-es években kozismerten 10j értelmezést
nyert a kormanyhivatali integracioval vagy a személyzet valtozasaival, ame-
lyekre alabb még kitérek). A hatdsagok képességeit az utobbi években sokféle
kritika érte, nem alaptalanul.”

A rendszervaltozast kovetden a hatosagok szembesiiltek a gyakran attekint-
hetetlen feleldsségi viszonyok problémajaval, ami részben a gazdasag alulsza-
balyozott atalakulasanak egyik kedvezoétlen mellékhatasaként jelentkezett. A
kornyezetvédelmi torvénnyel bevezetett, uj eldirasok erre is igyekeztek va-
laszt talalni. A kovetelmények egyikét — amely a tevékenységgel érintett in-
gatlan tulajdonosanak egyetemleges felel6sségérdl szol — nemrég az Eurdpai
Unid Bir6saga is megvizsgalta.”® Figyelemre méltd, hogy a birdsag allaspontja
szerint az el6iras kiterjeszti a feleldsséget a tulajdonosnak az ingatlant tényle-
gesen hasznalo személy kivalasztasara, illetve tevékenységének ellenérzésére,
ami az idokodzben elfogadott kdrnyezeti felelosségi iranyelv céljanak megfelel,
s egyuttal ahhoz képest szigorubb tagallami intézkedésként is értelmezhetd.”
A Kvt. eredetileg egy kozponti kdrnyezetvédelmi alaprol is rendelkezett, ame-
lyet 1999-ben megsziintettek. Az alap révén egy ideig a koltségvetés kornye-
zetvédelmi bevételei és kiadasai elkiilontiltek. A felhasznalast illetd kotott-
ség felszamolasaval parhuzamosan a bevételeket immar — mint kiilonésen az
idokdzben szamos termékre kiterjesztett, s 6sszegszeriiségében is jelentésen

Ld. pl. OECD Environmental Performance Reviews: Hungary. OECD, Paris, 2018, 88. https://read.oecd-
ilibrary.org/environment/hungary-2018 _9789264298613-en#pageS§8.

C-129/16 Turkevei Tejtermelé Kft. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi ¢s Természetvédelmi
Fofeliigyel6ség ligy, a Birdsag itélete (masodik tanacs), 2017. jalius 13. (ECLI:EU:C:2017:547).

Fopor Laszlo: Sotét vizeken? A kornyezetvédelmi felel6sség helye a kornyezetpolitika eszkoztaraban
(szabalyozasmodszertani és alapelvi kérdések). Pro Futuro, 2020/2. 57.
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megnovelt kdrnyezetvédelmi termékdijbol szarmazo bevételek tilnyomo ré-
szét — nem feltétleniil kornyezetvédelmi kiadasokra forditjak.

g) A hazai kdrnyezetjog egyik innovaciojaként tekinthetiink a hatosagi kozmeg-
hallgatas intézményére, amelyet a Kvt. vezetett be, majd a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény
tett altalanosan alkalmazhatova. E szabalyozasi megoldas utoéletéhez tartozik,
hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvényben
mar sajnos nem szerepelnek ilyen eldirasok, igy az eszkoz alkalmazasa ismét
teljes mértékben az agazati torvényeken mulik. A Kvt. tartalmaz is idevago
tényallast (kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras).

h) A sor végén a Kvt. egyik vitathato eldirasat emlitem, amelyik a telepiilési 6n-
kormanyzatokat hatalmazta fel az avar, kerti hulladék (mint sajatos hulladé-
kok) égetésének a szabalyozasara, ezzel biztositva mintegy kivételt a nyilt téri
hulladékégetés altalanos — a levegd védelmének az egyes szabalyait rdgzitd,
21/2001. (II. 14.) kormanyrendeletben el6irt — tilalma alol. A helyi szabalyozasi
gyakorlat azt a felfogast tette uralkodova, amelyik szerint a specialis torvényi
el6iras révén a generalis tilalom az avarra, kerti hulladékokra vonatkozéan
csak helyi rendelet hidnyaban érvényesiil. Az dnkormanyzatok tobbsége sza-
balyozta, mégpedig kiilonb6zo tartalommal az avar és a kerti hulladék égeté-
sét.?! Késobb a katasztrofavédelem iranyitasaért felelés Beliigyminisztérium,
majd az ombudsman és civil szervezetek is vitatni kezdték ezt a megoldast, ja-
vasolva, kezdeményezve a Kvt. eléirasanak az eltorlését, s ezzel a tilalomnak a
nevezett hulladékokra val6 kiterjesztését. Az unios tagga valasunkat kovetden
a levegdmindségi eldirasok — kiilondsen a szalld por koncentracidjara megal-
lapitott hatarértékek — betartasanak elmulasztasa fontos érvve valt, de ez sem
volt elég a kornyezet védelméért is felelds Agrarminisztérium eltéro felfogasa
miatt, amely 6si tradiciokra és az dnkormanyzatok kompetencidinak féltésére
alapozott.”? Csak 2020-ban keriilt végiil sor a felhatalmazas eltorlésére, ami-
kor a mar folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljaras allasa és a pandémias
helyzet is ebbe az iranyba terelte a jogalkotot (tudniillik, a szalld6 por magas
koncentracidja rontja a felséléguti betegek allapotat). Az év végén azonban — a
jarvanytigyi veszélyhelyzetben élvezett felhatalmazasanal fogva a Kormany

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs javaslatai a Termékdij torvény korszerisitésére, 2016.
december. https://oktt.hu/allasfoglalasok/hulladekgazdalkodas-es-termekdij A 2021. évi XC. torvény
Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérél 85 Mrd forinttal szamol a kornyezetvédelmi
termékdijakbol. 1dokozben a termékdijjal kapcsolatban tovabbi problémaként azonosithaté az EU
altal a korforgasos gazdasagrol szolo csomag részeként, 2018/19-ben elfogadott jogszabalyokkal valo
Osszeeegyeztethetdség, tekintettel a gyartoi kotelezettségvallalasi rendszerekre, amelyekben az allam
redisztributiv szerepe nem minden esetben fér meg.

Fopor Laszlo: 4 falu fiistje. A telepiilési onkormdnyzatok és a kornyezet védelme a 21. szazad eleji
Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2019. 273-274.

Fopor (2019) i. m. 276.; illetve 1d. még az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatod helyettesének kozos jelentését az AJB-1023/2018. sz. iigyben, 2018. 11. 14., 23.



12 Fopor Laszl6

felfliggesztette a végrehajtast a veszélyhelyzet végéig.” Azota megsziiletett a
hazéankat elmarasztal¢ itélet.* Onkormdanyzatok tdmege helyezte hatalyon ki-
viil vonatkozo rendeletét, majd alkotott — rdvid iddn beliil — ismét ujat a targy-
korben.” Aligha lep6dhetiink meg, ha a kdzeljovoben ismét napirendre keriil
majd a kdzponti szabalyozas kérdése.

A kornyezetvédelmi torvény megalkotasaval természetesen a jogalkotd Osszetett
feladata csak részben teljesiilt, szamos tovabbi jogi aktusra volt sziikség a kdrnyezet-
védelem fébb dgazatainak korszerli szabalyozasa, illetve az unios tagsagra valo felké-
sziilés érdekében. Csak példalozo jelleggel: a vizgazdalkodas, a természet védelme, a
vadgazdalkodas, az épitett kdrnyezet védelme, a géntechnoldgia mind-mind ebben az
iddszakban kapott 0j térvényi kereteket. De az alacsonyabb szintil, illetve a végrehaj-
tast szolgalo jogforrasok kore is jelentésen gyarapodott, példaul a rég elavult kibocsa-
tasi hatarértékek feliilvizsgalatat is biztositva a vizvédelemben vagy a levegétiszta-
sag-védelemben. Egyre feszitobb korlatot jelentett ugyanakkor az elavult technologia
¢s infrastruktira olyan teriileteken, mint az energiatermelés, a hulladékgazdalkodas
vagy a vizikdzmu-szolgaltatasok. Nem véletlen, hogy az unios tagsagra valo felkészii-
1és soran folyamatosan jelentkeztek elmaradasaink a levegé- €s vizvédelem, illetve a
hulladékgazdalkodas terén.?® S az sem véletlen, hogy a kérnyezetvédelmi infrastruk-
tara fejlesztésében kezdettdl fogva jelentds szerepet kaptak az eurdpai unios forrasok.

4. Az 1j évezred els6 évtizedének fontosabb fejleményei (masodik szakasz)

A tagga valas idépontjahoz kozeledve a hazai jogalkotas fokozodo iitemben igyekezett
behozni lemaradasait. 2000-ben sziiletett meg hazank els6, az agazat egészére kiter-
jedo hulladékgazdalkodasi torvénye.”” Az 0j térvény mar cimében is szakitott a Kvt.
egyoldali megkdzelitésével, amely még a hulladékok karos hatasaival szembeni vé-
dekezést allitotta kdzéppontba. A térvény el6készitésében — egy a kornyezetvédelmi
minisztérium altal megbizott ligyvédi iroda fiaskdja utdn — nekem is szerencsém volt
részt venni, a Miskolci Egyetem munkacsoportjanak tagjaként. Talan ennek ellenére
nem tekinthetd elfogultsagnak, ha koherens €s egyben korszerii torvénynek tekintem
az egykori jogszabalyt, amely — ha pusztan a kérnyezetvédelmi megfontolasokat néz-
ziik — a megfelel6 modositasokkal akar ma is hatalyban lehetne. A torvény keretei kozt

23 549/2020. (XIL 2.) Korm. rendelet.

2 A Birosag itélete (hetedik tanacs), 2021. februar 3. a C-637/18 Bizottsag v. Magyarorszag
kotelezettségszegési eljarasban (ECLL:EU:C:2021:92).

»  Egy egyszerli internetes keresés tiikrében ugy tlinik, a gyakorlat korantsem egységes. Ennek
megfelelden az egyes telepiilések lakossaga is eltérd tajékoztatast kapott. Van, ahol generalis tilalom,
van, ahol id6szaki korlatozas érvényesiil. Az ezzel okozott bizonytalansagok aligha tesznek jot a hazai
lakossag kornyezettudatossaganak.

% Ludwig KRAMER: Zur Ubernahme des EG-Umweltrechts durch die Beitrittslinder. In: R. HENDLER — P.
MARBURGER — M. REINHARDT — M. SCHRODER (Hg.): Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, 2001.
455.

272000. évi XLIIL torvény a hulladékgazdalkodasrol.
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egy Uj gazdasagi agazat jott 1étre és sokszereplds, miikodo kozszolgaltatas, a nemzet-
kozi tapasztalatok bevonasaval. Az dnkormanyzatok rengeteget invesztaltak az aga-
zatba, igénybe vették az unioés forrasokat, egyiittmiikddések és cégek tomege jott 1étre.
A kozszolgaltatas tekintetében az dnkormanyzatok szabalyozasi mozgastere tag volt,
kiterjedt a dijak meghatarozasara is.

Ugyanakkor a fogyaszt6i magatartas terén a tarsadalom nem sokat haladt eldre, a
hulladékmennyiség folyamatosan ndvekedett, illetve az illegalis hulladéklerakas és
égetés problémajat sem sikeriilt megoldani. Utobbi kiilondsen az energiaszegénység
miatt jelent mindmaig olyan tarsadalmi nehézséget, amelynek a megoldasa aligha csu-
pan a kornyezetvédelmi normak feladata (gondoljunk itt elsésorban a hulladékkal valo
flitésre).

Ugyancsak az ezredfordulora esett a felszin alatti vizek 01j, kormanyrendeleti szinti
szabalyozasa.” A rendelet mindossze harom évig volt hatalyban, mert az unids csatla-
kozasra tekintettel ujabb jogszabaly valtotta fel. Ennek ellenére emlitésre érdemes az
ugynevezett torténeti karok kezelését célzo, a Kormany felelosségét megallapito és az
Ujabb rendeletbe is beépitett eldirasai miatt (gondolok itt kiilondsen a karmentesités
részletszabalyaira), amelyek a Kvt. konkretizalasat szolgaltak.”

2001-ben vezették be az egységes kornyezethasznalati engedélyt, amely az EU integ-
ralt szennyezésmegeldzési szabalyainak az atiiltetését szolgalta (a vonatkozé eldirasok
jelenleg az ipari kibocsatasi iranyelv részei). Ez intézményesitette az érintett agazatok-
ban a technologiakdzpont, integralt kornyezetvédelmet (elérhetd legjobb technikak),
s ezen keresztiil a megeldzés, illetve elévigyazatossag elveit. Tovabbi ujitasa, hogy a
szamos (esetenként akar tucatnyinal is tobb) hatosagi engedély koziil, amelyek egy-
egy beruhazashoz sziikségesek, a kornyezetvédelmi hatésag hataskorébe tartozokat
egyetlen hatarozatban is 0sszefoglalhatova tette. Ez azért is érdekes, mert az Eurdpai
Bizottsag 2002-es orszagjelentésében az egyik kritikai megjegyzés épp a tilsagosan
bonyolult engedélyezési rendszeriinket illette.’® Véleményem szerint ugyanakkor a
probléma lényege, hogy az engedélyezés és a kikényszerités jogositvanyai nem valtak
el egymastol, s a jogalkotd a problémak megoldasat gyakran tjabb engedélyezési ko-
telezettségek bevezetésében latta, mikozben az ellendrzés nem kapott kelld figyelmet
és er6forrasokat.

2003-tol az engedé¢lyezési rendszer atalakulasanak lehettiink tanui. Az ekkor elfoga-
dott autopalyatorvény az eljarasok egyszeriisitését €s gyorsitasat célozva meg elinditot-
ta a kiiloneldirasok lavinajat,* amelyek rontjak a joganyag integritasat. Kornyezetvé-

28 33/2000 (II1. 17.) Korm. rendelet. A ma hatalyos el6irdsokat mar a 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet
tartalmazza.

¥ BANDI 1. m. 437.

32002 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession. Brussels, 9.10.2002, COM(2002) 700
final, 105.

312003, évi CXXVIIL torvény a gyorsforgalmi utak fejlesztésének kozérdekiiségérdl. Késobb kiilondsen
a nemzetgazdasagi jelent6ségli beruhazasok megvaldsitasat gyorsitd és egyszerisitd, a 2006. évi
LIIL torvényben rogzitett eléirasok tettek szert jelentéségre. Ennek, majd az altalanos eljarai torvény
eloirasainak az alapjan foként a harmadik id6szakban szaporodtak el az egyes beruhazasokra vonatkozo
kormanyrendeletek.
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delmi szempontbol a kdvetkezmények kozt szamontarthatjuk a kornyezeti kozérdekek
gyakori alarendelddését, a részvételi, illetve ligyféli jogositvanyok csdkkenését, a har-
madik személyeknek biztositott jogvédelem visszaszorulasat.>

A korszak meghatarozo jogalkotasi termékei még a kornyzetiigy terén a kornyezet-
terhelési dijakrol szolo, a termdfoldvédelmi és az erdévédelmi torvény, s szamos kor-
manyrendelet, amelyek egyebek mellett a klimavédelem els6 jogi eszkozeit vezették
be hazankban. Ekkor keriilt sor a kdrnyezeti hatasvizsgalat Gjraszabalyozasara is. A
gyarapodo torvényi rendelkezések mellékhatasaként egyre csokkent a telepiilési on-
kormanyzatok szabalyozasi kompetencidja, de mar elindult az a folyamat is, amelyben
(peldaul az allattartassal 6sszefiiggésben) a jogalkoto a kdzigazgatasi jog feldl a polgari
jog eszkoztara felé iranyitja a jogkeresd allampolgarokat.*® Megjelent ugyanakkor a
kornyezetvédelmi szakombudsman intézménye is, amely meglehetésen széles jogkort
kapott, egyebek mellett a kdzigazgatas kontrollja kdrében.

Emlitésre méltdo még, hogy e masodik idészakban is igen nagyszamu alkotmanybi-
rosagi hatarozat sziiletett a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatban. Nem egy koziiliik arra
is ravilagit, hogy az egyéni képviseldi inditvanyok alapjan zajlo tdrvényhozas soran
nem érvényesiilnek azok a garanciak, amelyek a kornyezeti hatasok eldzetes figyelem-
bevételére iranyulnak.*

5. A 2010-es évek tendencidi (harmadik szakasz)

2010 egy erdteljes kozjogi atalakulas kezddpontja, amelynek soran az alkotmanytol
az eljarasjogon at a szervezetrendszerig minden az 0j kormanyzat teritékére keriilt. A
2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény szamos, tobbnyire 0j kornyezeti rendelkezést
tartalmaz. Ez nem egyértelmi jele a kornyezetvédelem erésdodésének, amennyiben az
elvarasok egy része deklaracio vagy alkotmanyjogilag egyenesen végrehajthatatlan,
értelmezhetetlen szignalizacio (gondoljunk itt kiilondsen a szennyezé hulladékok be-
hozatalanak megalljt parancsolni kivand szabalyra).>® Ugyanakkor kiilondsen az uj P)
cikk, a természeti eréforrasok védelmére, megdrzésére kotelezo szabaly kivald hivat-
kozasi alapot teremtett az Alkotmanybirésagnak (de mas intézményeknek is), hogy a
jogalkoton szamonkérje a megfeleld védelmi szint biztositasat.

Az alaptorvény Uj eléirasaihoz kapcsolodd AB hatarozatok koziil els6ként a 16/2015
(VL. 5.) AB hatarozat emlithetd, amely mogott a két évtizeddel korabbi kornyezetve-
delmi alaphatarozatéhoz igen hasonlé alkotmanyjogi probléma allt: az allami tulaj-
donban 1évé természetvédelmi teriileteknek a Nemzeti Foldalapba keriilésérol, s azon
keresztiil akar magantulajdonba adasardl, tehat Gsszességében a természetvédelmi
érdekek hattérbe szoritasarol volt sz6. Ez a jogalkotasi projekt sem mehetett teljese-
désbe, alaptorvényellenessége miatt. Még izgalmasabb talan az erdévédelmi torvény

32 Fopor Laszlo: Jog és kornyezet. Visszalépések a kornyezetvédelemben? Valésag, 2005/10. 18-35.
3 Fopor (2019) i. m. 446.
3 Ld. kiilondsen a 106/2007. (XI1. 20.) AB hatarozatot.

Fopor Laszlé: Az Alaptorvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az europai jog. Magyar Jog, 2012/11.
641-652.
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2017. évi modositasanak sorsa. A jogalkotd egyebek mellett a Natura 2000 teriiletek
¢s a helyi védettséget ¢lvezo teriiletek rovasara konnyitette meg a fakitermelést, illetve
altalaban az erdégazdalkodok helyzetét. Az utdlagos normakontroll keretében az Al-
kotmanybirésag egy mar csaknem haroméves gyakorlatra visszatekintd szabalyozast
nyilvanitott alaptérvényellenesnek. Ennek tiikrében feltiind volt, hogy a hatarozatnak
a magyar kozlonybeli megjelenésére is viszonylag sokat kellett varni. A mar jol is-
mert elvi tételeket a testiilet a public trust doktrinaval gazdagitotta, amelynek lényege,
hogy az allam mintegy bizalmi vagyonkezeloként koteles banni a rabizott természeti
¢és kulturalis kincsekkel. A jovo nemzedékekre tekintettel a jelen nemzedéke szama-
ra a hasznalat csak annyiban megengedett, amennyiben az a természeti és kulturalis
értékek hosszutavu rendelkezésre allasat nem veszélyezteti.’® Fontos dontés sziiletett
még példaul a vizgazdalkodasi jog valtozasai kapcsan, amely el6térbe allatotta az el6-
vigyazatossag elvét, illetve az alkotmanyossag mércéinek koréhez kapcsolta a nemzeti
stratégiaknak valo megfelelést.’’

Feltiné mindemellett, hogy az Alaptdrvény elfogadasa ota kevesebb, mint tiz rele-
vans dontés sziiletett, mikdzben a korabbi évtizedekben egészen mas nagysagrendrol
beszélhettiink. Ez részben a testiilet hataskorének, illetve a hozza fordulni jogosult
személyek korének a szlikitésére vezethetd vissza.*® Emellett a kontroll lehet6sége ese-
tenként nem megsziint, hanem mas kézbe keriilt, mint tortént az a helyi eléirasok jog-
szerlisége kapcsan a Kuriaval.

A tagabb szabalyozasi kornyezethez hozzatartozik, hogy az 0j kozjogi berendezke-
désben szilikebb tér jutott a civilszervezeteknek is, amelyek a kdrnyezet- illetve termé-
szetvédelem hagyomanyos szerepldi. A restriktiv eldirasokat kampanyjellegii, civilel-
lenes kormanyzati propaganda is kisérte. A részvételi lehetdségek is romlottak, példaul
a kozérdeki informaciokhoz vald nehezebb hozzajutas, illetve a jogorvoslati rendszer
atalalkulasa miatt. Mindezzel egyidejiileg egyre tobb kormanyzati kezdeményezésii
»Civil szervezet” jott létre, akik a valddi civilekhez képest kevésbé kritikus hangot
iitnek meg a kormanyzat kornyezetvédelmi teljesitménye kapcsan, ugyanakkor jobb
eséllyel palyazhatnak a kormanyzati forrasokra.*

Az Alaptorvény immar nem rogziti a helyi onkormanyzati autonomia elvét sem,
mikozben a torvényhozasi aktusok gyarapodasaval egyre sziikiil azon életviszonyok
kore, amelyeket még az dnkormanyzatok alakithatnak. Koérnyezetvédelmi szemontbol
is jelentds targykor még ezek koziil a kozteriiletek rendeltetéstdl eltérd (példaul vasar-

3 14/2020. (VIL 6.) AB hatarozat. A doktrina kialakuldsara, nemzetkozi vetiiletére 1d. Katalin SULYOK:
The Public Trust Doctrine, the Non-Derogation Principle and the Protection of Future Generations.
Hungarian Yearbook Of International Law And European Law, Vol. 9., 2021. 359-375.

37 Ld. mindenekel6tt a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatot a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII.
torvénynek a vizkivételekkel Osszefiiggd modositasarol szolo torvény 1. §-a és 4. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol.

% Andras JAkAB — Pal SoNNEVEND: Kontinuitdt mit Méngeln: Das neue ungarische Grundgesetz.
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 2012. 97.

¥ GERG Marton — KERENYI Szabina: A civil tarsadalom véltozo szerepei és a tarsadalmi integracio. In:

KovAcH Imre (szerk.): Integracios mechanizmusok a magyar tarsadalomban. Budapest, Argumentum,
2020. 195-230.
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tartas, vendéglatas céljara valo) hasznalatanak rendje, de itt is megfogalmazodott mar
kormanyzati korokben a torvényi szabalyozas igénye.*

Az alapjogvédelem sajatos intézményei kozt kell emlitenem a jové nemzedékek
sz6szolojat, aki 2012 6ta immar nem 6nalld orszaggytilési biztos, hanem az alapvetd
jogok biztosanak egyik helyetteseként latja el feladatat. Jogalkotasi kezdeményezésein,
allasfoglalasain, figyelemfelhivasain, alkotmanybirdsagi beadvanyain keresztiil, halo-
zatteremto, illetve kdzvetitdi szerepkdrében egyarant hozzajarul a fenntarthatosag jogi
kereteinek az alakitasahoz.*!

2010 ota szamos teriileten sziilettek intézkedések, amelyek kdrnyezetpolitikai szem-
pontbdl vitdk targyava valtak. Az épitési agazat szabalyozasaban, példaul az enge-
délyeztetési kotelezettségek jelentds mértéki visszaszoruldsa vagy a kiilonféle jog-
cimen nyujtott tamogatasok is hozzajarultak az agazat ndvekedéséhez, ami fejlodést
nem feltétleniil jelentett, amennyiben — kiilondsen az elsé években — romlott az agazat
er6forrashatékonysaga. Kornyezeti szempontbol relevans kovetkezmény a beépitett
teriiletek gyarapodasa a zoldteriiletek, term6foldek rovasara.® A zoldmezés beruha-
zasok iranti nosztalgia, illetve a barnamezdk (korabban mar ipari és egyéb célokra
hasznalatba vett, infrastruktaraval ellatott, esetenként szennyezett teriiletek) részben
tisztazatlan feleldsségi viszonyai ugyancsak hozzajarulnak ahhoz, hogy a termdéfold-
védelmi eldirasok hatékonysaga alacsony szinten maradjon. Ugyanakkor a konfliktus-
kezelés metodikaja is atalakul, hiszen az allamigazgatas altal biztositott, elérehozott
jogvédelem helyett gyakorta csak a maganjog eszkozei maradnak a szomszédoknak,
illetve karosultaknak. A felel6sségi viszonyok nehezen attekinthetdk, a tervezési kolt-
ségek — s mint 2021 masodik felétdl tapasztalhatjuk, az anyagarak is, drasztikusan —
emelkednek, igy a célzott biirokraciacsdokkentés mérlege messze nem tiinik kiegyensii-
lyozottnak.®* Hozzatehetjiik a kozigazgatasi eljarasjog, kiilondsen a jogorvoslati rend-
szer atalakitasanak a jarulékos koltségeit is az emlitettekhez. Az, hogy az altalanos
kozigazgatasi rendtartas eldirasai révén a kozigazgatason beliili jogorvoslat (fellebbe-
z¢s) lehetésége visszaszorult €s a birdi jogorvoslat valt meghatarozova, a beruhazo,
kornyezethasznalo ligyfél szamara egyszerlibb adminisztraciot jelent, ugyanakkor
mindenki mas hatranyosabb helyzetbe keriil, az ,,elérehozott jogvédelem” hijan olyan
konfliktusok alakulnak ki, amelyek utélagos orvoslasa sokszor mar lehetetlen, ugyan-

“  Ld. Budapest Févaros Onkormanyzata, illetve a Belvaros-Lipotvaros V. Keriilet Onkormanyzata

rendeletének megitélésére a Kiiria Onkorméanyzati Tanacsanak Ko&f.5033/2017/4. hatarozatat, valamint
az alapvet6 jogok biztosanak jelentését az AJB 1492/2018. szamu tigyben. Budapest, 2018. 02. 13.
4 Erdemes felidézni az eddigi hiarom ombudsman nevét is: Fiilop Sandor (2008-2012), Szabd Marcel
(2012-2016), Bandi Gyula (2017-).
BaRrTUS Gabor: Az érdemi és hatékony kornyezetpolitika korvonalai: Miért nem képesek a tarsadalmak
megfékezni a természeti kornyezet pusztulasat? In: JAKAB Andras — URBAN Laszl6 (szerk.): Hegymenet:
Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2017. 444—446.
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# SzaMmEk Gabriella: Engedélybdl bejelentés — szabalyozasi valtozasok az épitteték szemszogébol. Kozjogi

Szemle, 2020/2. 7-10.
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akkor a jogorvoslat maga is koltségesebb, hiszen a masodfoku hatosag szakértelmét
valahogyan poétolni kell.**

A harmadik vizsgalt évtizedben megtdbbszorozodott azon beruhazasok szama,
amelyeket a Kormany nemzetgazdasagi szempontbol kiemeltté mindsitett. Mig 2006
és 2010 kozt évi 1-5 kozt alakult ezek szama, 2010 utan ennek 6tszordsérdl beszéEl-
hetiink.* Bizonyos (példaul aut6-) ipari nagyberuhazasok mellett sportlétesitmények,
emlékmivek is tarkitjak a képet, gyarapitva a nemzetgazdasagi jelentdség megitélé-
se korili kérdéseket. Egyidejiileg minden esetben degradalodik valamilyen orszagos
vagy helyi — igen gyakran kdrnyezeti — kozérdek, kovetelmény. A Natura 2000 terii-
letek, magas aranykoronaértékli terméfoldek, helyi védelmi eléirasok és fejlesztési el-
képzelések, illetve a kormanyzati elképzelésekké transzformalddo gazdasagi érdekek
konfliktusabol tobbnyire az utobbiak keriilnek ki gyéztesen. Erdekességként emlitem
a Modern Varosok programjat, amelynek keretében a Kormany egyebek kozt zold-
mez0s beruhazasokhoz (példaul ipartelepitéshez) biztosit teriileteket, illetve viseli a
belteriiletbe vonas koltségeit, ami egyuttal a foldvédelmi eldirasok nivellalasaval jar.
Egyik minisztériumunk évente kiilon dijazza is a mindenkori legnagyobb zoldmez6s
beruhdzasokat.

Nem hagyhatok emlités nélkiil az erdteljesen atpolitizalt, bizonyos értelemben tabu-
ként kezelt rezsicsokkentés mellékhatasai sem. 2013-t6l az allam szamos kdzszolgal-
tatas lakossagi dijait csokkentette vagy fagyasztotta be, altalaban az dnkormanyzatok
korabbi armegallapitd hataskore rovasara. Bar e szektorban a lakossag, a fogyasztok
védelme legitim cél lehet, de aligha kivanatos, hogy az érintett — sokszor dnkormany-
zati tulajdonu — cégek koltségei megtériilésének, az infrastruktura karbantartasi, fej-
lesztési koltségeinek a rovasara valosuljon meg, ami sajnos altalaban megfigyelhetd
(kiilonosen a vizikdzmiszolgaltatasok és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas te-
rén). A szabalyozasi folyamatnak mas elemei is vannak, amelyek egyiitt végeredmény-
ben az érintett 4gazatok tulajdonosi szerkezetét is atalakitottak. Ohatatlanul is felmeriil
a kérdés, ez vajon mellékhatds vagy netan a valodi cél volt-e.* Nehéz helyzetbe kertilt

4 Tegyiik hozza, hogy a szervezeti és eljarasjogi normak reformjanak hazankban nagy keletje van

olyankor, amikor a mélyrehato, koltségesebb valtozasok — atfogd tervek — megvaldsitasahoz a
kormanyzatnak kevésbé filik a foga. Az ilyen tipusu, kozelmultbeli reformok eredményessége, a
kozigazgatas hatékonysagahoz vald hozzajarulasa — bizonyos részeredmények elismerése mellett is —
elmarad a kivanttol. HOFFMAN Istvan: A kozigazgatasi reform és az allami beavatkozas eszkozeinek
modosuldsa. Kézjogi Szemle, 2020/2. 22-27.
A 2006. évi LIIL torvényre hivatkozassal a Kormany minden egyes esetre hoz egy kormanyhatarozatot,
amelyben dont a beruhdazas jelent6ségérdl, majd egy-egy kormanyrendelet sziiletik, amelyik részletesen
leirja az altalanos eljarasi normaktol valo eltéréseket. Hozza kell tenni, hogy a biirokraciacsokkentés
bizonyos mértékig az EU-nak a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo eldirasaival is 6ssecseng. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol.
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt
zuriickzufiihren. Az eljarasi kotelezettségek leépitése ugyanakkor nem feltétleniil szolgalja a polgarok
érdekeit. V6. BarTHA Ildiko: Kinek a (koz)iigye? Hattérkép és tovabbi vitairanyok. Kézjogi Szemle,
2020/2. 28-31.
Szemléletes attekintést ad a rezsicsokkentés példajarol HorvATH M. Tamas: A farad varazsol. A
rezsicsokkentés beagyazottsaga. Politikatudomdnyi Szemle, 2016/3. 135-146.
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kozszolgaltatok sora, elmarado fejlesztések, a fogyasztas boviilése, a kdzszolgaltatasok
romlod szinvonala egyarant az intézkedések arnyoldaldhoz tartoznak.

Az orszag legsulyosabb kdrnyezeti problémai kozé tartozik a vizellatas megoldat-
lansaga, értve ezalatt az orszag teriiletének a szazadokkal ezeldtti vizszabalyozasok
miatti, folyamatos szaradasat (tobb viz hagyja el az orszagot, mint amennyi befolyik,
a foldek vizmegtartd képessége drasztikusan lecsokkent, ugyanakkor egyre gyak-
rabban meriil fel az 6ntdz¢s igénye), amit a klimavaltozasnak valo kitettség fokoz. A
problémakor jelenleg elsédlegesen ontozési kérdésként vald kezelése a mezdgazdasagi
lobbiérdekek érvényesiilését tiikrozi. A mezdgazdasagnak adott vizgazdalkodasi ked-
vezmények (a visszasajtolasi kotelezettség eltdrlése 2012-ben, a 2015-ben bevezetett
mezégazdasagi ontozési dijnak?’ az allam részérdl valod atvallalasa, vizhianyos hely-
zetben a mezégazdasagi termel6k vizkészletjarulék-fizetési kotelezettségének a felfiig-
gesztése stb. a szikds természeti eréforrasra és nem mellesleg az Eurdpai Unio viziigyi
keretszabalyozasara tekintettel is komoly kérdéseket vet fel.*® 2019-ben az 6ntézéshez
sziikséges vizjogi engedélyek korabban &téves érvényességi idejét husz évre emelték,
majd végiil kiilon torvényt fogadtak el az ontozéses gazdalkodas el6segitésére.® Ugy
tiinik, a gazdasagi érdekek e torvényben is egyoldaluan erésebbek a kornyezeti meg-
fontolasoknal >

Nem mellékes koriilmény, hogy a hazai kerti kutak mintegy 90%-a engedély nélkiil
létesiilt, igy azokrol, s a talajvizek hasznalatanak mértékérdl a hatosagok semmilyen
informacioval nem rendelkeznek, ami gyakorlatilag ellehetleniti, hogy a hazai vizgaz-
dalkodas — az eurdpai jognak megfeleléen — tervszertien folyjon. 2016-ban moratori-
umot vezettek be a vizgazdalkodasi térvény modositasaval. Az akkor kitlizott hatar-
idd lejartaval Gjabb és ijabb évekkel tolta el a kormanyzat a nem csekély lakossagi
ellenallast, értetlenséget kivaltos eldiras tényleges érvényesitését (a legutobb tiizott
hataridé 2023 végén jar le). Hozza kell tenni, hogy az intézkedés végrehajtasat késlel-
teti a megfeleld szakemberek hidnya is, akik a sziikséges terveket elkészithetnék, de a
hatosagok maguk sincsenek ellatva a sziikséges eréforrasokkal. Rontja az dsszképet a
hatosagi jogkorok tisztazatlansaga is: az adott vizbazis sajatossagaitol fliggden ugyanis
a katasztrofavédelmi igazgatosag vagy a helyi jegyz6 adhat engedélyt, de utobbinak
nincsenek adatai a vizbazisokrdl, s a viziigyi szakadatbazishoz sem fér hozza. Az Al-
kotmanybirosag legutobb emlitett hatarozata is ezt a problematikat érintette, amikor
tudniillik a Kormany elhatarozta, hogy az engedélyeztetési kotelezettséget a nyolcvan

4 SziLAGyI Janos Ede: Aktualitisok a mezdgazdasagi vizjog korébdl: A mezdgazdasagi ontozés valtozo
jogi szabalyozasa. In: GELLEN Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl
65. sziiletésnapjara. Szeged, lurisperitus, 2017. 423-434. Ld. még az Eurdpai Unioé Birdsaga 2014.
szeptember 11-ei itéletét a C-525/12 szamu ligyben (ECLI:EU:C:2014:2202).

Buipos Agnes: Agricultural irrigation in Hungary, with special regards to the water resources levy and
agricultural water supply fee. Pro Futuro, 2020/4. 46—61.
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4°2019. évi CXIIL. torvény az ontdzéses gazdalkodasrol.

SziLAGy1 Janos Ede — DoBos Endre — Sztics Péter: Az ontozéses gazdalkodasrol szold torvény a
tajszemléletli vizgazdalkodas tiikkrében. Pro Futuro, 2020/10. 62—66.

A szabalyozas indokoltsagat kivaloan foglalta ssze Pump Judit: A kutak feliilvizsgalata a lakossageért.
Jegyz6 és Kozigazgatas, 2019/3. 9-10.
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méternél mélyebb kutak esetén tartana csak fenn a térvényben. Ez azonban a vissza-
1épés tilalmaba iitkdzés miatt alkotmanyellenesnek bizonyult.”* 2020-ban a jové nem-
zedékek szoszolojanak kozvetitésével sziiletett ,,kompromisszumos” megoldas, amely-
nek alapjan a nem veszélyeztetett vizbazisok esetén az ontézéshez sziikséges kutak
létesitése nem engedélykoteles.

A kornyezetvédelmi agazatok koziil a hulladékgazdalkodasi szabalyozas modellval-
tasat érdemes kiemelni, amely 2012-ben kezd6dott. Deklaralt indokai kozt szerepelt az
egyre szigorodo6 unios elvarasoknak valo megfelelés igénye, illetve a hulladékgazdal-
kodas hatékonysaganak a novelése. A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV torvény
szamtalan id6k6zbeni modositasa jelzi, hogy a kormanyzati elképzelések keresztiil-
vitele korantsem torténhetett egyszeriien, s a térvényi szabalyozas kiszamithatosaga
nem volt érdemi szempont. Kiilondsen a telepiilési hulladékgazdalkodas alakult at gyo-
kerestdl,”® de a napjainkban is zajlo folyamat immar tobbezer hulladékkezel céget is
érint, akik eddig a magangazdasag részeként tevékenykedtek. Mig 2014-ig kiilfoldi
vallalatok (tobbnyire tagallami székhelyli cégek) is lehettek kdzszolgaltatok, azota 6k
mar csak alvallalkozok, majd 2018-t6l mar csak az alvallalkozok alvallalkozoi lehetnek
ebben az agazatban. Csak tobbségi allami, illetve dnkormanyzati tulajdont, nonprofit
vallalkozasok jonnek szoba, s 2019-t6] mar csak az allam altal megnevezett regionalis
szolgaltatokkal kothetd erre szerzodés.

A kozszolgaltatasi dijat 2016-t6] az erre — és egy¢€b, koordinald, s részben kiilonféle
kozhatalmi, illetve hattérintézményi feladatokra — Iétrehozott, allami tulajdont vallalat
szedi be és osztja vissza a szolgaltatoknak. Az EU altal el6irt visszagytjtési, illetve
lerakasi aranyok biztositasahoz, mint deklaralt célhoz rendelve bevezették a hulladék-
lerakasi jarulékot, amely azonban a fogyasztokra nem atharithato teher, igy a szelektiv
gyUjtés hatékonysaganak a novelésére kevésbé, mig az érintett szolgaltatok gazdasagi
helyzetének elnehezitésére (tovabbi intézkedésekkel egyiitt) inkabb alkalmasnak bi-
zonyult, végeredményben a kdzszolgaltatok szama néhany év alatt a toredékére csok-
kent.>* 2021-ben a kormanyzat egyébként a jarulék jelentds mértékii emelését helyezte
kilatasba.

2021-ben atfogd modositas latott napvilagot, a kontirosnak kevéssé nevezhetd ,,Kli-
ma- és természetvédelmi akcioterv” jegyében.” A hulladékgazdalkodas — nemcsak a
teleptilési hulladékok, hanem példaul a termékdijjal érintettek, a gyartoi kotelezettség-
vallalasi rendszerbe tartozok esetén is — kizarolagos allami tevékenység lett, s egyetlen
vallalat altali gyakorlasanak alapja a koncesszio. Téle fligg a jovoben, hogy az eddig
piaci alapon miikddé 2-3000 vallalat milyen mértékben miikodhet kozre a feladatella-

Ld. a mar emlitett 13/2018. AB hatarozatot, illetve SzZILAGYI Janos Ede: Az elévigyazatossag elve és a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlat. Szellem a palackbdl, avagy alkotmanybirdsagi magas labda az
alkotmanyrevizidhoz. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. 76-91.

3 Brigitta GYURKO: Issues of Local Waste Management in Hungary. In: Mihaly FoNa1—Janos K. MURADIN
— Ferenc PENZES (ed.): Local Environmental Problems and Answers in Hungary and Romania. Scientia,
Cluj Napoca, 2018. 127-140.

3 2018-ban a sz0sz016 szamos anomaliara hivta fel a jogalkoto figyelmét. AJB-4685-1/2018, 2018. 11. 06.

A szoveg irasakor a dokumentumot a kormanyzati portalokon nem sikeriilt megtalalni. Ld. https:/

zoldbusz.hu/files/KTA.pdf (2022. 01. 10.).
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tasban. Egyidejiileg a kormanyhivatalok keretei kozt hulladékgazdalkodasi egységeket
hoztak létre egy 1j, a kdrnyezetvédelmirdl levalasztott hulladékgazdalkodasi hatosag
feladat- és jogkdreinek gyakorlasa érdekében. A szankciorendszert szigoritottak (ide-
értve a biintet6jogi feleldsséget is), az illegalis hulladéklerakas terén a telepiilési on-
kormanyzatokat terheld kotelezettségeket ugyancsak szigoritottak stb. Kérdés, vajon
mindezek elvezethetnek-e egy hatékonyabb hulladékgazdalkodashoz,* illetve hogy a
tobbféle belsOpiaci szabadsag, illetve alapjog korlatozasaval jaro eldirasok kiallhatjak-e
az unios és a nemzetkozi birdi forumok tesztjeit. Mindenesetre az Alkotmanybirosag
hozott mar egy dontést, amelyik legalabb azt az intézkedést megakadalyozta, amelyik
a magantulajdont hulladékgazdalkodasi cégek tulajdonjoganak a megfeleld ellentéte-
lezés nélkiili elvonasat eredményezte volna.’’

Az évtized attekintése nem lenne teljes, ha végiil azokat a tovabbi targykoroket,
amelyekben fontos jogalkotasi aktusok sziilettek, legalabb ne emliteném meg. igy
2011-ben megsziiletett a katasztrofavédelmi torvény €és a kdrnyezetvédelmi termékdij
Uj szabalyozasa. Immar torvényi szintre keriilt a kibocsataskereskedelem szabalyanya-
ga (2012), tobb éves késlekedéssel megsziiletett az energiahatékonysagi torvény (2015)
¢és van klimavédelmi térvényiink, még ha nyulfarknyi is (2020). A kormanyrendeletek
koziil pedig a levegévédelem (2010) és a veszélyes hulladékok joganyagat (2015) érde-
mes megemliteni.

6. Néhany lathaté trend a kérnyezetvédelmi igazgatas szervezetének alakulasaban

A kornyezetvédelmi igazgatasban tobb minisztérium, hattérintézmény, dekoncentralt
szervek, a helyi onkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok egyarant feladatokat tdltenek
be, e téren az elmult harom évtized valtozasok egész sorat hozta el. Mar a harom évti-
zednyi korszak kdzepe tajan megallapitast nyert, hogy a valtozasok gyakorisaga dnma-
gaban is olyan bizonytalansagi tényez6, amely rontja a hatékonysagot.™

A rendszervaltast kdvetden fontos volt egy polgarokhoz kozeli szervezet felallitasa
¢és az Ujonnan létrehozott telepiilési dnkormanyzatok szerveli, tisztviseldi koziil tob-
ben is fontos kdrnyezetvédelmi feladat- illetve hataskort kaptak a kdzponti szabalyo-
zas révén, de emellett a helyi koziigyek kore is viszonylag széles korben alakult. Az
épitésiigy, allatvédelem, levegd- és zajvédelem, hulladékgazdalkodas, névényvédelem
stb. egyarant ezekhez tartoztak. Természetesen az onkormanyzatok és hivatalaik ké-

% Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs észrevételei, javaslatai és véleménye az illegélis
hulladéklerakas felszamolasarol és a hulladékgazdalkodasi agazat racionalizalasanak elsd lépéseként
a a hulladékgazdalkodasi hatosag felallitasarol, tovabba egyes torvények jogharmonizacios céli
modositasarol, Budapest, 2020. méjus 18.; Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs Allasfoglalasa az
illegalis hulladéklerakas felszamolasarol és a hulladékgazdalkodasi agazat racionalizalasanak els6
Iépéseként a hulladékgazdalkodasi hatosag felallitasarol, tovabbéa egyes torvények jogharmonizacids
célt modositasarol szolo eldterjesztésrol, Budapest, 2020. november 5. https://oktt.hu/allasfoglalasok/
hulladekgazdalkodas-es-termekdij.

7 5/2021. (IL. 9.) AB hatarozat.

JAvor Benedek — NEMETH Krisztina: Reformok, megszoritasok és a kornyezetvédelem hatosagi

rendszere. Politikatudomanyi Szemle, 2008/3. 35-60.
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pességei, forrasai és kapacitasai nagyon eltéréen alakultak és ez a kdrnyezetvédelmi
feladatok ellatasara is ranyomta a bélyegét. Kiilonosen a megyei jogu varosokban kiilon
szervezeti egységeket hoztak létre a kornyezetvédelmi feladatokra, mig a legkisebb
telepiiléseken gyakran nehézségekbe iitk6zott a kotelezo feladatok ellatasa. A 2000-es
évek kozepén mar torténtek intézkedések az allamigazgatasi jogkordk visszatelepitésé-
re példaul az alllategészségiigyi és allatvédelmi igazgatasban. Figyelemre mélto, hogy
ekkor a kormanyzati kommunikacioban, a torvényjavaslatok miniszteri indokolasa-
iban megjelent egy olyan elgondolas is, amelyik a kozigazgatasi eszkozok csokken-
tésére, s azoknak részben polgari jogi eszkdzokkel (mint amilyen a birtokvédelem)
valo kivaltasara iranyult. Azota szamos tovabbi teriileten keriiltek vissza a jarasi, il-
letve megyei kormanyhivatalokhoz korabbi jegyzo6i hataskorok, és szamos intézkedés
tortént a ,,biirokracia csokkentése” érdekében.” A kozszolgaltatasok terén is jelentds
kozpontositas (allamositas) zajlott le, igy végeredményben az dnkormanyzati szervek
egyre kevésbé tudnak hatast gyakorolni a helyi konfliktusok alakulasara, a helyi igé-
nyek kielégitésére.®

A kornyezetvédelemnek a kormanyzaton beliili elhelyezése gyakran még kormany-
zati cikluson belill is valtozik. A rendszervaltozas 6ta volt mar 6nallé kérnyezetvédel-
mi minisztérium, s olyan minisztériumok is, amelyek a kornyezetvédelmet valamely
mas — esetenként azzal nehezen Osszeegyeztethetd érdekii, példaul viziigyi, teriilet-
fejlesztési — agazattal egyiitt iranyitottak. Sohasem keriilt azonban sor a kérnyezetvé-
a feladatok. 2010 ota a kornyezetvédelem mar eltiint a minisztériumok nevébdl, s az
addig egyiivé tartozo feladatok koziil tobbet is levalasztottak. Jelenleg példaul a zaj-
védelem, természet- s tajvédelem, leveg6tisztasagvédelem az Agrarminisztériumhoz,
mig a hulladékgazdalkodas és a klimavédelem az Innovacios és Technologigi Minisz-
tériumhoz, a vizvédelem és az ipari biztonsag a Belligyminisztériumhoz tartozik. A
sugarvédelem, az épitett kornyezet védelme tovabbi tarcakhoz keriilt. Osszességében
erdsen széttagoltnak tekinthetd az agazat iranyitasa.

A kormanyzati szintli valtozasokat a dekoncentralt teriileti szervek szervezeti, il-
letve agazati iranyitasaban bekovetkezett valtozasok ingaszeri kilengései kovették,
aminek a mellékhatasaként rendszeresen felmeriilt az iligyfelek gyakran elneheziild
eligazodasa, illetve a hataskori osszelitkdzések, de még az elséfokon eljard szerv és a
masodfokl hatdsag azonossaganak a problémaja is. A hataskori 0sszeiitkozések, pél-
daul a vizvédelem terén, a viziigyi és a kdrnyezetvédelmi agazat viszonyaban, illet-
ve a jogellenes hulladékégetéssel szemben fellépés terén, a hulladékgazdalkodas és a
levegdmindségvédelem, illetve szervezeti szempontbol az egykori kornyezetvédelmi
hatosagok és a telepiilési jegyzok viszonyaban jelentkeztek. A — negativ — hataskori
Osszeiitkdzések korszakos hatasu, sok tanulsaggal jaro példaja volt 2010-ben a vords-

¥ A thlzott biirokraciacsokkentés nem feltétlentil tartja szem el6tt a kozérdek alakulasat. Ld. RozsNyAl
Krisztina: Ugyféli jogosultsagok a hatosagi eljarasban — tobb vagy kevesebb? Kozjogi Szemle, 2020/2.
11-16.

% Fopor (2019) i. m. 471.
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iszap-katasztrofa, amit a viziigyi, banyaszati, kornyezetvédelmi és épitési hatésagok
egyikének sem sikeriilt megakadalyoznia.

A 2000-es évek kedvezd, a jogallamisag, illetve a térvényesség szempontjabdl to-
vabb nem odazhat6 reformintézkedése volt a kdzhatalmi és a tulajdonosi funkciok el-
valasztasa, vagyis a szervezeti hattér biztositasa ahhoz, hogy az allami beruhazoéi (en-
gedélyesi) és kozhatalmi (engedélyezd) szerepek elvaljanak egymastol (igazgatdsagok
— feliigyeléségek). A 2000-es évek kdzepéig, gyakorlatilag az eurdpai unios tagga vala-
sig szamos intézkedés tortént a hatosagi szervezet megerdsitésére (példaul személyzeti
oldalrol). 2005-re tehetd a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi igazgatasi
teriileteket atfogd zoldhatosagi rendszer felallitasa.®

2007 ota ez a trend lassulni majd megfordulni latszik, mikozben a feladatok meny-
nyisége folyamatosan nott. 2015-ig beszélhettiink teriileti szinten dnallé kornyezetvé-
delmi hatosagokrol (zoldhatosagok, illetve feliigyeldségek), 2017-t61 a kormanyhivata-
lokba olvadt korabbi zoldhatosagok mar elvesztették szakigazgatasi szervi statuszukat
is, és sajatos illetékességi szabalyaikat is — a vizrajzi viszonyokat kdvetd teriileti beosz-
tast ekkor szilintette meg a ,,megyésités.” A kornyezetvédelmi hatosagi feladatok ellata-
sa kapcsan felmertilt problémak koz¢é a személyzetet érd tobbféle jogszabalyi valtozas
¢és azok begylirliz6 hatasai (1étszamecsokkenés, a helyismeret és a szakmai tapasztalat
értékének csokkenése, az dgazat sajatos eszkozigényeinek figyelmen kiviil hagyasa a
feladatellatas soran), de a kdrnyezetvédelmi kozérdek degradacioja (a dontési szem-
pontok kozt vald elsikkadasa, mas érdekeknek valo alarendelése), a tarsadalmi részvé-
tel garanciainak csokkenése egyarant sorolhatok.®

A lesztkitett értelemben vett kornyezetvédelmi igazgatast és a szorosan hozzakap-
csolodo teriileteket egyarant érintették azok a 2019-ben elhatarozott — csaknem szaz
torvény ¢s kormanyrendelet modositasaval megvalosuld — biirokraciacsdokkentd intéz-
kedések, amelyek a csdokkend képességekkel bird hivatalok mikddésének ,,egyszeriisi-
tését” céloztak, s szamos engedélyezési tényallast szamoltak fel, altalaban bejelentési
kotelezettséggel valtva fel azokat.® Nemcsak a hatosagi kontroll, de a kdrnyezeti hata-

o PANovics Attila: A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi intézményrendszer egységesitése.
Jogtudomanyi Kozlony, 2007/5. 205-215.

2 Az Alkotmanybirosagnak, pl. ki kellett mondania, hogy a hatdsagok szamara el kell irni a
jogszabalyban a kornyezetvédelmi ligyek megjelolését, vagy hogy a kornyezetvédelmi szempontok nem
rendelhetdk ald masoknak. 4/2019 (III. 7.) AB hatarozat. Alkalmazhatatlanna valtak a szakhat6sagi
kozremiikodésre, a tarsadalmi részvételre vonatkozo elbirasok, ideértve a 4/2010 KJE hatarozatot is. E
problémakor atfogd bemutatasara 1d. a kovetkezo kotet tanulmanyait: Fopor Laszlo —Pump Judit (szerk.):
Tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi tigyekben. A részvételi jogok unios és hazai jogi védelme.
Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2016. http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok
(2021. 12. 10.). A kotetbdl kilondsen: Pump Judit: Dilemmak a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
feliigyel6ségek kormanyhivatali integracidja utan, 49——62.; ToTH Kincsé: Gyakorlati kérdések a
kornyezetvédelmi itélkezésben. 63—67.; BANDI Gyula: Tarsadalmi részvétel a kornyezeti tigyekben —
Mult és lehetséges jovo. 75-83.; FopoOR Laszlo: A kornyezetvédelmi tigyekben valo tarsadalmi részvétel
a tudomany és a gyakorlat tiikkrében (6sszefoglalas). 99—113.

% A kornyezetpolitikai kovetkezményeket, illetve nem egy esetben az alkotmanyos kovetelmények
sériilését felvetd allaspontokra 1d. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasa, a 2019
majusaban kelt, ,,A févarosi és megyei kormanyhivatalok mitkodésének egyszeriisitésérol” szolo
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soknak kitett harmadik személyek beleszolasi lehetdsége (ligyféli pozicidja) is valtozik
ezzel, kedvezotlen iranyban.

7. Zarégondolatok

Egy folyoiratcikk keretei kozott nem lehetséges a kornyezetvédelmi szabalyozas harom
évtizedének minden teriiletére, jogintézményére, valtozasara kiterjed6 elemzés. Az al-
talam adott attekintésbol azonban talan igy is kirajzolodik néhany — részben a magyar
jogrendszer egészét jellemz0d — tendencia. Ezek részben hullamzast, vagy méginkabb
egy ingara jellemz6 mozgast mutatnak, részben igazodva az eurdpai unios szabalyoza-
si kdrnyezethez.

)

2)

3)

A jogrendszer szerkezetét, a jogkeresd polgarok eszkoztarat érintd jelenség-
ként beszélhetiink az egyes szabalyozasi modszerek, illetve az azokkal jel-
lemezhetd jogteriiletek hangsulyvaltozasarol. Mig a rendszervaltast kovetden
egyértelmiien a hagyomanyos kozigazgatasi eszkdzok voltak hangsulyosak,
addig a masodik szakaszban egyre tobb gazdasagi jellegli eszkoz keriilt az
instrumentariumba, s a kdzigazgatas egyes részteriileteken visszabb lépett, a
harmadik szakaszban a kozigazgatas szerepének tendenciaszerii csokkenése
latszik.% A kozigazgatas altal biztositott, elorehozott jogvédelem visszabb
szorul, a konfliktusok a birosagra keriilhetnek, de a birésagok a kozigazgatast
nem potolhatjak minden tekintetben, és gy vélem, a magyar tarsadalom erre
nincs is felkésziilve.
Jollehet a kornyezetvédelem gazdasagi eszkozeinek, kiilonosen az 6koaddknak
a kore a rendszervaltas ota gyarapodott, maig nem keriilt sor egy olyan, atfogod
koltségvetési reformra, amely a kornyezetvédelmi szempontbol karos tamo-
gatasokat kiiktatna. S6t, a 2008-as gazdasagi valsag ota az ilyen hatassal bird
tamogatasok kore is nott.
Mikozben a jogi eléirasok szdvege, tartalma kornyezetpolitikai szempontbol,
illetve a nemzetkdzi és unids kovetelmények szempontjabol egyre korszeriibb,
a magyar kornyezetvédelem helyzete tobb tekintetben is emlékeztet a harom
évtizeddel ezeléttire. fgy kiilondsen:
a) Az allam redisztribucios beavatkozasa igen jelentés mértéki, ami kiilo-
ndsen a hulladékgazdalkodasi szabalyozasban rontja a szennyez6 fizet
elvének — igy példaul a gyartoi felelésségnek — az érvényesiilési esélyeit.

eloterjesztésrél. Budapest, 2019. junius 7., illetve Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs észrevételei
és véleménye a févarosi és megyei kormanyhivatalok mitkodésével 6sszefliggé kormanyrendeletek
modositasarol. Budapest, 2020. februar 28. https://oktt.hu/allasfoglalasok/kornyezetpolitika (2021. 12.
10.).
Pump Judit: A kozigazgatasi reform hatasa a kornyezetjogi szabalyozasra. Kozjogi Szemle, 2020/2.
17-18.

Az unios kornyezetpolitika hangsulyeltolodasainak érzékeltetésére 1d. BARTHA I1diko — BORDAs Péter —
HorvATH M. Tamas: Hés és antihds: Kornyezeti politika és pénziigyi szabalyozas. Pro Futuro, 2020/2.
128-155.

Puwmp (2020) i. m. 17-21.
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b)

©)
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Az allam erételjes jelenléte ugyanakkor nem feltétleniil parosul hatékony
kornyezetpolitikaval. Konkrétan is fel fog meriilni ez a kérdés, amikor
Magyarorszagnak szamot kell majd adnia arrol, hogy az EU korforgasos
gazdasaggal kapcsolatos, 2018 ota elfogadott jogszabalyaiban felvazolt
gyartoi kotelezettségvallalasi rendszerek hogyan épiiltek ki. Tobb hulla-
déktipus esetén ugyanis az EU gyakorlatilag kizarja az allam szerepval-
lalasat.

A jogszabalyok gyakorlati érvényesiilése terén kedvezétlen tendencia
latszik, nem csak a kornyezetvédelem terén. A hatosagi kozérdekeér-
vényesités feltételei — a hulladéktorvény legutobbi modositasat kivéve,
amely az allamnak nem csak a ko6zhatalmi szerepét hangsulyozza — rom-
lottak.®”

A kozosségi részvétel feltételei is kedvezétlen iranyban valtoztak.

4) Az unids eldirasok atvétele révén a szabalyanyag egyre korszeriibbé, atfogob-
ba valt. A folyamat arnyoldala, hogy a hazai kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadal-
mi sajatossagokat, igényeket nem mindig sikeriilt tekintetbe venni.

a)

b)

A sajatos telepiiléshalozatra (nagyszamu kistelepiilésre) tekintettel pél-
daul a kérnyezetvédelmi infrastruktira (mint a szennyvizhalozat) kiépi-
tésének a kornyezeti hasznai és negativ hatasai (teriiletfoglalas, a felszini
vizek tisztitott szennyvizzel valo terhelése) kozti arany nem mindig a
legkedvezdbb, raadasul az unios forrasok felhasznalasaval megvalosult
Iétesitmények teljesitménye elmarad a szigorodod eléirasoktol (példaul a
szennyviztisztitokra vonatkozo kibocsatasi hatarértékektdl, vagy a hul-
ladékvalogatas esetén az energetikai hasznositashoz sziikséges mindségi
kovetelményektol).s®

Bizonyos unios eldirasok érvényesitésére vonatkozoan a magyar tar-
sadalom igénye alig mutatkozik. Még a magas mortalitasi adatokkal
jellemezhetd légszennyezettséggel, a lakossagi hulladékégetéssel kap-
csolatban sincs kdzmegegyezés, de nalunk el lehetett lopni egy egész
Natura-2000 haldézathoz tartozoé erdét is (Sajoladi erdd). Az EU kdzos
kornyezetvédelmi terméktanusitasi, illetve vallalati teljesitményértéke-
lési rendszereiben alig néhany hazai vallalat vesz részt. De gyakran a
kozosségi részvétel garanciai is kihasznalatlanul maradnak, mikdzben
a partneri viszony kulturaja sem sokat fejlodott (a beruhazok tobbnyire
ma is inkabb a kész terveiket szeretnék elfogadtatni, mintsem a tervezés
folyamataba a tarsadalmi partnereket, akiknek az életét a tervezett beru-
hazasok megvaltoztatjak majd, érdemben bevonni).

5) A jogkozelités, transzpozicid soran tomegesen fordult, illetve fordul el, hogy
az unios elvarasoknak valo megfelelés az indokolds formalis részévé valt, az

67

V6. BorDAs Péter: Egy vita margéjara: a kozosségi érdek(nem)érvényesitésrél. Kozjogi Szemle, 2020/2.
3-6.
A csatornazassal kapcsolatos anomalidkra 1d. kiilonosen KEREKES Sandor: 4 kdrnyezetgazdasagtan
alapjai. Budapest, Aula, 2007. 202.
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alternativak feltarasa ¢s megvitatasa nélkiil. Ez a metddus ugyanakkor azt
nem zarja ki, hogy lobbiérdekek kevéssé transzparens modon szerephez jus-
sanak. Talan nem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb esetben is a diszk-
rimindciora, a versenytorzito hatasra ¢és az alapszabadsagok korlatozasara hi-
vatkozassal firtatta egyes megoldasok (példaul a kdrnyezetvédelmi termékdij)
jogszerliségét.”

A jelenlegi magyar kornyezetvédelmi szabalyozasra erételjes hatast gyakorolnak a
nemzetkdzi, illetve az uniods elvarasok, kiillondsen a hulladékjogi, illetve viz- és leve-
gémindség-védelmi szakteriileten lathato 0j szabalyozasi koncepciok érvényesiilése.
Ahogyan azonban a hulladékgazdalkodasi szabalyozas példaja jelzi, az unids szakpo-
litikai elvarasok jegyében nem mindig az unids kornyezetjognak, illetve a bels6 piaci
szabalyokrol szo6lo szerzddési jognak teljes mértékben megfeleld megoldasok sziilet-
nek. Id6be telhet azutan, amig — a Bizottsag és a kormanyzat eredménytelen egyezte-
tései nyoman — esetleg elmarasztalo dontés sziiletik, amely a kormanyzatot allaspontja
modositasara ravehetné. Amint azonban példaul a civil szervezetekrdl szolo szabalyo-
zas (,,civiltdrvény”) példaja mutatja (tudniillik a kormanyzat az elmarasztalo dontést
kovetben egyaltalan nem igyekezett orvosolni a problémat)” ez nem mindig jelent kell6
visszatarto erét a remélt gazdasagi, illetve belpolitikai elénydk ellenében. Az iddsze-
i problémak koziil a hulladékgazdalkodasi agazat helyzete emelhetd ki, amelyben a
szereplok ¢és szerepek korének atszabasa mogott gazdasagi érdekek is sejthetdk, s egy
esetleges biroi dontés idépontjaban az intézkedések visszavondsa a megvaltozott valo-
sagra mar aligha fejtheti ki helyreallito hatasat.

A termékdij 2004-ben és 2011-ben bevezetett valtozdsai nyoman is kotelezettségszegési eljarasok

indultak. 2017-ben pécsi kutatok mérleget készitettek az uniods jognak valdo megfelelésiinkrél. Ebbol
kideriil, hogy Magyarorszag ellen egyediil a kérnyezetvédelmi szabalyozas kapcsan szaznal tobb eljaras
indult 2004 és 2017 kozott. Keresetinditasra ugyanakkor csak a hulladék keretirdnyelv — az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol és egyes iranyelvek
hatalyon kiviil helyezésérol — atiiltetése kapcsan keriilt sor (C-310/12 sz. kotelezettségszegési eljaras).
HoRVATH Zsuzsanna — KomaNovics Adrienne — PANovics Attila: Az Eurdpai Unid kornyezeti joganak
hazai végrehajtasa. In: TiLK Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, PTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 121-134.

Az Eurdpai Unié Birosaga C-78/18. szamu Bizottsag v. Magyarorszag tigyben hozott itélete, 2020.
junius 18. (ECLL:EU:C:2020:476). A kifogasolt torvény hatalyon kiviil helyezésére csak kozel egy évvel
késobb keriilt sor.






