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KERELMEZO ES/VAGY BEJELENTO — UGYFEL,
HARMADIK SZEMELY, EGYEB ERDEKELT?

Ujabb ,,csemege” a fogyasztovédelmi hatésdg legiijabb gyakorlatdbdl,
békelteto testiileti fiiszerezéssel, avagy egy hibas teljesités margojara

HAMORI Antal
egyetemi docens (BGE)

1. Bevezetés

E tanulmanyban fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras kapcsan — polgari jogi (pl. kel-
lékszavatossagi, jotallasi) vonatkozasokat is targyalva, 2020-2021. évi jogszabaly-
valtozasokra is utalva, a birdsagi gyakorlatra is tekintettel — azzal foglalkozom, hogy
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) szerinti
ugyfélfogalom’ kiterjed-e, illetve mennyiben, mikor terjed ki a fogyasztovédelemrol
sz016 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) szerinti fogyasztora.>

A megfogalmazodott kérdések a kovetkezok:

— A Fgytv.— Akr. 36. §-ra utalo — 46/A. § szerinti fogyasztoi kérelem, annak (meg-
feleld) eloterjesztése® Akr. szerinti ligyféli minéséget eredményez-e (s ha igen,
akkor mennyiben), vagy

— a Fgytv. e §-a szerinti fogyaszto (valamelyest) az Akr. — és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) — szerint ,, harmadik személy”,
egyéb érdekelt, az Akr. 85. § (1)—(2) bek., 116. § (1) bek. szerinti olyan jogalany,

I Akr. 10. § (1)—~(2) bek.; ad Akr. 10. § (2) bek.: Fgytv. 46. § (2)—(2a) bek. /Kuria 2020. junius 30-i, Kfv.
1V.38.296/2019/6. sz. itélet ind. [21]: ,,[a] jogszabalyon alapuld ligyféli mindség nem igényel tovabbi
bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a hatdsag dontése jogot vagy jogos érdeket kozvetleniil érint-e.”;
2/2017. (X. 2.) KMK vélemény 1.2./.

2 Fgytv. 2. § a) pont. A fogyasztd fogalmaval kapcsolatos szakirodalom felsorolasahoz 1d. HAMORT An-
tal: Fogyasztovédelmi aktualitasok. Javaslatok jogszabalyok modositasara. lustum Aequum Salutare,
17. évf., 2021/1. 69.

3 V6. Akr. 35. § (2) bek.; 26. § (1) bek.
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akire nézve a dontés’ — az adott esetben — rendelkezést tartalmaz, az Akr. 85. § (2)
bek.-ben az is, akinek a jogat vagy jogos érdekét a vegzés érinti (nem kérelmezd,
vagy kérelmez6, de mégsem ligyfél),’

— a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény
(Panasztv.) szerinti kozérdekii bejelentd (netan panaszos),’

— az eljarast hivatalbol kell-e meginditani, illetve

— a fogyasztovédelmi hatosag a fogyasztoi kérelemre indult eljarasrol mikor, mi-
lyen esetben, milyen feltételek mellett térhet at a hivatalboli eljarasra?’

— Tovabba, abban az esetben, amikor (az attételrdl rendelkez6 végzés szerint) a fo-
gyaszto — akar egyebek mellett (pl. mint kdzérdeki bejelentd) — kérelmezdokeént
kérelmet (megfelelden) terjesztett eld, illetve kérelemre indult eljarasban sorra
keriilt attétel® kapcsan a(z ligyet atvevd) hatosag hivatalboli eljarasinditasanak
helye lehet-¢?°

— A masodfoku hatosag a hivatalboli eljarasinditas ellenére az eljarast mindsithe-
ti-e, mindsithette-e (volna) kérelemre indult, illetve hivatalbol folytatott eljaras-
nak?

Akr. 80. § (1) bek.

Ld. Kp. 20-21. § [20. § (1) bek.].

Vo6. Panasztv. al. ind.; Alaptorvény XXV. cikk ind.; a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol
¢és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény 206/A. § (1) bek.; a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrol
¢és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CCXXIIL. térvény 225. §-ahoz fiizott ind. Ad panasz,
kozérdeki bejelentés pl. 1211/B/1996. AB hatarozat; BH2010. 106.; AMBRUS Istvan: A panaszok és a
kozérdeki bejelentések hazai szabalyozasanak torténeti fejlodése. Kozjogi Szemle, 12. évf., 2019/1.
25-36.; BiszTrICZKI Laszlo — KANTAS Péter: 4 szabdlysértési torvény magyardzata. Budapest, HVG-
ORAC, 22014. 663—665.; HAMORI Antal: Javaslatok a fogyasztok’ fokozottabb védelme érdekében. A
‘vasarlok konyve’ és a ‘vasarloi’ (fogyasztoi) panaszforumokrol sz616 tajékoztatd jogi szabalyozasa tor-
téneti attekintéssel. fustum Aequum Salutare, 14. évf., 2018/1. 69—77.; MOLNAR Erzsébet: A kozérdeki
bejelentés binmegeldzési és blinfelderitési relevanciajanak vizsgalata a gazdalkodo szervezeten beliil
elkovetett biincselekmények vonatkozasaban. Beliigyi Szemle, 64. évf., 2016/9. 76—100.; Papp D. Gabor:
A kozérdekii bejelents védelme. Ugyvédek Lapja, 52. évf., 2013/4. 23-27.; PATY1 Andras: A hatdsagi
eljaras meginditasa és az eljarasi feltételek. In: PATy1 Andrés (szerk.): Hatosagi eljardsjog a kézigazga-
tasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2012. 261-263.; Vass Gyorgy: Panasz, torvény; panasztorvény,
avagy uton a peticios jog kiteljesedése felé. Magyar Kozigazgatas, 47. évf., 1997/1. 20-26.

V6. Akr. 3. § elsé mondat, 104. § (2) bek.

Akr. 17. §.

V6. a cimben szerepl? ,,&s” szovegrész.
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A kérdések helyes megvalaszolasa a fogyasztoi (alap)jogok,'” a fogyasztok jogai-
nak'' hatékony védelme szempontjabol sem érdektelen (1d. pl. dontés kozlése,' jogor-
voslathoz valo jog"), az ligyféli statusz jogellenes megtagadasa a tisztességes eljaras-
hoz val¢ alapjogot' is sérti.'®

El6szor az Akr. iigyfélfogalmat, az Fgytv. 46/A. § osszefiiggésében, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) iigyfélfogalmaval, annak praxisaval is Gsszehasonlitva, az Akr. rendelkezései
[kiilondsen 10. § (1) bek., 35. § (1) bek.], indokolasa, kommentarja, szakirodalma, jog-
alkalmazoi gyakorlata alapjan, a hivatalboli eljaras szabalyozasara is kiterjedéen — és
a Panasztv.-re is tekintettel — vizsgalom. Ezt kovetéen térek ra arra, hogy a konkrét
esetben a fogyaszto jogat, illetve jogos érdekét az ligy's kozvetleniil érinti-e (,, Mi a koz-

10 Vo. pl. Fgytv. preambulum; a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény modositasardl szolo
2012. évi LV. torvény alt. ind. els6 mondat: ,,A hazai fogyasztovédelmi szabalyozas alapjogszabalya a
fogyasztovédelemrdl sz0l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.), amelynek elsddleges célja
a fogyasztoi alapjogok biztositasa.” (kiemelés: H. A.). Az un. fogyasztoi jogok Magyarorszag Alaptor-
vénye (2011. aprilis 25.) szerint nem alapjogok; 1d. pl. 8/2014. (III. 20.) AB hat., 3175/2013. (X. 9.) AB
hat. [v6. pl. 1270/B/1997. AB hat. (2000. majus 8.), 37/2000. (X. 31.) AB hat., 23/2010. (III. 4.) AB hat.];
BENCsIK Andras: A fogyasztok védelmének alkotmanyi fundamentumairdl. Kozjogi Szemle, 6. évf.,
2013/1. 21-31.; HAINAL Zsolt: 4 fogyasztoi jogok egységes eurdpai szabalyozdsdanak lehetséges iranyai.
PhD értekezés. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 251.; HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi
Jjogba. A fogyasztok magdn- és kiozjogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2015. 72—109.
[fogyasztoi alapjogokrol beszélhetiink egyrészt alkotmanyjogi értelemben, annyiban amennyiben az
alkotmanyok (alaptorvények) tartalmazzak azokat, masrészt abban az értelemben, hogy azokbodl tovabbi
jogok szarmaznak — uo. 72.].

" Ld. pl. Alaptoérvény M) cikk (2) bek.

12 Akr. 85. § (1)—(2) bek. [Akr. 85. § (2) bek. a ,,kozvetleniil” sz6vegrészt nem tartalmazzal; Boros Anita
—PoLLAK Kitti: A hatdsag dontései. In: Boros Anita — DARAK Péter (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartas szabalyai. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 184.

5 Ld. pl. Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek., Akr. 1. §, 112. § (1)-(2) bek., 114. § (1) bek., 116. § (1) bek.
A fellebbezés (masodfok, fellebbezési eljaras) a fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasban is 2020. marci-
us 1-t6l kizartta valt (megsziint); 1d. a fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szolo 387/2016. (X11. 2.)
Korm. rendelet 1. § (4) bek., a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszeriisitésével
Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szol6 360/2019. (X11. 30.) Korm. rendelet 163. § (2)
bek., 202. § (5) bek. [v6. uo. 203. § (3) bek.]; v6. Akr. 116. § (2) bek. a) pont 2020. januar 1-jétél hatélyos
rendelkezése [az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 200. §]; a fellebbezés kizartta valasanak (a masodfok,
fellebbezési eljaras megsziinésének) kritikajaként 1d. HAMor1 (2021) i. m. 66—69.

4 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., Akr. 1. §.

5 Ld. pl. 3224/2017. (IX. 25.) AB hat. ind. [32]: ,,az tigyféli minéség jogszabalyba iitk6z6 megtagadasa
sérti az érintettnek a tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogorvoslati joghoz val6 alapvetd jogat.” Vo.
BARrABAs Gergely — SZEGEDI Lasz1o: Az tigyfél. In: BArRABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS
Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 111., 113. [,,A birdi gyakorlat teljesen azonosul a 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat
azon megallapitasaval, hogy az tligyfélképességnek alkotmanyjogi relevancidja van.”]; SZEKELY Zol-
tan: Ugyfél-e a renddr az intézkedésével szembeni panasz kivizsgalasara iranyulo eljarasban? In: Hack
Péter — KoOSNE MoHAcsI Barbara (szerk.): Emberek drzdje. Tanulmdanyok Lérincz Jozsef tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvos, 2014. 117-133.

16 Akr. 7. § (2) bek.
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vetlen érintettség tartalma?”, a fogyasztd — in concreto — ligyfél-e), és ha igen, akkor
mennyiben, mi a fogyasztod kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi statusza, s hogy az ligy
attételét'” kovetden megvalosult hivatalboli eljarasinditds jogszer(i volt-e (az attételrol
rendelkez0 végzés szerint a fogyasztd kérelmezoként kérelmet terjesztett eld), az elso-
és masodfoku eljaras, hatarozat mennyiben jogszerii.' Ennek keretében, a fogyaszto-
védelem mindenkit, vallalkozasokat! is kozvetleniil érint6 kiemelkedd jelentdségére,?
komplexitasara,” oktatasban betdltott szerepére,” a kellékszavatossag,” a jotallas*
igen gyakori voltara,” a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. térvény (Fttv.) nagyon fontos, hianypotléd funkcio-
jara,”® mindezek eurdpai unios Osszefiiggéseire?’ is tekintettel, az alapul szolgalo, hibas

7 Akr. 17. §; 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 3. § (4) bek. j) pont, vé. uo. 1. § (3) bek. (az tigy attételérdl rendel-
kez0 végzés meghozatalanak idopontjaban hatalyos szovegével).

18 V6. pl. —az tigy attételérdl rendelkez6 végzés meghozatalanak, megérkezésének és a hivatalbdl torténd
eljarasinditas idépontjaban hatalyos szoveg szerint — Akr. 50. § (1)—(5) bek., 51. §; az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL torvény (Itv)) 33. § (2) bek. 35. pont; Akr. 104. § (3) bek. elsé mondat; 1d. még Akr. 37.
§ (2) bek.

1 Ld. pl. a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:1. § (1) bek. 3—4. pont. Ad fogyasz-
toi tobbletvédelem pl. HAMORI Antal: Fogyasztovédelem a jogdgak tiikrében I. Budapest, Budapesti
Gazdasagi Egyetem, 2017. 22-205.; HAMORI Antal: A fogyasztok védelme és az Gij Ptk. Magyar Jog, 62.
évt., 2015/5. 257-273.

20 Ld. pl. Innovécios és Technoldgiai Minisztérium: Fogyasztovédelmi szakmapolitikai program, 2021.
(110). A vonatkozo szakirodalom felsorolasahoz 1d. HAmoR1 (2021) i. m. 70.

21 A vonatkozé szakirodalom felsorolasahoz 1d. HAMoRr1 (2021) i. m. 64., 70.

Ld. pl. HAmMoRI Antal: A fogyasztovédelem jelent§sége és oktatasa. Javaslatok Magyarorszag V. kozép-

tava fogyasztovédelmi politikajahoz. Jogtudomanyi Koziony, 71. évf., 2016/3. 175-183.

3 Ptk. 6:159-167. §.

2 Ptk. 6:171-173. §; az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolé 151/2003.

(IX. 22.) Korm. rendelet; a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szol6 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet; az egyes javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 249/2004.
(VIIL 27.)) Korm. rendelet.

25 Ld. pl. HAINAL Zsolt: A fogyasztasi cikkek adasvételének szabalyozasi kisérlete és legtijabb modositasai
az Eurdpai Unidban és a magyar jogban. Gazdasdg és Jog, 28. évf., 2020/7-8. 6-11.; HAMORI Antal: A
fogyasztoi szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabalyozasa és gyakorlata. Magyar Jog, 66.
évt., 2019/4. 212-219.

% Ld. pl. HAMORI Antal: A , termékbemutatok™ fogyasztovédelmi jogi szabalyozasa (Aktudlis problémak
¢és valaszok). Jogtudomanyi Kézlony, 72. évf., 2017/4. 183—191.

27 A gyakran modosuld fogyasztovédelmi joganyag legtjabb valtozasaihoz 1d. pl. VEKAs Lajos: Az unios
fogyasztoi szerzddési jog megujitasa és az U1 iranyelvek atiiltetése. Magyar Jog, 68. évf., 2021/2. 65-75.;
a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzédések részletes szabalyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet (30. §). Megemlitendd, e Korm. r. 31. § (1) bek. 2021. julius 1-jei hatalybalépéssel [1d.
uo. 28. § (1) bek.] korrigalta azt a hibat, amelyre a Justum Aequum Salutare 2021/1. 81. o.-n is felhivtuk
a figyelmet [e hatalybalépéshez képest 1d. 2021. oktober 11-i BBT-elndki megnyilatkozas: https:/www.
magyarhirlap.hu/gazdasag/20211011-szigoru-szabalyok-vedik-a-fogyasztokat — csak ,,négyféle kellék-
szavatossagi igény”-rél szolva, és ez a mondat is dezinformacio: ,,A kotelez6 jotallas alé tartozo ter-
mékek esetén a fogyaszto a vasarlastol (iizembe helyezéstdl) szamitott harom munkanapon belil érvé-
nyesitheti csereigényét a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hiba esetén.”, vo. 151/2003. (IX. 22.)
Korm. r. 7. §]. Ad eurdpai uniés fejlédés pl. HAMORT Antal: A kozosségi fogyasztovédelmi politika és
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teljesités? miatti — békéltetd testiileti eljarassal®® tarkitott — polgari jogi jogvitat és az
ehhez kapcsolodo elsd- és masodfoku hatosagi eljarast, dontésekkel — a feltett kérdése-
ket megprobalva megfelelden megvalaszolni — tanulsagos voltuknal fogva részletesen,
a vonatkozo joganyagot bemutatva targyalom.

2. Az Akr. iigyfélfogalma, a fogyaszté Fgytv. 46/A. § szerinti kérelme
és a hivatalbéli eljaras

A téma szempontjabol kiilondsen az Akr. 10. § (1) bekezdésének a ,,jogdt vagy jogos
érdekét az tigy kozvetleniil érinti” szovegrésze relevans.’® Akr.-kommentar tartalmaz-

jog fejlédése. Agora, 2008. 39—-54.; JENEY Petra: Fogyasztovédelmi politika. In: KENDE Tamas — Sz{ics
Tamés (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié politikaiba. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 655-698.;
LATT™MANN Tamas: Fogyasztovédelmi politika. In: KENDE Tamas — Szics Tamas (szerk.): Bevezetés az
Eurépai Unié politikaiba. Budapest, CompLex, 2011. 535-585.; SZoLNOKI-NAGY Rita: Fogyasztovéde-
lem az Europai Unidban. Eurdpai Tiikér, 19. évf., 2014/2. 143-160.

Ld. pl. FArkAs Attila Lasz16: Hibas teljesités. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Kotelmi jog.
Els6 és Masodik Rész. Az uj Ptk. magyardazata V/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 284-288.; FARKAS
Attila— WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités bir6i gyakorlata I--11. Gazdasag és Jog, 20. évf., 2012/3.
8-11.,2012/5. 16-20.; HAMORT Antal: A hibas teljesités az 0j Ptk.-ban. In: HAMAR Farkas (szerk.): Mul-
tidiszciplinaris kihivasok. Sokszinii valaszok 2. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2013. 46-56.
2 Ad békéltetd testiilet eljarasa, szabalyozasa pl. HAINAL Zsolt: A békéltetd testiileti dontések birdi fe-
lilvizsgalatanak gyakorlata. Gazdasag és Jog, 28. évf., 2020/10. 9—14.; HAMORI (2021) i. m. 83-92;
HAMoORI Antal: Békéltetés — masként? A kanonjog és a vilagi jog gytrijében. In: KuMINETZ Géza —
SzaBO Péter — UsnAzi Lorand (szerk.): Ratio intellegendi et ordo vivendi. Unnepi kétet Harsfai Katalin
70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2020. 133—156.; HAMORI Antal: A fogyaszto-
védelem jelentdsége és békéltetd testiileti aktualitasa. Gazdasdg és Jog, 28. évf., 2020/6. 1-6. [szerzoi
hozzajarulas, megkérdezés nélkiili tartalomvaltoztatasokkal, 1d. pl. 2. o.: ,,A modositassal a békéltetd
testiilet a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: Kamara, MKIK) altal” szovegrész;
szerz0 ezt irta: ,,A mddositassal a békéltetd testiilet a kamara altal” —a Fgytv.-ben a ,,kamara” sz6 nem
az MKIK-ra, hanem a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarakra vonatkozik, 1d. Fgytv. 18. § (2)
bek.: ,,(2) A békéltetd testiilet a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak (a tovabbiakban: kama-
ra) altal miikodtetett szakmailag fiiggetlen testiilet.”, a ,,kamara” az MKIK-t6l a jogalanyisag szempont-
jabol is kiilonbozik, ezért nem mindegy, hogy a cikk szoban forgd mondataban a ,.kamara” sz6, vagy
a megjelent szovegrész szerepel; ilyen valtoztatas a cikk 4. oldalan 1év6 ,,Az Fgytv. 25. §-a szerint”
szovegrésszel kezd6do bekezdés elsé mondataban a ,,volt” sz0, ugyanis a modositassal lett fészabaly az
egyediil eljaro békéltetd testiileti tag]; HAMORI Antal: Az Fgytv. békéltetd testiiletet és fogyasztovédelmi
politikat is érint6 2019. évi modositasanak kritikaja. A fogyasztovédelem fel-, illetve leértékelddése.
Jog—A’llam-Politika, 11. évf.,, 2019/3. 37-68.

Ad kozvetlen érintettség pl. BALOGH-BEKESI Nora: A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei, hatalya. In:
BoRrOS—DARAK i. m. 41-42.: ,,A kdzvetlen érintettség egy szoros oksagi kapcsolat egy személy joga,
jogos érdeke és az ligy kozott. [...] A kozvetlen érintettséget mindig az iigy egyedi kériilményei hataroz-
zak meg. [...] Az altalanos tigyfélfogalomban a jog jogszabalyban biztositott jogosultsagot, masképpen
alanyi jogot jelent. 4 jogos érdek alanyi jogként nem konstrudlhatd meg, egy olyan torekvés, amely 6ssz-
hangban van a jogi szabalyozassal, azaz jogilag lehetséges, a jog dltal is védett érdek. [...] Ha a hatosag
aziigyféli jogallast megtagadja, végzést hoz, amely ellen 6nall6 fellebbezésnek van helye.” (kiemelések:
H. A)). V6. pl. az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 27/A. §. Ld. Kuria 2020. junius
30-1 Kfv.IV.38.296/2019/6. sz. itélet ind. [18]: ,,A jogos érdek akkor all fenn, amikor az tigyben érintett
személynek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy masra vonatkozo jog vagy kételezettség megallapitasa megtor-
ténik-e, illetve milyen tartalommal. (Legf. Bir. Kpkf. V1.37.210/2000/2.) Az egységes birdi gyakorlat
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za, hogy ,,[a] gyakorlatban a legtobb nehézséget, problémat, jogvitat az Akr. 10. § (1)
bekezdése szerinti »jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti« térvényi felté-
telek fennallasanak eldontése jelenti.”!

Az Akr. 10. § indokolasa szerint a torvény a jogos érdek vonatkozasaban — elsésor-
ban jogalkalmazasi okokbol — egyértelmiivé teszi, hogy kizarolag az iiggyel kapcso-
latos kozvetlen érintettség johet tekintetbe az ligyféli minéség szempontjabol.”? Ez az
igyfélfogalom a Ket. ligyfélfogalmahoz képest annyi — hatdsagi gyakorlatban is mutat-
kozo — kiilonbséggel bir, hogy a Ket. szévegében az iigyfélstatusz nem korlatozodott a
,.ko0zvetlen érintettség”-re; a torvényhozo — ,.elsésorban jogalkalmazasi okokbol”, jog-
alkalmazoi torekvésre — az Akr. szovegében mellézi a Ket. szovege szerinti tigyfelek
egy részét [pl. fogyasztokat?], ezzel jelentds mértékben, torvényi szinten ,,tehermente-
sitve” a hatdsagot, egyszeriisitve annak eljarasat (?).*

A Ket. hatalya alatt, pl. a 2017. december 13-i BP/FOGY/6254-2/2017. sz. els6fokt
hatarozat és a 2018. marcius 10-i PE/002/40-8/2018. sz. masodfoku hatarozat szerin-
ti eljarasban nem volt kérdéses a fogyaszto tigyfélstatusza (az elséfokt hatdsag 2018.

alapjan mindig az tigy konkrét koriilményei dontik el, hogy egy adott eljarasban ki mindsiil iigyfélnek.
(Legf. Bir. Kfv. 11.39.116/2007/10.) A Kuria az Akr. 10. §-t is értelmezé 2/2017 KMK véleményében ki-
emelte, hogy a jogviszonyon alapulé tigyféli mindség esetében a félnek kell bizonyitania, hogy a hatosag
dontése jogat vagy jogos érdekét érinti, mely kérdésben a hatosagnak dontési, mérlegelési kompetencidja
van.” — 2/2017. (X. 2.) KMK vélemény 1.1.4. pont (és Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2019. szeptember 6-i 11.K.27.309/2019/10. sz. itélet); 2/2017. (X. 2.) KMK vélemény 1.1. pont: ,,[a]z
ugyféli érintettségnek a fél jogat vagy torvényes érdekét illetden mindig a kdzigazgatasi hatarozattal
Osszefiiggésben kell fennallnia.”; 1.1.3. pont: ,,A Legfels6bb Birdsag 2/2004. KJE jogegységi hatarozata
is kiemelte, hogy iigyfél csak az lehet, akire a hatarozat rendelkezésének kozvetlen hatasa van.”

3 KARPATI Magdolna: Fellebbezés. In: PETRIK Ferenc (szerk.): 4 kézigazgatdsi eljards szabalyai. Kom-
mentdr a gyakorlat szamdra. 4. kiadas. 1. kotet. Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartas magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC, 2020. 289. (289-290.).

32 Ld. Hasas Barnabas: Alapelvek és a torvény hatalya. Az tigyfél. In: PETRIK i. m. 26-27.: ,,A Legfelsébb
Birosag Kfv.11.39.231/2008/6. szamu feliilvizsgalati itéletében kimondta, hogy »[v]alakinek a jogat, jo-
gos érdekét az ligy akkor érinti, hogy kozvetlen és nyilvanvalé érdekeltsége fiiz6dik ahhoz, hogy az
egyébként masra vonatkozé jogot (kdtelezettséget) a hatosag megallapit-e, €s ha igen, milyen tartalom-
mal. Az érintettséget az iigy egyedi koriilményei hatarozzak meg.« Az Akr. tehat — els6sorban jogal-
kalmazasi okokbol — egyértelmiivé tette, hogy kizarolag az tiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség
johet tekintetbe az tigyféli mindség szempontjabol, vagyis a kodex a Ket. iigyfél fogalméahoz képest igy
szlikebben hatarozza meg azt [A Ket. 42. § (1) bekezdése értelmében az iigy elintézésében nem vehet
részt, akinek »jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti«, vagyis tételesjogi szempontbol sem
tekinthetd el6zmény nélkiilinek a kozvetlenség eldirasal.”

3 Ld. pl. Akr. 85. § (1)—(2) bek. V6. Ket. 15. § (1), (3)-(5) bek.; BARABAS—SzEGEDI i. m. 111-134. [Id. pl.
115.: ,,A dontés altal kifejezetten nem nevesitett, a déntés cimzettjén kiviili személy is lehet ligyfél.”;
116.: ,,A 2/2017. (X. 2.) KMK vélemény is ebben fogalmazza meg az Akr. wjitasat: az Akr. 10. § (1) be-
kezdése a korabbihoz képest annyiban mas, hogy immaron térvényi szintre emelve a joggyakorlatot és
kozvetlen érintettséget kovetel meg.”; 117.: ,,A kdzvetlenség azt jelenti, hogy az tigyfél jog altal védett
érdeke az tigy targyahoz képest bizonyos (nem hipotetikus) és konkrét (nem esetleges).” ,,Az Akr. sz6-
vegszeriien e biroi gyakorlatbol a kozvetlenséget emeli ki.”” ,,Végsd soron ugyanis maga a kozvetlenség is
értelmezést igénylo fogalom, és egy erre alapozott szlikit6 gyakorlattal szemben az AB mashol vonhatja
meg a hatarokat.”]; PATY1 Andras: A hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatosagi iigy. In:
PaTy1i. m. 92-101. (a kozvetlen érintettséghez ld. uo. 98-99.); PATY1 Andras: A hatdsagi eljaras megin-
ditasa és az eljarasi feltételek. In: PATYI i. m. 257-260.; Székely i. m. 127.
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januar 31-i BP/FOGY/378-5/2018. sz. végzésével a fogyasztoval szemben — elsé fokon
forgalmazo terhére kiszabott kettGszazezer forint fogyasztovédelmi birsag dsszegéhez
igazod6* — nyolcezer forint fellebbezési eljarasi illeték lerovasardl is rendelkezett; a fo-
gyaszto a masodfoki — fogyasztovédelmi birsag 0sszegét kettGszazotvenezer forintban
megallapitd — hatdrozat szerint is kérelmezd, iigyfél). Ettdl eltéréen az Akr. hatilya
alatt, pl. a 2020. januar 13-i BP-05/200/00196-2/2020. sz. elséfoku hatarozat és a 2020.
aprilis 2-i PE/002/00187-5/2020. sz. masodfoku hatarozat szerinti eljarasban — miként
az alabbiakban kifejtésre keriil — mar mas volt a ,.helyzet™¢ [az els6foku hatosag a fo-
gyaszto beadvanyat ,,kozérdekii bejelentésként kezelte”, ,,az eljaras meginditasara hiva-
talbol keriilt sor”,*” a masodfokl hatarozat szerint a fogyaszté nem ligyfél, hanem csak
kozérdekii bejelentd, a konkrét esetben az Akr. 116. § (1) bek. szerinti olyan jogalany,
akire a dontés — indokolasanak egy része ,, harmadik személyként” — rendelkezést tar-
talmaz*®]. Az Osszehasonlitas amiatt is figyelemre méltod, mert az emlitett, 2018. évi
masodfoku hatarozat szerint a fogyaszto ,,altalanos jellegli észrevételei”, pl. fogyasz-
tok szamara rendszeresitett jotallasi jegy és jegyzokonyv-nyomtatvany (,,minta”) tar-
talmi elemei okan elsdsorban kdzérdekl bejelentonek mindsiilt, mig a 2019-2020. évi
iigyben ilyen vonatkozasok nem voltak, ellenben — miként a 2017-2018. évi ligyben —
a Fgytv. 46/A. § szerinti fogyaszto jogainak vallalkozas altali megsértésérdl van szo [a
masodfoku hatdsag hatarozataval kozérdekii bejelentonek (nem kérelmezének és nem is
ligyfélnek), az els6fokl hatarozat indokolasanak egyik mondata tekintetében — az em-
litettek szerint, 2020. marcius 19-i PE/002/00187-3/2020. sz. végzésével otezer forint
fellebbezési eljarasi illeték lerovasardl is rendelkezve® — fellebbezésre jogosultnak (vég-
zésében ,,Fellebbezd”-nek) mindsitette a fogyasztot (az elséfokl hatosag hatarozataban
—a hivatalboli eljarasinditas ellenére — kérelmezonek nevezte a fogyasztot, és az tigyféli
mindséget az alabbiakban részletezettek szerint részben nem tagadta meg téle)].*°

A Ket. hatalya alatt a fogyaszto tigyféli mindségét nem csak a fogyasztovédelmi ha-
tosagi gyakorlat, hanem — az ligyészi keresetekkel és feliilvizsgalati kérelmekkel szem-
ben, az alperesi hatosagi allaspontot osztva — a birdsagi gyakorlat is elismerte. A Kuria
KfvVI1.37.076/2017/9. sz., 2017. szeptember 6-i itélete indokolasanak [17] bekezdésében
tartalmazza: ,,A Kuaria ramutat, hogy a felperesi [ligyészi] érveléssel szemben a perbeli
igy a fogyasztd jogat és egyben jogos érdekét érinti. A Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7.
szamu itéletében megtestesiilo egységes birdi gyakorlat szerint a hivatalbol inditott

3 Ttv. 29. § (2) bek. els6 mondat; a fogyaszto kérelmével nem vitatta és nem érintette a kiszabott fogyasz-
tovédelmi birsag 0sszegét, a kérelem targyanak értéke pénzben nem volt megallapithato.

3% Ld. HAMoRI Antal: Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatosagi eljarasban 1-2. Jura, 24. évf., 2018/2. 378—
393., 25.¢vf, 2019/1. 271-292.

% Ad,,jogi helyzet” pl. PATYI i. m. 94.

37 Masodfok hatarozat 5. o.

# - Uo.

¥ Ttv. 29. § (2) bek. masodik mondat.

40 V6. pl. 3224/2017. (IX. 25.) AB hat. ind. [34] — a beadvany jellegét a beadvany tartalma hatarozza meg:
,[...] hatdsaghoz intézett beadvanyanak jellegét azonban nem ezen jogszabalyi lehetdség, hanem a
beadvany tartalma hatarozza meg, tekintettel a Ket. 37. § (1) bekezdésére, miszerint »a kérelmet tartal-
ma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel«.”
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fogyasztovédelmi eljaras alapjaul szolgald beadvanyt benyujté fogyasztd jogos érin-
tettsége abban all, hogy a bepanaszolt vallalkozassal szemben az elkovetett jogsértést
a hatosag allapitsa meg, azt szankcionadlja, a jogsértést orvosolja. A fenti jogi okfej-
tést alatamasztja az Fgytv. 46. § (2) bekezdése is, amikor ligyféli jogokkal ruhaz fel
szervezeteket az altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme korében, ugyanis az adott
eljarasban kozvetleniil érintett fogyasztonak legalabb olyan terjedelmi jogosultsaggal
kell rendelkeznie, mint a fogyasztovédelmi szervezeteknek.™ Az elsé fokon eljart,
2.K.27.119/2016/4. sz., 2016. oktober 26-i itéletet meghoz6 Salgotarjani Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag az itélet indokolasaban rogzitette: ,,Az illetékesség vonatko-
zéasaban a birdsag a kérelmezett nyilatkozataban foglalt allaspontot osztja, ugyanis a
hatosagi eljaras a fogyasztdo beadvanya alapjan indult meg, a fogyasztdé panaszanak
kivizsgalasa irant. Ennek alapjan a bejelentést tevo fogyaszto a Ket. 15. § (1) bekezdése
alapjan tigyfélnek mindsiil, miutan jogat, jogos érdekét az iigy érinti. A fogyasztonak
nyilvanvalo érdeke flizodik ahhoz, hogy a hatosag a panaszat hogyan vizsgalja meg,
hogyan biralja el. Az, hogy a hatosagi eljarasban sziiletett hatarozat tartalmaz-e konk-
rét rendelkezést a fogyasztora nézve, nem érinti a fogyaszto igyféli mindségét. Ezek
alapjan az eljar6 hatosag illetékességét nem a Ket. 21. § (1) bekezdés d) pontja, hanem
a 21. § (1) bekezdés a) pontja alapozta meg.™* (A birdsag a jogerds itélet indokolasdban
a fogyasztot kérelmezdnek, beadvanyat kérelemnek is nevezi.*)

A Kuria a Kfv.I1.37.366/2016/7. sz., 2017. aprilis 26-i itélete indokolasanak [16]—[18]
bekezdésében kimondta:

»A fogyasztovédelmi hatosagi eljarasokra — az Fgytv. 46. § (1) bekezdése ér-
telmében — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Fogyasztovédelmi eljaras
indulhat hivatalbol és indulhat kérelemre is. A fogyaszto kérelmére vonatkozo
szabalyokat az Fgytv. 46/A. §-a tartalmazza. E rendelkezésbdl levezethetden a
fogyaszto jogosult kérelmet, panaszt benytjtani ahhoz a hatésaghoz, amelyik
a kérelmének kivizsgalasara, eldontésére hataskorrel rendelkezik. A kérelme-
z0 (a fogyaszto) a fogyasztovédelmi eljarasban iigyfélnek mindsiil, ugyanis a
Ket. 15. § (1) bekezdésére is figyelemmel a kérelmet benyujtd félnek az ligy
(azaz a kerelme) mikénti eldontéséhez érdeke fiizodik, a joga, jogos érdeke
fennall, ugyanis — fogyasztoi — jogat, jogos érdekét az az ligy érinti, amellyel
kapcsolatosan panaszat, mindségi kifogasat, a jotallasi jegy tartalmaval kap-
csolatos kifogéasat a hatosag elbiralja.**

A felperes allaspontjaval ellentétben az tigyféli jogallast nem csak az ala-
pozza meg, hogy a hatarozat az tigyfélre nézve kifejezett rendelkezést tartal-

4 Kiemelések: H. A.
4 Kiemelések: H. A. V6. Kuaria 2017. szeptember 6-i Kfv.V1.37.076/2017/9. sz. itélet ind. [8]. Ld. pl. BARA-
BAS—SZEGEDI i. m. 133.: ,,Az ligyféli jogallashoz nem sziikséges, hogy a kozigazgatasi dontés rendelke-

z¢€st tartalmazzon az érintettre.”

# Ld. Fgytv. 46/A. § tigyben relevans rendelkezésének vonatkozo szovegrésze: ,,A fogyaszto fogyasztoveé-

delmi hatdsag részére benyujtott kérelmének [...].” (kiemelés: H. A.).
4 Vo. Fgytv. 45/A. § (1) bek. /d) pont: ,,[...] panaszkezeléssel [...]"/, (3) bek. /d)-e) pont: ,,[...] intézésére
[...]7 [...] intézésére [...]"/ (kiemelések: H. A.).
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maz-e, az ra kozvetleniil kihat-e, a hatarozat alapjan szerezhet-e jogokat, vagy
keletkezik-e ra nézve kotelezettség. Ugyfélnek minésiilhet a fogyasztovédelmi
eljaras sajatos céljaira tekintettel az a személy (fogyaszto is), akinek a kérelme
alapjan a bepanaszolt vallalkozas keriil elmarasztalasra, vele szemben hoznak
szankciot, vagy kotelezik a jogsértés megsziintetésére. A kérelmet benyujtd
iigyfél jogos érintettsége abban 4ll fenn, hogy a jogsértést elkdvetd, bepana-
szolt vallalkozassal szemben az elkdvetett jogsértést a hatésag megallapitsa,
azt szankcionalja, a jogsértést orvosolja. A felperes tévesen hivta fel a Ket. 29. §
(8) bekezdését, mert az a hivatalboli eljarast kezdeményezdkre vonatkozo ren-
delkezést tartalmazza, a perbeli esetben a hatosagi eljaras fogyasztoi panaszra,
kérelemre indult meg.

Mivel a fogyasztot az tigyféli mindség megillette, ennek okan a hatosag
illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyfél lakohelye
alapjan fennallt, emiatt a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi
ok nem kovetkezett be.> Az els6fokon eljart Salgétarjani Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2016. februar 8-i 2.K.27.186/2015/6. sz. itéletének indo-
kolasa a fogyaszto ligyféli mindsége tekintetében betli szerint ugyanaz, mint
az idézett, 2016. oktober 26-i itéleti indokolasrész.*® (Az itélet indokolasaban
szereplO szovegrész: ,,fogyaszto tigyében kérelem alapjan indult eljarads’.)

A Kiria Kfv.I11.37.028/2014/4. sz., 2014. szeptember 16-i itéletének indokolasaban
a , kozvetlen érdekeltség” (fogyasztd tligyféli mindsége) vonatkozasaban olvashato:
»lekintettel arra, hogy a bejelents egynttal felhasznalo is, és a perbeli oszlop kdrnye-
zetében a gallyazas elmaradasa gyakran aramsziinetet eredményez nala is, bejelenteé-
se megtételében az ligy mikénti eldontése szempontjabol van kozvetlen érdekeltsége,
ezért panaszosnak kell 6t tekinteni”™ A F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.115/2013/5.
sz., 2013. szeptember 18-i itéletének indokolasaban foglaltak szerint: az alperes felleb-
bezési ellenkérelmében hangsulyozta, ,,[...] nem kdzérdekii bejelentést biralt el, ugyan-
is a felhasznaldi bejelentés nem altalaban a kdzosség érdekében tortént, hanem egyedi
érdeksérelem okan.”; a Torvényszék kimondta: ,,A felhasznalé az ingatlana el6tti sza-
kaszon a biztonsagi dvezetbe nytlo agak, gallyak kivagasa miatt fordult a hatosaghoz,
ami egyedi érdeksérelemnek mindsiil és nem kozérdekii bejelentésnek.™®

Az Akr. 5. § (2) bek. a) pontjaban az ,,iigyfél”, b) pontjaban a ,tani”, a ,hatosagi
tant”, a ,,szakért4”, a ,,tolmacs”, a ,,szemletargy birtokosa” és az ,,ligyfél képviseldje”

# Kiemelések: H. A. Ld. Fgytv. 46/A. §.

46 V6. Kuria 2017. aprilis 26-1 Kfv.11.37.366/2016/7. sz. itélet ind. [9].

4 Kiemelések: H. A.

4 Kiemelések: H. A. Ad perbeli panasz a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 159. § (5)
bek. 2-3. pont perben iranyad6 — 2011. évben, 2011. julius 1. napjatol hatalyos — szévege. Az elsé fokon
eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 3.K.28138/2013/2. sz., 2013. februar 19-i itélet
indokolasaban rogzitette: ,,A fenti jogszabalyok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy alperesnek
volt hataskore adott esetben eljarni, hiszen a jogalkoté alperes feladatava tette az elektromos energia-
ellatasi rendszer biztonsagos miikodtetésének ellendrzését és az ezzel kapcsolatos fogyasztoi panaszok
kivizsgalasat.”
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(egyiitt: ,, eljards egyéb résztvevdje’), a 6. § (1) bek.-ben az ,,eljaras valamennyi részt-
vevlje”, az iratbetekintési jog szabalyozasa® korében az ,,ligyfél”, a ,tan”, a ,,szem-
letargy birtokosa” és a ,,harmadik személy” szerepel. Az Akr. 33-34. §-ahoz fiizott
indokolas az eljaras egyéb résztvevoi alatt a tantit €s a szemletargy birtokosat emliti, és
a ,,mas szemely”-rol is sz6 van.

Az Akr. 35. § (1) bek. szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hato-
sagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében; a 37. § (2) bek. alapjan az eljaras a kérelemnek az eljard
hatosaghoz torténd megérkezését kovetd napon (2023. januar 1-t6l: megérkezésének
idépontjaban®') indul.

Az Akr. 35. § indokolasa tartalmazza: a torvény — abbol kiindulva, hogy a hatosa-
gi ligyek tulnyomo tobbsége kérelemre indul — a kérelemre indulé ligyek szabalyoza-
sat teszi elsddlegessé, és a hivatalbol induld eljarasokra vonatkozo eltéréseket kiilon
fejezetben allapitja meg. A torvény a kérelem mibenlétét érintd, a gyakorlatban és a
kozigazgatasi jogtudomanyban is felmeriil6 jogértelmezési bizonytalansagok eloszla-
nyilatkozatokat tekinti kérelemnek, amelyek targyaban a hatosag koteles dontést hozni,
mivel az alanyi jogon illeti meg a kérelmez6t. A kérelmet az tigyfél joganak, jogos
érdekének érvényesitése érdekében terjeszti eld, igaz ez akkor is, ha az adott, konkrét
iigy az iigyfél szamara nem jogosultsagot eredményez (pl. szamviteli szétvalasztas,
versenyfelligyeleti eljarasok, kotelez6 hasznalatbavételi engedély; melyek az tigyfél
szamara kotelezettséget eredményezhetnek). Ilyen esetekben ugyanis az ligyfél jogos
érdeke tavolabbi, konkrét példanal maradva, a hasznalatbavételi eljarasban az, hogy az
épiiletet lakhatas céljara igénybe tudja venni, versenyfeliigyeleti eljarasban pedig az,
hogy végbemehessen a fizio. A kérelmez6 nem feltétleniil tigyfél, mas eljarasi szerep-
16knek a hatosag dontési kotelezettségét generald kérése is kérelem. Az eljards meg-
inditasara iranyulo kerelem tigyféli jogallast keletkeztet, azonban mas, az eljarasban
részt vevok — példaul tant — altal eldterjesztett kérelmek ezt nem, vagy nem feltétleniil
eredményezik. Praktikusan tehat, azon kérdésekben van jogosultsaga, alanyi joga a
kérelmezonek kerelem eldterjesztésére, amelyekben azt a normaszéveg expressis ver-
bis lehetove teszi. Minden mas nyilatkozat, dokumentum, amely ugyan kéznyelvi érte-
lemben vett kérelmet tartalmaz, eljarasjogi szempontbol mégsem mindsiil kérelemnek.
Ha azonban jogszabaly az adott eljarasi cselekmény, intézkedés vonatkozasaban nem
teszi lehetdvé annak kérelmezését (mert pl. csak hivatalbol keriilhet arra sor), ugy azok
kezelésére magatdl értetédden a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo tor-
vény rendelkezései az iranyadok.*

¥ Akr. 6. § (3) bek.

50 Akr. 33-34. §.

1 Ld. egyes igazsagiigyi targyt, valamint kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2021. évi CXXII.
torvény 110. § ¢) pont, 129. § (4) bek.

2. V6. BArRABAS Gergely: A kérelemre induld hatdsagi eljaras. In: BARABAS—BARANYI-FAZEKAS i. m.
303-306. A kérelemhez 1d. még pl. Kurucz Krisztina: A kérelem. In: PETRIK i. m. 86.; VERTESY Laszl6
— BoRros Anita: A kérelemre induld eljaras. In: BOROS—DARAK i. m. 92.
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Az Akr. 35. § (1) bek., az e §-hoz flizétt indokolas és a hivatkozott kommentér alap-
jan véleményem szerint megallapithatonak latszik, hogy a fogyaszto Fgytv. 46/A. §
szerinti kérelme, annak eldterjesztése ligyfeli jogallast keletkeztet(het), vagy legalabbis
nem kizart, hogy e kérelmez6 (fogyasztd) ligyfélnek mindsiil, mert a Fgytv. 46/A. §
szerinti fogyasztoi kérelem a fogyasztovédelmi hatosag eljarasanak meginditasara ira-
nyul, a Fgytv. 46/A. § sz szerint lehetdve teszi a fogyaszto részére a fogyasztovédelmi
hatosag eljarasanak meginditasara iranyulo kérelem eldterjesztését, és az adott esetben
az igy e fogyaszté jogat, illetve jogos érdekét kozvetleniil (is) érinti. A 2020. januar
13-i BP-05/200/00196-2/2020. sz., elséfoku fogyasztovédelmi hatdsagi hatarozat 7. ol-
dalan olvashato: ,,A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A jogsértés bizonyithato-
an a Kerelmezd személyt érintette.”;® az ezen els6foktl hatarozat indokolasat részben
megvaltoztato, 2020. aprilis 2-i PE/002/00187-5/2020. sz., masodfoku hatarozat 10.
oldalan az szerepel, hogy: ,,A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A jogsértés bizo-
nyitottan egy fot, a Bejelentdt érintette.””* — értelemszeriien kozvetleniil. Ez az els6- és
masodfokl hatarozat tartalmazza, hogy a vallalkozas megsértette a fogyaszto [Fgytv.
46/A. § szerinti fogyaszto, azaz konkrét fogyaszto] megfelels tajékoztatashoz, érdek-
és jogérvényesitéshez, megfelels jogorvoslathoz fiizédd jogat.

A kozvetlen érintettséghez és az emlitett Akr.-es (els6- és masodfoku) eljarashoz —
az iigyféli jogokhoz — az Akr.-nek a hivatalboli eljarassal kapcsolatos szabalyozasat™
(annak indokolasaval, kommentarjaval®’) is érdemesnek tartom megnézni.® Az Akr.
104. § (2) bek. alapjan a hivatalbol inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni azon elja-
rasokra, amelyekben a hatosag az iigyfél kérelmére indulo eljarast hivatalbol folytatja.
Véleményem szerint e rendelkezés értelmében az iigyfél kérelmére indulé eljaras nem
valtozik at hivatalbol inditott eljarassa, hiszen az iigyfél kérelmére induld eljaras az
igyfel kérelmére indul, hanem a hatosag az ligyfél kérelmére indulo eljarast hivatalbol
Jfolytatja, azaz nem inditja, €s ezen eljarasra a hivatalbol inditott eljaras szabalyait al-
kalmazza, vagyis ettdl a kérelmez6 nem (feltétleniil) alakul at bejelentové, az tigyféli
jogallas szempontjabél az Akr. 10. § (1)~(2) bekezdésnek van jelentésége (a szoban
forgo eseti korben konkrétan annak, hogy az ligy kdzvetleniil érinti-e a fogyaszto jogat
vagy jogos érdekét; az idézett els6- és masodfokl hatarozat szerint a jogsértés sértettje
a kérelmezd fogyaszto — véleményem szerint ennél fogva, in concreto a kozvetlen érin-
tettség fennallni latszik).

A Panasztv. 1. § (2)—(3) bek. szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiiléndsen
birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala; a kozérdekii bejelentés olyan koriilmény-
re hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kdzosség vagy az

3 Kiemelés: H. A.

*  Kiemelés: H. A.

5 Els6foka hat. 3—4., 7-8. 0., masodfokd hat. 7-11. o.

56 Akr. 103-105. §.

57 Ld. LAPSANSZKY Andras: A hivatalboli eljaras. In: PETRIK i. m. 225-242.; TOTH Andras: A hivatalboli
eljaras. In: BARABAS—BARANYI-FAZEKAS i. m. 635-651.

% Vo, pl. 10/2017. (V. 5.) AB hat.
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egész tarsadalom érdekét szolgalja (a panasz és a kozérdekii bejelentés javaslatot is
tartalmazhat).”

Véleményem szerint a Panasztv. 1. § (2) bek. alapjan egyértelmi, hogy a Fgytv.
46/A. § szerinti kérelem nem a Panasztv. szerinti kérelem, mert elintézése kozigazga-
tasi hatosagi eljaras hatalya ala tartozik; a Panasztv. 1. § (3) bek. szerinti koriilmény,
érdek pedig nem valtoztatja meg, nem rontja le az Akr. 10. § (1)—(2) bek.-t; vagyis,
amennyiben fennall az Akr. 10. § (1) bek. szerinti kézvetlen érintettség, akkor az Akr.
szerinti tigyféli mindségrol van szo, és az a Panasztv. 1. § (3) bek. szerinti koriilményre,
érdekre hivatkozva sem vonhat6 el, kiilonben az iigyfél tisztességes hatosagi eljaras-
hoz és jogorvoslati joghoz valo alapveté joga is sériil.*’ Az, hogy a hatdsag a vallalko-
zassal szemben hivatalbol folytatja a fogyasztod kérelmére indult eljarast, a vallalkozas
(is) tigyfélnek mindsiil, nem zarja ki, nem sziinteti meg a fogyaszt6 tigyféli mindségeét,
mivel a kérelem szerint a vallalkozas megsértette a fogyaszto jogdt, és ennél fogva az
ligy a fogyaszto jogat, jogos érdekét is kozvetleniil érinti (a hatosag abban a kérdésben
dont, hogy a vallalkozas megsértette-e a kérelmezd jogat, pl. a megfeleld tajékoztatas-
hoz vald jogat; az mas kérdés, hogy a jogsértés hatosag altal torténd megallapitasa®
esetén a hatésag — a jogszabalyi rendelkezések szerint — kdtelezésrdl, az adott eset-
ben birsagkiszabasrdl is rendelkezik; a rendelkez0 rész feltételezi a jogsértés tényének
indokolasrészi megallapitasat — ezen indokolasrész a rendelkez részhez kotodik, és
viszont).

Az Akr. 103-105. § indokolasa egyebek mellett tartalmazza:

»A kétféle eljarasi (eljaras-inditasi) mod az eljaras targyanak a kozérdekkel
vald szorosabb vagy tavolabbi kapcsolatan alapszik. A kérelemre indulo elja-
rasokban a kérelmez6 (ligyfél) térvényes maganérdekének védelme, érvénye-
sitése dominal, amely csak annyiban érint kdzérdeket, hogy a jogos maganér-
dek torvényes keretek kozotti érvényesithetdsége maga a kozérdek. Itt tehat
valdjaban a maganérdek és a kozérdek Osszehangoldsara szolgal a hatosagi
eljaras. Az eleve hivatalbol indithat6 eljarasok viszont kozvetleniil a kozérdek
érvényesitésére iranyulnak, altalaban valamely olyan maganérdekekkel szem-
ben, amelyek sértik a kozérdek megvalosulasat (de akar tobbféle kozérdek iit-
kozése esetén is lehetséges). Ezek alapvetden azért hivatalbdl indithatok, mert
a kozérdek védelme érdekében az eljarast nem lehet kizarolag kérelemtdl fiig-
g0ve tenni, az a hatosag aktiv fellépését, kezdeményez0 magatartasat igényli.
[...] A torvény egyértelmlvé teszi, hogy a hivatalboli eljarasoknak két tipusa
kiilonboztethetd meg: egyik eset, amikor az eljaras kizarolag hivatalbol indul-
hat meg, masik tipusa pedig az, amikor a kérelemre indul6 eljarast a hatosag
hivatalbol folytatja.”®

V6. Alaptorvény XXV. cikk ind.

¢ 1d. pl. 3224/2017. (IX. 25.) AB hat. ind. [32].

o Ld. Akr. 7. § (2) bek.

©2 Ld. még pl. BALLA Zoltan: A hivatalboli eljaras. In: Boros—DARAK i. m. 208-210.
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Véleményem szerint az Akr. idézett indokoldsa sem mond ellent annak, hogy ha az
ugy a kerelmezo fogyaszto jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti, akkor e fogyasz-
t6 az Akr. szerinti tigyfélnek minésiil. E fogyasztonak jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy érdemi — végleges — hatarozat alljon rendelkezésre azon koriilményrdl, hogy a
kérelmezett vallalkozas megsértette a fogyasztoi jogat, csokkentve ezzel a visszaélés
lehetéségét a jogsértést elkovetd vallalkozas oldalan (1d. pl. a vallalkozas a jogszabalyi
rendelkezés ellenére nem ad megfelel6 tajékoztatast, jotallasi jegyet a fogyasztonak®).

A fentiek alapjan tehat, akkor is megallapithatonak tartom a Fgytv. 46/A. § szerinti
fogyaszto tigyféli mindségét, ha a hatdsag e fogyasztd kérelmére indult eljarast hiva-
talbol folytatja. Véleményem szerint akkor és annyiban lehet sz6 a Panasztv. szerinti
panaszosrol, illetve kdzérdeki bejelent6rdl, ha és amennyiben az adott jogalany (fo-
gyaszt6) nem mindsiil az Akr. szerinti iigyfélnek. Ha és amennyiben a fogyaszto az
Akr. szerinti tigyfélnek minésiil, akkor e fogyasztd nem a Panasztv. szerinti panaszos,
illetve kozérdeki bejelentd statuszaban van. A Panasztv. szerinti panasz-kérelem nem
az Akr. szerinti kérelem.> A (fogyasztdi) beadvanynak tobb fajta — kiilonbozé szinti
(stlyu) — eleme lehet: pl. Fgytv. 46/A. § szerinti kérelem,*® Panasztv. szerinti kérelem
(panasz), bejelentés (kozérdekili bejelentés), javaslatot is tartalmazva (pl. jogszabaly
megalkotasara®).

Az Akr. kommentarja szerint a Panasztv. 2-3. §-a szerinti eljaras fogalmilag nem
Akr. szerinti hatosagi iigy, sem a bejelentd, sem a panaszos nem tekinthet tehét iigy-
félnek sem. ,,Ugyanakkor az Akr. szerinti eljarasok is kezdédhetnek akar bejelentdi,
akér panaszosi kezdeményezésre. Az Akr. 10. §-a alapjan kell eldénteni, hogy a beje-
lentd, illetve panaszos — joga, jogos érdeke alapjan — egyben tekinthet6-e ligyfélnek is
(Kuria Kfv.I11.37.028/2014/4.).°%%

,»A bejelentd [...] nem sziikségszeriien valik ligyféllé csak azért, mert az 6 kez-
deményezésére indul eljaras. Ezért helyesebb esetiikben kezdeményezésrol és
nem kérelemrdl beszélni, jelezve, hogy az ligyfélnek nem mindsiilé bejelentd,
illetve panaszos kezdeményezésére hatosagi eljarasinditasi kotelezettség nincs
[a bejelentd ¢és az ligyfél megkiilonboztetésének alkotmanyossagi vetiiletére

% Ld. pl. 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 3. § (1)—(2) bek. E Korm. r. 2020. évi mddositasahoz 1d. HAMORI
(2021) i. m. 80-83.

64 V5. Akr. 3. § elsé mondat. Megitélésem szerint azt, hogy a fogyaszté az Akr. szerinti iigyfél Iehet, az Itv.
azon rendelkezése is alatimasztja, amely kimondja a fogyasztovédelmi hatosag (els6fok) fogyasztoveé-
delmi eljarasanak illetékmentességét [Itv. 33. § (2) bek. 35. pont, 2021. januar 1-t61 Itv. 28. § (1) bek., 2.
melléklet VIIIL. 2. pont], mivel az eljaras meginditasat a fogyaszto kérelmezi (1d. pl. Fgytv. 46/A. §). Ld.
az egyes adotorvények modositasarol szold 2020. évi CXVIIL. torvény végso eléterjesztéi ind., alt. ind.,
112-115. §-hoz fiizott részletes ind., 8. melléklethez fiizott ind.

% Ld. Panasztv. 1. § (2) bek.

A fogyaszto kérelmére indul6 fogyasztovédelmi hatosagi eljaras szabalyozasahoz 1d. pl. 387/2016. (XII.

2.) Korm. 1. 2/A. §.

¢ Ld. Panasztv. 1. § (5) bek. harmadik mondat.

%  BARABAS—SZEGEDIi. m. 118.
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az épitésrendészeti ellendrzésre vonatkozo bejelentés kapesan lasd 3224/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat].”®

,~Amikor a hatésaghoz bejelentés érkezik, az Ae. és a Ket. alapjan kialakult bi-
r6i gyakorlat szerint az egyik elsddleges feladat a jogi érdekeltség vizsgalata:
az uigyfélképességhez azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatasi szerv eljarasa
¢és dontése, a bejelentd fél sérelme az {igy vonatkozasaban fennall-e vagy sem
(Legf. Bir. Kf.1V.39.551/2001/5.; Kpk£f.IV.35.932/2002/2.).”7

»A bejelentdt nem illetik meg az ligyfél jogai, és nem terhelik kotelességei
(Fov. ft. 2.K£.27.249/2004/3.). Az eljaras nem a bejelenté kérelmére, hanem
a hatosag dontése alapjan, hivatalbol indul meg. A bejelentét megilletd jo-
gok nem azonosak a hatosagi eljarasok tigyfeleit megilleté jogokkal (F6v. It.
4.Kf£.27.375/2008/6.).”™

,»A hivatalbol inditott fogyasztovédelmi eljaras alapjaul szolgalo beadvanyt be-
nyujtéd fogyaszto jogos érintettsége abban all, hogy a bepanaszolt vallalkozas-
sal szemben az elkovetett jogsértést a hatosag allapitsa meg, azt szankcionalja,
a jogsértést orvosolja. Az adott eljarasban kozvetlentil érintett fogyasztonak
legalabb olyan terjedelml jogosultsaggal kell rendelkeznie, mint az tigyféli
jogallassal felruhazott fogyasztovédelmi szervezeteknek. A fogyasztd nem be-
jelent6, hanem tigyfél (Kuria Kfv.11.37.366/2016/7.; Kfv.V1.37.076/2017/9.).”7

Véleményem szerint a Fgytv. 46/A. § szerinti fogyaszté ligyféli mindsége a fo-

gyasztovédelmi hatosag részére benyujtott kérelmének (beadvanyanak) tartalmatol — e

Uo.
Uo.
Uo.

Uo. (kiemelés: H. A.) ,,A biréi gyakorlatban alkalmazott megkiilonboztetés az Alaptorvény alapjan is
igazolhato. Az tigyféli jogallast a XXIV. és a XX VIIL. cikk védi, mig a bejelentd peticios jogat a XX V.
cikk tartalmazza: [...].” (uo. 118-119.) V6. 2/2017. (X. 2.) KMK vélemény 1.1.3. pont. Ad civil szerveze-
tek tigyféli jogallasa uo. 119—-125. Ld. még Hasas i. m. 28.: , Nyilvanvald, hogy ha a hatosaggal kapcso-
latba keriil6 személyt az igy kozvetleniil nem érinti (vagy nem kozvetleniil érinti!), nem vontak hatosagi
ellendrzés ala, tovabba nem tekinthetd a (2) bekezdés szerinti ex lege tigyfélnek, semmilyen eljarast
kezdeményez6 nyilatkozata, kérelme, bejelentése sem teszi ligyféllé. Ahogyan a hatdsagi ellenérzés
soran azt sem, akinek fellépése nyoman a hatdsag az ellendrzést meginditotta. Ebben az esetben — fiig-
getleniil attol, hogy a Panasztv. hatalya ala tartoz6 kozérdeki bejelentésrol van-e sz6 —ugyanis a hatosag
ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy rendeli el az ellenérzést. Ez nem zarja ki, hogy az el-
jarasban valamilyen mas eljarasi pozicioban (pl. tant) a bejelent6t bevonjak. Ugyanakkor emlékeztetni
kell arra is, hogy a hatoésag a hivatalbol inditott eljardasban is hivatalbol vizsgalja az érintettek tigyféli
mindségét. Amennyiben a beadvany alapjan inditott hatosagi ellendrzési eljardasban a hatosag a bead-
vdanyozo kozvetlen érintettségére tekintettel annak tigyfél jogallasat allapitja meg, részére az tgyféli
jogok gyakorlasanak lehetdségét biztositani kell. Vagyis innentdl a beadvdinyozo iigyfélnek és nem pedig
panaszosnak, bejelentének mindsiil.” (kiemelés: H. A.); LAPSANSZKY i. m. 238-239.
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fogyaszto érintettségének mikéntjétdl — fiigg,” amely tekintetben hidnypotlas kereté-
ben torténd tisztazasnak is helye van* A Fgytv. 46/A. § az Akr. 36. §-dban eléirtakat
is megkoveteli, és az Akr. 36. §-a ,,igyfél” tekintetében tartalmaz rendelkezéseket,
azonban, ha a fogyaszto kdzvetlen érintettsége a kérelmében foglaltak szerint nem all
fenn, akkor nem mindsiil igyfélnek. A fogyaszté kérelmében megjeldlheti a vallal-
kozas nevét, székhelyének cimét, a feltételezett jogsértéssel érintett iizlet cimét vagy
a kifogasolt magatartas elkdvetésének helyét, a beadvany targyanak rovid leirasat a
rendelkezésre allo dokumentumokkal alatamasztva, akar a vallalkozasnak a fogyasz-
tdo megkeresésére adott valaszlevelét, a szobeli panaszrol felvett jegyzdkonyvet, vagy
postai iiton benyujtott panasz esetében a feladas igazolasat szolgalé dokumentumot is
csatolva,” ha nem ez a fogyaszté a megkeresé fogyaszto, szobeli vagy postai uton pa-
naszt tett fogyaszto; illetve, ha a Fgytv. 46/A. § bevezetd szovege szerinti ,,fogyaszto”
e § c) pontja szerinti ,,fogyaszt6”-ra értendd, akkor is szem el6tt kell tartani, hogy e c)
pont csak kiilonos felsorolast tartalmaz, vagyis dnmagaban amiatt, hogy a fogyaszto
e ¢) pontban felsorolt dokumentumok kdziil egyet sem nyujt be (ugyanakkor esetleg
mas dokumentumot mellékel), nem feltétleniil arrél van szd, hogy e fogyasztd nem
mindsiil iigyfélnek, viszont, az is lehet, hogy a beadvanyaban olyan vonatkozasban
kérelmezi (kezdeményezi) a fogyasztovédelmi hatosag eljarasat, amely szerint mas fo-
gyaszto joganak, jogos érdekének a kozvetlen érintettségérdl van szo. A Fgytv. 46/A. §
szerinti fogyaszt6 tehat akkor és annyiban minésiil az Akr. szerinti {igyfélnek, amikor
és amennyiben joganak vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége fennall. Kérdés,
hogy mi a ,,kézvetlen érintettség” tartalma. A kdvetkezd részben ezt egy konkrét jog-
eset bemutatasan keresztiil probalom meg érzékeltetni.

3. A fogyaszté joga, jogos érdeke, az liggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy a Fgytv. 46/A. § szerinti fogyaszto jogat, illetve
jogos érdekét az ligy — in concreto — kozvetleniil érinti-e (vagyis, hogy a fogyaszto
a konkrét esetben tigyfél-e), valamint azt, hogy a ,.kérelemre indult (indulo) eljaras”
helyett a hivatalbdli eljarasinditasnak a feltételei fennalltak-e. Ehhez eldszor az alapul
szolgalo, hibas teljesités miatti polgari jogi jogvitat, majd az erre épiil6, ehhez kapcso-
16do elsd- és masodfoku fogyasztovédelmi hatosagi eljarast ismertetem.

3.1. Hibas teljesités

A tényallas szerint a fogyaszto 2017. szeptember 29-én a vallalkozas tizletében™ hu-
szonharomezer-kilencszazkilencvenkettd forintért vasarolt egy Gj mikrohullamu siit6t,

3 Vo. Akr. 10. § (1) bek.

™ Ld. Akr. 44. §; LAPSANSZKY i. m. 239-240.

» Ld. Fgytv. 46/A. § a)—c) pont.

% Ld. a kereskedelemr6l szol6 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 9., 27. pont.
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amelyre egyéves kotelezd jotallasi kotelezettség terjedt ki,”” és nem vitdsan a vallal-
kozas alkalmazottja a vasarlaskor — az adasvételi szerz6dés megkotése szempontjabol
relevans modon — arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy ezen feliil tovabbi egy év jotallas
is megilleti 6t. E tajékoztatas korlatozasrol (sztikito feltételrdl), valamint arrol, hogy ezt
atovabbi egyéves jotallasi kotelezettséget nem a kdzvetlen kotelezett vallalja, nem szolt
(a szerz6dés ezzel a tartalommal jott 1étre).”® Az aru atadasara szallitas Gtjan masnap
keriilt sor. A vallalkozas nem adott jotallasi jegyet a fogyasztonak.”

A fogyasztd 2018. november 20-an hibas teljesités®® miatti kifogassal®' élt a kdzvet-
len koételezett tizletében. A jegyzOkonyvben®” foglaltak szerint a fogyasztasi cikk eld-
z06 nap rendeltetésszerli hasznalat mellett égett szagot produkalt, a fogyaszto a cikket
azonnal kikapcsolta, azota nem hasznalta. A fogyaszto kicserélés, aranytalan tobblet-
koltség esetére kijavitas iranti igényt érvényesitett.*

A fogyaszt6 2018. december 18-an panaszt® tett a kozvetlen kotelezettnél, mert nem
kapott értesitést.5 A kozvetlen kotelezett 2018. december 19-én a fogyasztot a javito-
szolgalathoz (markaszervizhez) iranyitotta azzal, hogy ,,a késziilékének haztol hazig
szervize van”, amire a fogyaszté aznap e-mailben kifejtette, hogy — a hibas teljesités-
sel, valamint a 19/2014. (IV. 29.) NGM 1. 4. § (5) bek., 5. § megsértése folytan okozott
jogsérelmeken til — javitdszolgalathoz vald iranyitas és telefonalasra valod felhivas is
sérelmes, mert a hibas teljesités miatt a jegyzkonyvben foglaltak és a 2018. december
19-1 telefonbeszélgetés soran emlitettek szerint is kicserélés iranti igény érvényesitésé-
6l van sz, egyébként az NGM r. szerint kijavitas iranti igény esetén a fogyasztd donti
el, hogy a vallalkozasnal vagy a javitoszolgalatnal érvényesiti ezen igényét, a vallalko-
zas nem iranyithatja a fogyasztot a javitoszolgalathoz, tovabba a telefonalassal koltség
keletkezik, marpedig a Ptk. 6:166. § (1) bek. alapjan a szavatossagi kotelezettség telje-

7 Ld. 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 1. § (1)—(2) bek., 2. § (1)—(2) bek., Melléklet 2. pont. V6. az egyes tartds
fogyasztasi cikkekre vonatkozo6 kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint
az egyes javito-karbantartd szolgéltatasokra vonatkozd kotelezd jotallasrol szolo 249/2004. (VIIL. 27.)
Korm. rendelet modositasarol szo616 270/2020. (V1. 12.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bek., 9. § (2) bek.; 1d.
HAMoRT (2021) i. m. 80-83.

V6. Ptk. 6:171. § (1) bek.; BH2015. 62. I.: ,,Ha a szerz8dés a jotallas alapjan érvényesithetd igényekrdl kii-
16n nem rendelkezik, jotallas cimén a szavatossagi jogoknak megfelel$ igények érvényesithetok [1959.
éviIV. tv. 248. §]., [15]-[16].

7 Vo. 151/2003. (IX. 22.) Korm. 1. 3. § (1)—(2) bek., 4. § (2)—(3) bek.; 270/2020. (VI. 12.)) Korm. r. 2. § (2)
bek.

80 Ptk. 6:157. § (1) bek.

Vo. a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és

jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szol6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 4. § (7) bek. E .

2020. évi modositasahoz 1d. HAMorr (2021) i. m. 101-105.

8 1d. 19/2014. (IV. 29) NGM . 1. § (1) bek., 4. § (1)—(2) bek.

8 Ptk. 6:159. § (1) bek., (2) bek. a) pont.

8 Fgytv. 17/A. § (2) bek.; vo. uvo. 2. § 1) pont.

8 19/2014. (IV. 29.) NGM 1. 4. § (5) bek., 5. §. V0. a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés kereté-
ben eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolo
19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet modositasarol szol6 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet 1. §, 8. §; HAMORI
(2021) i. m. 101-105.
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sitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet terhelik.®® A fogyasztd azt is sérelmezte,
hogy 2018. november 20-an, a hiba bejelentésekor a forgalmazoi alkalmazott eldszor a
javitoszolgalathoz iranyitotta 6t, és csak kérésére, az NGM r.-re valo hivatkozas kap-
csan vette fel a jegyzokonyvet, ugyanis azt az NGM r. 4. § (1) bek. alapjan a fogyaszto
kérése nélkiil koteles felvenni.?” A fogyaszto hivatkozasai: Ptk. 6:157. § (2) bek., 6:159. §
(2) bek.,** NGM 1. 4. § (5) bek., 5. §, 8. § (1)—(2) bek.* Eldadta, a forgalmazdi jogsér-
tések miatt — a vonatkozo hatosagi és birdi gyakorlat szerint is, a fogyasztot bizony-
talansagban tartva — a t4jékoztatashoz valo joga is sériilt, az NGM r. 4. § (5) bek., 5. §
megsértése a Ptk. 6:159. § (4) bek. szerinti megfeleld hatarid6 és jogosulti érdekek
szempontjabol is jelentdséggel bir.

A fogyaszto kérte, hogy a kozvetlen kotelezett a kicserélést haladéktalanul végez-
ze el, kiillonben a jogsértések miatt megteszi a sziikséges jogi 1épéseket. A fogyasztod
kozolte, a joggyakorlat altal megerdsitve az is jogsértésként keriilne megallapitasra,
hogy a vallalkozas nem rdgzitette a jegyz6konyvben allaspontja hianyanak okat, az
e-mailjében nem adta meg allaspontjanak, illetve a kicserélés iranti igény elutasitasa-
nak indokat.”

A kozvetlen kotelezett 2018. december 20-an a fogyasztonak irt valaszaban a kotele-
z0 jotallas egyéves idOtartamara, valamint arra hivatkozott, hogy: ,,Hibas teljesitésrol
azért nem beszélhetiink, mert a termék megvasarlasakor (2017. szeptember 29-én), ren-
deltetésszerii hasznalat mellett hibat nem produkalt. A fellépd problémat 1 év 2 honap
mitkddés utan produkalta.” Emellett a kellékszavatossag szerinti, teljesitést kovetd hat
honapon tuli, fogyasztot terhelé bizonyitasi teherre® is kitért, erre tekintettel tartotta
sziikségesnek ,,szervizszakvélemény” beszerzését, egyuttal a kotelezo jotallason tuli,
tovabbi egyéves jotallasi kotelezettséggel kapcsolatban a mogottes kotelezettre utalt, és
a fogyasztot hozza iranyitotta.

A fogyasztdo 2018. december 21-én a kozvetlen kotelezettnek kiildott e-mailben
kifejtette, a kozvetlen kotelezetti allaspont alaptalan, mert a kotelezo jotallason tali,
tovabbi egyéves jotallas is a kozvetlen kotelezettet terheli, a forgalmazoval (nem a
gyartoval) van szerzédéses jogviszonyban, a forgalmazo koteles bizonyitani, hogy
jogi értelemben nem teljesitett hibasan,’” a vasarlaskor a szoban forgd fogyasztasi cikk
nem kertilt kiprobalasra, igy akkor hibat sem produkalhatott, a hiba oka, nem a hiba
kotodik a teljesités idépontjahoz, kilatasba helyezte, a Fgytv. 17/A. § alapjan is el fog
jarni, ha a kdzvetlen kotelezett haladéktalanul nem cseréli ki a szoban forg6 fogyasz-
tasi cikket. A kdzvetlen kotelezett 2018. december 21-én a fogyasztonak irt valaszaban
a szervizvizsgalattal kapcsolatos allaspontjat fenntartotta, és arrol tajékoztatta a fo-

8 V0. Fgytv. 17/A. § (2) bek.

8 Vo. vo.

Vo. egyes torvényeknek a kézbesitéssel és az igazsagligyi agazati szabalyozassal Osszefiliggd
modositasarol szolo 2021. évi LI térvény 52-54. §, 83. § (4)—(5) bek., 85. § (1)—(2) bek.

8 V6. 18/2020. (VL. 12) ITM . 4. §.

0 V6. 19/2014. (IV. 29) NGM 1. 4. § (1) bek. g) pont, (2), (5) bek.

' Ptk. 6:158. §.

%2 Ptk. 6:171. § (1) bek.
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gyasztot, ha eljuttatja a késziiléket az aruhaz vevdszolgalatara, akkor a hibas terméket
elkiildik szervizbe szakvéleményezésre, és a mogottes kotelezett vevdszolgalatat is a
fogyaszto figyelmébe ajanlotta azzal, hogy a mogottes kotelezett szervize meg tudja
vizsgalni a hibas terméket, s kdzdlte, amennyiben ez a megoldas sem felel meg neki,
akkor jelezze sérelmét a ,,Budapesti Fogyasztovédelmi Hatosag” felé.

A fogyasztd 2019. januar 3-an a kozvetlen kotelezettnek kiildott e-mailben részlete-
sen leirta a 2018. november 20-i kifogas-eldterjesztéskor, igénybejelentéskor tapasztalt
rendkiviil hosszadalmas, nehézkes igényintézést, pl. azt, hogy az alkalmazott tajékoz-
tatta, a jegyzokonyvet megkiildi a javitoszolgalatnak, remélve, a megadott telefonsza-
mon minél elébb jelentkezni fognak, azonban a javitoszolgalat nem jelentkezett, ezért
irta 2018. december 18-an a panaszos e-mailt. A fogyasztd nehezményezte, hogy a for-
galmazo alkalmazottai a jogsértések miatt elnézést sem kértek. Eldadta, a vallalkozas-
nak kell bizonyitania, hogy a kicserélés a kijavitashoz képest aranytalan tobbletkdltséget
eredményez;” a forgalmazo alkalmazottja 2018. december 19-én az el6z06 napi panaszos
e-mail miatt el6szor telefonon felhivta 6t, hogy tisztazza, a javitdszolgalat elvitte-e a fo-
gyasztasi cikket, majd a 2018. december 19-1 e-mailt kiildte, amelyben megadta a javito-
szolgalat elérhetdségeét, kérve, vegye fel veliik a kapcsolatot, ahelyett, hogy a fogyasztasi
cikk e-mailben is szerepld ,,haztol hazig” szallitasa végett, ,,a mieldbbi gyors ligyintézés
érdekében” akar telefonon, akar e-mailben — kdzvetleniil vagy a javitoszolgalat utjan —
id6pontot egyeztetett volna vele,” és ezzel a panaszt, amellyel a jelentkezés hianyat is
panaszolta, elutasitotta (a javitdszolgalathoz iranyitotta) oly médon, hogy megsértette a
Fgytv. 17/A. § (8) bek.-t, mivel nem tajékoztatta arrol, hogy panaszaval — annak jellege
szerint — mely hatosag vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (igy a bek. 2-3.
mondatat is megsértette), ezt a jogsértést a 2018. december 20-21-i e-maillel is elkovet-
te; a ,,Budapesti Fogyasztovédelmi Hatosag” szovegrész megtévesztd, ezért ugyancsak
jogsertd, mert ilyen hatosag nincsen [1d. 387/2016. (XII. 2.) Korm. r.].

A fogyaszt6 a 2019. januar 3-i e-mailben a kdvetkezoket is kozolte: a szoban forgod
fogyasztasi cikk megvasarlasara Ggy szerz6dott, hogy arra kétéves, a 151/2003. (IX.
22)) Korm. r. 2. § (1) bek. szerinti id6tartamon tl tovabbi egy év, jotallast keletkeztetd
jognyilatkozaton alapuld jotallas vonatkozik (a szdmla szerint is ,,haztol hazig” szalli-
tassal), a bizonyitasi teher nem a fogyasztot sujtja, a bizonyitashoz sziikséges koltsége-
ket nem neki kell megel6legeznie; a telefonalassal és a szallitassal koltség keletkezik
[v0. Ptk. 6:166. § (1) bek.]; a forgalmazo, ha nem tesz eleget a kicserélés iranti igénynek,
mert igénybe akarja venni a javitoszolgalatot, akkor kdteles eljarni a javitoszolgalatnal,
nem iranyithatja oda a fogyasztot, koltséget okozva neki, miként a szallitast s annak
koltséget is a forgalmazonak kell viselnie; a Ptk. 6:171. § (2) bek. szerint a jotallas a jogo-
sultnak jogszabalybol eredd jogait (pl. kellékszavatossagi jogait) nem érinti; a Ptk. 6:157.
§ (2) bek. kimondja, fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés,
amely e fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fo-
gyaszto hatranyara tér el (vO. pl. a fajta szerinti cserével nem egyez0 a ,,csereutalvany”);

% Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pont.
% Ld. ,,a késziilékének haztol hazig szervize van, ami azt jelenti, hogy hdzhoz megy Onnek a szerviz”

SzOvegrész.
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a fogyasztd polgari jogi igényét polgari jogi uton érvényesiti; ha a forgalmazo tizenot
napon beliill nem tesz eleget az eldterjesztett igénynek, akkor — a fentiekben foglaltakra
tekintettel — a Ptk. 6:159. § (2) bek. b) pontja alapjan elall a szerzédéstol (2018. novem-
ber 19-t6l szamitott kamattal); az illetékes fogyasztovédelmi hatosagnal a kdzigazgatasi
jogi szempontbdl relevans forgalmazdi jogsértések miatt jar el.®

A forgalmazo6 2019. januar 7-i e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot, tovabbra is
fenntartja allaspontjat, hogy késziilékét bevizsgaltassak hivatalos szakszervizzel.”® A
fogyasztd 2019. januar 16-i e-mailjében tajékoztatast kért a hivatalos markaszerviztol
(javitoszolgalattol), hogy a forgalmazo tovabbitotta-e, és ha igen, akkor mikor a 2018.
november 20-an el6terjesztett kifogast. A markaszerviz aznapi e-mailes, fogyasztonak
adott tajékoztatasa szerint mikrohullamu-siitét ,,garanciaban” akkor tudnak javitani,
ha a fogyaszto ,bejelenti” a gyartoi iigyfélszolgalaton (telefonon), ,.vagy behozza a
szervizbe szamlaval és garanciaval, esetleg leadja” a forgalmazonal.

A fogyasztd 2019. januar 16-an a markaszerviztdl kapott gyartoi ligyfélszolgalati
telefonszamon azt a tajékoztatast kapta, hogy az igényérvényesitéshez ,,magyar nyelvii
jotallasi jegy kell”. A fogyaszt6 2019. januar 17-én személyesen kdzolt szobeli, jegyz6-
konyvbe foglalt panaszt tett a forgalmazonal amiatt, hogy a fogyasztasi cikkhez nem
kapott ilyen jotallasi jegyet. A forgalmazo e jegyzokonyvben szerepld nyilatkozata sze-
rint a gyartotol megigényli a hianyzé magyar nyelvii jotallasi jegyet.”” E jotallasi jegy
fogyasztd részére postai Gton torténd kézbesitésére 2019. februar 7-én keriilt sor.

A fogyasztod 2019. februar 11-én sikerteleniil hivta a gyartoi tigyfélszolgalati tele-
fonszamot. Masnap megigérték neki, a markaszerviz néhany napon beliil jelentkezni
fog telefonon idopontegyeztetés végett. A markaszerviz szakembere 2019. februar 14-
én telefonalt, hogy masnap tud menni a fogyasztasi cikk szakvéleményezésére. 2019.
februar 15-én reggel a markaszerviz szakembere telefonon értesitette a fogyasztot, a
megbeszélt idopontban nem tud menni, ezért 2019. februar 19-ére uj idépontot beszél-
tek meg. A markaszerviz szakembere 2019. februar 19-én elkészitette a szakvéleményt,
amely szerint a fogyasztasi cikk bekapcsolasakor égett szagot érezni, a trafo hibas.

A fogyaszto 2019. februar 19-i e-mailjével a gyartonak megkiildte a szakvéleményt,
amely kapcsan ismételten — a Ptk. 6:159. § (2) bek., 6:171. § (1)—(2) bek., 6:173. § (2)
bek. alapjan — kérte a fogyasztasi cikk kicserélését.”® El6adta, a markaszerviz szakvéle-
ményt készitd szakembere bekapcsolta a fogyasztasi cikket, amely néhany masodper-
cen beliil égett szagot produkalt, e szakember megallapitotta, ennek oka, a traf hibas;
a fogyaszt6i allaspont szerint a kicserélés a kijavitassal dsszehasonlitva a kotelezettnek
nem eredményez aranytalan tobbletkoltséget, a kotelezett nem bizonyitotta, hogy a ki-
cserélés a kijavitassal 6sszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne [Ptk.
6:159. § (2) bek. a) pont].

% Vo. pl. 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 8. § (1)—(2) bek.

% Amennyiben késziilékét eljuttatja aruhdzunk vevészolgalatara, gy gondoskodunk a hibas terméke
megfeleld szervizbe valo eljuttatasarol. Sajnos szervizszakvélemény nélkiil vallalkozasunk nem tudja
egybdl kicserélni a hibas termékét.”

77 Vo. Fgytv. 17/A. § (2)-(3), (5), (7) bek.

% V6. 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 1. § (4) bek.
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A gyart6 2019. februar 20-1 e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot, a megkiildott do-
kumentumokat megkapta, ligyének kivizsgalasa folyamatban van, a valaszig szives
tliirelmét kérik; a 2019. februar 21-i e-mailjében kozolte a fogyasztoval,

»megbizast adtunk szerz6dott szervizpartneriinknek az egyszeri alkalomra
sz0l6 bevizsgalas elvégzésére. A késziilék bevizsgalasanak modjaval és ido-
pontjaval kapcsolatban szervizpartneriink [...] felveszi Onnel a kapcsolatot,
majd szakvéleményt készit a meghibasodasrol. A bevizsgalas eredménye alap-
jan Tarsasagunk a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden megsziinteti a hibas
teljesitést, amennyiben ezt nem zarja ki egy¢b, jotallas korébe nem tartozo
tényezd. A szerviz altal kiadott jegyzékonyv alapjan tudja Kézpontunk az On
kérését elbiralni.”

A fogyaszt6 2019. februar 21-i e-mailjében tajékoztatta a gyartot, az emlitett szerviz
szakvéleményét 2019. februar 19-én megkiildte. A gyarté 2019. februar 22-i e-mailjé-
ben kozolte a fogyasztoval, a markaszerviz bevizsgalta a késziiléket,

,»a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo részei szerint a kotelezettnek lehetdsége
van valasztani a kicserélés és a kijavitas kozott, ha a valasztott szavatossagi
igény (jelen esetben kicserélés) teljesitése a masik szavatossagi igény (jelen
esetben a kijavitas) teljesitésével 0sszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne. Ebben az esetben a bevizsgalast kovetden a kijavitas mellett
dontottiink, miutan a hibat rovid id6 alatt értékcsokkenés nélkiil ki lehet javi-
tani; a kicserélés pedig aranytalan tobbletkdltséget okozna.”

A fogyaszto 2019. februar 22-i e-mailjében kérte a gyartot, tajékoztassa, allaspontja
szerint a kicserélés miért okozna aranytalan tobbletkdltséget, mert — miként irta — a
kotelezett nem bizonyitotta, hogy a kicserélés a kijavitassal 6sszehasonlitva aranyta-
lan tobbletkoltséget eredményezne, e tekintetben a kotelezettnek kell bizonyitania. A
gyarto 2019. februar 22-i e-mailjében a kovetkezot irta a fogyasztonak: ,,Ertesitjiik,
hogy levelét megkaptuk, a valaszig szives tiirelmét kérjik.” A fogyaszto valasz hi-
anyaban 2019. marcius 4-1 e-mailjében kérte a gyartot, tajékoztassa, a 2019. februar
22-i fogyasztoi e-mail szerinti gyartoi bizonyiték mikorra varhato. A gyarto erre 2019.
marcius 4-i e-mailjében ugyanazt irta, mint 2019. februar 22-én.

A gyart6 2019. marcius 8-i, fogyasztonak kiildott e-mailjében megismételte a 2019.
februar 22-i, idézett e-mailjében foglaltakat, hozzatéve, ,,a késziilék garancialis felté-
teleknek megfeleld javitasat all moédunkban biztositani”, s egy 2018/2019-es idészakra
vonatkozo jotallasi jegynyomtatvany linkjét is megkiildte.

A fogyaszt6 2019. marcius 11-i, gyartonak kiildott e-mailjében — arra is figyelemmel,
hogy a gyartd a szerzodéskotés évét kovetd idoszakra vonatkozo jotallasi jegynyomtat-
vanyra utalt — eléadta, a gyartd nem tajékoztatta arrol, allaspontja szerint a kicserélés
miért okozna aranytalan tobbletkdltséget, e tekintetben nem bizonyitott; a kotelezettnek
kell bizonyitania, hogy a kicserélés a kijavitassal dsszehasonlitva aranytalan tobblet-
koltséggel jarna, mert a kotelezettnek all érdekében, hogy ez a jelentds tény valosnak
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fogadtassék el;”® a Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pontja szerint a jogosult vélaszthat, a szoban
forgo kivételre a kotelezett hivatkozik, a kivétel (az aranytalan tobbletkdltség elkertii-
Iése) a kotelezett érdekében all, érdekkorébe tartozik; ha a kotelezett nem tesz eleget
a bizonyitasi kotelezettségének (nem bizonyit), akkor a kicserélés megtagadasa jogel-
lenes, mert a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is
neki kell viselni [Pp. 265. § (1) bek.]. A fogyaszto ebben az e-mailben is kérte a gyartot,
kiildje meg bizonyitékat, illetve a kicserélést végezze el.

A gyart6 2019. marcius 19-1 e-mailjében a kovetkezoket valaszolta: a Pp. 265. § (1)
bek.-re valoé hivatkozas ,teljes mértékben értelmezhetetlen, hiszen Tarsasagunk nem
all perben. Ahogy azt mar korabbi leveleinkben tobb alkalommal is jeleztiik, a Ptk.
6:159. § (2) hibas teljesitésre vonatkozo része alapjan Tarsasagunk meghibasodott ké-
sziileke esetében a kijavitas mellett dontott, tekintettel arra, hogy az alkatrész beszer-
zésének koltsége 1ényegesen kevesebb a termék eladasi aranal. Tovabbi pontos arakat
azonban iizleti titok miatt nem all médunkban kozolni. Felhivjuk szives figyelmét to-
vabba arra, hogy a Ptk. nem ir eld bizonyitasi kdtelezettséget a Kotelezett oldalan az
aranytalan tobbletkdltség tekintetében. Fentiek alapjan, kérjiik 10 (tiz) munkanapon
beliil, irasos valaszaban jelezzen vissza Tarsasagunknak, kivanja-e a késziiléket a je-
lenleg érvényben levo gyartoi jotallasi feltételek alapjan markaszerviziinkkel javittat-
ni, hiszen cserére vonatkozo kérését nem all moédunkban teljesiteni.”

A fogyasztd 2019. marcius 22-i, gyartonak kiildott e-mailjében kifejtette: altalanos,
nemcsak perben alkalmazand6 szabaly, a jelentds tényeket altalaban, illetve torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat valosnak fogadjak el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikerte-
lenségének a kdvetkezményeit is ennek a félnek kell viselni [ezt tiikkrozi pl. a Pp. 265.
§ (1) bek.]; a Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pontja szerint jogosulti valasztasrol van szo, s a
kivételbdl is az kovetkezik, hogy a kotelezettnek kell bizonyitania (a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti kiilonbség is ezt koveteli meg: a vallalkozas és nem a fogyaszto
van abban a helyzetben, hogy bizonyitson); a kotelezett ,,lizleti titok-ra hivatkozassal
sem mentesiil a bizonyitasi teher aldl; ,, 4 vdlasztasi jogosultsag azzal kapcsolatban,
hogy az elsé lépcsében a jogosult kijavitast, vagy kicserélést [...] ker, [...] a jogosultat
illeti meg.”""" |, Az ardanyossdagi szabdly alapjan kijavitdsra rendszerint a nagy értékii,
kicserélésre pedig a kisebb értékii druk esetében keriil sor.”'®" ,,Az aranytalansag rész-
letes szabalyozasa a felek érdekeinek kiegyensulyozott védelmét, valamint azt hivatott
biztositani, hogy kijavitasra rendszerint nagy értékii, kicserélésre pedig viszonylag
kisebb értékii dolog esetén keriiljon sor.””? A szdban forgd fogyasztasi cikk szerzo-
dés szerinti ara 23.992 Ft, vagyis egyértelmiien kisebb értékii dologrol van szo. Az
aranytalan tobbletkoltség szempontjabol nemcsak az alkatrész beszerzési koltségének,

% V0. pl. a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bek.

100 OsztoviTts Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcesolodo jog-
szabalyok nagykommentarja I1I. kétet. Budapest, Opten, 2014. 404.

10t Uo. 405.

12 'WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. Az uj Ptk. magyardzata V/

V1. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 292. Kiemelések: H. A.
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hanem a kijavitas koltségének is jelentésége van; és nem bizonyitott, hogy a kicserélés
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne (az el6zéket — 2019. marcius 11. — is meg-
ismételve). A fogyaszto Gjfent kérte a gyartot, hogy bizonyitékat kiildje meg, illetve a
kicserélést végezze el.

A gyart6 2019. marcius 25-1 e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot, levelét megkapta,
a valaszig szives tiirelmét kéri; a 2019. marcius 29-1 e-mailben azt irta a fogyasztonak,
allaspontja nem valtozott, a tovabbiakban is a késziilék jotallasi feltételeknek megfeleld
javitasat tudja biztositani, a késziilek cseréjére vonatkozo kérést nem all modjaban tel-
jesiteni, amennyiben ezt az ajanlatot nem fogadja el, igyét lezartnak tekintik.

Ezutan a fogyaszto a kdzvetlen kotelezettnél probalta meg érvényesiteni kicserélés
iranti igényét; evégett 2019. aprilis 1-jén megkiildte neki a hivatalos szakszerviz szak-
véleményét. A kozvetlen kotelezett aznapi e-mailjében ezt valaszolta:

,,K0szonjiik szépen, hogy atkiildte a szerviz szakvéleményt. Ebbol az deriil ki,
hogy a késziilékének milyen hibaja van. Kérdésem az lenne, hogy a szerviz un.
csereutalvanyt nem mellékelt Onnek? Mert ez alapjan a szakvélemény alapjan
csak azt tudjuk, hogy a terméknek mi a hibaja. Egyéb informaciot a szerviz
nem koézolt Onnel?”

A fogyasztd aznapi e-mailjében a kovetkezd tajékoztatast adta:

»Az[...] szakembere a fogyasztasi cikket a jelenlétemben bekapcsolta, ezt ko-
vetden néhany masodpercen beliil jelentkezett a hiba, a késziilék égett szagot
produkalt, a szakember megallapitotta, ennek oka az, hogy a traf6 hibas, un.
»esereutalvanyt« nem adott, jeleztem neki, hogy a Forgalmazotol kicserélést
kérek.”

A kozvetlen kotelezett 2019. aprilis 2-1 e-mailjével tajékoztatta a fogyasztot:

»A cserére jogositd utalvany hianyaban ez a szakvélemény csak javittatasra
jogosit. Amit fel tudunk ajanlani Onnek, hogy a késziiléket megjavittatjuk.
Sajnos az On késziiléke [...], amit 2017. szeptember végén vett, az kifuté mo-
dellé valt. Ennek a tipusnak a gyartasa megsziint. Felvettiik a kapcsolatota [...]
céggel, a gyartoi forgalmazoval. Varjuk a visszajelzésiiket az ligyintézéssel
kapcsolatban. Tiirelmét eldre is kdszonjiik.”

A kozvetlen kotelezett 2019. aprilis 4-i, fogyasztonak kiildott e-mailje a kovetke-
zOket tartalmazza: ,,Szerviz megerdsitette a gyartdi forgalmazo allaspontjat. A [...]
elutasitja a csereutalvanyt, illetve az On cserekérelmét és javitast ir eld.” — egyuttal a
markaszerviz kdzvetlen kotelezettnek szold e-mailjét is magaban foglalja: ,,A [...] el-
utasitotta az tigyfél cserekérelmét, javitast irt eld a késziilékre (trafocsere sziikséges).”

A fogyaszto 2019. aprilis 8-i, kozvetlen kotelezettnek kiildott e-mailjében kérte, a
kozvetlen kotelezett tajékoztassa, mit ért ,,csereutalvany” alatt, mi annak a tartalma, és
allaspontja szerint a jelen esetben miért nem all fenn annak feltétele. Erre a kozvetlen
kotelezett aznapi e-mailjében a kovetkezd valaszt adta: ,,Sajnos nincs bévebb infor-
macionk az igyben, hogy a magyarorszagi markaképviselet (gyartoi forgalmazo [...])
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miért dontott a késziilék javittatasa mellett. Szerviz sem adott bévebb felvilagositast
ez iigyben.”

A fogyaszto 2019. aprilis 13-i, kdzvetlen kotelezettnek cimzett e-mailjében eldadta,
tudomasa szerint a gyarté nem nyilatkozott akként, hogy a szoban forgé fogyasztasi
cikket nem gyartjak, nem forgalmazzak, igy a kozvetlen kotelezett a kicserélés iranti
igényt ki tudja elégiteni, a fogyasztasi cikket a gyartotol be tudja szerezni;'*® a Ptk.
6:159. § (1) bek. alapjan vele szemben a kdzvetlen kotelezett kdteles helyt allni, fligget-
lentil attol, hogy a hiba oka mar a mogottes kotelezettnél megvolt. A fogyaszto kérte a
fogyasztasi cikk kicserélését.

A kozvetlen kotelezett 2019. aprilis 15-1 e-mailjében a kovetkezoket irta a fogyasz-
tonak:

WA [...] gyarto cég elutasitotta azt, hogy cserélné Onnek a késziiléket, miutan
mar kifutott modell, ennek a tipusnak megsziint a gyartasa, amit fel tudunk
ajanlani Onnek, hogy a késziiléket megjavittatjuk, mint mar emlitettiik, és
ameddig a gyarto biztositani tud alkatrészt hozza, addig javitjak a késziiléket.
Amikor a késziiléket megvasarolta egy [...] lizletben, elfogadta mind a garan-
ciara, és mind a jotallasra vonatkozo feltételeket.”

A fogyaszto 2019. aprilis 18-i, kozvetlen kotelezettnek kiildott e-mailjében megis-
mételve a 2019. aprilis 13-i e-mailjében foglaltakat eldadta, azt, hogy a jogosult kel-
lékszavatossagi igénye alapjan valasztasa szerint mit igényelhet a vele szerzédéses
jogviszonyban 1évo kdtelezettdl, a Ptk. 6:159. § (2) bek. tartalmazza; a Ptk. 6:171. § (2)
bek.-re,' 6:157. § (2) bek.-re is hivatkozva kérte a fogyasztasi cikk kicserélését.

3.2. Békélteto testiileti eljaras

A fogyaszto valasz hianyaban 2019. jinius 18-i e-mailjében — a Fgytv. vonatkozo ren-
delkezéseire hivatkozva, a tényallast részletesen ismertetve, a bizonyitékokat (1d. pl.
szamla, levelezés, két jegyzOkonyv, szakvélemény) csatolva — a kozvetlen kotelezet-
tel szemben kozvetlen kotelezettet terheld kétéves jotallasi, illetve kellékszavatossagi
kotelezettségre alapitva kicserélés, illetve annak lehetetlensége esetén — ha a szerzo-
déstol elallas feltétele nem all fenn — ,,csereutalvany” biztositasa (tekintettel a ,,csere-
utalvany” emlitett miikodtetésére), vagy — ha a szerzédéstol elallas feltétele fennall —a
vételar visszafizetése irant (2018. november 19-t6l szamitott kamattal, a fogyasztasi
cikk egyidejii visszaadasanak felajanlasaval) békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat
kérte az illetékes békéltetd testiilet elnokétol.

103 Ld. pl. WELLMANN i. m. 291-292.: , Nem kizart a kicserélés sem amiatt, hogy a hibasan teljesit6 keres-

ked6 tizletében vagy raktaraban a kicserélési igény érvényesitésekor nincs a szerz6désben meghataro-
zott tulajdonsagokkal rendelkez6 hibatlan termék, ha ilyen termék egyébként létezik, beszerezhetd.”
104 Ld. pl. Ptk. 6:159. § (1)—(2) bek.

105 A Fgytv. 28/A. § alapjan a békéltet6 testiileti eljaras meginditasa esetén a Polgari Térvénykonyv elévii-

1és nyugvasara vonatkozo rendelkezései iranyadok; 1d. Ptk. 6:24. § (1)—(3) bek.



50 HAMORI Antal

A fogyaszto e kérelmében kifejtette: a szerz6déstdl elallas feltétele fennall, mert a
vallalkozas a Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pontja szerinti kotelezettségének a 6:159. § (4) bek.
szerinti feltételekkel (megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve) nem tett
eleget, a fogyasztonak a kijavitashoz és a kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.'® A
fogyasztd azt is el6adta, a ,,csereutalvany” — a kicserélés lehetetlensége esetén — az el-
sOdleges kellékszavatossagi jog — a kicserélés — kdrében jelenik meg, mert az a masod-
lagos kellékszavatossagi jog — a szerz6déstol elallas — helyett nem alkalmazhato, mivel
a szerz0déstol elallas helyett ,,csereutalvany” alkalmazasa a fogyaszto hatranyara tér-
ne el (a fogyasztd autonomiajat sziikitené — a fogyaszto a visszajaro ellenszolgaltatast
nem tudna mashol elkdlteni), amelynek a jogkdvetkezménye — a Ptk. 6:157. § (2) bek.
alapjan — a semmisség (a ,,csereutalvany”-t a vallalkozas alkalmazza, annak mellozése
a fogyasztoval fennalld kontraktualis jogviszonyban jogellenes diszkriminaciot valo-
sitana meg).

A békelteto testiilet elndke 2019. julius 17-i irataval az eljaras irasbeli lefolytatasat, a
meghallgatas mellézését kezdeményezte. Meghallgatasra az eljarasban nem keriilt sor.
A 2019. augusztus 30-i, BBT/02229/2019. sz. dontéssel az egyediil eljaro testiileti tag a
mogottes kotelezett jotallasi feltételére hivatkozva megsziintette az eljarast, annak elle-
nére, hogy a fogyaszto a kozvetlen kotelezett-tel szemben érvényesitett igényt [vo. Ptk.
6:171. § (2) bek.];'"” az indokolasban ez is olvashato: ,,a fogyasztd termékszavatossagi
igényei tekintetében tovabbi bizonyitékot nem csatolt be”, mikdzben a fogyaszto ter-
mékszavatossagi igényt nem érvényesitett, s szakvéleményt is csatolt, amelyrdl a don-
tés hallgat [a termékszavatossag szabalyozasa elallast nem foglal magaban, és szemben
a kellékszavatossag szabalyozasaval a kijavitas és a kicserélés nem egymas mellett
jelenik meg: Ptk. 6:168. § (1) bek.; vo. Ptk. 6:159. § (2) bek.; a fogyasztod termékszava-
tossagi jogszabalyhelyet meg sem jelolt].'®

196 Ld. pl. a vallalkozas a fogyasztd kifogasat nem tovabbitotta a javitoszolgalat, illetve a gyarto részére, a

19/2014. (IV. 29) NGM . 4. § (5) bek.-t, 5. §-at is megsértette, a 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 3. § (1)—(2)
bek.-t megsértve magyar nyelvi jotallasi jegyet utdlag, a fogyaszté panasza kapcsan 2019. februar
7-én adott a fogyasztonak, a hibas teljesités jogkdvetkezményét — a kicserélést — a mogottes kotele-
zett magatartasara hivatkozva nem akarja viselni, amely mulasztasok miatt — a fogyasztot huzamosan
bizonytalansagban tartva, a fogyaszto tajékoztatashoz valo jogat is stilyosan megsértve — az eljaras
hénapokon at, 2018. november 20-t6l huzddik, a fogyasztonak a vallalkozas iranti bizalma — mind a
kijavitas, mind a kicserélés vonatkozasaban — megsziint; a hibas teljesités miatt a vallalkozas objektive
felels, a kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv felelésségli jogkovetkezménye, a gyarté nem
hivatkozott arra, hogy a szoban forgd fogyasztasi cikket nem gyartja, a vallalkozas meg tudja rendelni
a fogyasztasi cikket a gyart6tol, a hibas teljesitést — a kijavitas biztositasaval — a gyarto is elismerte, a
kifogasrol sz616, 2018. november 20-i jegyzokonyvben foglaltakon til a szakvélemény is bizonyitja, a
Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pontja szerint a kicserélés valasztasa a jogosult dontésétdl fiigg.

A kozvetlen kotelezett a valaszirataval, ami a fogyasztonak a békéltets testiileti eljarasban nem kertiilt
megkiildésre, a mogottes kotelezettnek egy olyan iires jotallasi jegynyomtatvany masolatat csatolta,

amely a szerz0déskotés évét kovetd, 2018/2019. évre vonatkozott.

108 A kozvetlen kotelezett a valaszirataban —az emlitett tires jotallasi jegynyomtatvany-masolat kijavitasra

sziikit6 feltételén tal — eldadta, ,,az eldirt jogszabalyoknak megfelelden jart el”, ,,[v]asarlonk csereigé-
nyét nem tudjuk teljesiteni gyartoi csereutalvany nélkiil, amit a szakszerviz elutasitott és javitast irt eld
a késziilékre. Ugyfeliink csereigénye cégiinknek aranytalan tobbletkdltséget okozna, ezért tovébbra is
a késziilék teljeskori javitasat tudjuk felajanlani.”
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A fogyaszto a bekelteto testiileti eljaras megsziintetésérol szolo dontés részére 2019.
oktober 8-an tortént kézbesitését kdvetden, a 2019. oktober 10-i iratbetekintés soran
kapta kézhez a kozvetlen kotelezett valasziratat. A fogyasztd 2019. oktober 10-én kelt
e-mailjében a kdvetkezok miatt panasszal élt a békéltetd testiilet elndkénél:

1.) az elndk a 2019. jalius 17-1 irataval nem kiildte meg a testiileti tagoknak a Fgytv.

23/A. § szerinti listajat [vo. Fgytv. 29. § (5) bek.];

2.) az elndk a vallalkozas valasziratanak masolatat nem kiildte meg a kérelmezdnek
[vo. Fgytv. 29. § (9) bek.; vo. pl. Fgytv. 30. § (2) bek. 1-2. mondat];

3.) nem felel meg a valésagnak a 2019. augusztus 30-i, eljaras megsziintetésérdl szo-
16, 2019. oktober 8-an kézbesitett irat 3. oldalan szereplé azon allitas, amely sze-
rint a fogyaszto ,,tovabbi bizonyitékot nem csatolt be”, a fogyasztd szakvéleményt
is csatolt; a kétéves jotallashoz ld. a beadvanyban szereplé vonatkozo tényallasi
elemeket (vallalkozasi jognyilatkozat tartalma a szerz6déskotéskor, jotallasi jegy
atadasanak jelent6sen eltérd idopontja), egyébként a fogyaszto kellékszavatossagi
igényt érvényesitett, érvényesit, a hibas teljesitést, amit a vallalkozas a kijavitas
biztositasaval is elismert, a fogyaszto szakvéleménnyel is bizonyitotta;

4. a kijeldlt eljar6 békeltetd testiileti tag személyében bekdvetkezett valtozasrol, a
valtozas indokarol az eljaras megsziintetésérdl szolo iratban nincsen szo. A fo-
gyaszto 2019. oktober 10-i beadvanyaban a sérelmezett magatartasok okarol szo-
16 tajékoztatast, s —a megel6zes érdekében is — a jogsértésekkel szembeni eljarast
is kért, mindez azonban elmaradt.

3.3. Elallas a szerz6déstol

A fogyaszto 2019. oktober 19-én — a fogyasztasi cikk egyidejii visszaadasanak felajan-
lasaval, a vallalkozasnak a békéltetd testiileti eljarasban keletkezett valaszirataban fog-
laltakra is részletesen reflektalva, a fentickben emlitetteket (hivatkozasokat, érveket is)
eldadva — elallt a szerzodést6l. Az elallasrol szol6 nyilatkozataban ramutatott, a val-
lalkozas a valaszirataval sem bizonyitotta, hogy a kicserélési igény teljesitése a vallal-
kozasnak — a kijavitasi jog teljesitésével dsszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne. [dézve a fenti szakirodalmat'® hangsulyozta, egyértelmiien kisebb érté-
ki dologrél van sz6. Kiemelte, a valasziratban foglaltakkal ellentétben a jogszabalyon
alapuld jotallast a vallalkozas sem vallalja, hanem a jogszabaly kotelezi annak viselésé-
re; a vallalkozas a jogszabalyon alapul6 jotallas mellett a szerzodéskotéskor — korlatozas
nélkill — egyéves jotallast vallalt; a kozvetlen kotelezett a mogottes kotelezett magyar
nyelvi jotallasi jegyét 2019. februar 7-én kézbesitette a fogyasztonak; a kdzvetlen ko-
telezett a békélteto testiileti eljarasban a mogottes kotelezettnek egy 2018/2019-es iires
jotallasi jegynyomtatvany masolatat csatolta [a békéltetd testiileti eljaras lefolytatasa
iranti kérelemben az igény nem a mdogottes kotelezett jotallasan alapult, az igényérve-
nyesités a kozvetlen kotelezett-tel szemben — szakvéleménnyel — jelent meg, a gyartoi
»garancialevél” valasziratban emlitett megszoritasanak a kdzvetlen kotelezett vonatko-
zasaban nincs jelentdsége, a kozvetlen kotelezett a ra vonatkozo jotallasi, illetve kellék-

109 OszTovITS i. m. 404—405.; WELLMANN i. m. 292.
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szavatossagi szabalyok alapjan — objektive — felel, kimentésnek, mogottes kotelezettre,
illetve javitdszolgalatra torténd felelosség-atharitasnak a fogyasztoval szemben nincs
helye, a Ptk. 6:171. § (2) bek. alapjan a jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jo-
gait nem érinti,'"® ennek megfelelden a békéltetd testiilet 2019. augusztus 30-i dontése
— a szakvélemény tartalmara is figyelemmel — alaptalan]; a kdzvetlen kotelezett nem a
jogszabalyoknak megfelelden jart el (szamos polgari jogilag és kozigazgatasi jogilag
relevans jogsértést kovetett el),'"! pl. a kicserélési igény teljesitését nem kotheti ,,gyar-
toi csereutalvany”-hoz; jogi jelentdsége annak van, hogy a kicserélési igény teljesitése
a kozvetlen kotelezettnek — a kijavitasi jog teljesitésével dsszehasonlitva — aranytalan
tobbletkdltséget eredményez-e, vagy nem (e tekintetben a kozvetlen kdtelezett, annak
ellenére, hogy a bizonyitasi érdek nala van, nem bizonyitott).

A fogyaszto elallasi nyilatkozataban hangstlyozta, az iratok alapjan is megallapit-
hato, a kdzvetlen kotelezett a 2018. november 20-i fogyasztoi kifogasra nem valaszolt
(a fogyasztot jogellenesen bizonytalansagban tartotta, a fogyaszto tajékoztatashoz vald
jogat megsértette, a fogyasztoi kifogasrol szolo jegyzokonyvet a javitoszolgalatnak
nem tovabbitotta, a magyar nyelvii gyartoi jotallasi jegyet csak a fogyasztoi panasz
kapcsan biztositotta), nem megfelel6 hataridon beliil, s nem a fogyasztoi érdekeket ki-
mélve jart el.'? A kozvetlen kotelezett 2019. aprilis 2-i e-mailjével is a mogottes ko-
telezett gyartora, illetve a javitoszolgalatra, a ,,cserére jogositd utalvany hianyara”, a
javitasra hivatkozott, hozzatéve, hogy ,,[elnnek a tipusnak a gyartasa megsziint”, amit
nem bizonyitott, azt a gyartd sem allitotta a fogyasztoval folytatott levelezése soran;
a kozvetlen kotelezett 2019. aprilis 4-i e-mailjében is a mogottes kotelezett gyartora,
illetve a javitoszolgalatra probalta haritani a feleldsségét, ami objektive fennall. A koz-
vetlen kotelezett a fogyasztd azon, 2019. aprilis 8-1 e-mailjére érdemben nem valaszolt,
hogy ,,mit ért »csereutalvany« alatt, mi annak a tartalma, és allaspontja szerint a je-
len esetben miért nem all fenn annak feltétele”. A fogyaszto erre a 2019. aprilis 13-i
e-mailt kiildte a kozvetlen kotelezettnek. Ezutan a kozvetlen kotelezett a 2019. aprilis
15-1 e-mailjében — a fogyasztasi cikk gyartasanak megsziinésére is hivatkozva, ugy,
hogy a gyartas megsziinését nem bizonyitotta — ismételten a mogottes kotelezett gyar-
tora probalta haritani az objektiv felelosségét, amire a fogyasztoé a 2019. aprilis 18-i
e-mailjében foglaltakkal valaszolt.

110 Ld. pl. OszTovits i. m. 428.: ,,Mivel a jotallas a jogosult térvénybdl eredd jogait nem érinti, nincs aka-

dalya annak, hogy a jogosult ilyen esetben — példaul, ha az altala valasztani kivant igényre a jotallasi
kotelezettségvallalas nem terjed ki — a jotallasi id6 alatt felmeriilt hiba miatt is a szavatossag alapjan
érvényesitse jogait, vagy kartéritési igényt terjesszen eld.”; WELLMANN i. m. 316.: ,,A jotallas vallalasa
azonban nem jelent lemondast a jogosult részére a hibas teljesitéssel, illetve a dolog hibajaval 6sszefiig-
gésben a jogszabalyokban biztositott egyéb jogokrol. A jotallas ugyanis a jogosult jogszabalybol eredd
jogait nem érinti. Nincs akadalya tehat annak, hogy a jogosult, ha ugy itéli meg, hogy ez szamara az
adott esetben kedvezébb, kellékszavatossagi, kartéritési vagy kozvetleniil a gyartoval szemben — ter-
mékszavatossagi igényt érvényesitsen, ha ezeknek a feltételei egyébként fennallnak.”

V6. pl. Fgytv. 17/A. § (3), (8) bek., 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 3. § (1)—(2) bek., 19/2014. (IV. 29.) NGM

r.4.§ (1)-(2), (5) bek., 5. §, 7. § (1) bek.

V6. Ptk. 6:159. § (4) bek. A fogyasztonak a kozvetlen kotelezett jogsérté mulasztasai miatt a mogottes

kotelezett-tel szemben jotallasi igényt csak 2019. februar 7-t6l allt modjaban — sikerteleniil — érvénye-

siteni.
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A fogyaszto elallasi nyilatkozataban utalt arra, a békéltetd testiileti eljaras lefolyta-
tasa iranti kérelmében hangsulyozta: a gyartd nem hivatkozott arra, hogy a szoban for-
g0 fogyasztasi cikket nem gyartja; azt, hogy a gyart6 a fogyasztasi cikket nem gyartja,
a kozvetlen koételezett nem bizonyitotta (idézve a vallalkozas 2019. aprilis 4-1 és 8-i
e-mailjében foglaltakat). A kozvetlen kotelezett — a BBT-s valaszirataban — a mogot-
tes kotelezett gyartora, illetve a javitoszolgalatra probalta haritani az objektiv felelds-
ségét, illetve aranytalan tobbletkdltségre hivatkozott, amit azonban nem bizonyitott,
allaspontja igazolasaként alaptalanul a gyartoi jotallasi jegy sziikito feltételére utalt; a
fogyaszto a kozvetlen kotelezett-tel szembeni igényét nem a gyartoi jotallasi kotelezett-
ségre, hanem a kozvetlen kotelezett objektiv felel6sségére alapitotta.'® Kifejtette, a fo-
gyaszto — az eléviilési szabalyokra is figyelemmel — a szerz6déstol elallashoz nem kote-
les az ,,id0k végezetéig” varni arra, hogy a kdzvetlen kotelezett bizonyitsa a Ptk. 6:159.
§ (2) bek. a) pontja szerinti kivételt, az aranytalan tobbletkodltséget, illetve a kicserélés
— gyarto altal igazolt — fizikai teljesithetetlenségét (Iehetetlenségét). A fogyaszto kicse-
réléshez — és kijavitashoz — fliz6d6 érdeke megsziint, a kdzvetlen kotelezett nem a Ptk.
6:159. § (4) bek. szerinti megfeleld (€szszerll) hataridén beliil, nem a fogyaszto érdekeit
kimélve jart el; az eljaras 2018. november 20-t6l — rendkiviil hosszadalmas, jogszabaly-
sértésekkel parosulo, jotallasi jegy nélkiili igény- és panaszintézéssel — huzodik. A Ptk.
6:159. § magyarazata szerint: ,,a forgalmazonak torekednie kell arra, hogy a kijavitast
vagy kicserélést legfeljebb tizendt napon belill elvégezze.”"'* — a kozvetlen kotelezett
ennek a kévetelménynek sem felelt meg.

A fogyaszto hangsulyozta, a kdzvetlen kotelezett a kotelezo (egyéves) jotallason tul
egyéves, korlatozas nélkiili jotallast vallalt ugy, hogy jotallasi jegyet nem adott a fo-
gyasztonak; jognyilatkozata csak a jotallasrol — mint olyanrol —, a jotallasi helytallasrol
szolt, a jotallas alapjan érvényesithetd jogokat kiilon nem jeldlt meg.

,Ebben az esetben a Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a kellékszavatossagra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Igy a jogosult kijavitast vagy kicseré-
lést kérhet, a kijavitasi koltség megtéritését kovetelheti, arleszallitast igényel-
het, vagy elallhat a szerzddéstol. (6:159. §) Amennyiben a jogosult ezeket az
igényeit a jotallas alapjan érvényesiti, az igények elbiralasa soran a jotallas
szabalyait kell alkalmazni, vagyis a kdtelezett a helytallasi kdtelezettsége alol
csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a hiba oka a teljesités utan ke-
letkezett.”!!

Hozzatéve a Ptk. 6:159. § kommentarja: ,,a kotelezett nem mentheti ki magéat annak bizonyitasaval,
hogy a hibas teljesités az érdekkorén kiviil, elore lathatatlan és elharithatatlan okra vezethetd vissza.”;
,,a kozvetlen szerzédéses kotelezett a jogosult felé a mogotte allo kozremiikodokért (gyartok, forgal-
mazok, alvallalkozok stb.) helytall, majd a szavatossagi kovetkezményeket a vele szerzddo kotelezettre
atharithatja (6:148. §).” — OszTOVITS i. m. 404.

14 OszrovITs i. m. 410.

15 OszroviTs i. m. 430.; 1d. Ptk. 6:173. § (2) bek.; és pl. WELLMANN i. m. 315., BH2015. 62. 1. (,,Ha a szer-
z6dés a jotallas alapjan érvényesithetd igényekrol kiilon nem rendelkezik, jotallas cimén a szavatossagi
jogoknak megfeleld igények érvényesithetdk [...].”, [15]-[16], BH2016. 140. [18]-[19].
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A kozvetlen kotelezett azzal is hibasan teljesitett, hogy a teljesitéskor nem adott a
fogyasztonak magyar nyelvii jotallasi jegyet. A Ptk. 6:157. § (1) bek. magyarazata sze-
rint: ,,a szolgaltatasrol szolo tajékoztato leirasok és egyéb dokumentumok atadasanak
hianya is hibas teljesitésnek mindsiil (6:124. §).”"'

A kozvetlen kdtelezett a hibas teljesités miatti, 2018. november 20-i kifogas kap-
csan — a 19/2014. (IV. 29.) NGM r. emlitett rendelkezéseit megsértve — nem jart el, a
kifogasrol sz016 jegyzOkonyvet a javitoszolgalatnak, illetve a gyartonak nem tovabbi-
totta, hanem a 2018. december 18-i fogyasztoi panaszra a fogyasztot jogellenesen a ja-
vitdszolgalathoz iranyitotta;'” objektiv felelosségét''® folyamatosan a gyartora, illetve
a javitoszolgalatra probalta haritani. A kdzvetlen kotelezett nem megfeleld hataridon
beliil és nem a fogyasztdi érdekeket kimélve jart el, a 2019. aprilis 2-i és 15-1 e-mailjé-
ben a gyartas megszlinését is allitotta, amit azonban nem bizonyitott (gyartas megszii-
nésérél szOolo gyartoi jognyilatkozat nincsen), a fogyasztd 2019. aprilis 8-i e-mailjére
(kérdésére) érdemben nem valaszolt, a valasziratdban — miként a 2019. aprilis 4-i és
8-1 e-mailjében — a gyartds megsziinését mar nem allitotta, aranytalan tobbletkoltséget
sem bizonyitott (a kijavitas felajanlasa sem megfeleld, rovid idon beliil tortént, a hibas
teljesités miatti, 2018. november 20-i kifogasra a kdzvetlen kotelezett a 2018. december
18-1 panasz kapcsan reagalt;'® a kdzvetlen kotelezett a ,,lehetd legrovidebb id6 alatt”
torténd kijavitas kovetelményének sem felelt meg'?). Ilyen koriilmények kozott a fo-
gyaszto bizalma, érdeke mind a kicserélés, mind a kijavitas vonatkozasaban megsziint.
A fogyaszté nem kételes a ,,végtelenségig” varni arra, hogy a vallalkozas a kicserélési
igény vonatkozasaban teljesitsen, illetve gyartas megsziinése vagy aranytalan tobblet-
koltség tekintetében bizonyitson.'”! A kivétel, teljesités — kicserélés — lehetetlensége
¢és aranytalan tobbletkoltség vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a kozvetlen
kotelezettet terheli. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy kisebb értékii dologrol és
jelentds hibarol van szo6 (a 23.992 Ft vételarral biro fogyasztasi cikk hasznalhatatlan).
A kozvetlen kotelezett a hibas teljesitést nem vitatta.

116 OszTovITs i. m. 400. (Ptk. 6:124. §: ,,A kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrol szolo
tajékoztato leirasokat és egyéb dokumentumokat.”); Id. még pl. WELLMANN i. m. 286.

7 Ld. pl. OszTovITs i. m. 428., 429.: ,[...] a jogosult igényét ezzel a harmadik személlyel szemben is ér-
vényesitheti.”, azaz a jogosult donti el, hogy mely jogalanynal érvényesiti igényét (kiemelés: H. A.); 1d.
még WELLMANN i. m. 290.: ,,El6fordulhat az is, hogy a kotelezett a jogosult bevonasa nélkiil kiilon alla-
podik meg egy harmadik személlyel, példaul egy javito-szereld tevékenységet végzd szervizzel egyes
kellékszavatossagi kotelezettségek teljesitésének elvallalasarol. Ha e megallapodasrol a jogosultat érte-
sitik, a jogosult a megallapodasban megjelolt kellékszavatossagi igénnyel a vdalasztdsa szerint 1éphet fel
a vele jogviszonyban 4ll6 kotelezettel vagy a harmadik személlyel szemben.”, és uo. 315.: ,,El6fordulhat
az is, hogy a kotelezett kiilon allapodik meg egy harmadik személlyel, példaul egy szervizzel a jotallasi
kotelezettség teljesitésének elvallalasarol. Ez utobbi esetben a jogosult, ha a megallapodasrol értesitik,
a megallapodasban megjelolt jotallasi igényekkel a valasztasa szerint 1éphet fel az eredeti kotelezettel
és a harmadik személlyel szemben.” (kiemelés: H. A.).

8 Ld. pl. WELLMANN i. m. 289., 314.

9 V6. 19/2014. (IV. 29) NGM 1. 5. §.

120 Ld. WELLMANN i. m. 294., és uo. 296.

2L V6. pl. 19/2014. (IV. 29) NGM 1. 5. §, OszTovITs i. m. 410. (ad Ptk. 6:159. §).
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A fogyaszté a szerz6déstol elallasra tekintettel 2019. november 7-i, illetékes békél-
tetd testiileti elndknek cimzett e-mailjében — a Fgytv. vonatkozo rendelkezéseire hi-
vatkozva, a tényallast részletesen ismertetve, a bizonyitékokat csatolva — a kdzvetlen
kotelezett-tel szemben ismét békeélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte. Részletesen
megindokolt kérelmében azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint miért nincs szo6 a
Fgytv. 29. § (4) bek.-ben foglaltakrol (pl. nem ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo,
nem ugyanazon jog irant térténd igényérvényesitésrol van szo, mint a 2019. janius 18-i
beadvanyban).'*?

A kozvetlen kételezett 2019. oktober 30-i, fogyasztod részére 2019. november 13-an
kézbesitett valaszlevelében eldadta: a fogyaszto elallasi igényét nem tartja megalapo-
zottnak. A fogyaszto ezért 2019. november 16-an ismét részletesen kifejtette allaspont-
jat. A kozvetlen kotelezett 2019. november 18-i, fogyaszto részére 2019. december 2-an
kézbesitett valaszlevelében — a korlatozott jotallasra hivatkozva — fenntartotta allas-
pontjat, kijavitasra hajlando.

A fogyaszté 2020. oktober 13-an (végleges, kotelezésekrdl és otszazezer forint
fogyasztovédelmi birsag kiszabasarol rendelkezé hatarozat birtokaban) a kozvetlen
kotelezett tigyvezetdjének cimzett e-mailjében ismét eldterjesztette elallasi igényét.
Elbadta, a 2019. oktober 19-1 e-mailjében a szerzddéstol elallt, amelyre a 2019. okto-
ber 30-i, kamarai jogtanacsosi valaszt kapta. E valasszal szemben allaspontjat a 2019.
november 16-i e-mailjében kifejtette, azonban arra minddssze a 2019. november 18-
i, érveire érveket nem tartalmazo jogtandacsosi valasz érkezett. Az e-mailjében arra
vonatkozo tajékoztatast is adott, hogy a szerzodéstdl elallasra tekintettel BBT-eljaras
lefolytatasat kérte, Fgytv. szerinti értesitést nem kapott. Tudatta, els6- és masodfoku
fogyasztovédelmi hatdsagi hatarozat is tartalmazza, hogy a vallalkozas megsértette a
megfelelo tajékoztatashoz, az érdek- és jogérvényesitéeshez, a megfelelo jogorvoslathoz
[flizéd6 jogat.'> Hangsulyozta, a vallalkozas jogsértései, az érveire érveket nem tartal-
mazo valasz szemben all azzal, amit a vallalkozas a honlapjan ir magardl: ,,[...] a meg-
bizhatosaggal, a szakérté munkatarsak nyujtotta segitséggel [...], a magas szinvonala
vasarloi élménnyel. [...] kényelmesen és egyszeriien [...]. Szamunkra kiemelten fontos,
hogy [...] segitd és tamogato [...] kollégaink segitdkészségét, a baratsagos légkart [...]
a[...]-ban vasarolni nyugalom és élmény [...].”; érthetetlennek tartja, hogy a nagynevii
vallalkozas (tobb mint tizmilliard forint éves nettd arbevétellel) ennyire jogsérté mo-
don jar el.

A jogtanacsos 2020. oktober 16-1 e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot a vallalkozas
allaspontjarol: a kijavitasra korlatozott jotallasi kotelezettségre tekintettel —a 2019. au-
gusztus 30-i BBT-dontésre is hivatkozva — a vallalkozas tovabbra sem osztja a fogyasz-
toi allaspontot; az idokdzben meghozatalra keriilt elséfokt, BP-05/200/00196-2/2020.
sz. fogyasztovédelmi hatdsagi hatarozat azon indokolasrészét is citalta, amely szerint
»la] Foosztaly a Tarsasag nyilatkozataban foglaltakat elfogadta és tajékoztatta a kérel-
mez6t, hogy a Tarsasag azon cselekedete, hogy a terméket javitja és nem cseréli nem
jogsértd”. Véleménye szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a vallalkozas helye-

122 Ld. HAMORI (2021) i. m. 94-101.
123 Els6foku hat. 3—4., 7-8. 0., masodfoku hat. 7-11. o.
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sen jart el, amikor a mogottes kotelezett altal kizarolag javitasra kiterjedd, korlatozott
jotallas id6tartama alatt nem cserélte a terméket, hanem a jotallasi jegyben foglaltak
szerint annak javitasat ajanlotta fel, ,,az nem varhato6 el [a vallalkozastol], hogy a cse-
rére vonatkozo gyartoi vallalas hianyaban, sajat koltségére végezze el a cserét, ugy,
hogy a vasarlot csak a javitas joga illeti meg, melyrdl a jotallasi jegybdl, a [vallalkozas]
tobbszoros tajékoztatasabol, valamint a Békéltetd Testiilet és Fogyasztovédelmi Hato-
sag dontésébdl is értesiilhetett.” Erre tekintettel a csereigényt ismételten elutasitottak.

A fogyasztd aznapi e-mailes valaszaban hangsulyozta, a jogtanacsosi valaszban
foglaltak nem alljak meg a helyiiket. A fogyaszté a BBT-eljarasban a vallalkozas
jogelédjével szemben kellékszavatossagi igényt is érvényesitett, és azt, hogy a BBT
eljarasmegsziintetd dontése miért Fgytv.-sértd, pl. a 2019. november 16-i e-mailjében
is kifejtette. Nem az els6-, hanem a masodfoku hatarozat végleges, amely az els6fo-
ki hatarozat jogtanacsosi idézés szerinti részét megvaltoztatta, mert a hatdosagnak e
tekintetben nincs hataskore allast foglalni.'** A fogyasztod azt, hogy nemcsak a javi-
tas joga illeti meg, tobb alkalommal, pl. a 2019. oktober 19-i és 2019. november 16-i
e-mailben részletesen leirta. A fogyasztod ezuttal is hivatkozasokkal levezette, hogy
az elallas miért alapos. Kiemelte, nem érthetd, hogy a jogtanacsosi valasz miért nem
reagal az érvekre, figyelmen kiviil hagyja pl. azt, hogy a fogyaszto kellékszavatossagi
igényt is érvényesitett, a vallalkozast kellékszavatossagi kotelezettség (is) terheli, nem
a masodfoku hatarozatot idézi, az elallasi nyilatkozatban szerepld érvekre sem tér ki.
Mind a 2019. november 18-i, mind a 2020. oktober 16-i jogtanacsosi valasz kapcsan a
fogyaszt6 bizalma tovabb csokkent, mert az érvekre a vallalkozasnak nincsenek érvei.
Egyebek mellett kiemelte, nem koteles az ,,id6k végezetéig” varni a kicserélésre; nem
érti, akkor, amikor a jogtanacsosi valasz nem foglalkozik az érvekkel, a vallalkozas mi-
ért nem kész visszafizetni 23.992 Ft vételarat; ismételten kérte a vételar visszafizetését.

A jogtanacsos 2020. oktober 21-i e-mailjében ezt irta a fogyasztonak: a BBT-eljaras
lefolytatasa iranti, 2019. junius 18-i kérelemhez mellékelt szakvélemény véleményiik
szerint a hibas teljesités bizonyitasara vonatkozo6 relevans informaciokat tartalmazhat,
azonban a vallalkozas e szakvélemény tartalmat mindezidaig nem ismerte; erre tekin-
tettel azt sem tudja megallapitani, a hibas teljesités bizonyitast nyert-e. Ennek érdeké-
ben kérte, hogy a fogyaszto a szakvéleményt a tovabbi ligyintézés érdekében bocsassa
rendelkezésiikre.

A fogyaszt6 aznapi e-mailjében — ezuttal is csatolva a szakvéleményt — a kdvetkezo-
ket valaszolta: nem vitasan bizonyitast nyert, hogy hibas teljesités tortént (a hiba oka a
teljesités idopontjaban megvolt, a hibas teljesitést a kozvetlen kotelezett — a jogeldd és a
jogutod — sohasem vitatta); a markaszerviz szakvéleménye a 2019. aprilis 1-jei e-maillel
is megkiildésre keriilt a jogeldd vallalkozasnak, ennél fogva a vallalkozas e szakvéle-
mény tartalmat mar akkor ismerte, a jogutod felelGs a jogeldd magatartasaért. Az elallas
szempontjabodl annak van jelentdsége, hogy a kotelezett az elallas iddpontjaig sem vitat-
ta a hibas teljesitést, a kicserélést annak ellenére mindvégig elutasitotta, hogy a Ptk. hi-
vatkozott rendelkezése szerint a jogosult valaszt, és a kozvetlen kotelezett az aranytalan
tobbletkoltséget nem bizonyitotta, alaptalanul a mogottes kotelezett korlatozott jotallasi

124 Masodfoku hat. 9. o. 5. pont.
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kotelezettségére hivatkozott, ami a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti; a
kifejtettek szerint a torvényhozo6 varja el, irja elé a kdzvetlen kotelezett szamara a kicse-
rélést, aminek alaptalanul nem tett eleget, az ,,idok végezetéig” pedig a fogyasztdo nem
koteles varni. A fogyaszto kérte, a vallalkozas a vételarat fizesse vissza.'”

A jogtanacsos 2020. november 4-i e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot: vélemeé-
nyiik szerint a szakvélemény tartalma alapjan nem keriilt bizonyitasra, hogy a hiba
oka mar a teljesités iddpontjaban megvolt, vagyis a vallalkozas nem volna kételes a
kellékszavatossagi igény teljesitésére;

»la] szakvélemény — igen tdomoren — csupan a hibajelenséget irja le, azonban
abbol nem allapithaté meg, hogy az mikor keletkezett. Ezen feliil a szakvéle-
mény hianyosan keriilt kitoltésre, igy a »visszaruzasra javasolt« jelolonégyze-
tek egyike sincs megjeldlve. Mindazonaltal a [vallalkozas] egyszeri alkalom-
mal, méltanyossagbol, kizarolag a vasarloi elégedettség érdekében biztositja a
vasarlastol torténd elallast, illetve a vételar visszafizetését.”

A fogyasztod aznapi e-mailes valaszaban jelezte, hogy a fogyasztasi cikket a szer-
zédéstdl elallds alapjan a vételar visszafizetése ellenében visszaszolgaltatja.'” Erre
2020. november 10-én keriilt sor. A fogyaszté 2020. november 12-i e-mailjében jelezte
a BBT-elnoknek, a vallalkozas az elallasi igényében 2020. november 10-én kielégitette,
a BBT-eljaras megsziintetheto.

3.4. Fogyasztovédelmi hatosagi eljaras

3.4.1. Az elséfoku eljaras és hatarozat

a) A fogyasztd 2019. oktober 12-i e-mailjében'”” — a tényallast részletesen ismertetve,
a bizonyitékokat csatolva, jogszabalyi rendelkezéseket, joggyakorlatot, jogirodalmat

123 V6. pl. BH2015. 62. [20], BH2011. 65., BH2006. 147.

126 V§. a szakvélemény nemcsak a ,hibajelenséget irja le” (Id. ,,Egett szag. érezni”), hanem annak

okat is (,,Irafé hibds.”), a ,trafé6”-nak nem kevesebb, mint tizennégy honapig kell hibéatlanul
miikodnie; a szakvéleménynyomtatvany ,Visszaruzasra javasolhaté” ,Igen” ,Nem” részei a
szakvéleménynyomtatvany szovege szerint is miiszaki szempontbol (Id. ,,A késziilék miiszaki szem-
pontbol” szovegrész), vagyis nem jogilag értendo (az, hogy a szakvélemény kiallitéja — ,,miiszaki szem-
pontbol” — sem az ,,Igen”, sem a ,,Nem” ,,jelolonégyzetet” nem toltétte ki, nem jelent jogi mindsitést).
127 V6. Akr. 35. § (2) bek.; Barabas i. m. 306.: ,,Az Akr. kategorikusan az e-mailen torténd elSterjesztést
sem zarja ki, és a hatdsagi eljarasjog rugalmassaga akar ezt is lehet6vé teheti, ha az iigyfél és annak
uigye egyébként ismert a hatdsag elott, vagy ha nincs magas szintll azonositasra sziikség. Az tigyféllel
valé egylittmiikddés el is varja, hogy a hatdsag felesleges adminisztrativ kotottségektdl tekintsen el,
ha az tigy ezt lehetévé teszi” /vo. Akr. 2. § (2) bek. a) pont, 4. §/; ettél kiilsnbozéen, az Akr. 26. § (1)
bek.-re hivatkozva ld. Kurucz i. m. 86—87.: ,,A kérelmet a hatosaghoz személyesen vagy irasban lehet
eldterjeszteni. Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet masként is, pl.: eléirhatja, hogy az tigyfél
személyes megjelenése kotelez, vagy meghatarozott tartalmu, formaji lehet az irasbeli eléterjesztés.
Az eljaras meginditasara iranyulo kérelem el6terjesztésének modjat tartalmazo szabalyozashoz hozza-
tartoznak a kapcsolattartasra vonatkozé altalanos rendelkezések (Akr. 26. §) is. A hatosag az iigyféllel
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idézve — kérte a lakohelye szerinti keriileti hivatalt, hogy a kdzvetlen kdotelezett kdz-
igazgatasi jogilag relevans jogsértéseivel szemben jarjon el.”?® Allaspontja szerint a
vallalkozas megsértette:

— a 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 3. § (1)—(2) bek.-t, magyar nyelvii jotallasi jegyet

utolag, a panasz kapcsan, 2019. februar 7-én adott a fogyasztonak;

a 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 4. § (D)—(2), (5) bek.-t, 5. §-at, a hibas teljesités mi-
atti kifogasrol szolo, 2018. november 20-i jegyzokonyvet a fogyasztd kérésére
— s rendkiviil nehézkesen, hosszadalmasan — vette fel, nem rogzitette a jegyzo-
konyvben allaspontja hianyanak okat, allaspontjarol 6t munkanapon beliil nem
értesitette a fogyasztot, a 2018. december 19-i e-mailjében sem adta meg allas-
pontjanak, illetve a kicserélés iranti igény elutasitasanak indokat, nem torekedett
arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenoét napon beliil elvégezze;
a vallalkozas a 2018. december 19-i e-mailjében a javitoészolgalat cimeként a [...]
szamot tiintette fel, a javitoszolgalat ligyfélszolgalata az [...] szam alatt talalhato,
a fogyaszt6 2019. januar 19-én a [...] szam alatt eredményteleniil kereste a javito-
szolgalatot; a fogyaszto tajékoztatashoz valo joga is stilyosan sériilt (a vallalkozas
a fogyasztot bizonytalansagban tartotta);

aNGMr. 7. § (1) bek. altal is tiikkr6z6do kovetelményt, kijavitas iranti igény ese-
tén a fogyaszto donti el, hogy a vallalkozasnal vagy a javitdszolgalatnal érvénye-
siti ezen igényét; a jogsértés tobb alkalommal megvaldsult;

a Fgytv. 17/A. § (3), (8) bek.-t, a fogyasztdi panaszrol szol6, 2019. januar 17-i jegy-
zOkodnyvet a fogyasztd kérésére, s nem haladéktalanul vette fel, a panaszkeze-
lés rendkiviil kériilményes (negyven perces) volt, nem tajékoztatta a fogyasztot,
hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy békélteto testiilet
eljarasat kezdeményezheti, a Fgytv. 17/A. § (8) bek. masodik-harmadik mondatat
is megsértette, ezt a jogsértést a 2018. december 19-21-i, 2019. januar 7-i e-mail-
jeivel is elkovette; a ,,Budapesti Fogyasztovédelmi Hatosag” szovegrész megté-
veszto, ezért jogsértd, ilyen hatésag nincsen.'”

b) A keriileti hivatal 2019. november 27-1 iratdban — a fogyaszto 2019. november 22-i,
e-mailes iratbetekintési kérelme kapcsan — tajékoztatta a fogyasztot, ,.kérelmét az elja-
ras lefolytatasa céljabol attette a Budapest Fovaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hiva-

128

129

a kapcsolatot irasban vagy szoban tartja. Az irasbeli és a szobeli kapcsolattartasi formanak is két-két
fajtajat hatarozta meg a jogalkotd. Az irasbeli forma lehet irdsban, tovabba az Eiisztv.-ben meghataro-
zott elektronikus uton, amelyet a térvény a tovabbiakban egyiitt: irasban megjeloléssel hataroz meg. A
szobeli forma lehet személyesen tovabba az irasbelinek nem mindsiild elektronikus uton (pl.: telefon,
egyszeri e-mail), amelyet a torvény a tovabbiakban egyiitt: szoban megjeloléssel hataroz meg. Ezekre
az eldirasokra is figyelemmel, az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem el6terjeszthets irasban és az
Eiisztv. szerinti elektronikus ton, tovabba szoban személyesen, de az irasbelinek nem mindsiil6 elekt-
ronikus tton nem lehetséges.”; vo. Akr. 44. §.

A fogyaszto — egyebek mellett — a kovetkez0 jogszabalyhelyekre hivatkozott: Fgytv. 2. § a) pont, 17/A. §
(3), (8) bek., 45/A. § (1) bek. a), d) pont, (2) bek., (3) bek. d)—e), g) pont, 47. § (1) bek. b), i) pont, 387/2016.
(XII. 2.) Korm. 1. 1. § (4) bek., 2. § (1) bek., 2/A. § a) pont, 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 3. § (1)—(2) bek.,
19/2014. (IV. 29) NGM r. 4. § (1)—(2), (5) bek., 5. §, 7. § (1) bek., 8. § (1)—(2) bek.

Ld. 387/2016. (X1I. 2.) Korm. r.



Kérelmez6 és/vagy bejelentd — tigyfél, harmadik személy, egyéb érdekelt? 59

talahoz”, azt nem emlitve, azért, mert allaspontja szerint az ligy a Fttv. rendelkezését
érinti, e tekintetben csak az szerepel, ,,mint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatésaghoz” (a fogyasztd lakohelye az adott iddpontban nem az V. keriiletben volt). A
fogyasztd 2019. november 27-i telefonos kérelmére 2019. november 28-an az attételrol
rendelkezd, 2019. november 4-i végzést is megkapta e-mailen az attételt elrendeld hi-
vataltol.** E végzés szerint a hivatal a fogyaszto ,,fogyasztovédelmi targy kérelmét az
eljaras lefolytatasa céljabol atteszi Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hi-
vatalahoz [...] mint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz™;! az indoko-
las — a fogyasztot kérelmezonek, beadvanyat kérelemnek (és panasznak is — ,,fogyasz-
tovédelmi panaszt terjesztett el6” szovegrész) nevezve — tartalmazza: ,,Kérelmezo a
Vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat kifogasolja™'* (Fttv.-helyet meg
nem jeldlve, azt a fogyaszto sem jelolt meg). Kérdés, vajon (a végzés szerint) kérelemre
megindult eljaras?

¢) Az V. Keriileti Hivatal 2019. december 9-i, fogyasztd részére 2019. december 28-
an kézbesitett, tajekoztatas (nem értesités) targya, BP-05/200/05934-3/2019. sz. (nem
,veégzés”-ként kiadott) iratdban — a fogyasztonak a ,,Hivatal Fogyasztovédelmi Fdosz-
talyahoz érkezett bejelentésével kapcsolatban” — arrdl tdjekoztatta a fogyasztot, hogy
»a BP-05/200/05934-2/2019. ligyiratszamu végzés alapjan hivatalbol eljarast inditott
a bejelentésben szerepl vallalkozas ellen”, ,,a Tarsasag kifogasolhatd panaszkezelési
gyakorlata és az e-mailes levelezések soran tett megtévesztd tajékoztatasai miatt.”'* A

130 V5. Akr. 85. § (2) bek.; Panasztv. 1. § (5) bek.; BARABAS Gergely: A hataskor és az illetékesség vizsga-
lata. In: BARABAS—BARANYI-FAZEKAS i. m. 183.

B3I Kiemelés: H. A. Hivatkozva: Akr. 17. §; 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 3. § (4) bek. j) pont [vé. vo. 1. § (3)
bek.]; a hivatal a végzésben a 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 2/A. §-ra is hivatkozott.

B2 Kiemelés: H. A.

13 Kiemelések: H. A. A 2019. november 26-i, eljaras hivatalbdl torténd inditdasdrdl, vallalkozds (nem a
fogyaszto) részére értesitésrol szolo, BP-05/200/05934-2/2019. sz. végzés szerint az eljaras hivatalbol
torténd inditdsdra e napon keriilt sor; a végzésben az Akr. 6. § (1)—(2) bek.-re, 16. §-ra, 26. § (1)-(3)
bek.-re, 33-34. §-ra, 50. § (2) bek. hatvan napos szabalyra, 52. § (1) bek.-re, 64. § (2) bek.-re, 80. § (1)
bek.-re, 81. § (1) bek.-re, 103. § (3) bek.-re, 104. § (3)—(4) bek.-re, 112. §-ra, 116. § (1) bek.-re, a Fgytv.
45/A. § (1)—(3) bek.-re és a 387/2016. (XIL. 2.) Korm. r. 1-2. §-ra is van hivatkozas. A hatosag e végzés
indokolasaban és az ugyanazon a napon kelt, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra torténé felhivasrol
[Akr. 105. § (1)-(2) bek.], vdllalkozds részére sz616, BP-05/200/05934-3/2019. sz. végzés indokolasiban
a fogyasztot panaszosnak, beadvanyat bejelentésnek nevezi. A vallalkozas a BP-05/200/05934-3/2019.
sz. végzésre a 2019. december 2-i, kamarai jogtanacsos altal eloterjesztett valaszaban — egy 2018/2019.
évre (a szerz6déskotést kovetd évre) vonatkozo tires jotallasi nyomtatvanymasolatot csatolva — eldadta,
a kiterjesztett korlatozott jotallasra tekintettel csak a kijavitast vallalja, amely allaspontot a békéltetd
testiilet mellékelt dontése is megerdsitett, ,,a jogszabalyban meghatarozott el6irasok szerint jartunk el
a fogyasztoval szemben”, kérte az eljaras megsziintetését. A fogyasztd a részére 2019. december 28-
an kézbesitett iratban foglaltakra tekintettel 2020. januar 2-i e-mailjében a lakohelye szerinti keriileti
hivataltol kérte, jarjon el a vallalkozas jogsértéseivel szemben; az emlitett V. keriileti hivatali irat a val-
lalkozas tires jotallasi nyomtatvanymasolata szerinti sziikito feltételt idézve ezt is tartalmazza: ,,Ezek
alapjan a Tarsasag azon cselekedete, hogy a terméket javitja és nem cseréli nem vonhato felelsségre.
Téjékoztatom, hogy a Fogyasztovédelmi Hatosagunknak nincs hataskore az onkéntes (kiterjesztett)
jotallas vizsgalatara, csak a vele kapcsolatos megtévesztd tajékoztatdsok ellendrzésére, az On esetében
miszerint a Tarsasag csak javitana és nem cserélné a késziilékét nem kovetett el megtévesztd keres-
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2020. januar 20-i, fogyaszto részére 2020. februar 8-an kézbesitett, BP-05/200/00196-
3/2020. sz. iratban az V. Keriileti Hivatal a fogyasztot — a ,,Hivatal Fogyasztovédelmi
Féosztalyahoz érkezett kozérdekii bejelentésével kapcsolatban” — arrdl tdjékoztatta,'
hogy ,,a bejelentése kivizsgalasra keriilt ¢s annak alapjan a [kozvetlen kotelezett] ter-
hére a BP-05/200/00196-2/2020. tigyiratszamon 500.000 Ft fogyasztovédelmi birsagot
kiszabo- és az elkdvetett jogsértések megsziintetésére iranyuld, valamint a jovoben a
jogszer eljaras, tajékoztatas megadasara vonatkozoan kotelezést elrendelé hatarozat
keriilt kiadasra.”'** Az, hogy — akkor, amikor a fogyaszt6 lakohelye szerinti hivatal
szerint a fogyaszto kérelmezoként kérelmet terjesztett eld, illetve kérelemre indult elja-
ras — az V. Keriileti Hivatal szerint miért kellett hivatalbol eljarast inditani, a fogyasz-
td beadvanya miért nem kérelem (is), hanem kézérdekii bejelentés, a fogyasztdo miért
kozérdekii bejelento, illetve panaszos, a két 2019. november 26-i végzésbol, a 2019.
december 9-i, a 2020. januar 20-i iratbol nem deriil ki. Véleményem szerint a hivatalbol
tortént eljarasinditasnak oka lehet a citalt kommentar-allaspont'¢ (a konkrét esetben
azonban a megfeleld kérelem-elbterjesztés vonatkozasaban elmaradt a hianypotlas ke-
retében torténd hatdsagi tajékoztatas'*’), amely 6nmagaban a fogyaszto igyféli ming-
ségét nem zarja ki, illetve az, hogy az V. Keriileti Hivatal szerint a fogyaszto liggyel
kapcsolatos kozvetlen érintettsége nem all fenn. Ezen utobbit cafolni latszik az, hogy a
hivatal a fogyaszto 2020. februar 12-i telefonos kérelmére aznap e-mailen megkiildve
kozolte vele a hatarozatot és az ligy fellebbezéssel felterjesztett iratait, vagyis a fo-
gyasztotol (ekkor) nem tagadta meg az ligyféli minGséget'*® (ett6l még lehet, arrol van
sz0, ¢ hivatal korabban — pl. 2019. november 26-an, december 9-én, 2020. januar 13-an,
20-4n — nem latta fennallni a fogyasztd kozvetlen érintettségét'® — ezt alatdmasztja az,

kedelmi gyakorlatot. Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.”, a fogyaszto ugy is értelmezhette az
iratban foglaltakat, hogy a hatdsag szerint nem tortént jogsértés, amely allaspontnak az indokat a hato-
sag nem adta meg; a fogyasztd 2020. januar 2-an e-mailben panasszal is €lt az V. keriileti hivatali kiad-
manyoz6 osztalyvezetd kozvetlen felettesénél, véleménye szerint ,,az attétel ellenére fogyasztoi kére-
lemrdl van sz6”, ,,megfelelé formaban megfelelé indokolas sziikséges”. A fogyasztd lakohelye szerinti
keriileti hivatal 2020. januar 6-i e-mailjében tajékoztatta a fogyasztot, ,,az ligyben fogyasztovédelmi
hatosagi eljaras van folyamatban a hataskorrel rendelkez6 hatosagnal, Budapest Févaros Kormanyhi-
vatala V. Kertileti Hivatalanal”. A fogyaszt6 2020. januar 17-i e-mailjében a lakohelye szerinti keriileti
hivatal 2020. januar 6-i tajékoztatasa kapcsan az V. Keriileti Hivatal illetékes osztalyvezetdjétél — az
Akr. 50. § (2) bek. c) pontra és (4) bek.-re is utalva — kért tajékoztatast, hogy ,,a 2019. november 4-i,
attételrol szolo végzés révén az V. Keriileti Hivatal dontése mikorra varhato”.

134 V6. Panasztv. 2. § (4) bek.

135 Kiemelések: H. A.

1% Kurucz i. m. 86-87.

137 Ld. LAPSANSZKY i. m. 239-240.

138 v, Akr. 112. § (2) bek. b) pont: ,,(2) Onalld jogorvoslatnak van helye [...] b) az tigyféli jogallasrol vagy
jogutodlasrol rendelkezd, [...] végzés ellen.”; BARABAS Gergely: Fellebbezés. In: BARABAS—BARANYI-
FAZEKAS i. m. 694. A hivatal a 2020. januar 13-an meghozott hatarozatot a véllalkozassal — a 2020.
januar 20-i irat szerint — 2020. januar 14-én kozolte.

139 V5. pl. LAPSANSZKY i. m. 239.: ,,Amennyiben a hatdsag a bejelentésben foglaltak alapjan indokoltnak
tartja a hatosagi eljaras meginditasat, akkor meginditja azt és errdl tdjékoztatja a bejelentot.” (kiemelés:
H. A)); és uo. 240. (értesités — az eljaras meginditasarol), valamint TOTH i. m. 642—646.
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hogy a 2020. januar 13-i elséfokt hatarozat szerint e hatarozatrol a vallalkozas értesiil,
a fogyaszto nem).

A fogyasztd azon, 2021. aprilis 7-1 e-mailjében foglalt kérdésére, hogy az eljaras
miért hivatalbol — nem kérelemre — indult meg, a Fogyasztovédelmi Osztaly vezetdje
2021. junius 1-jei e-mailjében — a Fogyasztovédelmi Fosztaly részérdl — a kovetkezd
vélaszt adta:

,,A Fogyasztovédelmi Féosztaly az On altal a [...] Kft-vel (tovabbiakban: Tér-
sasag) szemben benyujtott beadvanya alapjan az eljarasat azért folytatta le hi-
vatalbol, mert a beadvanyban foglalt kifogasok és benyujtott dokumentumok
tartalmi nem megfelelésége valosziniisithetéen nem csak az On egyedi iigyét
¢érinthette, igy azt kdzérdekl bejelentésként kezeltiik, hiszen a beadvanyaban
eléadottak és a tényallas tisztazasa soran feltart jogsértések a fogyasztok szé-
les korét érinthetik, igy a Tarsasagot a Fogyasztovédelmi Fosztaly altalanos-
sagban kotelezte a BP-05/200/00196-2/2020. iigyiratszaml hatarozataval a
vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartasara. Az On azon egyedi kérelmével
kapcsolatban, mely szerint a Tarsasag a mikrohullamu siit6 kicserélése helyett
csak a kijavitast vallalta, fogyasztovédelmi hataskorbe tartozo jogszabalysér-
tést nem allapitott meg a hibas teljesitésen alapuld csereigény nem teljesité-
se okan. A termékre vonatkozo kiterjesztett idejli korlatozott jotallas csak a
kijavitast tartalmazza. A Tarsasdg tovabbd a kérelmére megkiildte Onnek a
termékre vonatkoz6 magyar nyelvi Jotallasi jegyet, igy erre vonatkozdan sem
kellett a Tarsasagot kiilon kdtelezni. A fent leirtakra tekintettel a Fogyaszto-
védelmi Foosztaly az eljaras hivatalboli lefolytatasat tartotta indokoltnak és
jogszertinek.”

Ez a valasz sz6 szerint nem zarja ki, hogy a hatdsag a fogyasztot iigyfélnek, illetve
igyfélnek is tekintette, azonban az emlitettek szerint az aktusai (pl. a hatarozat) — noha
a hatarozat indokolasaban a fogyasztd kovetkezetesen kérelmezoként szerepel — arrol
tantuskodnak, hogy pusztan kozérdekii bejelentdnek mindsitette. Eszerint a beadvany
kozérdeki bejelentésként torténd kezelése annak ellenére kizarja a fogyaszto tigyféli
mindségét, hogy a beadvany kozvetlen érintettséggel kapcsolatos kérelmet is tartal-
maz. Ez az allaspont azonban a kifejtettek szerint alaptalan (a fogyasztd egyben tigy-
félnek is mindsiilhet). Tal azon, hogy a kozvetlen kotelezett a mogottes kotelezettnek
egy olyan flires jotallasi nyomtatvanyat csatolta, amely a szerzodéskotés évét kovetd
idészakra vonatkozott, az ,,egyedi kérelmével kapcsolatban”, a ,,megkiildte Onnek [...],
igy erre vonatkozoan sem kellett a Tarsasagot kiilon kotelezni™'*® szovegek alapjan vé-
leményem szerint Uigy tlinik, hogy a hatosag az ligyféli mindséget ¢és az eljaras kére-
lemre indulasat az eljaras ,,indulasakor” (annak mikéntjérél valé dontési folyamatban)
valoszintisitett rendelkezd részi tartalomhoz koti (ha szerepel benne a fogyaszté — mint
pl. a jotallasi jegy jogosultja —, akkor a fogyasztd is tigyfél, és az eljaras esetleg — a
hatésag mérlegelésétdl, a koz- és a maganérdek aranyatol fiiggden — kérelemre indul),

140 Kiemelések: H. A.
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ami az emlitettek szerint — a Fgytv. 46/A. §-ra, az Akr. 10. § (1) bek.-re, 35. § (1)—(2)
bek.-re, 37. § (1)—(2) bek.-re is figyelemmel — helytelen. Azt is ,,érdekesnek™ tartom,
hogy a valasz — a kérdés és az ligyiratokban foglaltak ellenére — nem az eljaras mikénti
(hivatalbdl torténd) indulasarol, hanem az eljaras (hivatalbol torténd) lefolytatasarol
sz0l (kétségtelen, a lefolytatas, nem azonos a folytatassal).

A 2020. januar 13-1 hatarozat rendelkezd része a birsagkiszabason tilmenden, a
kotelezések korében tartalmazza: a [,,Tarsasag”] ,,sziintesse meg a jogsértd magatar-
tast és a jovoben az altala forgalmazott, valamennyi jotallasi kotelezettség ala tartozo
termék esetében megfeleld jotallasi jegyet (magyar nyelvii) biztositson a termék mellé,
a Tarsasaghoz beérkezd panaszleveleket a jogszabalyban eldirt moédon valaszolja meg,
tovabba a bejelentett mindségi kifogas esetén a vonatkozo jogszabalyi eldirasnak min-
den tekintetben megfeleld jegyzokonyvet vegyen fel. A Foosztaly kotelezi tovabba a
Tarsasagot arra, hogy a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran észlelt jogsértés meg-
szlintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatdsagot a hatarozat véglegessé valasatol
(atvételét kovetd 15. nap) 15 napon beliil irasban értesitse.”

E hatarozat indokolasa szerint a Fdosztalyhoz attételként 2019. november 14-én
érkezett ,, Kérelmezo” ,,bejelentése”; az indokolasban a fogyasztd huszonotszor ,, Ké-
relmezé”-ként, egyszer bejelentokeént szerepel (panaszosként, kdzérdekii bejelentéként
egyszer sem, az indokolasban a ,,bejelentés” sz6 haromszor, a ,, Kerelmez6” vonatko-
zéasaban a ,,levél” sz6 egyszer fordul eld). Az indokolasban ez is olvashato: ,,[a] Kérel-
mezo kérte a Féosztalytol tigyének kivizsgalasat”; birosagi hataskorbe tartozo polgari
jogi kérdésben allast foglalva: ,,[a] Féosztaly a Tarsasag nyilatkozataban foglaltakat
elfogadta és tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a Tarsasag azon cselekedete, hogy a ter-
méket javitja és nem cseréli nem jogsért6”.'!

Az indokolas szerint ,,[a] Féosztaly az iigy iratait atvizsgalta és az alabbi jogsérté-
seket allapitotta meg:

— A Tarsasag altal a mindségi kifogas bejelentésekor felvett Jegyzokonyv tartalmi
szempontbol torténd megvizsgalasakor megallapitast nyert, hogy abban a »ki-
fogas rendezésének a madja (ha eltér a fogyaszto igényétdl, ennek indokolasa)«
¢és az »elutasitas esetén ennek indoka« részek nem keriiltek kitdltésre és errdl 5
munkanapon beliil sem értesitették a Kérelmezot.

— A Tarsasag a Kérelmezo részére kiildott elso e-mailes levelében (2018. december
20.%) nem a megfelels- és teljeskoril tajékoztatast nyjtotta az liggyel kapcsolat-
ban, ezaltal megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot valositott meg. A levél csak a
szervizhez fordulast tartalmazza. A levél ugy kezdddik, hogy »Telefon beszélge-
tésiinkre hivatkozva...«. A Féosztaly azonban azt nem tudja rekonstrualni, hogy
mi hangzott el a telefonbeszélgetés alkalmaval, csak az allapithaté meg, hogy a
levélben a szervizzel torténd kapcsolatfelvételrol irnak.

— A Tarsasag a termék megvasarlasakor nem bocsatott rendelkezésre magyar nyel-
vl jotallasi jegyet. Azt csak a Kérelmezo kiilon kérésére kiildte meg.

4 Kiemelések: H. A.
142 Helyesen: 2018. december 19.
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— A Tarsasag a Kérelmezo6 részére kiildott, kicserélés elutasitasara vonatkozo le-
veleiben nem adta meg azt a tajékoztatast, hogy amennyiben nem ért egyet a
tarsasag allaspontjaval, panaszaval — annak jellege szerint — mely hatosag vagy
Beékelteto testiilet eljarasat kezdeményezheti. A Tarsasag a 2018. december 21-i
levelében csak annyit irt, hogy »Amennyiben ez a megoldds sem felel meg On-
nek, ugy jelezze sérelmét a Budapesti Fogyasztovédelmi Hatosag felé.«'*

Az indokolas tartalmazza: ,,A jogsértés bizonyithatéan a Kérelmezd személyt érin-
tette.” ,,A jogsértés a kérelmezo altal rendelt egy termékkel kapcsolatban allapithato
meg. A Foosztaly allaspontja szerint az egy esetbeni érintettség tekinthetd a jogsértés
alapesetének, enyhit6 koriilményként azt figyelembe venni nem tudta.”"** A hatdrozat
szerint a dontésrél a vallalkozas értesiil; eszerint a fogyasztd nem tigyfél.!#

3.4.2. A fellebbezési eljaras

a ) A vallalkozas 2020. januar 29-én — kamarai jogtanacsos utjan — fellebbezést terjesz-
tett eld. Els6dlegesen kérte ,,a Tisztelt Hatosagot a birsag megfizetése alol mentesiteni,
ennek hianyaban a Kérelmezo [vallalkozas] részére kiszabott birsagot jelentésen csdk-
kenteni”, ,,illetve dontésének megfelelden a birsagot kiszabo hatarozatot sajat hataskor-
ben modositani vagy visszavonni”, az Akr. 119. § (2) bek.-t hivatkozva. Masodlagosan
kérte a fellebbezés felterjesztését, a hatarozat ,.teljes egészében” torténd megvaltozta-
tasat, az Akr. 119. § (5) bek.-re hivatkozva. Indokolaséban eléadta, hogy allaspontja
szerint ,,— bar valoban a fent nevezett jogsértések megvalosultak — az 500.000 Ft-os
birsag tulzott mértékil (a jogsértéseket elkovetd jogeldd vallalkozas éves nettd arbe-

4 Kiemelések: H. A. Az emlitett ,,panasz”-hoz 1d. Fgytv. 17/A. § (1)-(8) bek. V6. 19/2014. (IV. 29.) NGM
r. 4. § (7) bek.: ,(7) A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése nem mindsiil a fogyasztovédelemrol
sz0106 térvény szerinti panasznak.” Az els6fokt hatarozat indokolasdban hivatkozott jogszabalyhelyek
(pl. a vonatkozo Akr.- és Itv.-helyek mellett): Fttv. 2. § d) pont, 3. § (1)—(3) bek., 6. § (1) bek. i) pont, 9.
§ (1) bek., 10. § (1) bek., 19. § a) pont, 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 4. § (1) bek. g) pont, (2) bek., (5) bek.,
151/2003. (IX. 22.) Korm. 1. 3. § (2) bek., Fgytv. 17/A. § (8) bek., 45/A. § (1)—(3) bek., 47. § (1) bek.
b)-c), i) pont, (2)—(5) bek., 47/C. § (1) bek.; a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioinak atmeneti
szabalyairol, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes torvények modo-
sitasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX. torvény 3. § (1)
bek., 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 1. § (3) bek., 3. § (4) bek. j) pont.

Kiemelés: H. A. Az elséfokt hatdsag hatarozatanak indokolasaban, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasa korében (,,[...] a Tarsasaggal szemben a megfelel jotallasi jegy atadasanak hianya tekin-
tetében az ismételtség megallapithatd”) hivatkozik a Kuria Kfv.I1.38.011/2015/3. sz., 2016. oktober
5-1 itéletére; a Kuria ezen itélete, az elsé fokon eljart Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
7.K.27.284/2014/5. sz., 2015. augusztus 4-i itélete szerint a fogyasztd kozérdekii bejelentének mindsiilt,
beadvanyat kozérdekii bejelentésnek és ,,panaszos levél ’-nek mindsitették, ,,[a] hatosagi eljaras beje-
lentés alapjan indult” (v0. ,,[a] hatdsagi eljarasban a probavasarlas soran” — jogerds itélet indokolasa),
»[flogyasztoi bejelentés alapjan” az els6 fokon eljart fogyasztovédelmi hatosag ,,2013. november 13-4n
probavasarlassal egybekotott hatosagi ellendrzést végzett” (kuriai itélet indokolasa), hatarozatat 2014.
januar 7-én hozta meg, kotelezés mellett tizmilli6 forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki (a két
itéletben a fogyaszto tigyféli mindségérdl nincs szo; a Fgytv. 46/A. § 2014. janudr 13-t6l hatalyos — vo.
fogyasztoi beadvany érkezésének idopontja).

145 V5. Akr. 85. § (1) bek.

144
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vétele kevesebb volt), a ,,jotallasi jegy atadasa nem a kereskedé — hanem amennyiben
azt a gyarto onként vallalja — a gyarto feladata, azaz a gyartd kotelme a fogyasztoval
szemben” [az Akr. 118. § (1) bek.-re is hivatkozott].!*¢

b) Az els6fokt hatosdg a 2020. januar 31-i, fellebbezés felterjesztésérol szolo, BP-
05/200/00196-4/2020. sz. irataban a masodfoku hatosag részére eldadta, a hatarozatban
foglaltakat tovabbra is fenntartja, nem a megbirsagolt jogutod vallalkozas éves nettd
arbevételére volt figyelemmel, hanem a jogelédére, amely a relevans idészakban tobb
mint hét és fél milliard forint volt, ,,a kiszabott 6sszegii birsagot nem tartja tulzo6 dssze-
glinek” (a megbirsagolt jogutod vallalkozas éves nettd arbevétele az adott idészakban
tobb mint tiz és fél milliard forint volt).

¢) A fogyaszto a részére 2020. februar 12-én kézbesitett hatarozat ellen a vallalkozas
altal eléterjesztett fellebbezés kapesan — az Akr. 5. § (1) bek.-re, 10. § (1) bek.-re, 103.
§ (1) bek.-re és 111. §-ra is hivatkozva — ,,fogyasztoi jogaiban, jogos érdekeiben sértett
igyfélként” a masodfoku hatosagnak cimzett, 2020. februar 13-i e-mailjében az alab-
biak szerinti ,,nyilatkozatot, észrevételt” tette a masodfok( hatosagnal.'’

A fogyaszto kérte a masodfokl hatosagot, az elséfoku hatarozatot a kévetkezdk sze-
rint — részben megvaltoztatva — hagyja helyben [Akr. 119. § (5) bek.], mert a vallalkozas
fellebbezése alaptalan, az els6foku hatarozat az alabbiak szerint — talnyomo részt — ala-
pos, ekként (ennyiben) megfelel a hivatkozott jogszabalyi kovetelményeknek.'®

A fogyaszt6 allitotta, az els6fok hatarozat 3. oldalan iratellenesen szerepel az, hogy
»tajekoztatta a kérelmezot, hogy a Tarsasag azon cselekedete, hogy a terméket javitja
¢és nem cseréli nem jogsértd”, mert az elséfoktl hatosag szoban forgo, 2019. december
9-i, BP-05/200/05934-3/2019. sz. irata azt tartalmazza, hogy ,,[e]zek alapjan a Tarsasag
azon cselekedete, hogy a terméket javitja és nem cseréli nem vonhato felelsségre”, va-
lamint ,,miszerint a Tarsasag csak javitana és nem cserélné a késziilékét nem kovetett el
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot™; e tajékoztatas — ,,nem vonhat6 feleldsségre”,

146 Vo. pl. 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 1. § (2), (4)—(5) bek.: ,,(4) Ha a gyarto a fogyasztasi cikkre az e ren-
deletben foglaltaknal kedvez6bb jotallasi feltételeket vallal, a jotallas alapjan a vallalkozast megilletd
jogok a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés teljesitésének idépontjaban atszallnak a fogyasztora.
(5) A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e rendelet rendelke-
zéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el. Az érvénytelen megallapodas helyébe e rendelet rendelkezései
Iépnek.”

47 Vo, Akr. 118. § (3) bek., 38. §, 111. §; BARABAS Gergely: Jogorvoslat. Fellebbezés. In: BARABAS—BARA-
NYI-FAZEKAS i. m. 700-702., 704-705. (,,A fellebbezést a dontést meghozo hatosagnal lehet eléterjesz-
teni. Az Akr. elhagyta a Ket.-nek az elvétést kizaré azon szabalyat, amely szerint elkésettség cimén
a fellebbezés nem utasithato el, ha a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridében a fellebbezést
az elbiraldsara jogosult hatosagnal terjeszti eld. fgy az a helyzet allt el6, hogy mikézben a Kp. a ke-
resetlevél vonatkozasaban kifejezetten el kivanja keriilni az elvétés szigort szankcidjat [Kp. 41. § (2)
bekezdés], a fellebbezés esetében a téves jogorvoslati cimhez vald benyujtas onmagaban nem mentesit
a mulasztas alol.” — 705.); 1d. masodfoku hatosag 2020. oktober 19-i, PE/002/00187-12/2020. sz., ,,tajé-
koztatas” targyu irat.

48 o, pl. Akr. 62. § (1), @) bek., 63. §, 80. § (1) bek., 81. § (1), (4) bek., Fgytv., Fttv., 151/2003. (IX. 22.)
Korm. r., 19/2014. (IV. 29.) NGM r. elséfoku hat.-ban citalt rendelkezései.
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»nem kovetett el megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot” — értelemszertien kozigazga-
tasi jogi, a fogyasztovédelmi hatosag hataskore szempontjabdl jelenik meg (1d. a ma-
sodik szovegrész szerinti mondat els részében 1évo hataskdrhiany emlitése), azaz nem
polgari jogi, nem birosagi hataskori szempontbol, marpedig a ,,nem jogsértd” — amely
az emlitett els6foku hatosagi iratban nem szerepel — ennél tagabb megfogalmazas, az
els6foku hatarozat szerinti pontatlan (kozigazgatasi jogi szabalyozasra, hatosagi hatas-
korre nem sziikitett) megfogalmazassal nagyon félreérthetd, megtévesztd, alaptalan, az
els6foku hatarozat szerint is tisztességteleniil eljard, szamos jogsértést elkovetd vallal-
kozas szamara a polgari jogi jogvitaban tovabbi féves taptalajul jelenik meg, tal azon,
hogy a kérdés eldontése nem a hatdsag, hanem a bir6sag hataskorébe tartozik.'

Sulyos hiba, hogy az els6fokt hatosag ,,a Tarsasag nyilatkozataban foglaltakat elfo-
gadta”, raadasul ugy, hogy a fogyasztot a Tarsasag nyilatkozataban foglaltakkal kap-
csolatban sem nyilatkoztatta, s igy a ,,fegyverek egyenléségének” jogi kovetelménye, a
fogyaszto tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjoga'® is sériilt; az elséfoku ha-
tosag — az Akr. 62. §-ban szabalyozott tényallastisztazasi kotelezettségét megsértve —
a tényallast a Tarsasag nyilatkozataban foglaltak tekintetében nem tisztazta megfe-
lelden. A Tarsasag nyilatkozataban foglaltak hatosagi elfogadasanak helytelen voltat
mutatja, hogy a Tarsasag 2019. december 2-i nyilatkozataban idézi a 2019. augusztus
30-i BBT-dontés ismertetett, polgari jogi szempontbol abszurd bekezdését, amely az
els6foktl hatosag szlirdjén ,érthetetlen” modon atment azzal, hogy ,,[a] Fosztaly a
Tarsasag nyilatkozataban foglaltakat elfogadta™. !

A fogyaszté kérte a masodfoku hatdsagot, hogy az els6fokt hatarozat 3. oldalan
1év6, szoban forgo ,,nem jogsértd” szovegrészt a fentiekben foglaltaknak megfelelden
valtoztassa meg, az a 2019. december 9-i hatosagi irat szerinti — kdzigazgatasi hato-
sagi — értelemben keriiljon pontositasra, megsziintetendd, megelézendd a vallalkozas

149 A fogyaszt6 a 2019. oktober 12-i beadvany 1. pont (18) bek.-ben is jelezte, ,,[a] fogyaszto a polgari jogi
igényeit polgari eljarasjogi uton érvényesiti”; ,,nem érthet6”, az elséfoku hatosag a 2019. december 9-i
iratdban miért avatkozik bele a birdsagi hataskorbe tartozo kérdés taglalasaba, ami aztan a fellebbe-
zéssel tamadott els6fokt hatarozatot megfogalmazo, kiadmanyozo személyt a jogsértd ,,nem jogsérts”
megfogalmazasra torténd ,,egyszerisitésre” csabitja; kétségtelen, a 2019. december 9-i hatdsagi irat
— szemben a 2019. augusztus 30-i BBT-irattal — sz6l kellékszavatossagrol, de kozvetlen kotelezettet
terheld, jognyilatkozaton alapulo jotallasrol mar nem tesz emlitést, pedig a 2019. oktober 12-i fogyasz-
toi beadvanyban [ld. pl. 1. pont (5) bek.] és az elséfoku hatésag rendelkezésére allo, 2019. oktober 19-i
elallasi nyilatkozatban is lehet errdl olvasni, és ,bevizsgaltatas”-rol beszélni akkor, amikor a 2019.
oktober 12-i fogyasztdi beadvany mellékletét képezi a szakvélemény, szintén ,.elgondolkodtatd”. A
hatosag a 2021. junius 1-jei, fenti valaszaban sem volt arra figyelemmel, hogy a kozvetlen kételezett
a mogottes kotelezettnek egy olyan lires jotallasi nyomtatvanyat csatolta, amely a szerz6déskotés évét
kovetd idészakra szolt (a szerzodéskotés idépontjanak van relevancidja).

150 Ld. pl. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

151 Ld. elséfoku hat. 3. 0. A fogyaszté arra a polgari jogi szempontbdl relevans, de a Tarsasag 2019. dec-
ember 2-i nyilatkozataban ennek ellenére szerepld ,,érvre” is reagalt (a tarsasagi és egyéb szerepldi
tévedéseket eloszlatando), hogy ,,az nem varhato el a [kozvetlen kotelezett]-t61, hogy a fogyaszto kéré-
sének eleget téve, sajat koltségére cserélje a fogyasztod termékét” (a Tarsasagtol a torvényi kotelezettsé-
ge alapjan a torvényhozo altal elvart, hogy ,,a fogyasztd kérésének eleget téve, sajat koltségére cserélje
a fogyaszto termékét”, ugyanis a Tarsasag jogi értelemben — bizonyitottan és nem vitasan — hibasan
teljesitett).
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és mas jogalanyok — amugy is jocskan fennallo — tévedésben levését, tévedésének
fokozodasat.'

A fogyaszto az els6foku hatarozat tényallas és anyagi jogi jogszabalyi rendelkezé-
sek vonatkozasaban fennallo tovabbi, masodfoku hatosag altal korrigaland6 hidnyos-
sagaira is ramutatott. A 2019. oktober 12-i fogyasztoi beadvanyban foglaltakat nem
ismételve meg a kovetkezoket emelte ki: a 2019. oktober 12-1 fogyasztoi kérelem 3.
pontja — a valosagnak megfeleléen — az els6foktl hatarozattal szemben maradéktalanul
tartalmazza, hogy a vallalkozas mely jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg.'>® A fo-
gyaszto kérte a masodfoku hatoésagot, hogy az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara a
2019. oktober 12-i kérelmének megfelelden — a rendelkezd részben tovabbi kdtelezések
és magasabb Osszegli birsag eszkdzlesével — keriiljon sor.

A fogyaszto 2020. februar 15-i, masodfoku hatosagnak kiildott e-mailjében hangsu-
lyozta: a vallalkozas — els6foku hatarozat szerint is — tisztességtelen gyakorlatara, sza-
mos jogsértésére is figyelemmel nagyon fontos, hogy a masodfoku hatosag az elséfokt
hatarozat 3. o. emlitett részét a valosagnak megfelelden, a 2019. december 9-i hatosagi
iratban foglalt szovegrész szerint modositsa. Utalt ra, a 2019. oktober 12-i fogyasztoi
kérelmében részletesen leirta a torténeti tényallast, a bizonyitékokat és a bizonyitasi
eszkozoket, s azt, hogy a vallalkozas mely jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg.
Ehhez képest az elséfokt hatarozat tobb vonatkozasban (tényallas, jogszabalyi rendel-
kezések megsértése) hianyos. Kérte, az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara a 2019.
oktober 12-i kérelmének megfelelden keriiljon sor, a rendelkez0 részben tovabbi kotele-
zéseket, a megfelelé prevencio érdekében magasabb Osszegll birsagot eszkdzolve, arra
is figyelemmel, hogy a vallalkozas gyakorlata rendkiviil jogsérto, és a sok milliardos
éves nettd arbevétel birtokaban — kiilondsen a 1étszam-, forrashiannyal, hatalmas le-
terheltséggel kiiszkddo hatosagi ellendrzés arnyékaban — a vallalkozasok az emlitett
okok miatt viszonylag elvétve el6fordulo hatosagi ellenérzések mellett gyakorlatilag
bekalkulaljak a birsagosszegeket.

d) A masodfokt hatésag 2020. marcius 19-i, PE/002/00187-3/2020. sz. végzésében fel-
hivta a fogyasztot, mint ,,Fellebbezdt, hogy jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil gondoskodjon 5.000 Ft fellebbezési eljarasi illeték lerovasarol”. A masod-
foku hatosag e végzésben figyelmeztette a fogyasztot, hogy ,,amennyiben az illeték
megfizetését elmulasztja, a masodfoku hatdsag a fellebbezési kérelmét visszautasitja”,
s arra is felhivta a figyelmét, hogy

12 Vo, Akr. 119. § (4)—(5) bek.

155 A torténeti tényallast (pl. a magyar nyelvii, Korm. r. szerinti jotallasi jegy hianyaval, a vallalkozas

fellebbezésében szerepld ezzel kapcsolatos tényallitds nem felel meg a valosagnak, a vallalkozas
magyar nyelvii, Korm. r. szerinti jotallasi jegyet 2019. februar 7-én adott a fogyasztonak; a vallalkozas
fellebbezésében foglaltakra tekintettel megjegyzendd, a gyartd a gyartoi jotallasi jegyet a fogyasztasi
cikk megvasarlasakor a kozvetlen kotelezetten keresztiil adja at a jogosultnak, de a konkrét esetben ez
is elmaradt), a bizonyitékokat és a bizonyitasi eszkozoket 1d. a 2019. oktdber 12-i fogyasztoi kérelem
1-2. pontjaban.
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»amennyiben az illeték megfizetésére vonatkozo felhivas kozlését kovetd 8 na-
pon belill illetékfizetési kotelezettségének nem tesz eleget, és az eljard hatosag
az eljarast nem sziintette meg vagy a kérelmet nem utasitotta vissza, az ad6zas
rendjérél szolo torvényben meghatarozott mértékii mulasztasi birsagot is meg
kell fizetnie. A mulasztasi birsagot abban az esetben is meg kell fizetnie, ha
fennallo eljarasi illetékfizetési kotelezettségét — a hatosag felhivasa ellenére —
nem teljes mértékben vagy nem a megszabott hataridoben teljesitette.”

Véleményem szerint nem csodalkozhatunk, ha ennek kapcsan valakiben megfo-
galmazodik a , kérdés”: |, Micsoda fogyasztovédelem!?” A végzés indokolasa sze-
rint: ,,A Fellebbezé a Budapest Fovaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala BP-
05/200/00196-2/2020. szamu dontésével szemben tdrvényes hatariddben fellebbezést
nyujtott be, amelyet az elsdfoku hatosdg felterjesztett a masodfoku hatosaghoz.”!>*

A fogyaszto az 5.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket 2020. marcius 24-én lerotta,
annak megtorténtérél a masodfoku hatoésagot e napon megfelelden, e-mailben tdjé-
koztatta, kerte, hogy a lerott 5.000 Ft fellebbezési eljarasi illeték és a lerovassal jaro
555 Ft igazolt banki koltség — mint eljarasi koltség — részére torténd visszatéritésérol
a masodfokl hatosag rendelkezzen.'” Tekintettel arra, a vallalkozas fellebbezésének
felterjesztése a csatolmanyaival nem tartalmazta pl. a 2020. januar 2-i, 17-1 fogyasztoi
e-maileket, a fogyaszto ebben az e-mailjében ezeket is csatolta [1d. Akr. 119. § (3) bek.
(,az ligy Osszes irataval”)], és az els6foku hatarozat 9. oldalén szerepld ,,Akr. 135. §
(1) bekezdése” szovegrész vonatkozasaban is utalt az Akr. 119. § (4) bek.-re, mert az
Akr. 135. §-nak nincs (1) bekezdése, tovabba a jarvanyhelyzetre is figyelemmel (v6. pl.
iratbetekintés ,,sziinetel”) — az iratbetekintési joganak lehetdségekhez mérten torténd
érvényesiilése érdekében'*® — kérte, hogy az els6foku hatosagnak a fogyasztoi fellebbe-
zéssel kapcsolatban keletkezett, és a részére még meg nem kiildott egyéb (pl. vallalko-
zasi) iratokat a masodfoku hatosag kiildje meg neki."’

3.4.3. A végleges hatarozat

A masodfokt hatosag 2020. aprilis 2-1, PE/002/00187-5/2020. sz., vallalkozasnak 2020.
aprilis 3-an, fogyasztonak 2020. aprilis 20-an kézbesitett, fogyasztot a rendelkezd rész-
ben is bejelentonek nevezd hatarozataval, a ,, Tarsasag” és a ,,Bejelentd” altal benyujtott
fellebbezésekre tekintettel az elsdfoktl hatarozatot — a rendelkezd rész helybenhagyasa

134 Kiemelés: H. A. V6. masodfoki hatdsag 2020. oktober 19-i, PE/002/00187-12/2020. sz., ,.tajékoztatas”
targyu, alabbiakban idézett irat. A masodfoku hatosag jogszabalyi hivatkozésai a végzés indokolasa-
ban: Itv. 29. § (2) bek., 73. § (2) bek. a)—c) pont, (5) bek., Akr. 46. § (1) bek. a) pont, 80. § (1) bek., 81. §
(1) bek., ,,44. § a) pont” (?), 112. §, 116. § (1), (3)—(4) bek., 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 1-2. §, Eiisztv.
9. § (D—(2) bek.

155 A fogyaszto jogszabalyi hivatkozasai: Akr. 124. §, 126. § (2) bek. b) pont, 129. § (1)—(2) bek., Itv. 32. §
(1)—(2) bek.

156 Vo, pl. Akr. 1-2. §, 4. §, 5. § (1) bek., (2) bek. a) pont.

157 Ld. Akr. 33. § (1), (4) bek. V6. masodfoku hatosag 2020. marcius 19-i, PE/002/00187-3/2020. sz. végzés
ind. (,,els6foku hatosag felterjesztett”).
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mellett —, indokolasa tekintetében megvaltoztatta, egyuttal rendelkezett ,,a Bejelentd
altal az eljaras lefolytatasaért atutalas utjan megfizetett fellebbezési eljarasi illetéknek
megfeleld 5.000 Ft 6sszegnek a fellebbezd részére torténd visszatéritésérol”, akként,
hogy kimondta: ,,4 mdasodfoku hatosag eljardasa soran egyéb eljarasi kéltség nem ke-
riilt megallapitasra, igy annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.”®

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a fogyaszto (,, Bejelents”) els6fokt hato-
saghoz attétel utjan 2019. november 14-én érkezett beadvanya bejelentés’ (az indoko-
lasban a ,, Bejelent6” dtvenotszor, a ,, bejelentés” haromszor szerepel).

»A masodfokl hatdsag az iratanyag attanulmanyozasat kovetéen megallapi-
totta, hogy az els6foku hatdsag a fellebbezéssel megtamadott dontés alapjaul
szolgalo eljarast hivatalbol inditotta meg, tehat a Bejelentd elséfoku hatosag ré-
szére megkiildott beadvanyat — annak hataskorébe tartozo része tekintetében —
kozérdekii bejelentésként kezelte. Ennek megfelelden az eljaras meginditasrol
értesitd végzésben és a Bejelento részére megkiildott BP-05/200/05934-3/2019.
szamu levélben is az szerepel, hogy az eljaras meginditdasara hivatalbol keriilt
sor. Ennek ellenére — a masodfoku hatosag allaspontja szerint félrevezetd mo-
don — a Bejelentd személyét az elséfoku dontés kovetkezetesen kérelmezoként
nevezi meg €s a dontés a Bejelentd részére is megkiildésre keriilt. A masodfoku
hatésag az Akr. 116. § (1) bekezdése értelmében fogadta be Bejelentd — mint
akire a dontés harmadik személyként rendelkezést tartalmaz — fellebbezését
abban a részben, hogy a fogyasztévédelmi hatosag a Tarsasag hibas teljesitése
alapjan tamasztott fogyasztoi igény teljesitésével kapcsolatosan megallapithat-
ja-e jogszabalysértés hianyat, és amennyiben igen, az mire vonatkozhat.”'®

Az indokolas tartalmazza:

»A masodfoku hatosag allaspontja szerint tekintettel a hataskori rendelkezé-
sekben hivatkozott jogszabalyokra és arra, hogy a fogyasztévédelmi hatosag
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint jogosult eljarni, a jogsértés hi-
anyanak megallapitasa csak és kizarolag azon jogszabalyok vonatkozasdaban
adllapithato meg és értendo, melyekre a fogyasztovédelmi hatosag hataskore
kiterjed.”"! Az els6foku hatosag 2019. december 9. napjan kelt Bejelentd ré-
szére megkiildott tajékoztatod levél is tartalmazza, hogy »a Fogyasztovédelmi
Hatoésagnak nincs hataskore az onkéntes (kiterjesztett) jotallas vizsgalatara,
csak a vele kapcsolatos megtéveszté magatartasok ellenérzésére«. A masodfo-
ki hatosag a fentiek alapjan indokoltnak tartja az els6foku hatarozat indokolasi
részében megfogalmazott alabbi mondat pontositasat annak érdekében, hogy

158 A vallalkozas a fogyasztovédelmi birsagot — az iratok tanisdga szerint — 2020. aprilis 7-én megfizette.

19 Masodfoku hat. 2. o. 1. a) pont els6 mondat.

160 Masodfoku hat. 5. o. 6. pont elsé harom bek. Kiemelések: H. A. Ad ,,harmadik személyek” BARABAS
i. m. 694-695.

el Kiemelés: H. A.
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egyértelmii legyen az ligyfelek szamara, hogy a fogyasztovédelmi hatosag a
Tarsasag mely magatartasa tekintetében nem allapitott meg jogszabalysértést.
»A Foosztaly a Tarsasag nyilatkozatdban foglaltakat elfogadta és tajékoztatta
a Bejelent6t, hogy a Tarsasag azon cselekedete, hogy a terméket javitja és nem
cseréli nem jogsértd.«'? Tekintettel arra, hogy az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése
értelmében a fogyasztovédelmi hatdsag nem jogosult ellendrizni a szerz6dés
hibas teljesitése esetén azt, hogy a kdtelezett a jogosult igényét hogyan teljesiti,
e — polgari jogi szerzédéses jogviszonyra vonatkoz6 — magatartas, valamint a
kotelezett azzal kapcsolatos jogi allaspontja vonatkozasaban jogszabalysértés,
vagy annak hidnyanak megallapitasara — hataskor hianyban — nem jogosult.
A masodfoku hatosag allaspontja szerint tehat az elséfoku hatarozatban a ter-
mékre vonatkozo csereigény nem teljesitése esetén helyesen a fogyasztovédel-
mi hatosag hataskorébe tartozo jogszabalysértés hianya megallapitasanak van
helye a hibas teljesitésen alapul6 csereigény nem teljesitése okan.”'®®

Az indokolasban ez is szerepel: ,, 4 jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A jogsér-
tés bizonyitottan egy f6t, a Bejelentdt érintette.”’™ Az indokolas szerint: ,,A jotallasi
jegy atadasanak az elmulasztasaval a vallalkozas sulyosan sérti a fogyasztok megfele-
16 tajékoztatashoz f1z6d6 érdekét, mivel a jotallasi jegy tartalmazza az érvényesithe-
to igényeket és azok hataridejét, amelyek alapjan a fogyaszt6é konnyebben eldontheti,
hogy gyakorolja-e jotallasi jogat az aruval kapcsolatban. A jogérvényesitési hataridok
pontos ismeretének hidnyaban sériilhet tovabba a fogyaszto jogérvényesitéshez fiiz6do
érdeke is. A fogyasztd panaszanak elutasitasa esetére iranyado jogorvoslati lehet6sé-
gekrol torténd tajékoztatas elmulasztasa szintén sértette a fogyaszto megfeleld tajé-
koztatashoz és jogérvényesitéshez fiz6d6 jogat. A fogyasztonak természetes igénye
és jogszabalyon alapulo joga, hogy az altala megvasarolni kivant termékkel kapcsolat-
ban az esetleges mindségi hibaja esetén alkalmazhato jotallasi és szavatossagi jogait
a valosagnak megfelel6 modon ismerhesse meg, gyakorolhassa. Eléfordulhat, hogy a
fogyaszto a Tarsasag altal alkalmazott jogellenes, megtéveszto tajékoztatas kovetkez-
tében nem ¢l a jogszabaly adta jogaval, ezaltal a tajékoztatashoz fliz6d6 jogan tul sé-
riilhet a jogérvényesitéshez fiiz6d6 joga is.”'®

Az indokolas — véleményem szerint birosagi hataskorbe tartozo polgari jogi kérdés
eldontésébe avatkozva [vo. a kdtelezd egyéves jotallason tuli egyéves — jognyilatkoza-

192 A méasodfokua hatosag a mondatban a ,,kérelmez6t” szovegrészt ,,Bejelentdt”-re valtoztatta.
13 Masodfoku hat. 9. o. 5. pont.
164 Masodfok hat. 10. o.

165 Masodfoku hat. 10-11. o. Kiemelések: H. A. A konkrét fogyasztd (a masodfoku hatosag szerint

»Bejelentd”, nem tigyfél) joganak ,,Tarsasag” altal tortént megsértésének masodfoku hatésag altali
megallapitasa: ,,A fogyasztd panaszanak elutasitasa esetére iranyado jogorvoslati lehetdségekrol torté-
nd tajékoztatas elmulasztasa szintén sértette a fogyaszto megfeleld tajékoztatashoz és jogérvényesités-
hez fiz6d6 jogat.” A ,,Bejelentd” ,,Tarsasag” altal okozott jogsérelmérdl szol a masodfok hat. 11. o. e
része is: ,, A jogsértd allapot idotartama: A jotallasi jegy atadasanak elmulasztasa a termék kiszallitasa
(2017. szeptember 30.) és a magyar nyelvii jotallasi jegy megkiildése (2019. februdr 7.) kozotti idészak-
ban allt fenn.”
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ton alapulo (onkéntes) — jotallasi kotelezettség korlatlanul (szlikités nélkiil) terheli-e a
kotelezettet]'® — a kovetkezoket is tartalmazza:

»Elengedhetetlen a masodfokl hatosag meglatasa szerint annak a koriilmény-
nek a figyelembevétele, hogy a Bejelentd 2019. februar 7. napjaig nem ren-
delkezett az 6nkéntes jotallas feltételeit tartalmazo gyartoi jognyilatkozattal
(jotallasi jeggyel), igy azzal sem lehetett tisztaban, hogy az dnkéntes jotallas
keretében milyen igények érvényesitésére jogosult. 2019. februar 7. napjat ko-
vetden azzal, hogy a termék kicserélésére vagy a szerzédéstol valo elallasra
vonatkozo igényét tovabbra is fenntartotta (2019. aprilis 18. napjan hivatkozott
arra, hogy kellékszavatossag alapjan kérheti a termék cseréjét), sziikségessé
valt volna a Bejelentd figyelmét felhivni arra, hogy ezen igényeit dnkéntes
jotallas keretein beliil nem, csak kellékszavatossag alapjan jogosult érvénye-
siteni. A masodfokt hatésag megjegyzi, hogy éppen azért sziikséges a meg-
feleld tartalmu jotallasi jegy — onkéntes jotallas esetén az annak szabalyaira
vonatkozo jognyilatkozat — magyar nyelven torténd rendelkezésre bocsatasa,
mert annak hidnyaban az atlagosan tajékozott fogyasztotol nem varhato el an-
nak ismerete, hogy az egyéves kotelezo jotallasi ido leteltét kdvetd dnkéntes
jotallasi id6 és a kellékszavatossagi hatarid6 parhuzamos futasa alatt milyen
jogosultsagai és kotelezettségei vannak.”'s’

Véleményem szerint a szerzédésben nem szerepld szikito feltétel hianya okan (az
idézett, hivatkozott birosagi gyakorlat, szakirodalom szerint is) a fogyasztonak korlat-
lan jotallasi jogosultsagai vannak a kontraktudlis kotelezettel szemben.'®

Az indokolas szerint:

»[tlekintettel arra, hogy a Tarsasag a jotallasi jegy atadasaval elmulasztotta
Bejelenté megfeleld (magyar nyelvil) tajékoztatasat hibas teljesités esetén ér-
vényesithet6 jogaival kapcsolatosan (Fttv. 7. § (1) bekezdés), valamint elmu-
lasztotta a Bejelentd figyelmét felhivni arra, hogy kicserélésre, illetve elallasra
vonatkozo igényét csak a Ptk. kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai szerint
érvényesitheti (Fttv. 3. § (2) bekezdés), megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. A fentiek alapjan az els6foku hatarozat modositasat a masodfoku
hatésag annyiban talalta sziikségesnek, hogy az Fttv. szabalyainak megsérté-
sét nem a 6. § (1) bekezdése i) pontja alapjan, hanem — a jotallasi jegy atada-
sanak elmulasztasa tekintetében a Tarsasdg megtévesztd mulasztasa miatt a
7. § (1) bekezdésének és — a kicserélés iranti hibas teljesitésen alapuld igény
érvényesithetdségének modjara vonatkozo tajékoztatas elmulasztasa miatt a 3.
§ (2) bekezdésének megsértése miatt tartotta megalapozottnak.”'®®

166 V. Fgytv. 45/A-45/B. §.

167 Masodfoku hat. 8. o.

18 Ptk. 6:171. § (1)-(2) bek., 6:173. § (2) bek.

19 Masodfoku hat. 9. 0. E hat. tovabbi hivatkozésai: uo. 12. o.
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Véleményem szerint a fogyaszto a kicserélésre, illetve elallasra vonatkozo igényét
a jognyilatkozaton alapul6 kozvetlen kotelezetti jotallasi kotelezettség alapjan is érve-
nyesithette.

3.4.4. Harc Otszazotvendt forintért. A fogyaszto mégis iigyfel?

a) A fogyaszto 2020. méjus 15-én ,,Allami Szerv-nek cimzett, masodfoku hatosagnak
kiildott, ,,jogorvoslat” targyu e-mailjében az Akr. ,vonatkozo jogorvoslati rendelkezé-
seire is figyelemmel” kérte, ,,az alkalmazando térvényi rendelkezések alapjan” a Pest
Megyei Kormanyhivatal PE/002/00187-5/2020. sz. hatarozatanak akként torténd mo-
dositasara keriiljon sor, hogy a 2020. marcius 24-i e-mailjében emlitett 555 Ft koltség
részére torténd visszatéritésérol sziilessen rendelkezés, mert errdl, illetve arrol, hogy
az 555 Ft eljarasi koltségnek mindsiil, a masodfokl hatarozat — az alabbiakban kifej-
tettek szerint jogszabalyt sértve — nem tartalmaz rendelkezést, ami az Akr. 129. § (1)
bek.-t is sérti; az 555 Ft-rél az indokoldsban sincsen sz, az indokolas azt sem tartal-
mazza, hogy az 555 Ft a hatosag allaspontja szerint miért nem eljarasi koltség, ezzel a
hatosag az Akr. 81. § (1) bek.-t megsértve indokolasi kételezettségének sem tett eleget.
A fogyaszt6 az Akr. 129. § (1)—(2) bek.t is idézve eléadta, az 555 Ft eljarasi koltséget
alatamaszt6 bizonyitékot 2020. marcius 24-én csatolta, ennek a koltségnek a viselésé-
161 a masodfok hatésag nem dontott. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz
a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel
Osszefliggo koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérol, valamint a koltségmentesség-
16l 52616 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (R.) 1. § (1) bek. 16. pontja tartalmazza:
»(1) A kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség: [...] 16. egyéb, az eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas.” Az Akr. 126. § (2) bek. b) pontja értelmében
a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek
helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet. A fogyaszto allaspontja szerint e jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a vallalkozast — mint ellenérdekii iigyfelet — kell az 555
Ft eljarasi koltség viselésére kotelezni. A szoban forgd 555 Ft az Akr. szerinti eljaras so-
ran, a masodfoku eljarasban, a tamadott masodfoku hatarozat meghozatala el6tt mertiilt
fel, az R. 1. § (1) bek. 16. pontja szerinti pénzkiadas, az eljarassal osszefiiggésben fel-
meriilt pénzkiadas, a fellebbezési eljarasi illeték lerovasaval jart (a fellebbezési eljarasi
illetéket a Magyar Allamkincstar pénztaraban be sem lehetett, be sem lehet fizetni).
Az eljaras jogvitas eljaras: a fogyasztovédelmi hatosag els6- és masodfoku eljaras-
ban abban a kozigazgatasi jogilag relevans jogvitaban hozott dontést, hogy a vallalko-
zas megsértette-¢ a fogyaszto jogait vagy nem; az elsd és a masodfokon eljart hatosag
hatarozataban — 500.000 Ft birsagkiszabassal és kotelezésekkel, egyebek mellett —
megallapitotta, hogy a vallalkozas megsértette a fogyaszto megfeleld tajékoztatashoz,
érdek- és jogérvényesitéshez, megfeleld jogorvoslathoz fiiz6dé jogat.'”” A hatosag a ko-
telezésekhez, birsagkiszabashoz meg kellett, hogy allapitsa a jogsértést, annak tényét,
azt, hogy a vallalkozas megsértette a fogyaszto jogait, s ezt a hatdsag meg is allapitotta;
az eljaras tehat jogvitas eljaras. Ezen semmit nem valtoztat, hogy az elséfokt hatosag

170 Els6foku hat. 3—4., 7-8. 0., masodfok hat. 7-11. o.
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a (kérelemre indult) eljarast'”" — az iratokbol meg nem allapithaté okbol kifolydlag — hi-
vatalbdl folytatta le [inditotta meg]; ettél még az eljaras jogvitas eljaras, jogvitaval bir,
az a jogvita targya, hogy a vallalkozas jogsértést kovetett-e el a fogyasztd sérelmére
vagy nem; ezt a kérdést a hatosag a hataskorébe tartozoan igenlden valaszolta meg. A
hatosag dontésével a kérelemnek helyt adott; az 555 Ft eljarasi koltség a fellebbezési
eljarasi illeték lerovasaval jart, az eljarassal, a fellebbezési eljarasi illetékkel, annak
lerovasaval dsszefiiggésben meriilt fel (az eljarassal osszefiiggésben felmeriilt pénzki-
adas); a kérelem a jogorvoslati kérelem (fellebbezés), a jogorvoslati kérelem (fellebbe-
z¢s) is kérelem; a hatosag a fogyaszto kérelmei koziil ennek (a jogorvoslati kérelmének,
a fellebbezésének) is helyt adott (az els6foku hatarozat indokolasat ennek megfelelden
megvaltoztatta).

Az eljarasban, e jogvitas eljarasban az ellenérdekii tigyfél a vallalkozas; a vallal-
kozassal szemben az Akr. 10. § (1) bek. szerinti tigyfél a fogyaszté (az tigy a fogyasz-
to jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti); a fogyaszto tigyfél [fellebbezd, ,,harmadik
személy”’] statuszat a masodfoku hatosag is megallapitotta, fellebbezének mindsitve
fellebbezési eljarasi illeték lerovasara hivta fel. E lerovassal keletkezett az 555 Ft kolt-
ség, ami akkor is ,,az eljaras soran felmeriil”-t koltségnek mindsiil, ha a felhivo végzés
kapcsan meriilt fel, mert az eljarasnak e szakasz is a része (a koltség, az 555 Ft a ma-
sodfoku hatarozat meghozatala el6tt meriilt fel). Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a felhivé végzés kapesan felmeriild koltséget kivenné az Akr. 124. §-a, illetve
az R. 1. § (1) bek. 16. pontja szerinti eljarasi koltség korébol. A fogyasztoval szemben
a vallalkozas azért ellenérdekii iigyfél, mert 6 sértette meg a fogyaszto jogait, a hato-
sag — végleges dontéssel — vele szemben allapitotta meg a jogsértések elkovetését, s
alkalmazott hatranyos jogkovetkezményeket. A fogyasztdé mindezek alapjan kérte e
kérelmével tamadott masodfokt hatarozat rendelkez6 része és indokolasa vonatkozo
részének fentiek szerinti modositasat.

b) A fogyasztd 2020. majus 16-i e-mailjében — kérelme részeként — a kovetkezoket is
eldadta. A vallalkozas a fogyaszto fellebbezésével tamadott, a masodfokt hatarozattal
megvaltoztatott indokolasrész vonatkozasaban is érdekelt, ligyfél. Az elséfoku hataro-
zat ezen alaptalan, jogszabalysértd része a vallalkozas szamara jogellenesen kedvezd.
A vallalkozas jogellenes érdeke, hogy ez az indokolasrész végleges hatarozatban sze-
repeljen. A masodfoku hatosag a fogyaszto fellebbezése kapcsan valtoztatta meg az
els6foku hatarozat ezen indokolasrészét. A masodfoku eljarasban a vallalkozas ezen in-
dokolasrész vonatkozasaban is ligyfél, érdekelt, érdeke flizodott, fiizédik ahhoz, hogy
ez az indokolasrész a végleges hatarozatban szerepeljen; a jogvita ezen indokolasrész
tekintetében is fennallt a masodfoku eljarasban; a masodfoku hatosag a fogyaszto fel-
lebbezése kapcsan megvaltoztatta a fogyaszto fellebbezésével tamadott indokolasrészt
(az eljarasban — az els6- és a masodfoku eljarasban — a fogyaszto sértett, iigyfél volt). A
vallalkozas hozta —a 2019. december 2-i beadvanyaval — az eljarasba, a fellebbezésével
a masodfoku eljarasba is a békéltetd testiileti dontést. Azt és annak részét szo szerint
relevansnak nevezve a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, mintha annak kozigazgata-

7 V6. fogyaszto lakohelye szerinti keriileti hivatal attételrdl rendelkezd, 2019. november 4-i végzése.
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si hatdsagi eljarasi jogi szempontbdl jelentésége lenne (noha a masodfoku hatarozat
szerint sincsen), amely békéltetd testiileti dontést az elséfoku hatosag az elséfoku ha-
tarozat indokolasaban — hataskorhianynal fogva — jogszabalysérton jelenitett meg, az
els6foku hatosag a jogszabalysértd megjelenitéssel a vallalkozas jogellenes érdekét
szolgalta. A vallalkozast ez az érdek, indokolasrész jogilag relevansan nem illette meg
— akkor sem, ha az els6foktl hatosag ezt masként latta, beemelte. Ezen indokolasrész
vonatkozasaban tehat az iigyfelek kozott (a vallalkozas és a fogyasztod kozott) jogvita
van; a vallalkozas e tekintetben is érdekelt. Ennek megfeleléen az 555 Ft eljarasi koltsé-
get a vallalkozasnak viselnie kell, akkor is, ha a beemelést az emlitettek szerint részben
az els6foku hatdsag abszolvalta.

Az Akr. 126. § (2) bek. b) pontja nem tesz kiilonbséget, nem tartalmaz kivételt, jog-
szabalyi rendelkezés nem veszi ki a hatalya alol az elséfoku hatosag részbeemelését.
Jogi relevancidja annak van, hogy az ligyfeleknek (vo. pl. Fgytv. 46/A. § — fogyaszto
kérelme) jogvitajuk van egymassal (a jogkérdés az, hogy: , Megsértette-e a vallalkozas
a fogyaszto jogat vagy nem?” — amit hataskorében a fogyasztovédelmi hatosag dont el,
s ettdl fliggben allapit meg jogkdvetkezményeket). Az 555 Ft koltség az eljaras soran
meriilt fel; az Akr. hivatkozott rendelkezése a jelen iigyben, eljarasjogi jogkérdésben
sem szlkiil le az els6foku eljarasra.

A fogyaszto a fellebbezésében vitatta azt, hogy a vallalkozas altal a hatosagi eljaras-
ba hozott békeéltetd testiileti és birosagi hataskorbe tartozo polgari jogi kérdés hatosagi
hataskorbe tartozik. Az elséfokl hatarozat e fogyasztoi allasponttal ellentétes értelmi
tartalommal birt. A masodfokt hatosag a fogyaszté allaspontjaval értett egyet, meg-
valtoztatta az elséfoku hatarozat vonatkozé indokolasrészét; az eljaras a masodfokt
eljarasban is jogvitas, az 555 Ft koltséget a vallalkozasnak kell viselnie.

A masodfok eljaras is olyannyira jogvitds, hogy a vallalkozas — a békéltetd testiileti
dontést is a masodfoku eljarasba hozva — fellebbezéssel vitatta jogellenes, a fogyaszto
jogait sulyosan sért6 magatartasainak stlyat. A masodfoku, jogvitas eljaras a vallal-
kozas fellebbezése altal indult meg, fellebbezéssel elészor 6 vitazott, az 6 fellebbezése
révén indult masodfoku eljarasban keletkezett az 555 Ft koltség. E vitatkozas okan is
— a vallalkozas a vitaban a fogyasztoval szemben is alul maradt'”* — a vallalkozasnak
viselnie kell a szoban forgd 555 Ft koltséget (az eljarasi koltség). Ennek megfelelden a
masodfokt hatarozatot — a rendelkez6 részében, s indokolasaban — meg kell valtoztat-
ni. A masodfoku hatarozat az 555 Ft-rol hallgat, azt sem tartalmazza, hogy ez a felme-
riilt koltség a masodfoki hatdsag szerint miért nem eljarasi koltség, ami az Akr. 81. §
(D) bek.-t, illetve 129. § (1) bek.-t is sulyosan sérti.'”

¢) A fogyasztd 2020. majus 18-i e-mailjében — a 2020. majus 15-i kérelméhez és az
ahhoz tartozo 2020. majus 16-i eléadasahoz kapcsoloddan — eldadta: a vallalkozas és
kozte pl. a tekintetben volt, van jogvita, a masodfoku hatosagi eljarasban is, hogy a
békéltetd testiileti dontés, annak része relevans-e, bir-e jelentéséggel a hatosagi elja-

172 Ld. pl. a békéltetd testiileti dontésnek nincs helye a hatdsagi eljarasban, hataskorben, hatarozatban,
legalabbis ugy, ahogyan megjelent.
7 Ld. még Akr. 126. § (2) bek. b) pont.
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rasban vagy nem. A vallalkozas azt irta a 2019. december 2-i beadvanyaban, hogy ,,[a]
relevans Békeéltetd Testiileti dontést csatolom (4. szamu melléklet), valamint a dontés
relevans részét idézem: [...]. A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Hatosagot, hogy
az eljarast megsziintetni sziveskedjen.”, vagyis a vallalkozas a hatosagi eljarasban re-
levansnak tartotta, tartja a békéltetd testiileti dontést, annak részét, amely allaspon-
tot az els6foku hatosag a hatarozataban — megfogalmazasaval — kelld elemzés nélkiil
magaéva tett. A fogyaszto a fellebbezésében ezt az allaspontot, megfogalmazast vi-
tatta. A masodfoku hatosadg nem a vallalkozas és az elsdfoku hatosag allaspontjaval,
megfogalmazasaval, hanem a fogyaszto allaspontjaval (fellebbezésével) értett egyet.
A masodfoku eljarasban tehat a fogyasztonak nem csak az elséfokt hatosaggal volt
Jjogvitaja, ami fellebbezés esetén evidens, hogy megjelenik, hanem a vallalkozassal is
(a fogyaszto fellebbezésével a vallalkozas altal — a vallalkozasi fellebbezéssel is — az
eljarasban megjelenitett téves, jogellenes vallalkozasi allaspontot vitatta a masodfokt
eljarasban); a mdsodfokii eljdards is — az Akr. 126. § (2) bek. b) pontja szerinti értelem-
ben — jogvitas, a vallalkozas a masodfoku eljarasban is ellenérdekii iigyfél, az 555 Ft a
kifejtettek szerint eljarasi koltség.

d) A masodfoku hatosag 2020. majus 19-i, PE/002/187-6/2020. sz., ,,dontés kiegészi-
tése” targyu, fogyasztonak e-mailen 2020. mdjus 19-én,'™ postai Giton 2020. majus 27-
én kézbesitett hatarozataval a PE/002/187-5/2020. sz. hatarozatat az alabbiak szerint
kiegészitette.

»l. A masodfoku hatésag a PE/002/187-5/2020. szamu hatarozat rendelkez6
részének 6. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: A masodfokl hatosag ren-
delkezik a Kérelmezd részérdl a fellebbezési illeték lerovasaval kapcsolatos
555,- Ft, azaz 6tszazotvenot forint eseti atutalasi koltség, mint eljarasi koltség
Tarsasag altali viselésérol. A masodfoku hatosag felhivja a Tarsasagot, hogy
a dontés kozlésétol szamitott 15 napon belill igazolja, hogy az eljarasi koltség
viselésével kapcsolatos kotelezettségének eleget tett.”

»1I. A masodfoku hatosag a PE/002/187-5/2020. szam1 hatarozat indokolasi ré-
szének »ll. Kiszabott jogkdvetkezmények alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek«
pontjat az alabbiakkal egésziti ki: Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel
Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltség-
mentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
16. pontja értelmében a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
egyeb, az eljarassal dsszefliggésben felmeriilt pénzkiadas.”

»III. A masodfoku hatésag a PE/002/187-5/2020. szamu hatarozat indokolasi
részének »V. Zaro rendelkezések« pontjat az alabbiakkal egésziti ki: A masod-
fokt hatosag az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett.”

7 Vg, Akr. 114. § (1) bek., Kp. 39. § (1) bek., 40. § (1) bek.
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A kiegészitésrol rendelkezd hatarozat indokolasanak ,,Eljarasi cselekmények” cimii
1. pontja tartalmazza: ,,A dontés kdzlését kdvetden a masodfoku hatosag észlelte, hogy
a Bejelentd altal igazolt, 555,- Ft, a fellebbezési illeték megfizetésével egyiitt jaro eseti
atutalas koltségének, mint eljarasi koltségnek a megfizetésérol a PE/002/187-5/2020.
szamu hatarozatban nem rendelkezett.” ,,A masodfoku hatdsag dontése” cimii 2. pont
szerint: ,,A masodfoku hatosag hivatalbol megallapitja, hogy a PE/002/187-5/2020.
szamu hatarozatabol kételezo tartalmi elem hianyzott, ezért a rendelkez6 részben fog-
laltak szerint kiegésziti azt.”'”

A vallalkozas a masodfoku hatarozatot nem tamadta.

Véleményem szerint a masodfoku hatosag kiegészitésrdl rendelkez6é hatarozataval
objektive elismerte a fogyaszto ligyféli mindségét, mert az Akr. 126. § (2) bek. b) pont-
jaban ,ellenérdekii iigyfél”-rél van szo, azaz a fogyaszto is tigyfél (nem ,harmadik
személy”). E mellett nem kizart, a masodfoku hatoésag az altal is elismerte a fogyaszto
igyfeli jogallasat, hogy (némi hallgatas utan) nem utasitotta el az iratbetekintési kérel-
mét: e hatosag is — 2020. oktober 16-1 e-mailjével — megkiildte az ligy els6foku iratait
(az Akr. 33. §-ara hivatkozva, PE/002/00187-11/2020., 2020. oktober 15-i keltezés).”” A
masodfok hatosag valosziniisithetéen azért nem rendelkezett 2020. aprilis 2-i hataro-
zataval az 555 Ft koltség vallalkozas altali viselésérdl, mert a fogyasztot nem tekintette
igyfélnek (igy a vallalkozas ellenérdekii ligyfél sem lehetett).

176

e) A masodfoku hatosag 2020. oktober 19-i, PE/002/00187-12/2020. sz., ,,tajékoztatas”
targy, az Akr. 118. § (3) bek.-t is idéz0 (,,a fellebbezést a dontést meghozé hatésdg-
nal lehet eldterjeszteni ') irataban — a fogyaszto kérésére — tajékoztatta a fogyasztot,
hogy az altala

,2020. februar 15. napjan benyujtott beadvanyt, amelyet a masodfoku hato-
sag részben fellebbezésnek mindsitett, masodfokti hatdosag — tekintettel arra,
hogy az iratanyag teljes terjedelemben a masodfoku hatosag rendelkezésére
allt, valamint figyelembe véve, hogy a fellebbezés elbiralasa, az esetleges fel-
lebbezési illeték megfizetésére vonatkozo felszolitas, a masodfoku hatdsag
hataskorébe tartozik — nem kiildte meg az elséfoku hatosag részére, hanem az
elséfoku dontés fellebbezésében foglaltaknak megfelelé megvaltoztatasa va-
lamint a fellebbezési illeték és a fellebbezés eléterjesztésével dsszefiiggésben
felmeriilt koltségeinek megtéritése mellett dontott. Hatosagunk allaspontja
szerint a hatékonysag elve alapjan eljarva olyan dontés (PE/002/00187-5/2020.,
PE/002/00187-6/2020.) meghozatalara keriilt sor, amely alapjan a fellebbezé-

15 Kiemelések: H. A. A hat. ind. 2. pont hivatkozasai: Akr. 3. §, 91. § (1), (3) bek. Ad , dontés kiegészi-
tésé” (az eljarasi koltség tekintetében is) BARABAS Gergely: A dontés kijavitasa és kiegészitése. In:
BARABAS—BARANYI-FAZEKAS i. m. 587-590.; RoTHERMEL Erika: A dontés kijavitisa és kiegészitése.
In: PETRIK i. m. 194.

176 A masodfoku hat. Fgytv. 51. § (3)—(4) bek. szerinti kozzétételének ,,honlapmegtijulas miatti” rendkiviil
— torvénysértéen — nehézkes voltahoz 1d. HAmMORI (2021) i. m. 64—65.

17 V. Akr. 33. § (1) és (3) bek.; BARABAS i. m. 694.

178 Ld. BARABAS i. m. 705.; KARPATI i. m. 293-294.
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sében hivatkozott jogsérelem orvoslasra keriilt, valamint anyagi sérelem sem
érte, tekintettel arra, hogy mind az On altal megfizetett fellebbezési illeték
visszatéritésre keriilt, valamint a masodfoku hatosag rendelkezett az On olda-
lan felmeriilt eljarasi koltségek ellenérdekii fél altali viselésérdl.”'”

E masodfoki irat kapcsan is érdemes kiemelni, az Akr. — az eljarasi koltség iigyfél
altali viselésének, a jogvitas eljaras szabalyozasa kdrében — akként rendelkezik, hogy
a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a ké-
relmez0 ligyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet; ha
a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos viselé-
sére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdekii iigyfelet.’s

4. Konkluzio

Véleményem szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések, indokolasok, birosagi aktu-
sok, kommentar- és szakirodalom alapjan megallapithato, a Fgytv. szerinti fogyaszto az
Akr. hatalya alatti fogyasztovédelmi hatésagi eljarasban — a kifejtettek szerint — tigyfél
lehet,'! és ezen eljaras — specialisan a Fgytv. 46/A. § alapjan — kérelemre indulhat (a
»kOzvetlen érintettséget” a birdsagi gyakorlat a Ket. hatalya alatt is megkovetelte).'
Nagyon meggy6zonek tartom azt a megerdsitd érvet, hogy amikor a Fgytv. 46. § (2)
bek. ,,ligyféli jogokkal ruhaz fel szervezeteket az altaluk védett fogyasztoi érdekek vé-
delme korében”, akkor ,,az adott eljarasban kdzvetleniil érintett fogyasztonak legalabb
olyan terjedelmii jogosultsaggal kell rendelkeznie, mint a fogyasztovédelmi szerveze-
teknek”.®3 A fogyasztonak joga, jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a hatdsag lefolytassa
a szoban forgo eljarast, alapossag esetén — pl. a jogsértd allapot, a jogsértd magatartas
folytatasanak, a feltart hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében — megallapitsa
és szankcionalja a vallalkozas vonatkoz6 jogsértését.'™* A hatosag ilyenkor abban a kér-
désben dont, hogy a vallalkozas megsértette-e az adott fogyaszto jogat, az igy ennek
megfelelden jogvitds,'® a konkrét fogyasztd kozvetlen érintettsége fennall.

Az tigyféli mindségtdl fiiggetlen, hogy az eljaras hivatalbdl indult meg, mert az
ligyféli mindség a kozvetlen érintettségtél fiigg [Akr. 10. § (1) bek.], amit a hatosag-
nak hivatalbol kell vizsgalnia. A fogyasztoé beadvanyanak lehet kérelem- és kdzérdek

17 Kiemelések: H. A. V6. masodfoku hatdsag 2020. marcius 19-i, PE/002/00187-3/2020. sz. végzés indok-
lasat (,,A Fellebbezd [...] fellebbezést nytjtott be, amelyet az elséfokt hatosag felterjesztett a masodfo-
ku hatésaghoz.”). Ld. Akr. 4. §.

0 Akr. 126. § (2)-(3) bek.
® Ld. pl. Kiria Kfv.V1.37.076/2017/9.; Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7.

182 Ld. pl. Karia Kfv.11.37.366/2016/7. A 387/2016. (XIL. 2.) Korm. 1. 2/A. §-a is kérelemre indult eljarasrol
rendelkezik.

18 Ld. Karia Kfv.VI.37.076/2017/9.

184 Vo, Akr. 10. § (1) bek., 35. § (1) bek. és idézett indokolasa; Kuria Kfv.V1.37.076/2017/9.; Kuaria Kfv.
11.37.366/2016/7. citalt Akr.-kommentarral.

185 Vo, Akr. 7. § (2) bek.



Kérelmez6 és/vagy bejelentd — tigyfél, harmadik személy, egyéb érdekelt? 77

bejelentési része is (a fogyasztd egyben ligyfélnek és kozérdekii bejelentének is mind-
stilhet); ilyenkor, ha a kérelem el6terjesztése jogszabalyszerii,'*® az eljaras véleményem
szerint — a Fgytv. 46/A. § altal is biztositva — kérelemre induld (kiilonben az eljaras
megindulasa — mint a targyalt esetben, akar a fogyaszto jogait sértve — ,,elhuzodhat-
na”), és a kozérdekre tekintettel hivatalbol folytathato (a fogyaszto tigyfél).

Ha a kérelem el6terjesztése — hianypotlasra felhivas (hatosagi tajékoztatas)'®’ elle-
nére — nem felel meg a jogszabalyi kovetelménynek,'® akkor az eljaras nem kérelemre,
hanem hivatalbol indul meg (a fogyasztd kezdeményezése bejelentés), de ettdl még a
fogyaszto — az emlitettek szerint (kdzvetlen érintettség esetén) — tigyfél.

Véleményem szerint a hatdsag a ,,hivatalbol indult eljaras” mindsitést is feliilvizs-
galhatja, és az eljarast mindsitheti kérelemre indult, illetve hivatalbol folytatott eljaras-
nak (és viszont)." A kérelemre indult eljaras jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén hivatalbol folytathato (Akr. 3. § elsé mondat).'

A konkrét esetben a végleges hatosagi hatarozat szerint is a vallalkozas megsér-
tette a fogyaszto jogait; véleményem szerint a fogyaszto ligyféli mindsége (kozvetlen
érintettsége) fennall, a hatdosagnak — a kifejtettek szerint — kérelemre indult, illetve
hivatalbol folytatodo eljaras keretében kellett volna eljarnia; a hatosagnak meg kellett
volna allapitania: az eljaras kérelemre indult, az eljarast a hatosag — az emlitett jogsza-
balysértésekkel — hivatalbol folytatta (a hianypotlasra felhivas, a hatosagi tajékoztatas
elmaradasa nem eshet a fogyaszto hatranyara™'). Az eljart hatosagok sem tehetik meg,
hogy nem vesznek tudomast a Fgytv. 46/A. §-r6l, a 387/2016. (XII. 2.) Korm. r. 2/A.
§-r0l, az Akr. rendelkezéseir6l,*? arrol, hogy a jelenleg hatalyos magyar jog ismeri a
fogyasztdi kerelmet és a fogyaszto tigyféli mindségét. Ellenkez6 esetben a fogyasztok
Bevezetésben emlitett alapjogai is sériilnek. A fogyasztdé 2019. november 22-i, 27-i,
2020. februar 12-i, 2020. majus 15-16-i, 18-i kérelmei kapcsan a hatésagok a fogyasz-
totol az tigyféli mindséget nem tagadtak meg. Javaslom, hogy az érintettek, a hataskor-
rel ¢és illetékességgel rendelkezd szervek altal a megfelelé kovetkeztetések keriiljenek
levonasra, a fentiekben megfogalmazott allaspontom érvényesiiljon.

86 Ld. pl. Akr. 35. § (2) bek.

187 Ld. pl. LAPSANSZKY i. m. 239-240.

188 Vo, Akr. 35. § (2) bek.; és uo. 26. § (1) bek.
8 Ld. pl. Akr. 3. § masodik mondat. V6. pl. Fgytv. 46/A. § szerinti kérelem elSterjesztése jogszabalyszerii,
de a hatésag mégis ,,hivatalbol inditja meg” az eljarast — mikozben az az Akr. 37. § (2) bek. erejénél
fogva (elvileg) mar megindult, csak errél a hatésag nem tud, vagy nem akar tudomast venni.

190 V6. pl. kozérdek, a jogsértések a fogyasztok széles korét érintik.
v Ve, Akr. 35. § (2) bek.

92 Ld. pl. Akr. 10. § (1) bek., 35. § (1)~(2) bek., 37. § (1)~(2) bek.






