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,2NEMA GYEREKNEK..” — A SZERZOI JOGI
FELHASZNALASI SZERZODESEK ERTELMEZESENEK
EGYES ASPEKTUSAI

POGACSsAs Anett
egyetemi docens (PPKE JAK)

,»»Néma gyereknek az anyja sem érti szavat.« Ez volt a baja. Ebben a
buta kozmondasban benne volt minden baja. Olyan vilagban szeretett
volna ¢lni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Magyarazko-
das nélkiil. Mindig bizott is benne, anélkiil hogy sokat gondolkozott
volna f6lotte, hogy valamilyen kiilonb és rejtelmesebb megértés koti
Ossze az egyik embert a masikkal, mint a szavak és a cselekedetek.
Milyen keveset tudnak ezek kozdlni. Igent vagy nemet, feketét vagy
fehéret, nevetést vagy sirast. Es mindig hamisitanak, hazudnak.
Meégis tudomasul kell vennie, hogy ezekre van hagyatva. A vilag
nem ért masbol, mint a hangos, elnagyolt, durva jelekbdl.”

Ottlik Géza: Iskola a hataron

1. Bevezet6 gondolatok

A szerz0i jog tobb évszazados kiizdelem eredményeképpen tudott hangos jeleket, a
szerzOre nézve garanciakat jelentd rendelkezéseket meggyokereztetni a szabalyozas
rendszerében. Ezek koziil az egyik legalapvetbb a szerzoéi jogi felhasznalasi szer-
z6dések értelmezésére vonatkozo szabaly: az Szjt. 42. § (3) bekezdése' — a Ptk.-hoz?
képest kiegészito jelleggel — tigy rendelkezik, hogy ha a felhasznalasi szerzédés tar-
talma értelmezésre szorul, a szerzé szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

' Aszerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:86. § (1) bekezdése a
szerz6désekre a jognyilatkozatok altalanos, a nyilatkozati elv akarati elvvel kiegészitett értelmezését,
azaz az egyes szerz6dési feltételeknek és nyilatkozatoknak a szerzodés egészével 9sszhangban torténd
értelmezését irja eld.
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Peschka Vilmos arra vilagit ra, hogy a jogiigyletértelmezés valdjaban megismerd
tevékenység, azaz ,,nemcsak a jogiligyleti nyilatkozat vitatottsaga, kétségessége, vagy
bizonytalansaga esetén van helye, hanem mindig, amikor a jogiigylettel kapcsolatos
jogalkalmazasra keriil sor.””* A szerzédések értelmezésére azonban az esetek egy ré-
szében valamilyen rejtett disszenzus feloldhatosaga érdekében van sziikség. A szerzoi
jogban is akkor jelent fogddzot ez a specialis értelmezési szabaly, ha a felek nem ki-
elégito részletességii (hianyos) vagy ellentmondasos tartalmu,* de (adott esetben vitat-
hatoan) 1étezd, s6t érvényes szerzodést kotnek. Az értelmezési szabaly tehat nem az
érvénytelenség kikiiszobolésének eszkoze — az elhatarolas azonban a szerzdi jogban
nem mindig latszik egyszertinek.’

Az aladbbiakban az értelmezési szabaly jelentdsége és az érvénytelenséghez, vala-
mint a nem létez6 szerzédésekhez valo viszonya, masrészt a konkrét esetekben torténd
alkalmazasa soran megfigyelhetd tendenciak keriilnek azonositasra.

2. Az Szjt. értelmezési szabalya

2.1. El6zmények

A hatalyos Szjt.-t megel6z6, a szerzoi jogrol szolo 1969. évi I1I. toérvény nem tartalma-
zott sajatos, altalanos értelmezési elvet. 3. §-a alapjan a felhasznalasi szerzédésekre is
arégi Ptk.* 207. § (1) bekezdése volt iranyado, amely szerint a szerz6dési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd aka-
ratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalaban elfogadott jelentése sze-
rint értenie kellett.” Eppen ezért a felmeriilt vitas {igyekben a birosagnak is vizsgélnia
kellett a felek szerzédéskéotéskori akaratat. Egy udvarhaz keramiafalanak tervei kap-
csan vitassa valt ligyben a Legfelsébb Birdsag hangsulyozta, hogy fontos vizsgalni, a
felek szerzédéskotéskori akarata kiterjedt-e arra, hogy a kivitelezés soran a mii méretei
megvaltozhatnak, és ebben az esetben a felperest megilleti-e az 6nallo, a mas hozza-
jarulasat nem feltételezé dontés joga. Ezért kiilonds jelentdsége van, hogy ,,a feleket,
illetdleg a szerzddéskdtésnél és a kivitelezésnél eljard személyeket részletesen meg kell
hallgatni, és tényallast kell megallapitani abban a kérdésben, hogy mi volt a szerz6d6

PEscHKA Vilmos: A jogiigyletek értelmezése. Allam- és Jogtudomdny, 1965/1. 16., 20.

GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentdar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 333.

> Favrupi Gabor: 4 felhaszndldsi szerzédés. Budapest, KIK, 1999. 127-130.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.).

BH1993. 297. 1. Példanyszamtdl fiiggd, illetSleg hatarozott 6sszegii dijazasra vonatkozoé szerz8dési nyi-
latkozat értelmezésének szempontjai [1969. évi I11. tv. (Szjt.) 3. §, 12. § (4) bek., 17. § (1) bek., Ptk. 207. §
(1) bek. ...] BH1991. 230. ,,A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilménye-
ire tekintettel a szavak 4altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felek feltehet$ akarata-
nak a vizsgalatanal nem lehet a szerzddés egyes feltételei formalisan és elszigetelten értelmezni.”
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felek akarata a felperes altal elkésziteni vallalt mii tulajdonsagait, méreteit illetéen, és
a teljesités ennek megfelelt-e, illetSleg az eltérést mi indokolta.”®

Attol fliggetleniil, hogy a régi Ptk.-nak a szerzddési nyilatkozat értelmezésére meg-
hatarozott szabalyahoz képest az 1969-es Szjt. nem jelolt ki altalanos kiegészitd értel-
mezesi szabalyt, ebben a szerz6i jogi torvényben is szamos, a szerz6i jogi felhasznalasi
szerz6dések értelmezéséhez is kdtddo, specidalis rendelkezés keriilt beépitésre. De ezek
sem csak a felek akaratanak a feltarasahoz nyujtottak segitséget. Ahogyan a térvény
indokolasa fogalmazott,

,,¢ szabalyok is — bar a szerzédés kifejezett rendelkezése toliik eltérhet — vi-
tas esetben a szerzd javara foglalnak allast. {gy a felhasznalasi jog csak kii-
16n kikdtés esetén kizarolagos, a felhasznald a szerzett jogokat tovabb nem
ruhazhatja, az alkotast megtestesité miipéldany (pl. kézirat, szobor) eladasa
onmagaban a felhasznalasi jogokat nem viszi at a vevore, a felhasznalas végett
atadott példany pedig a szerz6 tulajdondban marad [...].”°

2.2.,,A szerz6 szamara kedvez6bb értelmezés”

Az 1999-es, hatalyos Szjt. is szamos ilyen specialis értelmezési szabalyt tartalmaz,
am az Szjt. 42. § (3) bekezdése ezeket a rendelkezéseket azzal az altalanos értelmezési
szaballyal koronazta meg, amely szerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem
allapithatd meg egyértelmiien, a szerzd szamdra kedvezobb értelmezést kell elfogad-
ni. A felhasznalasi szerzodés hallgatasa, hianyossaga, homalyossaga esetére tehat az
Szjt. a szerz6 szamara kedvezobb iranyt jeloli ki, és igaz ez az eléadoémiivészekre is,
hiszen a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmaz-
ni kell az el6adomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az eldadomiivészi vagyoni
jogok atruhazasara vonatkozo szerzédésre is."” Ez a tobbi szomszédos jogi jogosultra,
illetve mas kapcsolddo jogi jogosultra viszont mar nem vonatkozik (esetiikben tehat —
ellenkez6 szerzédéses kikotés hianyaban — a Ptk. altal meghatarozott értelmezési elv
iranyado)."

Ezt az altalanos értelmezési elvet mintegy koriilbastyazzak a mar emlitett — hasonlo
hatast — specialis értelmez0, tartalommeghatdrozo rendelkezések.'” Az Szjt. szamos
szakasza a szerzd, illetve a jogosult részérdl kifejezett kikotés, rendelkezés meglétét
koveteli meg a felhasznalasi szerzodés tartalmanak alakitasahoz, , kétség esetére” is
megfogalmazva néhany értelmezési jellegli szabalyt.

BHI1992. 95. A szerzdi jogi torvény hatalya ala tartozé mii megalkotasara vonatkozo szerzddés értelme-
zésénél iranyado6 szempontok [1969. évi I11. tv. (Szjt.) 3. §, 26. §, Ptk. 207. § (1) bek.].

1969. évi I11. torvény indokolasa a szerz6i jogrol szolo torvényjavaslathoz, 3. pont.

10 Szjt. 55. § (1) bekezdés.

' LeGEzA Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, SZTNH, 2017. 212.

Lontal Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Polgari jog. Szerzdi jog és ipar-
Jjogvédelem. Budapest, E6tvos, 2017. 207.
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Szjt.

16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendel-
kezik, a szerz6t a mi felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek
— eltéré megallapodas hianyaban — a felhasz-
nalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban
allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a fel-
hasznalasi szerzddés érvényességét megsza-
bott alakhoz kéti, a dijazasrol valdo lemondas
is csak a megszabott alakban érvényes.

16. § (5) [...] a szerzd [...] csak kifejezett nyi-
latkozattal mondhat le a dijazasrol.

43. § (1) A felhasznalasi szerz6dés csak ki-
fejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot.
Kizarolagos felhasznalasi engedély alapjan
csak a jogszerzd hasznalhatja fel a mivet, a
szerz6 tovabbi felhasznalasi engedélyt nem
adhat, és maga is csak akkor marad jogosult
a mu felhasznalasara, ha ezt a szerzédésben
kikototték.

46. § (1) A felhasznal6 az engedélyt harma-
dik személyre csak akkor ruhazhatja at, illet-
ve csak akkor adhat harmadik személynek to-
vabbi engedélyt a mii felhasznalasara, ha azt
a szerz0 kifejezetten megengedte.

47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kife-
jezett kikotés esetén terjed ki a mi atdolgo-
z4sara.

47. § (2) A mi tobbszorozésére adott enge-
dély csak kifejezett kikotés esetén ad a fel-
hasznalonak jogot arra, hogy a miivet

kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illetve,
hogy azt szamitogéppel vagy elektronikus
adathordozéra masolja.

47. § (3) A mi terjesztésére adott engedély
csak kifejezett kikotés esetén ad a felhasz-
nalénak jogot arra, hogy a miipéldanyokat
forgalomba hozatal céljabol behozza az or-
szagba.

47. § (4) A mi tobbszordzésére adott enge-
dély — kétség esetén — kiterjed a tobbszorozott
mipéldanyok terjesztésére is. Ez nem vonat-
kozik a miipéldanyoknak az orszagba forga-
lomba hozatal céljabol torténd behozatalara.

56. § (2) A kiadas joga — kétség esetén — a
mi magyar nyelvi kiadasara vonatkozik. A
szerzOdés alapjan gyakorolhatd kiadasi jog
— a gylijtemények, valamint a napilapok és
folyodiratok szamara késziilt miivek kivételé-
vel — kizarolagos.

98. § (1) A szerz6 vagyoni jogainak megsér-
tése esetén a kizarolagos felhasznalasi enge-
délyt a 43. § (1) bekezdése alapjan megszerzo
személy felhivhatja a szerzot, hogy a jogsér-
tés abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Ha a szerz0 a felhivastol sza-
mitott harminc napon beliil nem intézkedik, a
jogszerzé sajat nevében felléphet a jogsértés
miatt. (2) A nem kizarolagos felhasznalasi
engedély esetében a jogszerz6 az (1) bekezdés
szerint csak a felhasznalasi szerzédés kifeje-
zett rendelkezése alapjan 1éphet fel.

Hasonlo jelentéségii, a szerzodés értelmezéséhez, tartalmanak pontos felderitéséhez
fontos kiegészitd szabaly az Szjt.-ben, hogy amennyiben jogszabaly vagy a szerzddés
eltéréen nem rendelkezik, a felhasznalasi engedély Magyarorszag teriiletére terjed ki
¢és idGtartama a szerzddés targyat képezé mithéz hasonld mivek felhasznalasara ko-
tott szerzddések szokdsos idétartamahoz igazodik. Ha pedig a szerzédés nem jeloli
meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem
hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak
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megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korla-
tozodik."

Ezek a szabalyok tehat szorosan 0sszefiiggenek az Szjt. altalanos, a szerzd szamara
kedvezdbb értelmezést eldird szabalyaval. Ahogyan arra a Nagykommentar felhivja
a figyelmet, az ,,Szjt. értelmezési szabalya foképpen akkor alkalmazhato, ha a felek
nem kielégité részletességli (hianyos) vagy ellentmondasos tartalmu szerz6dését a
szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértékii felhasznalasi mod és mérték
tekintetében kell a birosagnak »értelmeznie, illetve inkabb kiegészitenie.”'* A Kuria
a Pfv. I'V. 20.285/2020/9. sz. dontésében tovabb arnyalja az értelmezés kérdését. Azt
leszdgezi, hogy a felhasznalasi szerzodés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil
sziikséges felhasznalasi mod és annak mértéke meghatarozasanal — a felek szerzodés-
ben rogzitett nyilatkozatanak hianyaban — a szerz6 szamara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. De arra is figyelmeztet, hogy ha a szerzo ¢és a felhasznalo azért kot szerzoi
mi létrehozasara szerzodést, mert a felhasznalot harmadik személy korabban megbizta
a mithoz kapcsolodo fejlesztéssel, amelyrdl a szerzének is tudomasa volt, kiilon kikotés
hianydaban is megallapithato, hogy a szerzé korlatlan felhasznalasi jogra vonatkozo
szerzddéses nyilatkozata magaban foglalja a felhasznalasi jog harmadik személy részé-
re torténd tovabbengedélyezését is."* Azaz bar kétségtelen, hogy a Kiria is abbol indult
ki, hogy a szerzddések tartalmanak megitéléséhez els6sorban az Szjt. jogértelmezést
elésegitd szabalyait [Szjt. 43. § (5) bekezdés és 42. § (3) bekezdés] kell alkalmazni,
amelyeket az Szjt. 3. § (1) bekezdésének utalo rendelkezése folytan a szerzédések értel-
mezését segitd Ptk. 207. § (1) bekezdésének a nyilatkozati elven alapuld rendelkezései
egészitenek ki. De ez nem jelenti azt, hogy a szerz6dés tartalmanak értelmezéséhez
kizarolag a szerzédésben rogzitett nyilatkozatokat lehet figyelembe venni. Az adott
igyben bar a felek kozott 1étrejott ,,megbizasi szerzodésekben” a szerzdi jogoknak a
,»megbizo” (felhasznald) altali, harmadik személyre torténd atruhazasara vonatkozd
kifejezett nyilatkozat kiilon nem keriilt rogzitésre, a kdriilményekbdl vilagos volt, hogy
a szerzonek nyilvanvaloan tudomadsa volt arrél, hogy olyan jatékhoz késziti a szoban
forgod ,,megbizasi szerzodés” alapjan a zenemiivet, amelynek a fejlesztésére a megbi-
z0ja korabban egy harmadik személlyel az elkésziilt jaték felhasznalasa targyaban mar
szerz6dést kotott.'® A Kuria hozzateszi:

»A Ptk. 4. § (1) bekezdésében a polgari jogok gyakorlasara és a kotelezettsé-
gek teljesitésére a felek szamara eldirt johiszemiiség €s tisztesség, valamint
a kolesonos egylittmiikodési kotelezettség elvének, tovabba az altalanos élet-
tapasztalatnak is az az értelmezés felel meg, hogy ilyen koriilmények kozott

3 Szjt. 43. § (4)—(5) bekezdés.

4 GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. 333.

S BH2021. 309.

A szerz§ tagsagi jogviszonya folytan érdekelt volt a megbizd Kft. altal végzett iizletszerti gazdasagi
tevékenységben, a Kft.-vel munkaviszonyban is allt, és a szoban forgd ,,megbizasi szerz6dést” a Kft.
kozvetleniil a Kft. és a francia cégek kozott 1étrejott szerzodések utan kototte meg a szerzével, a francia-
orszagi Vallalkozas és a Kiado altal igényelt fejlesztésre tekintettel.
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a felperes »korlatlan felhasznalasi jogra« vonatkozoé szerzddéses nyilatkozata
magaban foglalta a felhasznalasi jog tovabb engedélyezését is harmadik sze-
mély részére.”

Azaz ebben az ligyben az Szjt. 46. § (1) bekezdésében eldirt kdvetelmény, nevesiil
a szerzo kifejezett engedélyének a hianya nem akadalyozta a felhasznalo jogszerzését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem csak maganak a felhasznalasi szerz6désnek a
tartalma, hanem annak eldzményei, kériilményei, célja is segiti az értelmezést.

A szerz6dés tartalmanak meghatarozasa korében tehat a diszpozitivitas és a szerzo-
dés értelmezése szoros kapcsolatban all egymassal (nem véletlen, hogy a joggazdasag-
tani irodalom is egyiitt targyalja ezt a két kérdést'). Nincs ez mashogyan a szerzdi jog-
ban sem. A szerz0 szamara kedvezdébb értelmezési és tartalommeghatarozo szabalyok
persze nem csak a szerz6 védelme szempontjabol 1ényegesek. A torvény indokolédsa azt
is kiemeli, hogy ezzel az értelmezési rendelkezéssel a felhasznalok is érdekeltté tehetok
a szerz6dés feltételeinek vilagos meghatarozasaban.'® Hogy ez a célkitizés mennyire
realis, arra a késObbiekben kitériink.

3. A ,,nem létezés” hataran

3.1. A szerz6i jogi felhasznalasi szerzodés sajatos targya

Az, hogy a felhasznalasi szerzodés kdzvetlen targya maga a — valamely mire vonatko-
76 — felhaszndldsi jog," tobb szempontbdl is sajatos jogi helyzetet teremt.

Egyrészt a teljesités konvalidalo hatasa a szerzoi jogi felhasznalasi szerzédések ese-
tében nem jelent igazi segitséget az alakilag hibas felhasznalasi szerzédések esetében.
A Ptk. alapjan ugyan az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfoga-
dasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik,? az alakilag hibas felhasznalasi szer-
z0dések esetében azonban — annak targyabol fakadoan — a teljesités éppen a joghatalyos
felhasznalasi engedély megadasa lenne a szakirodalmi allaspont szerint.?' Hiaba kiséri
tehat sokszor felhasznalas az alakilag hibas felhasznalasi szerzédéseket, a felhasznalas
megkezdése nem konvalidalja a szerzédést, hiszen ilyenkor nem teljesités torténik.

Masrészt a felhasznalasi szerz6dés létrejottének megallapitasa kapcsan sem kony-
nyl a helyzet. Mikdzben ,,[a] Ptk. a szerz6dési jogban tudatosan a lehetd legsziikebb
korre korlatozza alakszerliségi kovetelmény érvényességi feltételként valod eldirasat,
mert a formatlansag adott esetben konnyiti a vagyoni forgalmat,”** addig a szerzoi

17 SzavLal Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, L’Harmattan, 2013. 482.

181999. évi LXXVI. térvény indokolasa a szerzdi jogrol, V. fejezet.

19 Szjt. 42. § (1) Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a fel-
hasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

20 Ptk. 6:94. § [A szerz6dés alaki hibgjanak orvoslasa].

2L Farupi (1999) i. m. 127.

22 VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Nagykommentdar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.

torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 6:94. §-hoz fiz6tt magyarazat.
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jogban az irasbeliség kdvetelménye szamit kiindulopontnak a felhasznalasi szerzdé-
seket illetden. Ehhez képest fogalmaz meg specialis szabalyokat az Szjt. (2021 juniusa
Ota viszonylag széles korben),” részben arra is tekintettel, hogy a miivek online tér-
ben torténé felhasznalasa és a szerzddéskotési gyakorlat is valtozoban van.* A fel-
hasznalasi szerzodések jelentOs része azonban csak irasban kdtheté meg érvényesen.
Bar a Ptk. Kommentar hangsulyozza, hogy ,,az irasbeliség elmulasztasanak nem az
a kovetkezménye, hogy a szerzddés létrejotte nem allapithaté meg, hanem az, hogy a
szerz6dés érvénytelen,”” a szerzdi jogi tényallasok esetében gyakran az is kérdéses,
hogy egyaltalan megallapithato-e a felhasznalasi szerzodés létrejotte. Sokszor éppen
az nem egyértelmd, hogy a felek a Iényeges feltételekben, témank szempontjabol el-
sOsorban az engedély adasaban, és az ezt tiikr6zo felhasznalasi jog keletkeztetésében
megallapodtak-e, vagy sem. Az értelmezésnek akkor is komoly jelentésége van, ha a
felek megallapodtak a 1ényeges feltételekben, és irasba is foglaltak azokat, ha azonban
az irasba foglalas elmaradt, és az is kérdéses, hogy a lényeges feltételek tekintetében
fennall-e konszenzus a felek kozott, a jogviszony mindsitése kiilonds koriiltekintést
kivan.”¢ Ahogyan arra a Kuria felhivja a figyelmet egy adott tigyben: ,,miutan a per-
beli esetben a szoftver mint létrehozandd mu atadasa a teljesitéshez mindenképpen
sziikséges, ezért a felhasznalas tekintetében valdé megallapodas is a szerz6dés lényeges
elemének tekinthetd [...]. Ha ebben nincs akarategyezség, a felhasznalasi szerzédés
nem jott létre [...]."*7

B Szjt. 45. § (1) A felhasznalasi szerz6dést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irasba kell foglalni.
(2) Nem kotelez6 a szerzdés irasba foglalasa

a) sajtotermékben, napilapban vagy folyodiratban torténd kozzétételre kotott,

b) nem kizarélagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban meghatarozott felhasz-
nalasi jogot engedd,

¢) szoftver és a gyljteményes miinek mindsiild adatbazis nem kizarolagos felhasznalasara fel-
hasznalasi jogot engedd, vagy

d) aszerz6 nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem kizarolagos
felhasznalasi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval 1étrejott

felhasznalasi szerzodés esetén.

(3) A kozos jogkezeld szervezet és a felhasznalo kozott felhasznalasi szerzédés elektronikus Giton ab-
ban az esetben johet létre, ha a k6z0s jogkezeld szervezet és a felhasznalo elézetesen az elektroni-
kus ut alkalmazasat el6ird irasba foglalt jognyilatkozatot tesznek, és a felhasznalasi szerzédést az
e jognyilatkozatban meghatarozott elektronikus uton kétik meg. Az igy megkotott felhasznalasi
szerzodést irasba foglaltnak kell tekinteni.

22021, évi XXXVIL torvény végsd elbterjesztdi indokoldsa a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény és a szerzoi jogok és a szerzdi joghoz kapesolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL.
torvény jogharmonizacios céli modositasarol, a 15. §-hoz: ,,sziikségessé valt az online felhasznalas
tekintetében kotott felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo szabaly enyhitése, igy ez a rendelkezés at-
keriilt a (2) bekezdésbe, amely alapjan feloldasra keriil az irasbeliségi kdvetelmény egyes »internetes«
felhasznalasok korében.”

3 VEKAS—GARDOS (szerk.) i. m. 6:94. §-hoz flizott magyarazat.

% Sokszor a szerz8dés modositasa kapcsan adodik ebbdl probléma: BH1992. 632. A szerzéi jogi torvény
hatéalya alé tartozé szamitogépi programalkotéds felhasznalasa targyaban a szerz6dést megkdotni és 1é-
nyeges kikotéseit modositani irasban kell.

27 BH2019. 231.
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3.2. Az értelmezési szabaly hatokore

Az Szjt. indokolasa visszautal a Ptk. azon rendelkezésére, mely szerint a szerzédés
létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdeé-
sekben valo megallapodasa sziikséges,?® és utal arra, hogy e tekintetben nincs sziikség
specialis szerz6i jogi szabalyra, hiszen

»n]yilvanvalo, hogy a felhasznalasi szerzédések esetében melyek a Iényeges
kérdések: ezek kozé tartozik a mii azonositasa, a felhasznalasi mod megjeldlé-
se, valamint a felhasznalasi engedély ellenértéke. Semmi esetre sem volna cél-
szerl ¢s polgari jogunktol is idegen volna, ha a térvény olyan kotelez6 tartalmi
elemeket hatarozna meg, amelyek hianyaban a szerz6dés semmisnek mindsiil-
ne. A lényeges kérdésekben valdo megallapodas hianya a szerzédés létrejottét
akadalyozhatja csak. A szabalyozasnak inkabb arra kell iranyulnia, hogy se-
gitse a feleket a megcélzott joghatasok elérésében. Ebbol kovetkezden célszerii
olyan rendelkezéseket alkotni, amelyek egyes kérdésekben valo megallapodas
hianyaban is lehetévé teszik a szerzodés létrejottét és fennmaradasat. Kiilo-
ndsen igaz ez a felhasznalasi moédok megjeldlésére. [...] célszeri kimondani,
hogy a felhasznalasi engedély a szerzédés céljanak megvalositasahoz elenged-
hetetlen felhasznalasi médra korlatozodik, ha a szerzédésben nem jeldlik meg
kifejezetten azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az kiterjed. A szerzot
veédo €s a felhasznalot a szerzodés feltételeinek vilagos meghatarozasaban ér-
dekeltté tevo értelmezési szabalyokra is sziikség van. A torvény ezért is ren-
delkezik tigy, hogy a szerzd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni, ha
a felhasznalasi szerz0dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien.””

Amennyiben megallapithato a felek szobeli nyilatkozatai, illetve rautalo magatar-
tasuk alapjan, hogy a lényeges kérdésekben megallapodtak, 1étezd szerzédéssel allunk
szemben. Kérdés, hogy a koriilmények értékelése, azaz annak eldontése soran, hogy
valoban fennall-e a lényeges kérdésekben valdo megallapodas a felek kozott, milyen
szempontok vehetdk figyelembe, az értelmezés szerzdi jogi szabalyai ekkor is a felek,
illetve a birosag segitségére sietnek-e. A birdi gyakorlat ravilagit e korben néhany alap-
vetd bizonytalansagra.

3.2.1. A korabbi birdi gyakorlat egyenetlenségei

A Pécsi [télétabla kiindulopontként rogziti egyik dontésében, hogy targya szerint szer-
7061 jogi felhasznalasi szerzodésnek mindsiilhet a szerz6i mu létrehozasara szoban,
vagy akar rautalo magatartassal kotott szerzodés akkor is, ha az alakisag megsértése
miatt az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasara keriil sor.*® A Szerz6i Jogi Szak-

% Ptk. 6:63. § (2) bek.
29

1999. évi LXXVI. térvény indokolasa a szerzdi jogrol, a 42—57. §-hoz.
30 BDT2006. 1342.
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ért6 Testiilet (SZISZT) tobb szakvéleményében hangstlyozza, hogy értelmezni csak
1étezd és érvényes szerzodést lehet: bar a rautald magtartas szerzédési nyilatkozatnak
tekintendd, a felek kozott ily modon létrejott felhasznalasi szerzédés alaki okbol, az
irasba foglalas elmaradasa miatt semmis, azaz érvénytelen, ,,az érvénytelenség miatt
pedig a szerzédés nem értelmezhetd, mivel »értelmezni csak 1étezd, és érvényes szer-
z6dést lehet.«! Arra is felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a bir6i gyakorlatban —
az eljard tandcs altal nem helyeselt — olyan dontések is sziilettek, amelyek ,,kénytelenek
megkisérelni” az érvénytelen, ¢és a felhasznalasi jogkikdtés hidnya miatt az atengedett
felhasznalasi jog terjedelme szempontjabol teljesen hianyos szerzddések tartalmanak
meghatarozasat, amely azonban csak 1étez6 és érvényes szerzddés alapjan torténhetne.
»Mas szoval, ha a szerz6désbdl kitlinik annak célja, akkor a cél ala rendelve allapithatod
meg érvényes felhasznalasi jog »keletkezése«” ezekben a dontésekben.”* S6t, szintén
ebben az idészakban a Szegedi tél6tabla egyik dontése egyesen arra a megallapitasra
jut, hogy amennyiben a szerz6dés jovoben megalkotasra keriild szerzoi mi elkészité-
sére iranyul, biréi vélelem szol amellett, hogy az atadott szerzdi miivet a megrendeld
felhasznalhatja, a megallapodas igy egyuttal felhasznalasi szerz6dés. Az itélet szerint
vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasznalas ellen-
értékét, azaz a szerzOi jogdijat is magaban foglalja, és ennek ellenkezdjét a szerzének
kell bizonyitania.*® Ezek az itéletek egészen mas kovetkeztetéseken alapultak és mas
eredményre jutottak, mint amit a Nagykommentar és az SZJSZT tobb szakvéleménye
is levezetett az Szjt.-bol, bar az SZISZT sem zarkozik el teljesen ettdl az iranytol, vi-
szont csupan egyes kiveteles esetekben latja helyesnek a szerz6 ,,beleegyezd” tartalmu
rautal6 magatartasanak felhasznalasi engedélyként torténd értelmezését. ,,E kivételes
eseteket arra a korre kell korlatozni, amikor a szerzé maga valositja meg a célzott fel-
hasznalasi cselekményt, vagy ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodo magatartast tanu-
sit. A miipéldany felhasznalonak valo atadasa altalaban soha nem mindsiilhet felhasz-
nalasi engedélynek. Itt azonban tobb tortént. A szerzé maga tobbszordzte és allitotta
ki miivét.”**

Az Szjt. logikaja alapjan tehat a felhasznalasi engedély megadasat nem potolhatja
példaul 6nmagaban a miipéldany felhasznalonak valo atadasa. Bar ez alol a foszabaly
alol sztik korben az SZJSZT is lat lehetséget kivételre, a szegedi birdi gyakorlat a
2000-es években joval tigabbra nyitotta ennek a lehetéségét. Igy olyan esetekben is

31 SZJSZT-09/09/01. — Szamitogépi programalkotas atdolgozasa; SZISZT-01/11/1. — ,,A 100 leggazdagabb
magyar” cimi kiadvannyal 6sszefiiggd szerzi jogi kérdések.

A felhasznalasi szerzodés Iényegi ismérve, hogy a szerzé a felhasznalasra ellenérték fejében engedélyt
ad. A jovében megalkotandé miire vonatkozé szerzddés esetében, amennyiben a felhasznalo elfogadja
az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhasznalasara a szerzodésben meghatarozott
terjedelmii felhasznalasi jogot is. Ezért a kikotott dij — a felek ellenkezé megallapodasanak hianyaban
— fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is”. (BDT2008.
1862) ,,Targya szerint szerzdi jogi felhasznalasi szerzodésnek mindsiil a szerz6i mii létrehozasara szo-
ban kotott szerzédés akkor is, ha az alakisag megsértése miatt az érvénytelenség szabalyainak alkalma-
zasara keriil sor” (BDT2006. 1342. 1.) SZISZT-09/09/01. — Szamitogépi programalkotas atdolgozasa.

3 BDT2006. 1468.

SZJSZT-34/2002. — Mozaik cimer szerzdi jogi védelme; a szerz6t megilletd jogdij mértéke.
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értékelte az ligy kortilményeit, figyelembe véve a felek céljat és viszonyukat, amikor
ezzel 1ényegében nem a szerzédést — illetve annak tartalmat — értelmezte, hanem ko-
zottiik felhasznalasi szerzédést hozott létre. Az SZISZT egy szoftver felhasznalasa-
hoz kapcsolodo tigyben — ahol a felek felhasznalasi engedélyre, vagy a vagyoni jogok
atruhazasara ki nem tér¢ vallalkozasi szerzddést kotottek, de a vallalkozd a szoftver
elkészitését kovetden a forraskodot atadta a megrendeldnek — hangsulyozza, hogy az
Szjt. dogmatikaja alapjan még a forraskod vallalkozo altali atadasabol sem kdvetkezne,
hogy keletkezett-e, és ha igen, milyen terjedelmi felhasznalasi jog a megrendel6 olda-
lan. Viszont az, hogy itt nem egy miipéldanynak, hanem maganak a forraskodnak az
atadasara keriilt sor, sajatos koriilménynek is mindsiilhet:

»--.] @ szoftver licencia gyakorlatban a forraskod Megrendelonek torténd at-
adasara altalaban csak a vagyoni jog atruhazasa mellett keriil sor, mert a for-
raskod (és a részletes dokumentacio) teszi lehetove a szoftver tovabbfejleszté-
sét. Az a fél ,uralja” a szoftvert, akinél a forraskod, ¢s a kell6 részletességli
dokumentacio6 talalhato. E kétségtelen tény és a fentebb hivatkozott Gjabb biroi
gyakorlat alapjan nem lehet kizarni, hogy a forraskod atadasaban allo rauta-
16 magtartasbol a birésag olyan kovetkeztetést vonjon le, hogy a Megrendeld
megszerezte a vagyoni jogokat, de az eljard tanacs allaspontja alapjan ilyen
kovetkeztetést helyesen nem lehetne levonni a jogatengedésrol egyaltalan nem
rendelkezd Vallalkozasi Szerz6désbol.”*

3.2.2. A szerzddes létezésének megallapitasa az ujabb jogesetekben

Ahogyan arra a Legfelsébb Birosag 2004-ben felhivta a figyelmet, a felek nyilatkoza-
tainak értelmezésére nemesak a szerzodés tartalmanak megallapitasa, hanem a szer-
z0dés 1étrejotte korében is sor keriilhet (BH2004. 150.): magukon a nyilatkozatokon
tal figyelembe kell venni a nyilatkozatok megtételét megeldz6 folyamatokat, tovabba,
hogy a felek utobb milyen magatartast tanusitottak. A szerzéi jogban azonban ez a
megkozelités tobb kérdést is felvet.

Egyrészt kérdéses, hogy abban az esetben is a szerzd szamara kedvezdébb értelme-
z¢s-¢ az iranyado, ha a felhasznalasi szerzodés 1étrejottének vizsgalata korében kell ér-
tékelni a koriilményeket, a rendelkezésre allo szobeli nyilatkozatokat és a felek rautalo
magatartasat. Az Szjt. el6z6 pontban targyalt specialis értelmezési szabalya ugyanis
ugy szol, hogy a szerzé szamara kedvezobb értelmezést akkor kell elfogadni, ,,ha a
felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien”.’® Azaz a szerz6
szamara kedvezobb értelmezés szabalya ebben a kdrben nem alkalmazhato, mar csak
azért sem, mert itt valojaban nem a felek kozotti szerz6dés értelmezésérdl van szo,
hanem a koriilményeknek és a nyilatkozatoknak a szerzédés 1étezésének megallapitha-
tosagahoz sziikséges értékeléseérol.

3 SZJSZT-09/09/01. — Szamitogépi programalkotas atdolgozasa.
3 Szjt. 42. § (3) bek. (kiemelés télem).
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Masrészt a szerz6i jogi szakirodalom ova int attol, hogy a birésag — az érvény-
telenség orvoslasanak korében — nem létezé szerzédést hozzon 1étre.’” Kérdés azon-
ban, hogy a lényeges feltételekben valéo megallapodas megtorténtének vizsgalata soran
»meddig mehet” a birosag, ha a felek utdlag nem értenek egyet a szerzodés létezését
illetéen. Ahogyan a Ptk. Kommentar utal ra, a piacgazdasag kovetelményeivel kiilo-
ndsen ellentétes lenne az a lehetdség, hogy a birésag meghatarozhassa egy szerzodés
lényeges tartalmat.’® A szerz6i jogban is megfogalmazhatd mint kiindulopont, hogy
a teljesen hianyz6 engedélyt az Szjt. értelmez6 és a felhasznalasi jog terjedelmének
meghatarozasat segitd rendelkezései sem potoljak.* De a felhasznalasi szerz6dés 1¢-
tezése, illetve a megallapodas tartalmanak feltarasa kdrében — ahogyan azt a Kuria a
Pfv. 22.330/2016/5. szamt dontésében is egyértelmiien kiemeli — a kdriilmények érté-
kelésére is sziikség van.*’

Azaz bar a szerzodés értelmezésének a hatokore kétségkiviil véges (csak 1étezo €s
érvényes szerzédésre vonatkozik), mégis, a koriilmények értékelése korében a szerzé-
dés értelmezéséhez, tartalommegallapitasahoz hasonlo feladata van a birésagnak — ra-
adasul legalabb annyira meghatarozo jelentéségii a felek jogviszonyat illetéen.

4. A koriilmények értékelése és annak tanulsagai

Nem vitathato az az allaspont, hogy ,,a hanyag, szinte csak a miipéldany vagy masolata
tulajdonjoganak atruhazasarol emlitést tevo szerzédést ugy lehetne értelmezni, hogy a
»vevo« kizarolagos, teriileti és id6beli korlatozas nélkiili, minden szoba johetd felhasz-
nalasi modra kiterjedd felhasznalasi jogot (a jogatruhazas eseteiben szerzéi vagyoni
jogot) szerezne.™*!' A Nagykommentar azt is hozzateszi, hogy mar csak az Szjt. 42. §
(3) bekezdés szerzd javara torténd értelmezést kimondo szabalya miatt sem juthatnank
ellentétes kovetkeztetésre. Viszont ha ilyen esetben létre sem jon felhasznalasi szerzo-
dés a felek kozott, azt értelmezni sem tudjuk a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
értelmezési szabaly mentén. A felek kozott 1étrejott egyéb (vallalkozasi, megbizasi stb.)
szerzOdés értelmezésére ez a specialis értelmezési szabaly nem vonatkozik, és a fent
leirtak szerint valojaban a felhasznalasi szerzodés létrejottének vizsgalata soran a ko-
rillmények értékelésekor sem. Ezek a gyakran valoban rendkiviil sziikszava szerzdé-
sek tehat a szerzddések értelmezésére eldirt altalanos szabalyok szerint értelmezhetdk.

GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. 348.; Id. még FALUDI Gabor: A licencia szerz6dés egyes nemzetkdzi
maganjogi vonasai. In: KiSFALUDI Andras (szerk.): Liber amicorum. Studia L. Vékas dedicata. Unnepi
dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2009. 128.

¥ VEKAS—GARDOS (szerk.) i. m. 6:73. §-hoz fliz6tt magyarazat.

SZJSZT-06/15. — Szoftver felhasznalasi szerz6dés értelmezése, terminal szerveren torténd szoftver fut-
tatas szerz0i jogi megitélése.

4 BH2017. 341. Nem lehet a felhasznalasi engedély atruhazasanak — a jogsértés megallapitasat kizaro —
engedélyezésére vonatkozo szerzodéses szandék meglétét rautalo magatartassal megallapitani, és ennek
alapjan az alaki hibas érvénytelen szerzédést hatalyossa nyilvanitani, ha a felek ellentmond6 nyilatkoza-
tai és a koriilmények alapjan a megallapodas tartalma egyértelmiien nem tarhat6 fel [1999. évi LXXVI.
tv. 42. § (3) bek., 45. § (1) bek., 46. § (1) bek.].

4 GYERTYANFY-LEGEZzA (szerk.) i. m. 343.
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Persze nem kizart, hogy a sziikszaviian megfogalmazott, irasba foglalt szerz6dések
mellett mégiscsak jott létre — alakilag ugyan érvénytelen — felhasznalasi szerzodés is a
felek kozott. Ezt esetrdl esetre, a fent leirt szempontok szerint tudjuk megitélni. Hason-
16 kérdés meriilt fel az SZISZT egy 2020-as tigyében is. A szakvélemény alapjat képe-
z0 tényallasban egy vallalkozasi szerz6dés alapjan a megkeres6é kiadvanyszerkesztési
munkakat végzett a megrendeld részére (aprohirdetéseket szerkesztett). A megkeresé
késobb arra hivatkozott, hogy bar a vallalkozasi szerzddés kiadvanyszerkesztési mun-
kak elvégzésére jott 1étre, azonban 6 a vallalkozasi szerzédés teljesitése soran ,,egyedi
grafikai tervezémunkat, valamint (jjonnan megalkotott grafikai abrakat hozott létre”.**
Az SZJSZT eljaro tanacsa is utal ra, hogy az Szjt. szerz6déspotlo rendelkezéseit ¢és a
felek egymas felé kifejezett akaratat figyelembe véve ebben az ligyben is juthat arra a
kovetkeztetésre a birdsag, hogy mégis 1étrejott a felek kozott felhasznalasi szerzodés.

4.1. A “¢éberség’ jelentdsége

Tovabb boncolgatva az eset tanulsagait, ha a birosag meg is allapitja, hogy a sziikszava
szerzddes ellenére a felek kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodés, am ez a szerzodés ér-
vénytelen, a fent ismertetett szakirodalmi allaspont szerint ugyantigy nem vonatkozik ra
az Szjt. specialis értelmezési szabalya, mintha nem létez6 felhasznalasi szerzodés lenne.
Az kétségtelen, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — és altalaban véve a pol-
gari jog jogellenes (jogalaphianyos) vagyonmozgasra vonatkozo reparacios céljanak —
kdszonhetden a szerzd ilyenkor sem ‘marad magara’. Ha a felhasznalo mar megkezdte a
felhasznalast, akkor az eredeti allapot helyreallitasa (Ptk. 6:112. §) helyett a Ptk. sajatos
alaptalan gazdagodas megtéritési jogkovetkezménye alkalmazando (Ptk. 6:113. §).4* A
Nagykommentar utal ra, hogy ennek olyan vitarendezd hatéasa is lehet, hogy a felek ma-
guk fognak ¢éIni a Ptk. altal biztositott jogukkal, és a szerzodést érvényessé teszik akar
ex tunc hatallyal is (Ptk. 6:111. §).* Am ez — ahogyan azt az alabbiakban kifejtem — nem
mindig all mindkét fél érdekében az egyes esetek tanulsagai alapjan.

A gazdagodas megtéritése korében a birésag megsziinteti az irreverzibilis szolgal-
tatashoz juto fél jogalap nélkiili gazdagodasat, és az ellenérték 6sszegének megallapi-
tasa soran nem a felek érvénytelen megallapodasat, hanem a piaci viszonyokat veszi
alapul.* Ez azonban nem mindig konnyi feladat. Ahogyan arra Szalai Akos Posnerre
hivatkozva felhivja a figyelmet, ez olyan esetekben miikodéképes, ahol az adott szol-
galtatasnak van piaci ara, ezért annak forgalmi értéke megallapithat6.”” Ennek a koriil-
ménynek igen hiisbavagoé kovetkezményei is lehetnek: egy 2020-as itéletben a birosag
ugyan egyetértett a szerzoi jogi jogosult felperessel abban, hogy az adott ligyben az al-
peres altal meg nem fizetett jogdij mindsiil a jogsértéssel elért gazdagodasnak, ugyan-

42 SZJSZT-23/20. — Aprohirdetések szerzoi jogi védelme.

“ Uo.

# Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.671/2011/4.

4 GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. 326.

4 VERAS—GARDOS (szerk.) i. m. 6:113. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

47 SzALATL. m. 9.
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akkor — az ligyben egy egyedi szoborrdl 1évén sz6 — nem latta bizonyitottnak a jogdij
Osszegét, mivel annak megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
bir6sag nem rendelkezik, a felperes pedig e korben nem tudott eleget tenni bizonyitasi
kotelezettségének.*® Utal arra is a birdsag, hogy ilyen esetben legfeljebb altalanos kar-
téritésnek lehetett volna helye, de a gazdagodas megtéritésére alapozott felperesi kere-
setet elutasitotta. Hasonlo a helyzet egy nem Iétez6 szerzédés ‘mellett’ megvalositott
felhasznalas — azaz szerz6i jogi jogsértés — esetén is: a szerzé érdeksérelme orvosolha-
to (vagy legalabbis csokkenthetd, ha azt is figyelembe vessziik, hogy bizonyos, foként
a szerz6 személyiségi jogait érintd sérelem teljes mértékben nem ‘hozhaté helyre’ a
rendelkezésre allo széles jogorvoslati paletta ellenére, de jelen kérdés kapcsan most a
vagyoni jogok sérelmére szoritkozunk). Ilyenkor is valaszthato eszkoz a jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritésének kovetelése,” illetve donthet Gigy is a szerz6i jogi
jogosult, hogy a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést kovetel.*® Ez utobbi
— bar felrohatosagtol fliggd — szankcionak jelentdsége lehet a jogdij 0sszege meghata-
rozasanak emlitett nehézségei miatt is.

Kiemeljiik, hogy a birdsag a hivatkozott tigyben nem allapitotta meg, hogy a fe-
lek kozott egyaltalan 1étrejott-e szerzodés a kérdéses szobor felhasznalasat illeten,
csak az szobeli volta miatt érvénytelen, vagy a felek kozott egyaltalan nem is jott 1étre
szerzOdés. Az itélet ugy fogalmaz: ,,irrelevans, hogy az alperes altal allitott szobeli
felhasznalasi szerzodés létrejott-e, mivel az az érvénytelensége okan a célzott joghatas
kivaltasara alkalmatlan.”' Ugyanakkor allaspontom szerint a felek viszonyanak meg-
itélésében mégis jelentdsége lehet annak, hogy érvénytelen, vagy nem létez6 szerzo-
désrol van-e szo. S6t, akar annak is, hogy a szerzodés miért lett érvénytelen.

Ahogyan arra Siklosi Ivan felhivja a figyelmet, bar a nemlétez6 szerz6dés a magyar
polgari jogi irodalomban régota 1étezé kategoria (igy pl. Szaszy Istvan, vagy Eorsi
Gyula is elhatarolja a nemlétezd szerzédést az érvénytelen szerz6déstol), a nemlétezo,

sy

crr

megfeleld kidolgozasara sem.”> Marpedig még ha csak a felszinre keriilé jogvitakat
nézziik is, a szerzoi jogi felhasznalasi szerzodések jelentds hanyada érvénytelen, vagy
nem létezd, mikozben a felhasznalas mégis megtorténik, vagy megkezdddik. E felhasz-
nalasok pedig eltérd jogkovetkezményekkel jarhatnak attol fiiggéen, hogy nem létezd
vagy érvénytelen a felhasznalasi szerzédés, azaz komoly hatasa lehet az egyes jogvitak
lezarasara.

# Veszprémi Torvényszék 7.P.20.551.2019/51. Ld. még: SZISZT-07/20. — Szobor kiallitasa esetén fizeten-
do jogdij meghatarozasanak szempontjai.

¥ Szjt. 94. § (1) bek. e) pont.

0 Szjt. 94. § (2) bek.

St Veszprémi Torvényszék 7.P.20.551.2019/51.

SIKLOsI Ivan: A nemlétezd szerzdések kérdéseihez a magyar polgari jogban, figyelemmel egyes kiilf6l-

di jogi megoldasokra is. Polgari Jog, 2016/2.
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Nem létezd szerzodés esetén — ahogyan emlitettiik — a felhasznalas jogsértésnek mi-
nosiil, és a jogosult valaszthat a meglévd polgari jogi eszkozok koziil, igy tobbek kozott
a gazdagodas megtéritése, vagy a kartérités is megfeleld eszkodz lehet (akar mindkettd,
egymas kiegészitéseként: a gazdagodas megtéritésének elonye, hogy objektiv eszkoz, és
az elmaradt jogdij csak a minimum &sszeg, az egyéb gazdagodas is kovetelhetd, a kar-
térités viszont az elmaradt haszonra is kiterjedhet).” A szerzéi jogi jogosultnak pedig
azt is mérlegelnie kell — a fent ismertetett eset tanulsaga alapjan — a megfeleld polgari
jogi igénye kivalasztasakor, hogy az adott mii felhasznalasanak mennyire egyértelmiien
meghatarozhato az ellenértéke: ha becslésre lehet sziikség, a kartérités szerencsésebb
valasztas (ligyelve azonban arra, hogy a jogdij 6sszege meghatarozasanak nehézsége
kapcsan sziikségessé valo becslés nem a bizonyitottsag hianyat hivatott orvosolni).>

Ha létezo, de érvénytelen szerz6désrdl van szo, mas a helyzet. A Ptk. ugy rendel-
kezik, hogy a szerz6do feleknek az érvénytelen szerzddésbol fakado karigényét — te-
kintettel arra, hogy a felek kozott szerzodéses kapcsolat érvényesen nem jott 1étre — a
deliktualis kartéritési szabalyok szerint (Ptk. 6:519. §) kell elbiralni.® A szerzédés ér-
vénytelenségét okozo fél a szerz6dod partnere teljes karat koteles megtériteni, kivéve,
ha magatartasat kimenti, mert ez utobbi esetben csak a negativ interesse megtéritésére
koteles.> Kérdés, hogy alaki hibara visszavezethetd érvénytelenség esetén hogyan ér-
telmezhetd ez a rendelkezés. Ki tekinthetd az érvénytelenséget okozo félnek? Nyil-
vanvaloan més lesz az eset megitélése, ha mindketten, vagy ha egyik fél sem. Es vajon
— a koriilmények értékelése alapjan — harithato-e az érvénytelenség oka csak az egyik
félre? Vagy az alaki hiba esetén eleve nem értelmezhetd ez a kitétel?

Tovabb menve, mig nem létezd szerzédés esetén mentesiil a felelésség alol a kar-
okozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato (azaz kizarolag az objektiv
jogérvényesitési igényeket tudja sikerrel érvényesiteni a szerz6i jogi jogosult),”” addig
érvénytelen szerz6dés esetén a szerzdés érvénytelenségét okozo fél a masik félnek a
szerz0déskotesbol eredd karat sikeres kimentés esetén is koteles megtériteni. A szer-
z0dés létrejottére nem vezetd karokozo magatartas tehat csak (szubjektiv) kartéritési
feleldsséget von maga utan — ha viszont a szerzodés 1étrejott, a szerzédésszegésért vald
(objektivizalt) kartéritési felel6sségi szabalyok alkalmazasanak van helye.®

Tovabbi érdekes — €s a fentiek szerint mind a nem 1étez6, mind az érvénytelen fel-
hasznalasi szerz6dés esetén relevans — kérdés, hogy a kimentés kdrében a felek koriil-
ményeibdl mi értékelhetd. Vajon a felhasznalo ugy jart-e el a felhasznalas soran, aho-

GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat szamd-
ra. Budapest, ProArt, 2014. 271.

A BH2000. 541. felhivja arra a figyelmet, hogy altalanos kartérités megallapitasara akkor keriilhet sor,
ha a karosodas bekovetkezte bizonyosan megallapithatd, ugyanakkor a kdr jellegébdl fakadéan a bizo-
nyitas eredményeként a kar mértéke nem hatarozhaté meg. Olyan esetben azonban, amikor a felperes
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, altalanos kartérités megallapitasanak
nincs helye.

% Ptk. 6:115. § (2) bek.

% VEKAS—GARDOS (szerk.) i. m. 6:115. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

7 Szjt. 94. § (2) bek., Ptk. 6:519. §.

SIKLOSI i. m.
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gyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, ha épp a szerz6 szobeli felhivasara
kezdte meg a felhasznalast? Vajon a jogosult rautaldo magatartasa nélkiil megkezdte
volna-e a felhasznalast? Osszegezve: a kériilmények értékelése, a felek nyilatkozatai-
nak értelmezése korében van-e jelentdsége annak a gyakorlatban, hogy a felhasznalast
miért pusztan nem létezd, vagy érvénytelen felhasznalasi szerzdés kiséri?

»A jogot az ébereknek irtak”* —a szerz6i jogban az ‘éberség hianya’ el6fordul, hogy
a szerzOn ‘csattan’: példaul ha érvénytelen a szerzddés, és a gazdagodas megtéritése
nem vezet eredményre (nincs a felhasznalé oldalan elért gazdagodas, a jogdij mértéke
pontosan nem megallapithato, a kartérités korében azon mulik a szerzé karanak meg-
téritése, hogy az érvénytelenség oka a felhasznalonak betudhato-e).° Ezt a sajatos eset-
kort leszamitva azonban leginkabb a felhasznalon, hiszen leegyszeriisitve a helyzetet
6 az, aki érvényes felhasznalasi szerzddés nélkiil megkezdi a felhasznalast. Tavolrol
sem allitom, hogy nem ez a megfeleld kiindulépont — azonban, ha valamennyi konkrét
esetet leegyszerisitve, a koriilmények széles korének vizsgalata és valodi értékelése
nélkiil nézziik, akkor szamos esetben helytelen kovetkeztetésre jutunk.

4.2. Miért ‘néma az a gyerek’?

Véleményem szerint a legérdekesebb — és persze az el6z6 alponttal dsszefiiggd — kér-
dés, hogy a felek miért hagyatkoznak egy ilyen ,,sziikszavi szerzodésre”, a szerzoi
jogi jogviszonyukat miért nem rendezik egy 1étez6 — és érvényes — felhasznalasi szer-
zédéssel. Es vajon a kiilonboz6 okoknak mekkora a jelentésége az tigy megitélését, a
jogkovetkezmeények alkalmazasat illetden a gyakorlatban? Hogyan értékeli azokat a
birosag a felek jogviszonyanak mindsitése soran?

A Nagykommentar az okok egyik ¢kes példajaként emlegeti ,,az ligyet egyszeriien
elintézni kivano™' feleket, azokra utalva, akik példaul ugy rendelkeznek, hogy a fel-
hasznalo6t illeti a szerz6 meghatarozott cimi irasmiivének tulajdonjoga. llyenkor a bi-
rosag felhasznalasi szerzodés-tartalom meghatarozasanak nincs helye (hiszen elmarad
a kiindulépont, a felhasznalasi engedélyrdl valo rendelkezés egy ilyen szerzédésben).
Azaz valdjaban egyszerii szerz6i jogsértésként kezeljiik a helyzetet, és alkalmazzuk a
jogkdvetkezményeket. De lehet-e — és van-e értelme — a felek céljat, szandékat, tudatat
tovabb vizsgalni ezen esetekben, vagy erre kizarolag a felhasznalasi szerzodés létezése
vagy nem létezése kapcsan van lehetdség, ezen ,,szint” alatt nem?

Ahogyan arra a 3.2.1. alfejezetben kitértem, a biroi gyakorlat ingadozo volt a szer-
z0dés céljanak értekelését illetden. Az Gjabb birdi gyakorlat és a szerzéi jogi szakiro-
dalom alapjan most az tiinik az iranynak, hogy a felek céljanak értékelése nem vezethet
egy nem létezd szerzddés tartalmanak birdi meghatarozasahoz, azaz a felek — akar egy-

»»ius civile vigilantibus scriptum est« (»a polgari jogot az ébereknek irtak«)” LABADY Tamas: 4 magdn-

Jjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 33.

8 Azt, hogy egy nem létez6 szerz8dés mellett megtortént felhasznalas alapjan a szerz6 igényét egy rosszul
megvalasztott jogeim miatt utasitja el a birdsag, természetesen nem sorolhatjuk a szamara kedvezdtlen
koriilmények kozé, bar kétségkiviil vezethet oda, hogy végiil a szerzé nem kap vagyoni ellentételezést —
a miifaji sajatossagokra is kiterjed6 éberségre tehat ebben a korben is sziikség van.

" GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. 342.
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értelmi célja — sem tudja potolni a felhasznalasi engedély érvényes megadasat. Azaz
egy létezd €s érvényes szerzddés értelmezése esetén a szerz0dés céljat a biroi gyakorlat
—kiilondsen az emlitett Szjt. 43. § (5) bekezdés mentén — nyilvanvaloan figyelembe ve-
szi és értekeli, a felek céljara utalo egyéb koriilményeket (pl. a felhasznalonak atadott
forraskodok vagy atadott gipszontvény) azonban 6nmagukban nem nyernek értékelést.
Hozza kell tegyiik azonban, hogy ezek a végso soron joghatas kivaltasara alkalmatlan
szerzOdések az esetek jelentds hanyadaban valodi, de hianyosnak bizonyulé konszen-
zust kisérnek. Nem gondolom, hogy azért nem létezéek vagy érvénytelenek ezek a
szerz0dések, mert a felek ,,egyszertien kivanjak elintézni” az tigyiiket, hanem egészen
egyszeriien nem birnak tudomassal arrol, hogy nem érvényes a jogiigyletiik. Az mas
kérdés, hogy a korabbi konszenzus azért nem tud végiil ahhoz vezetni, hogy a felek
maguk orvosoljak az alaki hibat, illetve hozzak Iétre az érvényes felhasznalasi szerzo-
dést, mert a jogosult késébb ismeri meg a joghatasokat (sokszor a felek viszonyanak a
megromlasa miatt deriil rajuk fény), és ekkor viszont mar — éppen a felek ellentmondo
nyilatkozatai miatt — az eredeti konszenzus megléte, és annak tartalma nem bizonyit-
hato. Kiilonosen kényes helyzetek alakulhatnak ki jogutddlast kovetéen, amikor is az
eredeti felek kozott fennallt ugyan a konszenzus, de érvényes felhasznalasi szerzodést
nem kotottek — tobbnyire épp a kozvetlen, akar barati viszonyra tekintettel —, &m az
alkoto halalat kdvetden a szerzdi jogosult jogutddai szerz6i jogdij igénnyel 1épnek fel
érvényes felhasznalasi szerz6dés hianyara hivatkozva.*

A polgari jogban annak nyilvanvaldéan van relevancigja, ha a nyilatkozatot tevo sze-
mély nem tud arrol, hogy tigyleti nyilatkozatot tesz, hiszen ilyen esetben ,,hidnyzik
a kiils6 tényallas.” Mi a helyzetet forditott esetben — lehet relevancigja annak, ha a
felek egyike arrél nem tud, hogy nem tesz tigyleti nyilatkozatot, azaz tévedésben van a
jogviszonyukat illetden? Schwartz Tibor 1931-ben irja: ,,Felesleges talan hangstlyozni,
hogy nagy fontossaggal bir, hogy megkotott szerzodéseket jogilag mar maguk a felek
is helyesen minGsitsék.”* A Pécsi [télétabla pedig arra figyelmeztet, hogy akkor is
szerz0i jogi felhasznalasi szerz6dés egy szoban kotott, a 1ényeges elemeket tartalmazo
megallapodas, ha esetleg az egyik vagy akar mindkét fél ennek nincs is tudataban a
szerz6dés megkotésekor.® Megforditva: ha az egyik (vagy akar mindkét) fél abban a
tudatban van, hogy a kozottiik 1étrejové megallapodas alapjan jogszeri felhasznalast
tud megkezdeni?

92 Azpedig, hogy a jogosult hosszu ideig — évekig — nem érvényesiti igényeit, nem valtoztat az igy megité-
1ésén. Ld. pl. Févarosi {tél6tabla Pf. 20.336/2021/6. ,,Az elséfoku birdsag szerint annak ténye, hogy a fel-
peres éveken keresztiil nem érvényesitette jogdijigényét, nem tekinthet6 a dijazasrol valé lemondasnak,
mivel e magatartasa nem minésiil a jogdijrol torténd kifejezett lemondo nyilatkozatnak. Ilyen irasbeli

joglemondo nyilatkozatra pedig sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott.”
0 SIKLOSI i. m.
% ScHWARTZ Tibor: A szerz8dések értelmezésének kérdése a maganjogi javaslatban. Jogdllam, 1931/5-6.
247.

% BDT2006. 1342.
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Ezen problémafelvetést kovetéen mar halljuk is magunkban a grosschmidi intelmet:
Htetszett volna érvényes szerzodést kotni”® De vajon ha épp a jogosult volt az, aki
‘meggy6zte’ a felhasznalot, hogy a neki email-en atkiildott ma felhasznalasat kezdje
meg? Vagy a szerz6 maga veti fel a kdzosségi jatszotér tizemeltetdinek, hogy fessék
a mesefigurait a falakra, akar még a megnyitora is elmegy, majd a szerz6 halala utan
annak jogutodai jogellenes felhasznalasra hivatkoznak? Vagy azt a tényt, hogy a jo-
gosult atadta a ml gipszontvényét, vagy a szoftver forraskodjat, tévesen értelmezik a
felek?%” Kérdés, hogy van-e jelentdsége annak, hogy ki miatt maradt el az érvényes fel-
hasznalasi szerzodés létrehozasa, és legfoképpen annak, ha a konszenzus (latszatanak)
hianyaban a felhasznalo nem kezdte volna meg a felhaszndldst.®

A szerz0i jogi jogviszony tisztazasat tehat a vizsgalt koriilmények (pl. a felek felté-
telezett célja, levelezése, a kiallitott szamlak stb.) altalaban nem segitik a gyakorlatban.
Ahogyan az SZJSZT egy szoftver felhasznalasa kapcsan kiemeli, az egyes szerzodések
alapjan kibocsatott felperesi szamlak szoveges tartalma legfeljebb csak segithet a lét-
rejott szerzodések értelmezésében, azonban semmiképpen sem képezhet a felek kozott
szerzOdést, és nincs olyan hatasa, amely a meglévd irasbeli szerzédések tartalmat mo-
dositana.” Ezzel egyetértve azonban gy gondolom, hogy a koriilmények vizsgalata
mégis komoly jelentdséggel birhat. Elképzelhetd, hogy e koriilmények mutatnak ra
arra, hogy bar nem érvényes felhasznalasi szerz6dés mentén tortént meg egy adott fel-
hasznalas, azt mégsem kezelhetjiik egyszeriien a jogosulatlan felhasznalasokkal azo-
nos moédon. Szamos egyéb polgari jogi jogintézmény segithet ilyenkor a felek valodi
viszonyanak feltarasaban, ezekhez pedig igenis kulcsfontossagu a felek viszonyanak
elemzése akkor is, ha a birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felek k6zott nem jott
létre érvényes felhasznalasi szerzodés.

Az Szjt. indokolasa ugy fogalmaz, hogy a szerzdi jogi szabalyozasnak arra kell
iranyulnia, hogy segitse a feleket a megcélzott joghatasok elérésében.”® A szerzéi jog

% GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsé kotet. Budapest, Grill Karoly

Konyvkiadovallalata, 1932. 599.

,,Lehetséges, hogy a kozos tévedés olyan jellegli, hogy a szerz6dés mindkét fél szamdra érdektelenné

valik. [...] Lehetséges azonban, hogy a felek kozos tévedése az egyik félnek kedvez, a masikra hatra-

nyos, vagy csak az egyik fél érdekeit érinti.”” EORsI Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerzédésértelmezés.

Magyar Jog, 1968/12. 736.

% Hasonl6 kérdések mertiiltek fel a ,,Jerusalema Challange” kapcsan is, ahol a kihivas alapjat képez6 zene
jogosultja maga is elégedetten nyilatkozott arrdl, milyen sokan hasznaltak fel a kérdéses zeneszamat, és
batoritott tovabbi felhasznalasokra, majd — a felhasznalok egy korével szemben — érvényesitette jogdij-
igényét. (Es valojaban azok is érvényes felhasznalasi szerz6dés nélkiil valésitottak meg a felhasznaldst,
akikkel szemben a jogosult nem érvényesitette igényét — hiszen nem egyoldalt felhasznalasi engedélyt
kaptak, hanem egy ‘igéretet’ arra, hogy a jogosult nem fogja maganszemélyekkel szemben érvényesi-
teni jogait.) RONAT Andras: Jerusalema kihivas: miért kell engedélyt kérni, mikor kell fizetni, kit kell
keresni? Dal+Szerzd, 2021. 05. 07. https:/dalszerzo.hu/2021/05/07/jerusalema-oromtanc-kihivas/

9 SZJSZT-06/15. — Szoftver felhasznalasi szerz8dés értelmezése, terminal szerveren torténd szoftver fut-
tatas szerz6i jogi megitélése.

0 1999. évi LXXVI. torvény indokolasa a szerz6i jogrol, a 42—-57. §-hoz.
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eszkoztara ehhez ugyan véges, de ez a feladat nem csak a szerz6i jogi szabalyozasra
harul.”

Vizsgalhat6 példaul, hogy a ,,képzetébreszté magatartasok”’* korébe sorolhato-e a
jogosult magatartasa, az utalo magatartasnak azonban a szerz6i jogi tényallasok esetén
ritkan jut szerep a gyakorlatban.” Ez leginkabb annak tudhat6 be, hogy ezeknél a szer-
701 jogi tényallasoknal az utald magatartas fogalmi elemei (igy kiilondsen az dnhiba
hianya ¢és a johiszemiiség) nehezen teljesiilnek, de a kar nagysaganak meghatarozasa
is érdekes kérdéseket vet fel. Eppen ezért ugyan néhany szerzéi jogi iigyben a birésag
megallapitotta az utalo magatartas megvalosulasat, am ezek épp olyan esetek, amikor a
felhasznald okozott biztatasi kart (szerz6déskotés elmaradasa miatt),” az altalam elem-
zett esetben pedig a szerzo oldalarol meriil(ne) fel hasonlo helyzet.

Hasonlo a helyzet a joggal valo visszaélés esetén is: itt ugyan mar talalkozhatunk
olyan birdsagi dontéssel, ahol a felhasznald felperes hivatkozik a szerzéi jogi jogosult
joggal valo visszaélésére — azaz itt mar talalunk olyan ligyet, amely a szerz6 szerzoi
joggal valo visszaélésére hivatkozik, de sikerteleniil.” Ertékelheté szerepe a szerzdi
jogi tényallasok kapcsan egyeldre nincs, de ,,azaltal, hogy a felfogas piac-orientalt és
iparagi alapokon nyugvo inspiraciora torekszik, az EU-s szerzoi jog ugy tiinik nyitott
arra, hogy elismerje a visszaélés lehetdségét.”’® Kérdés, hogy sziikség van-e specialis,
kifejezetten a szerzdi jogra nézve megfogalmazott tényallas megalkotasara, hiszen elvi
akadalya ma sincs annak, hogy a Ptk. 1:5. § joggal valo visszaélésre vonatkozo sza-

T Szjt. 3. § (1) bek. A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok atszallasara, atruhazasara, meg-
terhelésére, valamint az e torvény hatalya ala tartozoé miivekkel és egyéb teljesitményekkel osszefiiggd
egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Toérvénykonyv rendelkezései az irdnyadok.

,,nincs olyan neutralis viselkedés, mely merében csak képzetébreszts s nincs olyan cselekmény, mely

determinalo erdével elhatarozasra készteté volna; hanem a legszintelenebb koézlésben is van valami be-

folyasol6 erd, ha a felkeltett képzet alapjan mas cselekvésre hatarozza el magat és a leghatarozottabb
cselekvés esetén is marad szerepe még a masik fél onkéntes elhatarozasanak. Ahol azonban a racionalis
kozlési jelleg és ebbdl folyolag a masik fél elhatarozasi szabadsaga inkabb eldtérbe 1ép, mint az irraci-
onalis befolyasolas és a masik félnek ezaltal eldidézett kényszerhelyzete, ott kisrelevanciaji ténnyel,
utald magatartassal allunk szemben.” FURST Laszlo: Utalo magatartasok. Pécs, Dunantil Egyetemi

Nyomda, 1929. 94.

3 LEGRADY Gergely: Az utalé magatartas (biztatasi kar) a Ptk.-ban és a bir6i gyakorlatban. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2003/4. 20-27.

* BHI1975. 412., BH1994. 24., BH1992. 19., BH1992. 687. ,,Az érvényes szerz6dés létrejotte tehat nem, az
viszont megallapithatd, hogy a felperes az alperes biztatasara készitette el a fényképfelvételeket, [...]”
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.137/2021/6. ,,Az adott esetben a szandékos kart okozé magatartas pedig meg-
valosult azzal, hogy az alperesi oldal azt a latszatot keltette, mintha szerzodést akarna kotni — fel is hiv-
tak a felperest a szerzédéstervezet elkészitésére és megkiildésére —, de azt végiil mégsem kototték meg.
Bar a szerzédéskotéssel kapcsolatos magatartasok kockazatat fészabalyként a felek maguk viselik, ha
azonban a kozlés annyira hatarozott, hogy a masik fél, jelen esetben a felperes kell6 alappal szamolhatott
a szerzOdés létrejottével és emiatt nagyobb aranyban koltekezett, ez esetben a végzett, anyagi értéket
képvisel6 munka ellenértékét a masik féltél, mint kara megtéritését kérheti az r.Ptk. 6. §-a alapjan.”

s Févérosi [télétabla Pf. 20.950/2012/3.

Caterina SGANGA — Silvia SCALZINI: From abuse of right to European copyright misuse: a new doctrine
for EU copyright law. 2016. https://goo.gl/NtqUtv.
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balyait a szerzoéi jogi jogviszonyban is alkalmazza a birésag (mint ahogyan épitészeti
miivek esetében vagy szerzotarsak jogvitajaban van is ra példa). Ugyan az 1969. évi III.
torvény a joggal valo visszaélés egy specialis tényallasat mar ismerte, ez a rendelkezés
—amely szerint a szerz6 jogutddjanak a mar nyilvanossagra hozott mi tovabbi felhasz-
nalasahoz alapos ok nélkiil megtagadott hozzajarulasat tarsadalmi érdekbdl a birosag
itélete potolhatja” — csak egy sziikebb gyakorlati problémara adhatott megoldast, azt is
csak 1994-ig. Hogy ennél tagabb korben, azaz az eredeti szerzdi jogi jogosulttal szem-
ben is indokolt-e akar sajat szerzoi jogi tényallas, akar a Ptk. altalanos rendelkezése
alapjan a felhasznalasi engedély potlasa, kérdéses. Kiilonosen annak fényében, hogy
mig a ‘69-es Szjt. ilyen esetekben is dijazas fejében tette lehetéve a felhasznalast, addig
ma mar a kizardlagos jog egészére vonatkoztatva targyalja a szakirodalom.”

Ugyancsak nincs gyakorlata a culpa in contrahendo megéallapitasanak sem a szerzoéi
jog korében.” Felmeriil ugyan elszortan néhany szerzéi jogi tigyben, am nem ebben az
Osszefliggésben, és tipikusan eredménytelentil.®

Azaz a koriilmények szélesebb korii értelmezésének a gyakorlatban alig van jelentd-
sége — részben persze bizonyitasi nehézségek miatt,® de részben azért is, mert a jogal-
kalmazo elé tisztan szerzoi jogi igyként keriilnek ezek az esetek, igy a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa egyszertien megall a nem létezd, illetve az érvénytelen felhasznalasi
szerz6dés esetén eldirtakra.

Idénként talalkozunk olyan iigyekkel, amelyekben a szerzdi jogi jogosult magatar-
tasa értékelésre keriil ezen tul is. Ilyen eset, amikor a birosag megallapitja, hogy a
felhasznalasi engedély megadasa nem tortént meg, viszont a mi atadasat a nyilvanos-
sagra hozatalhoz — rautalo magatartassal — adott hozzajarulasnak tekinti.® Ilyenkor
ugyan a felhasznalas ugyanugy jogosulatlan, azaz ,,a szerzdi jogsértés keretei kozott
lehet helyesen megitélni”,** de a nyilvanossagra hozatalhoz torténé hozzajarulas mégis
hatassal van a jogviszonyra, mert ilyenkor ,,a jogsértés nem mindsiil vétkesnek.”s fgy
a lehetséges jogkovetkezmények sziikebb korre korlatozodnak. Ugyancsak talalkozha-

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi 1. térvény 24. §.

POGACsAS Anett: Kiilonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozas differencidléddasanak hatdsa a
Jjogteriilet szerepére és hatékonysagdra. Budapest, Pazmany Press, 2017. 220.

7 Ptk. 6:62. § (3) és (5) bekezdés.

80 Ld. Gyéri itélstabla Gf. 20.272/2018/4. és Kuria Pfv. 20.221/2019/6.

Gyakran eléfordul, hogy a felek ,,jo” viszonyara tekintettel marad el az érvényes felhasznalasi szerzodés
kotése, am egy késobbi jogvita soran mar a felhasznalasi szerzodés megkotésére és tartalmara mégis
mashogyan emlékeznek. Ld. pl. Févarosi [télétabla Pf. 20.477/2017/4.: ,,Bér peradat van arra, hogy a
H...K... a K... Kft.-nek pénzbeli tamogatast, szoftvert bocsatott a rendelkezésére, és ennek kovetkezté-
ben »leanyvallalatanak« tekintette a magyarorszagi Kft.-t, a valésagban azonban két kiilon gazdasagi
tarsasagként miikodtek, a K... Kft.-nek egyik tulajdonosa volt a H... K..., mely kapcsolat nyilvanvaléan
nem egyezik meg az anya-leanyvallalat viszonyaval. Az Szjt. kotelezGen, altalanos érvénnyel irja eld
az irasbeliséget a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozoan, ilyen irasbeli felhasznalasi szerzédés a K...
Kft. és a H... K... kdz6tt nem vitasan nem jott étre, illetve az mar bizonyosan nem all rendelkezésre.”
BDT2019. 3989. ,,A kézirat atadasa, tehat a nyilvanossagra hozatalhoz valo jog rautaldo magatartassal
valo gyakorlasa nem potolja a felhasznalasi engedély meglétét.”

8 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 159.

8 Uo.
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tunk olyan, 2021-ben lezarult esettel, ahol a birésag azt a koriilményt, hogy a szerzoi
jogi jogosult (késobbi felperes) egy ‘zaradékot’ vezetett a késobbi alperes és egy szin-
haz kozott 1étrejott felhasznalasi szerzédésre, a szerzodés tartalmaval egyiitt értelmez-
te. A felperes az adott szinhazban bemutatott ,,A funtineli boszorkany” cimi eléadas
vonatkozasaban sem a szinhdzzal, sem az alperessel szerzodést nem kotott szerzoi
mive felhasznalasara, de a szinhaz és az alperes kozott 1étrejott megallapodast a fel-
peres ellatta zaradékkal és alairta. Az elséfokt birésag ugy itélte meg, hogy a zaradék
szerzOdésre vezetése nem valtoztat azon a tényen, hogy jogosulatlan felhasznalasrol
volt sz6 (hiszen kétoldal jogiigylet nem jott 1étre a felperes és a felhasznald kozott), a
Févarosi {tél6tabla azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek a zara-
dékban szerepld nyilatkozatat a megallapodas szovegével egyiitt értelmezve az alperes
jogot szerzett a mii felhasznalasara, és annak tovabb engedélyezésére is.® Igaz, az adott
iigyben ez nem valtoztatott a felperes szerz6i jogdij-igényén, mert jogdijra vonatkozo
kifejezett megallapodas, vagy jogdijrol vald lemondas nem szerepelt benne, de mégis
jelentdsége van az értelmezés szempontjabol.

Szamos esetben viszont a felhasznalas olyankor is — az érvénytelen vagy nem léte-
70 szerz6dés miatt — gyakorlatilag a szerzéi jogi jogsértéssel esik egy megitélés ala,
amikor a felhasznalo a jogosult szobeli vagy akar irasbeli nyilatkozatai, rautalé ma-
gatartasa alapjan abban a tudatban kezdi meg a felhasznalast, hogy arra jogosult, és a
feltételekben konszenzus all fenn kozottik.

Az Szjt. Indokolasa hangsulyozza, hogy ,,az 0 Szjt. olyan szabalyokat tartalmaz,
amelyek — részben a szerzddés értelmezése tjan — lehetdvé teszik, hogy a hianyosan,
szakszerfitleniil megfogalmazott szerzodéseket 1étezonek lehessen tekinteni, és ezzel
mar megkezdett teljesitést a 1étez6 felhasznalasi szerz6dés korében lehet »kezelni«.”%
Ez azonban a gyakorlatban nem jelent érdemi kiilonbséget a felhasznald szemszogébdl.
Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy a szerzdi jogban a szerzére kedvezébb értelme-
z¢s de facto tulnyulik” a 1étezo és érvényes szerzédéseken. Nyilvanvaléan nem cél,
hogy a disszenzus ellenére torténd felhasznalast az érvényesen engedett felhaszna-
lasi engedély alapjan torténd felhasznalassal azonosan kezeljiik. Az is vitathatatlan,
hogy ,,a bironak nem dll jogaban szanalombol és josziviiségbdl a méltanyossagra valo
utalassal magat a torvény rendelkezésein és az tigyletkoto felek johiszemii targyila-
gos akaratan tultenni.”®” Raadasul a bir6i gyakorlat szerint az alakisag megsértésébol
ered6 érvénytelenség megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa szempont-
jabol nincs jelentosége annak, hogy a szerzédés irasba foglalasa miért, illetve kinek
az érdekkorében bekivetkezett ok miatt maradt el ®® Viszont ez nem jelenti azt, hogy
ennek a kdriilménynek ezen tal — tehat nem a felhasznalasi szerzodés érvényességének
megallapitasa kdrében — ne lehetne jelentésége. Ha nem a felhasznalonak, hanem épp
a szerz0i jogi jogosultnak tudhato be ez az ok, méltanytalan, ha pusztan szerzéi jogi
alapon megitélve az ligyet a szerz0 javara értelmezziik a jogviszonyt. Mar csak azért

85 F8varosi [télétabla Pf. 20.336/2021/6.
8 FarLupi (1999) i. m. 144.

8 SCHWARTZ i. m. 250.

8 BH2004. 9.
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is, mert a szerzOi jogi jogosult nem mindig a ‘gyengébb’ fél a jogviszonyban, csu-
pan ,,rendszerint gyengébb fél”.** A szakirodalomban ismert olyan allaspont, amelyik
éppen ezért a szerzot védd szabalyok alkalmazasi kdrében megfontolandonak tartja
a kiilonbségtételt a természetes személy szerzd, és a szerzo6i jogosult vallalkozasok
kozott. ,,Nem tiinik indokoltnak, hogy ugyanugy gyengébb félnek mindsiiljon egy, pl.
szoftvereket értékesitd, a vilagot behal6zo nemzetkozi véllalatcsoport tagja, mint egy
els6filmes rendez6.””° A polgari jogban az értelmezés korében egyébként sem szokat-
lan a szerz6do felek érdekérvényesitd képességének €s a szakszeriiség biztositasanak
eszkozeivel rendelkezd fél magatartasanak a figyelembe vétele.” (S6t, ahogyan mar
Szaszy-Schwarz Gusztav utal ra, annak is jelentésége lehet, hogy a felek kozott 1étre-
jott megallapodast ki készitette el6: ,,Igaz, hogy kétség esetében, azaz mikor az értel-
mezés minden figyelem mellett is kétféle értelmet siit ki, melyek koziil az egyik vagy
masik elfogadasara egyik oldalon sem sz6l tobb indok, inkabb azon értelem fogadhato
el, mely az ados javara szol, fokép mikor [...] a szerz6dést az elad6 fogalmazta.”*?)

5. Zaré gondolatok a ‘rejtett konszenzus’ értelmezésének sziikségességérol

Ahogyan kifejtettiik, mind a nem létez6, mind az érvénytelen felhasznalasi szerzédés
ellenére megkezdett felhasznalas esetén a szerz6 minimum az elmaradt jogdijra igényt
tarthat (akar a gazdagodas megtéritése korében, akar kartérités keretében). Polgari jo-
gunkban az érvénytelen és a nem 1étezd szerzddés alapvetd jellemzdje, hogy nem al-
kalmasak a felek altal célzott joghatas kivaltasara. ,,[A] célzott joghatas bealltanak
torvény altali kizartsaga a szerzddési szabadsag, a maganautonomia korlatjat jelen-
ti és egyben ilyen értelemben egyfajta polgari jogi szankcioként is felfoghat6.””* Ez a
‘szankci®’ a szerz6i jogban nem egyforman terheli a feleket — ami ‘alapesetben’ helyén —,
a jog célja, tarsadalmi rendeltetése szerint valo, hiszen nyilvan nem véletleniil sujtja ez a
rendelkezés az érvényes felhasznalasi szerzodés nélkiil felhasznalasba kezdé felet. (Sot,
részben errdl szolt a szerz6i jog eddigi tobb évszazados harca: olyan jogi eszkdzoket biz-
tositani a szerzének, amelyek — mint rendszerint gyengébb felet — védik 6t. Ezek egyik
eredményét taglalta ez az iras is — a szerzdi jogban alkalmazott specialis értelmez6 sza-
balyokat, amelyek 1ényegében a hidnyos szerzddés kockdzatat a felhasznalora telepitik.**)
Azonban — ahogyan lattuk a targyalt esetek alapjan — ez idénként olyan eredményre ve-
zethet, amely nem feltétleniil all sszhangban a rendelkezés valodi céljaval. Eppen ezért

8 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 216.

% FaLupi Gabor: Az 0j Ptk. hatasa a szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerzddésekre. In: POGA-
csAs Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 177.

°' EBH 2003.858.

%2 SzAszy-ScHwARz Gusztav: Maganjogi itéletek kritikai fejtegetése: Homalyos szerz6dés értelmezése.
Jogtudomanyi Kozlony, 1886/41. 329.

% WELLMANN Gyorgy: A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa az 0ij Polgari Toérvénykonyvben.

Jogtudomanyi Kézlony, 2014/2. 62.

Nem kitérve most a kogens szabalyok jelentdségére, amelyek szintén fontosak az itt targyalt szempont-

bol is.
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az értelmezési szabaly alkalmazasa mellett a johiszemUség ¢s tisztesség elve érvényesii-
lésének a vizsgalata is kiilonos figyelmet kell hogy nyerjen a gyakorlatban.”®

Bar az Szjt. szerzére kedvezobb értelmezés szabalya a 1étez0 és érvényes felhaszna-
lasi szerzédésekre vonatkozik, valgjaban mégiscsak tilnyulik ezen a kdrdn, hiszen a
nem létezének, valamint érvénytelennek mindsiilé szerzédések mentén megvalosulo
felhasznalasok esetén is hasonld a helyzet. Raadasul, ha az adott eset koriilményeit
nem ¢értékeljitk megfeleléen — nyilvan szerzoi jogon kiviili eszkozok segitségével —, ak-
kor nem csak kétség esetére priorizaljuk a szerz6t (ahogyan egyébként az értelmezési
szabaly szol). Az egyéb koriilmények ugyanis — amelyek a felek viszonyara, megalla-
podasukra ravilagitana — ritkan keriilnek értékelésre ilyen szempontbol, az ligy a szer-
701 jogi szabalyok mentén gyakran azzal keriil lezarasra, hogy nincs érvényes felhasz-
nalasi szerz6dés, és a jogkovetkezmények (a vagyoni jogok szempontjabol vizsgalva)
a szerz0 igényeihez kozelitenek. Lehet, hogy ilyen esetekben nincs értelmezhetd szer-
z0dés, de épp érvényes szerzdés nélkiil megvalositott felhasznalas esetén kellene még
nagyobb koriiltekintéssel értékelni a felek mozgatorugoit. A koriilmények értelmezése
szamos specialis helyzetet tarhat elénk, amelyek egy részében raadasul a szerzé nem
mindsil gyengébb félnek. Ha ,,a szerz6dés érvénytelensége vagy nemlétezése csupan
aredlis teljesitésnek kartéritéssel valo felvaltasat” eredményezi, az ,,az érvénytelenség,
illetve nemlétezés megkeriilését” jelenti.”®

A szerz6i jogban a legtobb esetben sem a szobeli nyilatkozatok, sem a rautald
magatartas nem elég ,,hangos jel”, és onmagaban a nem létezd, vagy az érvénytelen
szerz6dés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa nem feltétleniil tiikrozi a felek eredeti
szandékat, céljat. Nyilvanvaléan nem cél, hogy ,,egy informaciokkal kevésbe ellatott
kiils6é szemlélé, mint a birosag™” a felek disszenzusa ellenére 1étrehozza a felhasznalasi
szerzOdést, de ez nem jelenti azt, hogy mas polgari jogi jogintézmények alkalmazasa
korében ne tudna megfelelden értékelni és értelmezni a felek nyilatkozatait, magatar-
tasat. A rejtett disszenzus esetére rendelkezésre allnak az értelmezést segité eszkozok,
de ‘nyilt’ disszenzus esetén érdemes megvizsgalni, hogy a felek kozott a kezdetekkor
is disszenzus allt-e fenn, és a felhasznalas megkezdésére miért keriilt mégis sor? Egy
‘rejtett konszenzus® megléte alapvetden valtoztathat a felek jogviszonyanak jellegén, a
Jjohiszemiiség és tisztesseg elve mentén a — tag értelemben vett — értelmezés korében ez
is jelentdséget nyerhet azon tul, hogy a felhasznalasi szerzodés érvénytelensége, nem
létezése megallapitasra kertil.

Mindenesetre altalanos érvényii tanulsag, hogy szerzodi jogi felhasznalasok soran
nem csak a szerzének, a felhasznalonak is kiemelt érdeke, hogy kiilonos koriiltekin-
téssel jarjon el a felhasznalasi szerzodés tartalmanak meghatarozasa és formajanak
megvalasztasa soran, mert a szerz6i jog is elsésorban ,,hangos jelekre” van hagyatva.

% Ez az elv segithet annak megakadalyozasaban, hogy valamely jogszabaly a konkrét esetben torténd
alkalmazasa soran a sajat céljaval szembekeriiljon.” VEKAS—GARDOs (szerk.) i. m. 1:3. §-hoz fiizott
magyarazat.

% EORSIi. m. 737.
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