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tudomanyos fomunkatars (NKE) — tanarsegéd (NKE)

Az ,egyhazak™ vagy vallasi kozosségek kozjogi helyzete kiemelkedd jelentéségii
jogalkotasi teriilet, mind az egyhazak tarsadalmi sullya, mind a vallas- és lelkiismereti
szabadsag alapjoga miatt.2 Ertheté, hogy a rendszervaltas utani jogalkotas szaméra
a teriilet kiegyenstilyozott szabalyozasa kihivast jelentett. Kiemelkedd jelentdsége
miatt a torvényi szabalyozas, és a kiépiilé gyakorlat nem nélkiilozte a kritikai ész-
revételeket sem. Az egyhazakkal kapcsolatot tarto, a kdlesondsség jogallami kereteit
feltételezo allami intézményi keretrendszert is ki kellett épiteni. A teriilet érzékeny-
sége abbol is adodott, hogy a rendszervaltas utan a jogalkotd kénytelen volt szembe-
nézni a torténelmi orokséggel, minthogy a kommunista diktatiira éveiben a vallasi
kozosségek ligyében eljard centralizalt szerv a diktatira meghosszabbitott kezeként
tevékenykedett. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) nemcsak a vallasi kozossé-
gek mozgasterét szlikitette be, hanem partpolitikai megrendelés alapjan az egyhazak
autonoémidgjanak, illetve maganak a vallasnak a teljes felszdmolasara torekedett. A
tanulmanyban kifejezetten az egyhazi kérdésekben feladat- és hataskorrel rendelkez6
allami szervre vonatkozé kodifikacios folyamatokat és az idével beallt valtozasokat
szemléltetjiikk. A tanulmany hipotézise, hogy a rendszervaltas utani jogalkotas igye-
kezett felszamolni a partallami multbdl szarmazo félelmeket és bizonytalansagokat.
Ennek érdekében sajatosan alkalmaztak a hatalmi agak megosztasanak altalanos
elvét az egyhazak vonatkozasaban. Tovabba a decentralizacio, és az egy kozponti
allamigazgatasi intézmény helyébe targykorok alapjan szamos kozigazgatasi szerv
lépett, mint az egyhazak targyald partnere. 2010 utan turbulens valtozasok kovet-

Az egyhaz kifejezés a vallasi, a jogi és a koznyelvi hasznalatban jelentds eltérést mutat.

> Apiwm Antal: Egyhazak és mas vallasi szervezetek, valamint az allami egyhazjog Magyarorszagon.
Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2013/2. 201-216.; ApAM Antal: Bélcselet, vallds, dllami egy-
hazjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007.; KUKORELLI Istvan: Az Alaptérvény és az egyha-
zakrol sz0lo sarkalatos torvény kapcsolata. (2021/11/05) online: https:/edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/56605/Kukorelli%?20Istvan.pdf; SCcHANDA Balazs: Egyhdz és vallds a mai magyar jog-
ban. Budapest, SZIT, 1993.
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keztek be, amelyek alapjaiban rendezték at a hatalmi agak és a kozigazgatasi szervek
egyhazakkal, vallasi kozosségekkel kapcsolatos hataskorét. A tanulmanyban alapve-
téen a magyar jogalkotasi folyamatra és annak alapjan kiépiil allami mikodésére
Osszpontositunk. Kiilfoldi példakat csak annyiban hozunk, amennyiben az a magyar
modell megértését segiti. Bar szamos szerzo tett kisérletet, hogy a rendszervaltas utani
megoldasokat az allam-egyhaz kapcsolatanak ismert modelljeinek keretei kozott szem-
Iéltesse, de ezek a modellek legfeljebb analog értelemben alkalmazhatok a magyar vi-
szonyokra. Ennek okaira és az eltérésekre a tanulmanyban részben utalunk.?

1. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, mint az egyhazak feliigyeleti szerve

A magyar allam és egyhaz jelenlegi kapcsolata nehezen érthetd a kommunista dikta-
tara idejében a magyar torténelmi egyhazak ellenérzésére felallitott allamigazgatasi
gépezet emlitése nélkiil.* Lérincz Lajos véleménye szerint a magyar kozigazgatas for-
makovetd volt, és ,,emlitésre méltd eredeti vonasokkal” soha nem rendelkezett.’ Szeren-
csésebb idészakokban ,,a modellt onként valasztottuk meg”, maskor pedig a modelleket
rank erdltették, olvashatjuk a kozigazgatas alapintézményeit bemutaté munkéjaban.
A masodik vilaghaborus atalakitasokat Lorincz inkabb ideologia alapunak és nem lé-
nyeginek és szerkezetinek tekintette. A vallasi kozosségek ellendrzésére 1étrehozott
magyar allamigazgatasi szerv ¢és az azt megel6z6 jogalkotasi folyamat — amellett, hogy
a szovjet tipusu hatalomgyakorlas magyarorszagi adoptalasanak szemléletes példaja —
nem sok kontinuitdst mutatott a magyar hagyomanyokkal. Hacsak nem annyit, hogy
a (fo)kegytri jogok alapjan a kommunista rendszer kiépiilése el6tt is rendelkezett az
allam egyfajta beleszolassal egyhazi kérdésekbe. Ez azonban — mint latni fogjuk —
egészen mas ,,jogszabalyi” alapokkal, kozigazgatasi hattérintézményekkel és minde-
nekel6tt mas filozofiaval rendelkezett. A szovjet tipust rendszer az allam-egyhaz kap-
csolatanak olyan megkdzelitése, amely kizarolag az allam terrénumanak tekinti a két
entitas kozotti jogviszony kialakitasat és szabalyozasat.” Ennek a filozofianak a mentén
jott létre 1951. majus 15-én® az Allami Egyhaziigyi Hivatal, mint az ,,Allamigazgatasi”
modellkdvetés szemléletes példaja. A Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete alatt allo

3 ScHWEITZER Gabor: Az allam és egyhaz kapcsolatanak lehetséges alapmodelljei. In: BENDE Zs6fia — Ha-
LAsz Ivan (szerk.): Osszehasonlité alkotmdanyjog: Fejezetek az alkotmany, az dllam, az dllamszervezet és
az alapveté jogok témakorébdl. Budapest, NKE. 165-174.

4 A rendszer jogalkotasdnak minden jogallami alapot nélkiilozd jegyeit jol szemlélteti HORVATH Attila:
Kommunista jogalkotas 1945-1949. (2021/11/05) online: https:/tinyurl.com/23aycx9v

5 LériNcz Lajos: 4 kozigazgatds alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 33-34.
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¢és az egyhazak ellendrzésére 1étrehozott tipusszerv a Szovjetunidban, illetve mas szo-
cialista orszagokban mar korabban is létezett.” A Szovjetunioban 1943-ban allitottak
fel a Minisztertanacs feliigyelete ala rendelt Egyhaziigyi Tanacsot. Romania hozta létre
elséként az 1948. augusztus 3-an elfogadott ,kultartérvény” alapjan az ugynevezett
Felekezetiigyi Hivatalt. Csehszlovakiaban 1949. oktober 25-én allitottak fel az Allami
Egyhaziigyi Titkarsagot, Lengyelorszagban pedig 1950. aprilis 19-én hoztak létre az
Egyhaziigyi Hivatalt. A kinai Allamtanacs Egyhaziigyi Hivatala 1951 januarjatol mii-
kodott.! A szovjet tipusi magyar rendszer kiépitése el6tt a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium (VKM) hataskorébe tartozott az egyhazakkal valé kapcsolattartas. A
hataskor emlitett minisztériumhoz valo telepitését azzal magyaraztak, hogy a maso-
dik vilaghaboru el6tt (és egy ideig még a haboru utan is) az oktatasi intézmények je-
lentGs része az egyhazak feliigyelete alatt allt."" JelentOs eltérés az 1990-es évek utan
kialakitott rendszer és a VKM, illetve a késdbbi AEH kozott, hogy ezek az allam-
igazgatasi szervek még tényleges igazgatasi tevékenységet lattak el. A rendszervaltas
utan kiilonbozo keretek kozott (féosztaly, helyettes allamtitkarsag, allamtitkarsag —
Miivelédésiiigyi Minisztérium, Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, Minisz-
terelndki Hivatal) keretében miikddd szervek mar csak a kapcsolattartasért feleltek.
Bodi Stefania a dualizmus vivmanyanak tekinti a vallasszabadsag jogallami kialaki-
tasat, melynek része volt az allam és egyhaz egymastol vald fokozatos tavolodésa.'? A
teljes igazsaghoz hozzatartozik, és a szerzo altal idézett irodalombdl is levonhat6 ez a
kovetkeztetés," hogy a dualizmust a liberalis elveknek valo megfelelés mellett az egy-
haz feletti gyamkodas, a vagyonanak ellendrzése, vezetdinek a kinevezésére iranyulod
erds akarat is jellemezte. Ennek bizonyitasara elég Gyetvai Péter 1938-ban a vallas ko-
riili felségjogok bemutatasaban sziiletett doktori dolgozatat tanulmanyozni.'* A kivald
munkabol kiragadva néhany kozjogasz (Simonyi Ivan,' Zeller Arpad,'® Korbuly Imre

9 Soos Viktor Attila: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tisztségvisel6i, 1951-1989. online: https:/neb.hu/hu/
allami-egyhazugyi-hivatal

1 BarLoGH Margit: Egyhaziigyi hivatalok. Histéria, 1991/5-6. 24

BAuER Lilla: Az agazati 9sszefogas aktualis kérdései a szocialis és oktatasi hatranyok lekiizdésében.

Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 2018/2. 35-57.

Bopr1 Stefania: A vallasszabadsag a dualizmus kori Magyarorszagon, avagy a jogallami szabalyozas

megalapozasanak kora. Acta Humana, Emberi Jogi Kozlemények, 2021/3. 57-72.

3 EoTvOs Jozsef: A vallas befolyasa az allamra. In: E6TvOs Jozsef (szerk.): A XIX. szdzad uralkodo

eszméinek a befolyasa az Allamra, 1851. 230-236.; TREFORT Agost: Emlékbeszédek és tanulmanyok.

Budapest, Akadémia Konyvkiado, 1881.; ZAKAR Péter: Kossuth Lajos egyhdazpolitikai érvei a reform-

korban. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/2936/1/129-141 Zakar.pdf

GYETVAI Péter: A vallas koriili felségjogok a magyar kézjogdszokndl és kanonistdkndl. Budapest, Elet

nyomda, 1938.

15 SimoNvyI Ivan: Allam és egyhdz. Budapest, Aigner Lajos, 1874.

16 ZELLER Arpad: 4 magyar egyhdzpolitika 1847-1894. 1. Budapest, Boruth E. Kényvnyomdéja, 1894.
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— Bozoky Alajos),"” vagy akar katolikus (Konek Sandor,”® Szeredy Jozsef," Papp-Szi-
lagyi Jozsef??), akar protestans kanonjogasz (Dosa Elek,? Kerkapoly Karoly,”? Révész
Imre®) kiilonb6z6 szempontbdl valo elemzését, lathatd, hogy a korszak célkitiizése: az
allam egyhaz feletti hegemoniajanak megerdsitése. Szeredy 6sszefoglaléan megjegye-
zi, hogy ,,1868 6ta szamos olyan torvény hozatott, amely tobbé kevésbé egyhazellene-
sek”.?* A vallas koriili felségjogok klasszikusan a fokegyuri jogokhoz kapcsolodtak.
Ezeknek a jogoknak a jelentds részét a kiraly mar a dualizmus koraban is az allam-
igazgatasi vagy a kozigazgatasi szerveken keresztiil gyakorolta. A habort utan a VKM
hataskore tovabb boviilt. A kormanyzé protestans felekezethez valo tartozasa miatt a
kiraly altal régebben gyakorolt fékegytri jogok atkeriiltek a miniszterhez.> Csernoch
Janos esztergomi érsek javaslata alapjan a Szentszék legalabb hallgatolagosan elfogad-
ta, hogy a VKM gyakorolja azokat a jogokat is, amelyeket a kiraly addig személyesen
gyakorolt (kaptalani stallumok és a kiralyi kegyurasag ala tartozo apatsagok betdlte-
se). Lepold Antal Csernoch Janosrol sz6l6 munkajaban feljegyezi, hogy a Szentszék a
primés felvetéseire nem vélasztolt, de nem is tiltakozott.2 Igy kialakult az allam és az
egyhaz kapcsolatanak sajatos magyar rendszere, amely nemcsak a dualizmus és az azt
megel6z0 korszaktol, hanem akkori hatalyos egyhazjogtdl is eltért. Az 1917-ben kihir-
beagyazodottsagot nyerjen az egyhdz autonomiajanak a védelme. Az 1 jog ilyenfor-
man talalkozott a papak ¢és a Szentszek tobb évszazados igyekezetével. Tehat a habora
elétti fokegyuri rendszerhez elébb-utdbb az egyhazi eldirasoknak vald jobb megfelelés
miatt is hozza kellett volna nyulni. Ez a sajatos magyar rendszer azonban még lehetové
tette az egyhaz koriili felségjogok rendezésének elodazasat. A hallgatolagos megalla-
podas értelmében a fékegyuri jog gyakorlasanak végleges rendezéséig ,,ideiglenesen”
az egyhazjog szabalyai szerint tolthették be a kanonoksagokat, tiszteletbeli kanonok-
sagokat ¢és a plébaniaval egybekotott kiralyi adomanyozasu apatsagi javadalmakat,
illetve késobb a cimzetes apatoksagokat és prépostsagokat. A kinevezendd személy
vonatkozasaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kizarolag politikai észrevéte-
leket tehetett. Vagyis az akkor hatalyos egyhazi eldirasok megtartasat ideiglenesnek

17" BozOky Alajos: Az egyhazi jog tankonyve. Pest, Heckenast Gusztav, 1871.

8 KoNEek Sandor: Egyhdzjogtan kézikonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyv-

nyomda 1889.

SzEREDY Jozsef: Egyhazjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona egyhazi viszonyaira. Pécs, Ma-

darasz E. konyvnyomdaja, 1883.

20 PAPP-SZILAGYI Jozsef: Enchiridion juris ecclesiae orientalis, Nagyvérad, 1861.

21 Dosa Elek: Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana. 1863.

2 KEerkApoLy Karoly: Protestdns egyhdzalkotmany. Papa, Reformalt Fétanoda. 1860.

REVESz Imre: 4 protestdns alkotmdny alapelvei, és Vélemény a magyar prot. egyhazalkotmdany fépont-

Jai felett. Debrecen, A varos konyvnyomdaja. 1857.

2 SZEREDY i. m. 289.

3 Atfogd bemutatashoz 1d. SzaBo Istvan: A kiralyi fokegytri jog kérdése a két vilaghabort kézotti Ma-
gyarorszagon. lustum Aequum Salutare, 2010/1. 103—117.

% LepoLD Antal: Csernoch Jdnos. Emlékezés Nagymagyarorszag utolsé hercegprimdsdra. Bécs,

Pazmaneum, 1963. 61.
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szantak, amig az allam kozjogi berendezkedése véglegesen nem dél el. gy id6vel az
allami szempontok ismét dominansabban érvényesiiltek volna, szemben az egyhaz au-
tonomiajat erésitd egyetemes egyhazi torvényekkel szemben.

Az egyhaz és allam kapcsolatanak arnyaltabb megértéséhez nem lehet eltekinteni
attol, hogy Magyarorszagon az egyhazak — kiilondsen a katolikus egyhdz — szoros
kapcsolatban allt a nagy autonoémiaval rendelkezd helyi kozigazgatasi szervekkel is.
A szocialista rendszer kiépiilése el6tt a varosi szintre telepitett kegyuri (nem katolikus
felekezetek esetében fofeliigyeleti) jog?” a polgari korra és a provizorium korara egyre
szerteagazobb teriileteket érintett (bemutatas, egyiittmiikodés forumai, épitkezések,
karbantartasok anyagi timogatasa, lelkipasztori juttatasok).?® A kegyuri jogok, vagyis
az allami és az egyhazi szervezeteknek ez a viszonyrendszere példaul csak a helyi
szintli jogalkotas vonatkozasaban artikulalodott. ,,Budapest székesfévaros kozigaz-
gatasarol” szolo 1930. évi 18. tc. 33. § (6) bekezdése utalt egyediil a kegyuri jogok-
ra.” Anélkiil, hogy elmeriilnénk a varosi kegytri intézmény elemzésében, utaljunk
Volgyesi Levente megkdzelitésére, aki szerint ,,amennyiben a varosi kegyuri kotele-
zettséget roviden kivanjuk osszefoglalni, akkor az épiiletek allagmegovasa €s a szent
és egyéb szolgalattevok eltartasara terjedt ki.”° Az elsd vilaghaboru utan a legtobb
magyar katolikus egyhazmegye olyan anyagi helyzetbe kertilt, hogy az egyhaz maga
sem akart lemondani a helyi ,.kegyuri” tAmogatasrol, bar, ahogy lattuk az egyetemes
egyhazfegyelem éppen ezt szorgalmazta.’! Ez kiilondsen igaz az Esztergomi Féegy-
hazmegyére, amelynek nagyobbik teriilete az orszaghataron kiviilre keriilt. Az éves
bevételeinek jelentds részétdl elesett egyhazmegyének ugyanakkor szembe kellett
néznie az elcsatolt teriiletekrdl érkezé menekiiltek, illetve az egyre boviilé fovaros
lelkipasztori ellatasanak megszervezésével. Erre sem az infrastrukturdja, sem anyagi
tartalékai nem tették alkalmassa.* Budapest szamos temploma a két haboru kozott (il-

27 BARNA Attila — HORVATH Attila — MATHE Gabor — TOTH Zoltan Jozsef: Magyar dallam- és jogtorténet.

Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 77.

Errél CsizmaDIA Andor: 4 magyar varosok kegyurasaga. Gyér, 1937.

2 A székesfévaros kegyuri jogkdrében a bemutatas jogat hat évre sz0lo6 megbizatassal alakitott kiilon
bizottsag gyakorolja. Ez a bizottsag az elnokon kiviil 31 tagbol all, akiket a térvényhatosagi bizottsag ro-
mai katholikus tagjai titkos szavazassal valasztanak meg a torvényhatdsagi bizottsag romai katholikus
vallast tagjai koziil. Tagja ennek a bizottsagnak a polgarmester is. A bizottsag elnoke a fépolgarmester;
ha azonban a fépolgarmester nem volna romai katholikus vallast, akkor a polgarmester, illetéleg az
alpolgarmesterek koziil sorrendben az, aki romai katholikus vallast.” Szintén Volgyesi alapjan.

30 VOLGYESI (2010) i. m. 127.

TENGELY Adrienn: A fékegyuri jog kérdése az elsd Magyar Koztarsasagban. In: KLESTENITZ Tibor —

ZOMBORI Istvan (szerk.): Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor

80. sziiletésnapjara. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2010. 189-201.; EORDOGH Ist-

van: A papai nunciatura ujraalakuldsa Magyarorszagon 1920-ban. Torténelmi Szemle, 1997/1. 99-110.;

OLasz Lajos: A fokegyuri jog a Horthy-korszakban. In: TorGyIk Judit (szerk.): Néhdany tarsadalomtu-

domanyi kutatas és innovacié. Komarno, International Research Institute s.r.o. 2018. 18.; JANES Zoltan:

A kegyuri intézmény kialakuldsa, virdgzdasa és megsziinése, kiilonos tekintettel Kunszentmarton varos

egyhazi életére 1850-t5l 1950-ig. Budapest, PPKE, 2013.

VECsEY G. Aurél: A katolikus anyaszentegyhaz jelenlegi helyzete. Magyar Katolikus Almanach, 1927/1.

677-689.
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letve mar azt megel6zden is) a varos kegyuri tamogatasaval épiilt.** Igaza van Volgyesi
Leventének abban, hogy a kegyuri rendszeren keresztiil tortént anyagi tamogatasért az
egyhdz mar a kommunista diktatura eldtt is nagy arat fizetett, hiszen a tamogatasért
cserébe el kellett szenvednie a beliigyeibe valo gyakori beleszolast. Véleményiink sze-
rint azonban a helyi szinten a kor viszonyainak megfeleld, ha nem is tokéletes, de még
az egyhaz ¢és az allam kapcsolatanak vallalhato és kolcsonds elénydkon alapuld rend-
szere ¢épiilt ki. Amennyiben ezt a partallami berendezkedés nem szamolja fel, id6vel
az egyhaz ¢és az allam helyi szintli egészséges kapcsolata is kialakulhatott volna. Erre
lehet kovetkeztetni a Magyarorszaghoz hasonldé hagyomanyokkal rendelkezd orsza-
gok jogfejlédésébol.* A masodik vilaghabort utan alapvetéen egyhazellenes alapokra
helyezett rendszer ilyen szerves fejlodésnek esélyt sem adott. Kétségtelen, hogy akik
a kommunista rendszer megszilarditasaban voltak érdekeltek, azok a késdbbiekben az
allamigazgatas atalakitasanak egyik pozitiv vetiiletének tekintették az egyhazak ,,helyi
onkormanyzatokbol” val6 kiszorulasat. Az AEH, a szovjet mintara kialakitott szerv-
tipus antidemokratikus jellegéhez nem fért kétség. Mindkét fél szamara nyilvanvalo
volt, hogy annak ellenére, hogy az AEH létrejottét az egyhazakkal kotott ,,megalla-
podasok feliigyelete és ellendrzése” szempontjaival indokoltak, gyakorlatilag az egy-
hazak kozéletbdl valo teljes kiszoritasara torekedtek. Az AEH médszereirdl, jogalla-
misagot nélkiilozé természetérdl szamos kivalé munka sziiletett.® Itt csak az AEH-t
létrehozo és feladatait kijel6ld jogszabalyok kodifikacios sajatossagaira és az 01 hivatal
allamigazgatasban elfoglalt helyére utalunk. A hivatal létrehozésa illeszkedett a szov-
jet tipusu allamszervezés altalanos centralizacios torekvéseihez. Ennek egyik lényeges
eleme, hogy a helyi 6nkormanyzatok 6nallosagat az élet minden teriiletén fokozatosan
felszamoltak, az igazgatasi feladatokat pedig ,,egységes ¢és centralizalt allamigazgatasi
szervezet keretei kozott lattak el.””” Ez a szovjet mintara kialakitott tanacsrendszer,
amely csak névleg rendelkezett barmiféle onkormanyzatisaggal, az egyhazak vonatko-
zéséban is megjelent.® Az AEH struktiréja is ennek a filozofianak a nyoman épiilt ki.
Szanté Konrad ferences szerzetes mar a rendszervaltas utan atfogd munkat jelentetett

% BEKE Margit (szerk.): 4 katolikus Budapest I-II. Altaldnos trténeti szempontok. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat. 2013.

Kiilonosen Ausztria és Németorszag vonatkozasaban Hugo SCHWENDENWEIN: Die katholische Kirche.

Aufbau und rechtliche Organisation. In: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici. Essen,

Ludgerus, 2003. 697.; U6.: Osterreichisches Staatskirchenrecht. In: Reihe: Miinsterischer Kommentar

zum Codex Iuris Canonici. Beiheft, 6; Essen, Ludgerus, 1992. 882.; Heiner MARRE: Essener Gesprdiche

zum Thema Staat und Kirche. Essen, 1999.; Helmuth Preg: Osterreichisches Staatskirchenrecht. Wien—

New York, Springer, 1984.

BeszTERI Bélané: A tandcsrendszer létrehozasa, a tandcsok tevékenységének alakulasa a szocializmus

alapjai lerakasanak idészakaban. Vizsgalat Veszprém megyei modell alapjan. Szeged. 1979. 4. ,[...]

néhany lényeges demokratikus valtozast a rendelet eredményezett: az egyhazak [...] 6nkormanyzati

képviseleti joga megsziint.”

36 KaToNa Klara — KUREcskO Mihdly: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal iratanyagdnak jegyzékei. Budapest,
Magyar Orszagos Levéltar, 2005.

Y VARGA Zs. Andras: Allamigazgatis (Kozigazgatasi szakvizsga). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2021. 19.

¥ Uo.



Vallasi kérdésekben feladat- és hatdskorrel rendelkez6 allami szervek 149

meg az AEH szerkezetérdl. A szerzé jol szemlélteti, hogy minden torténelmi egyhaz
esetében a legfobb dontések és a tevékenység sulypontja a kozpontra tevdott, a helyi
szint pedig a végrehajtasban vett inkabb részt.** Igazabol ezeket az allamigazgatasi
eljarasokat sem lehet eljarasnak nevezni. Nemhogy az egyes eljarasok garancialis ele-
meit (joghoz kotottség, tisztességes eljaras, jogorvoslati forum) nélkiilozték, hanem az
egyik legalapvetdbb alapjog konkrét korlatozasara iranyultak.

Az AEH azonban nemcsak, mint llamigazgatasi szerv tipusjellege, hanem jogalko-
tasi folyamat tekintetében is a kor, illetve a szovjet modszer jegyeit hordozta. A szer-
vezet felallitasa — minden tarsadalmi egyeztetést nélkiilozve — politikai alapon tortént.
Sem az érintetteket, vagyis az egyhazakat, sem a magyar tarsadalmat nem vontak be
a kodifikacios folyamatba. A partelit (Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségé-
nek Titkarsaga) hatarozatot fogadott el az 0j szervezet felallitasanak sziikségességérol,
amelyet torvényjavaslat formajaban beterjesztett az Orszaggyilés elé 1951.majus 18-
an. A parlament pedig vita és hozzaszolas nélkiil (!), egyhangulag megszavazta a ja-
vaslatot, igy mar majus 19-én kihirdethették az emlitett 1951. évi . torvényt. A térvény
gyakorlati végrehajtasarol pedig a 110/1951. (V. 19.) minisztertanacsi rendelet intézke-
dett. Az AEH a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete (1968-t61 allamtitkéari rangban
1évé vezetd iranyitasaval) alatt allt, az 1957. januar 1. €s 1959. janius 2-a kozotti idosza-
kot leszamitva.** Ekkor a Miivelédésiigyi Minisztérium szervezetén beliil, az Elnoki
Tanacs altal kinevezett elndk vezetése alatt mikodott.

A ,kézi iranyitas” a késébbiekben az operativ munka kapcsan is megmaradt, hiszen
tobb ,.eljaras”, amely fopapok félreallitasara, lemondtatasara, beszervezésére iranyult,
az MSZMP kifejezett megrendelésére vagy egyetértésével tortént.* Erdemes megje-
gyezni, hogy bar mindez inkabb a ,,tdrvényhozas” parddigja volt, de még a kommu-
nista allamhatalom is ugy gondolta, hogy jobb az egyhazak feliigyeletére létrehozott
szerv szamara mélyebb ,jogi” beagyazottsagot biztositani, igy az AEH-t torvénnyel
alapitottak meg,*” bar a korszak ,.tipus jogszabalya” a torvényerejii rendelet volt. Csak
igazan kivételes és ,kiilonleges” targykor keriilt torvénnyel rendezésre.*® A szocialis-
ta jogalkotas szabalyai alapjan létrejott szervezet kodifikacios jogallami szempontbol
vald elemzésébe nem érdemes belebocsatkozni. Varga Csaba szerint a szocialista jogal-
kotasi mechanizmus eleve az egyszeriiségre torekedett. Elutasitotta a ,,nehezen érthetd
kodexeket”, és preferalta azokat a ,,jogszabalyokat, amelyeket az egyszerti munkas-

¥ Terjedelmi okokbol nem tudunk kitérni sem az idével beallt valtozasokra, sem a struktura részletezésé-
re. SZANTO Konrad OFM: Az egyhdziigyi hivatal titkai. Budapest, 1990. 18-20.

40 Ld. az 1956. évi 33., valamint az 1959. évi 25. torvényerejii rendeletek szabalyait. Emliti: BEER Janos —
KovAcs Istvan: A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya. Budapest, Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1959. 173.

4 MozEessy Gergely: Shvoy Lajos piispok titkos fogsaga. ArchivNET, 2018/5. online: https:/archivnet.hu/
shvoy-lajos-puspok-titkos-fogsaga

2 FErTL Istvan: Az dllamszocialista korszak dlparlamentje. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2019. 33—
52.

4 Ennek technikai okai is voltak, minthogy a parlament is ritkan tilésezett. JAKAB Andras: A jogforrasi
rendszer. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest,
HVG-ORAC, “2015. 121-179.
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emberek is konnyen megértenek”.** Azonban a technikai kérdésnél ez esetben fonto-
sabb Varga Zs. Andras a szocialista alkotmany ¢és jogallamisag vonatkozasaban tett
altalanos kijelentése, amely az AEH vonatkozasaban is tokéletesen megallja a helyét.
Varga Zs. Andras nagyon helyesen ugy latja, a szocialista jog létrejotte és miikodése
vonatkozasaban csak akkor tehetnénk fel a jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseket, ha
maganak a szervezetnek ,,barmi kdze lett volna a jogallamisaghoz[...]. Azonban egyet-
len olyan elemet sem tartalmazott, amelytdl a jogallam elképzelhetévé valik. Sem a
hatalommegosztasrol, sem az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségérdl,
sem a kozhatalom gyakorlasanak birdi kontrolljarol nem beszélhetiink.”™ Patyi Andras
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény kapcsan
megjegyzi, hogy a torvény nem idealis koriilmények kozott keletkezett, de szamos ga-
rancialis elemet tartalmazott. Bar Patyinak igaza van, ami a jogtechnikai oldalt illeti az
allamigazgatasi eljarasok kapcsan, de éppen az AEH puszta léte (,eljarasairol nem is
beszélve”) onmagaban mindsiti a kommunista allamigazgatas rendszerét. Olyan szer-
vezetnél, amelynek hataskorét elméletileg a vallasfelekezetekkel kotott egyezmények
¢és megallapodasok végrehajtasaban jeloltéek meg, de gyakorlatilag az egyhazak ¢és fe-
lekezetek tevékenységének fokozatos korlatozasa volt a cél, ott kar barmilyen eljarasi
garanciakat méricskélni. Ez kiilonosen érzékelhetd volt a személyi, dologi ligyekben
¢és a cenzurakban. Nonszensz, hogy egy olyan szervezet mikodésérdl, amely az embe-
rek egyik legfontosabb alapjoganak az ellehetetleniilésén dolgozik, allami koltségvetés
gondoskodjon.*¢ A korszak allamigazgatasi mindségére talaloan mutat ra Kertész Bo-
tond, aki szerint

félelmetes belegondolni, hogy az AEH vezetdinek semmiféle ismeretiik nem
volt — vagy legalabbis nagyon kevés — az egyhazakrol. Ok alltak szemben
azokkal a teologiat végzett, miivelt egyhazi vezetdkkel, akik egész életiiket
az egyhaz iigyére tették fol. A kalauzokbol és esztergalyosokbol lett AEH-
tisztviselok azok, akik foléjiik kerekedtek — természetesen ugy, hogy mogot-
tiik volt a hatalmi apparatus.™’

2. A vallasi kozosségek és az allamhatalmi szervezetei a rendszervaltast kovetéen

Dicstelen multjara tekintettel az AEH mar a demokratikus atalakuldsok kezdetén,
1989. junius 30-an jogutdod nélkiil megszlint (1989. évi 14. tvr). A szervezetet tor-
vénnyel hoztak létre, de torvényerejii rendelettel sziintették meg. Elsé 1épésben 1989.
oktober 20-an létrehoztak az Orszagos Vallasiigyi Tanacsot. A rovid életli szervezet

4 VARGA Csaba: Ismereteink korlatozottsaga és nyelviink hatarozatlansaga. In: VARGA Csaba: Eldaddsok
a jogi gondolkodas paradigmdirol. Budapest, Osiris, 1999.

4 VARGA Zs. Andras: Jogallamisag. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4
magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 379.

4 KisasszoNpy Eva: A hivatal rovid torténete, szervezeti felépitése és tevékenysége. In: KATONA—
KURECSKO 1. m. 7.

7 GaLamBos Adam: Egyhazak a part okle alatt. Evangélikus Elet Magazin, 2021. online: https:/www.
evangelikus.hu/en/hireink/evangelikus-elet/egyhazak-a-part-okle-alatt
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mitkodését Fazekas Csaba kisebb monografikus munkéban foglalta 6ssze.s Az AEH
antidemokratikus allamigazgatasi szervként miikodott, de ez még nem jelentette €s
nem jelenti, hogy az allam és az egyhaz kapcsolata vonatkozasaban ne lett volna, vagy
akar ma ne lenne sziikség az egyhazak és az allam kiegyensulyozott viszonyara.** A
rendszervaltas utan mar 0j jogallami filozofiai alapjan, de mindharom hatalmi ag: a
torvényhozas, a végrehajtas és a jogszolgaltatd birosagok hataskorében megjelentek az
egyhazak. Ami kifejezetten a kodifikacios folyamatot érinti, ezeket az éveket a gyors
jogalkotasi folyamat jellemezte. Egyes torvények targykoriik miatt érintették az egy-
hazakat is, de cimzettjeik alapvetéen nem az egyhazak voltak. Mas térvények pedig
kifejezetten egyhazakra, vallasi kozosségekre vonatkoztak. Az mar nagyon koran lat-
szott, hogy a dolog természete miatt a vallasi kozosségekkel valo kapcsolattartas nem
valosulhat meg egyetlen centralizalt hivatalon keresztiil, hiszen targykordk szerint mas
hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezd szervekrdl volt szo. A lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény (Lvt.) kiilon
alcim alatt foglalkozik ,,az egyhazak és az allam kapcsolataval”. A tdrvény itt részben
alapjogi megallapitasokat tesz, és mint ilyen, értheté modon a régi alkotmannyal is re-
dundans. Alaptézise [a 15. § (1) bekezdése szerint], hogy: ,,A Magyar Koztarsasagban
az egyhaz az allamtdl elvalasztva mikddik. [Alkotmany 60. § (3) bek.]”. A torvénynek
nem feladata itt részletekbe bocsatkozni, hogy a szétvalasztas alatt pontosan milyen
allam-egyhaz kapcsolati modellt kell érteni. A késobbi kormanyoktdl is erésen fiiggott,
hogy a szétvalasztas melyik modelljét érezték magukhoz kozelebbnek. A rendszerval-
tas utani politikai er6k maguk is mas tarsadalmi szerepet szantak az egyhazaknak, a
torvény pedig ehhez széles mozgasteret engedett. Az azonban politikai allasponttol
fiiggetleniil egyértelmii volt, hogy targykoronkeént is eltérd stratégiak alakulhatnak ki,
¢és az egyhazaknak mas allami szerv lesz a targyalopartnere az adott kérdésben. Jol
szemlélteti a kor egyhazpolitikajat, az els6é Iépések bizonytalansagait, illetve a targy-
korok sokszinliségét Csiziné Schlosser Annamaria témakorben irt doktori dolgozata.*
A torvények és a hatosagi jogkorben eljaro kozigazgatasi és allamiigazgatasi szervek
(Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Allami
Szamvevdszék, Beliigyminisztérium, Igazsagiigyi Minisztérium, Ifjusagi és Sportmi-
nisztérium, Orszaggytlési Biztosok Hivatala) onmagukban az allam és az egyhaz sok-
oldalu kapcsolatanak jogallami, de ugyanakkor szakmai kapcsolatat tételezte fel. Az
Lvt. nem tekintette feladatanak, de erre nem is lett volna képes, hogy kimeritd listajat

4 FazekAs Csaba: Az Orszagos Vallasiigyi Tandcs, 1989—1990. Szeged, Sigillum, 2000.

Az allam-egyhaz kapcsolatanak altalanos szempontjaihoz ApAm Antal: Az egyhaz és az allam viszo-
nyarol. Jura, 2017/2. 11-20. A védelem kapcsan TOROK Bernat: A vallasi meggy6z96dés tisztelete a
magyar médiaszabalyozasban. In: MAJTENYI Laszlo — MIKLOsI Zoltan (szerk.): A személyiség burkai.
Irdsok a 60 éves Majtényi Ldszlé tiszteletére. Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2010. 111-128.; Bernat
TORrROK: Can religions or religious people be protected against blasphemy? In: Andras KoLtay (szerk.):
Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, CompLex—Wolters Kluwer, 2014.
509-531.; KoLTAY Andras: 4 vallasok, az allam és a szolas szabadsaga. Vallasi jelképek, vélemények és
blaszfémia a kézéletben. Budapest, Szazadvég, 2016.

CSIZINE SCHLOSSER Annamaria: Az egyhazak jogalanyisdga. PhD értekezés. Budapest, PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 2011.
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adja azoknak az allami szerveknek, amelyek targykor szerint akkor, illetve majd a
jovoben hataskorrel rendelkeznek az egyhazak széleskori tarsadalmi szerepvallala-
sa kapcsan. Magat a torvényt eleve ideiglenesnek szantak.’' Az mas kérdés, hogy ez
az ideiglenes iddszak 21 évig tartott. A torvénnyel azonban mar fészabalyként érve-
nyesiilt, hogy végleg megsziint az egyetlen szerv omnipotenciajanak filozofiaja, és az
egyhazak partnerei targykorok alapjan kiilonb6z6, mas és mas feladat- és hataskorrel
rendelkezd allami szervek lettek. Az allam pedig magara nézve alkotmanyos korlat-
ként és garancialis elemként rogziti, hogy nem hozhat létre ,,az egyhazak iranyitasara,
feligyeletére” szervet.”?> Egyes nagy jelent0ségii targykoroket a jogalkotdé mégis neve-
sitett és megnevezte az egyhazak allami partnerét. fgy az éves koltségvetési tamogatds
kapcsan a tamogatasra vonatkozo igényt az egyhaz magyarorszagi legfelsobb szerve
a miivelodési miniszterhez nyujthatta be.”® Az egyhazi jogi személy torvénysértése
kapcsan pedig az ligyész hataskorét emelte ki, minthogy pert indithat az egyhazi jogi
személy ellen.** A torvény emellett szamos targykort is emlit, igy pl. ,,nevelési-ok-
tatasi, kulturalis, szocialis, egészségiigyi, sport, illetéleg gyermek- és ifjusagvédelmi
tevékenységet”. Ezek a legkiilonb6zobb allami szervekkel valo kapcsolatot tételezték
fel. A jogalkoto a piacgazdasagi viszonyokra tekintettel mar azt is engedélyezte, hogy
az egyhazak a gazdasagi ¢letben is részt vegyenek. Tovabba szamolt azzal, hogy sza-
mos temetd egyhazi fenntartasba keriil.*® Ez utobbiak ugyancsak sajatos jogszabalyi
¢és szakhatosagi ellendrzési keretek kozott mitkddnek. A felsorolt teriiletek nemcsak az
allami kozigazgatas és az egyhaz viszonyrendszerének sokszinliségét szemléltetik, ha-
nem az egyes jogteriiletek ujraszabalyozasa esetén a felek kozotti aktivabb egyiittmi-
kodést is feltételezik. Az Lvt. a birosagok kompetenciajat az egyhazak nyilvantartasba
vald bevezetésében és torlésében hatarozza meg. A megyei birosagi nyilvantartasba
vétel az elfogadott alapszabaly bemutatasaval tortént. A hitelvi koncepciok tekinteté-
ben minddssze nyilatkozatott tettek a vezetdk, hogy azok nem iitkdznek az Alkotmany-
ba vagy torvénybe. Ez egy meglehetdsen decentralizalt és liberalis modell, amelybdl
Adam Antal véleménye szerint el lehetett volna mozdulni a centralizaltabb és alapo-
sabb tartalmi vizsgalat iranyaba (a Legfelsébb Birosag, az Alkotmanybirdsag, vagy a
Févarosi Birosag egyediili hataskore, illetve a hitelvek alaposabb szakmai vizsgalata).”’
A targyalt torténelmi eldzményekbdl azonban érthetd, hogy akkor a jogalkoto a libe-
ralisabb ¢és a kevésbé centralizalt modelleket preferalta. Ami a nyilvantartasbol valo

LuGosi-SzaB6 Gergely: A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990.
évi I'V. torvény bemutatasa és hatasa a rendszervaltozast kovetd idészakban. In: HAJZER Gergd — HOR-
VATH Sandor — HUHAK Heléna — MOLNAR Judit — PETROVSZKI Laszl6 — SzaBO PALOCZ Orsolya (szerk.):
1989 és a rendszervaltas: a tarsadalmi cselekvés lehetéségei. Interdiszciplinaris jelenkor-torténeti és
politologiai konferencia. Absztrakt kotet. Szeged, 2019. november 28-30. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/66512/1/1989 es_a_rendszervaltas 121.pdf

2 Lvt. 16. § (1) bekezdés.

53 Lvt. 19. § (2) bekezdés.

3% Lvt. 16. § (2) bekezdés.

55 Lvt. 17. § (1) bekezdés.

6 Lvt. 18. § (3) bekezdés d) pont.

57 ADAM (2013) i. m. 203.
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torlést illette, az torténhetett az egyhazak kérésére, vagy szankcios jelleggel is, ameny-
nyiben az iigyészség felszolitasara a jogellenes magatartast nem sziintették be. Lathato,
hogy az allamszervezet demokratikus atalakulasa az allami és egyhazi szervezetek
kozotti decentralizacios folyamatokra is atsugarzott: ez egyrészt mind a harom hatal-
mi agat érintette. Azonban kiilondsen a végrehajtas, vagy kozigazgatas szerepe nott
meg, hiszen azzal, hogy az egyhazak a tarsadalmi élet szerves szerepldjévé valtak, a
dolog természete okan kapcsolatba keriiltek szamos kozigazgatasi szervvel. Az egyha-
zak nagyobb tarsadalmi szerepvallalasaval és a jogallami garanciakkal nyert értelmet
Magyarorszagon az allami egyhazjog is, mint az egyhazakra és vallasi kdzosségekre
vonatkozo allami jogteriilet.*®

3. Az egyhaz és allam kapcsolatanak ujabb allomasai

A 2010-es kormanyvaltas utan az egyhazak és az allami szervek vonatkozasaban
nemcsak ujabb jogszabalyok sziilettek, hanem attitiidvaltas is tortént. A 2011. évi C.,
majd CCVIL, illetve az azt modositdo 2013. évi CXXXIII., majd legtjabban a 2018.
évi CXXXII. a vallasi kdzosségek jogallasaval és miikddésével kapesolatos torvények-
r6l, az Alaptorvény modositasarol, vagyis a jogalkotas folyamatardl, a megvaltozott
terminologiakrol, a szigoritott egyhazalapitasrol, illetve -elismerésrél, a regisztralas
rendjérél szamos kivald elemzés sziiletett.” Most csak a hatalmi agak és az allami
szervek, illetve egyhazak kozjogi kapcsolataban beallt valtozasokra fokuszalunk. Az
Uj joganyag is megorizte a rendszervaltaskor lefektetett alapparadigmat, minthogy ,,az
allam a vallasi kozosségek iranyitasara, felligyeletére szervet nem miikddtethet, és nem
hozhat létre”.®° Ez az allam-egyhaz szétvalasztasanak alapelve szerint evidencia, de
ezt a jogalkotd a negativ torténelmi elézmények miatt a rendszervaltas utan harminc
évvel is fontosnak tartotta hangsulyozni. Fontosabb garancialis elem, hogy a 2013.
évi CXXXIII. torvény megerdsiti, hogy ,,a vallasi kdzosség belsé szabalyon alapu-
16 dontését allami szerv nem modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem
szabalyozott belsd jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs
hataskore.”' Szamos olyan teriilet van ugyanis, amelyek mindkét jogrendszert érint-
hetik: klerikusok jogviszonya az inkardinalo entitassal, hazassag joghatasai, szerzete-
sek és szerzetesintézmények kozotti késobbi vitas helyzet stb., amelyek foképp polgari
jogi kezelése a rendszervaltas utan is okozott bizonytalansagokat. Az egyes orszagok
allami jogrendszerei ilyen nem tisztan vallasi vagy teoldgiai kérdésekbe valo allami
beavatkozas lehetdségének a hatarat eltéréen huzzak meg. Az egyes jogagi feleldssé-
gi tipusok evidencigja mellett, munkajogi €¢s maganjogi kérdések szabalyozasanal a

ERDO Péter: A vallasi kozosségek és jogi kezelésiik. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/3. 127-131.
ANTALOCZY Péter: Az egyhdzakra vonatkozo szabdlyozds dtalakuldsa. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 2014.; KLEIN Tamas: Az 0j egyhaziigyi szabalyozas szine és fonakja. Kozjogi Szemle,
2011/1. 49—60.; SCHWEITZER Gabor: Az ,,egyhazi torvény” kalvariaja. Megjegyzések a 2011. évi CCVI.
torvényhez. Jogi Iranytii, 2012/ 2. 1-3.; SCHANDA (2019) i. m. 813—821.; ApDAM (2013) i. m. 201-216.

6 2011. évi CCVIL. torvény (Ehtv.) 8. § (1) bekezdés.

" Ehtv. 8. § (2) bekezdés.
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nemzeti jogrendszerekben meglehetdsen nagy eltéréseket tapasztalunk.®* A hatéalyos
magyar jog tartdozkodo, az egyhazak ,beliigyeibe valo beavatkozast” ultima rationak
tekinti, és csak alkotmanyellenes vagy jogsértd tevékenység eseteire korlatozza.

Nem valtoztak az allam és egyhazak kiilonvalt mikodésének az alapelvei sem. 2010
utan azonban jobban kitapinthatova valt az allam ¢és a (bevett) egyhazak viszonyaban
az Un. kapcsolodo vagy ,.koordinacios” modell filozofiaja.** A modell kapcsan Schanda
Balazs ramutat, hogy az allam és egyhaz kapcsolatrendszerét a bevett modellek se-
gitségével kozelitjik meg, de vegytiszta megjelenésiikrdl sosem beszélhetiink.®* S6t,
masok, mint Petruska Ferenc, a beallt biztonsagi kihivasok tiikrében a klasszikus mo-
dellek jelenlegi alkalmazhatosagat is megkérddjelezik.® A vallasi kozosségeket érintd
magyar kodifikacios folyamatok kapcsan is elmondhato, hogy a rendszervaltas utani
kormanyok jelentésen eltéré egyhazpolitikat, illetve mogottes filozofiat képviseltek.
Ezek a kiilonbségek akar az allam-egyhdz modellek kozotti atmenet kérdését is fel-
vethetnék. Az egyes jogalkotasi targykordk hosszu ideig tarto teljes hianya miatt a
politikai attitiid a kdzjogi berendezkedésre nem sugarozott at.°° A jelenlegi kormanyzat
esetében formalizalodott az allam kdzjogi viszonyaiban el6szor a rendszervaltas utan
a vallasi kozdsségekkel szembeni politikai beallitottsag. A jelenlegi kormanyzat 6na-
zonossaganak részét alkotja a (bevett) egyhazakkal valo partneri kapcsolat hangsulyo-
zasa.”” Az Alaptorvény 6todik modositasa alkalmaval alkotmanyos megerésitést nyert,
hogy ,,az allam ¢és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmii-
kddhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kdzosség kérelme alapjan az Orszaggyilés
dont.” Az is tagadhatatlan, hogy a vallasi kozdsségek nem egyforma sullyal jelenhet-
nek meg. A 2011-ben elfogadott torvény szakitott a rendszervaltas utani monolitikus
modellel és kiilonbséget tett a ,,vallasi tevékenységet végzo szervezetek” és a ,,bevett
egyhazak” kozott. Az egyiittmiikddésben pedig inkabb azokra a vallasi kozosségekre
alapozott, amelyeket a jog vagy az Orszaggytilés hatarozata ,,bevett egyhaznak” ismert
el. A bevett egyhazaknak, amennyiben a k6zdsségi célok elérését szolgalod feladatok-
ban részt vesznek, ,,az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

Ami a jogalkoto szerv egyhazakkal és vallasi kozosségekkel kapcsolatos hataskorét
illeti, részben klasszikus, hiszen a vallasi kérdésekben a torvényalkotas és az alkotma-

2 Kenneth J. KrRyvoruKkA: The Church, the State, and the National Labor Relations Act: Collective
Bargaining in the Parochial Schools. William & Mary Law Rev., vol. 33., issue 1., 1978. 33—83.; Fanie
VAN JAARSVELD: Thoughts on the labor law position of pastors and priests as employees of the church.
Teologiese Studies, Theological Studies, Vol. 71., Issue 3., 2015. 1-9.

6 ScHANDA Balazs: Allami egyhazjogi modellek Eurépaban — konvergencia és kiilsnboz6ségek. Magyar
Tudomany, 2019/6. 818.

o Uo. 815.

% Ferenc PETRUSKA: Current Changes in the State and Church Cooperation for Persecuted Christians In:
Lorand UrHAzI — Zoltan BOER — Jozsef KALO — Ferenc PETRUSKA (ed.): Budapest Report on Christian
Persecution 2020. Vac, Mondat Kft., 2021. 387-394.

6 Apim Antal: Az allami egyhazjog fogalma, jellemz6i és problémai Magyarorszagon. Magyar Kozigaz-
gatdas, 9. évf., 2000/50. 539-551.

97 Ez még a virus okozta helyzet enyhitésére is kiterjed. Ld. 334/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a kolt-
ségvetési szervek és a bevett egyhazak és belsé egyhazi jogi személyek foglalkoztatottjainak 2020. évi
kompenzaciojarol.
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nyozas teriiletére terjed ki. Az Alaptdérvény vonatkozo generalklauzulaja kimondja, hogy
,»a vallasi kozosségekre vonatkozo kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikodés feltét-
eleit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.” [VIL. cikk (5) bekezdés.] Az Orszaggytlés hataskdre kiterjed a ,,bevett
egyhazi statusz” meghatarozasara is. Ez is részben jogalkotasi feladat, hiszen ,,sarkala-
tos torvényben megallapitja az elismert egyhdazakat,” illetve meghatarozza ,,az elismert
egyhazként valo elismerés feltételeit”.®® Az Gj torvény alapjan kialakulo eljaras szakitott
a régi gyakorlattal, amely a vallasi kozosségek kozotti barmilyen differencialas nélkiil,
torvényi megfelel6ség esetén a birosagi nyilvantartasba vétellel garantalta az ,,egyhazi
statuszt”. Rogziteni kell azonban, hogy ez csak a bevett egyhazakra vonatkozott. A val-
lasi tevékenységet végzo szervezetek bejegyzése az egyesiiletek bejegyzésére vonatkozd
altalanos szabalyok, elsésorban a Cnytv.® és a Civil torvény™ alapjan, az Ehtv. bizonyos
kiegészitésével tortént. Nyilvantartasba vételiik a Févarosi Torvényszék kizarolagos il-
hazakkal, a jogalkotdé még az egyesiiletekre vonatkozo altalanos szabalyokhoz képest is
konnyebbé tette a nyilvantartasba vételt. A birdsag azt vizsgalta, hogy az alapitas vallasi
tevékenység végzése céljabol tortént-e. Errdl a vallasi tevékenységet végzo szervezet ve-
zetd képviseldi nyilatkoztak [a jelenlegi szabalyozast 1asd: Ehtv. 9/A. § (1) bekezdés].
Tl szigoru eljarast nyilvan nem is indokolt semmi, hiszen a bevett egyhazakhoz képest
a vallasi tevékenységet végzo szervezetek jogallasa nem képviselt privilegizalt jogi for-
maciot a magyar jogrendszerben. A bevett egyhazak tekintetében is meg kell emliteni az
Orszaggytilés dontése el6tti kozigazgatasi eljarast. A feladat- és hataskorrel rendelkezd
miniszter az eljarast a kérelmez6 vallasi kdzosség képviseldjének a kezdeményezésére a
bevett egyhazi jogallas sziikséges feltételeinek (meghatarozott idejii miikodés, meghata-
rozott taglétszam, a torténelmi hagyomanyok ¢€s a tarsadalmi timogatottsag) a meglétét
megvizsgalta. A feltételeket és az eljaras menetét az egyhazi elismerésrol és az egyhazi
jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairol szolo 295/2013. (VIL.
29.) Korm. rendelet pontositotta.” Fontos garancialis elemként iktatta be a jogalkoto,
hogy a miniszter az eljarasaban ,,jogasz, vallastorténész, vallastudos vagy szociologus
szakképzettségli és tudomanyos fokozattal rendelkezé szakért6” véleményét kéri ki.”
Mindemellett a szakértd kifejezés meglehetdsen tag fogalom. A vallasfilozofia contra
teologia kontextusaba elhelyezve a kérdést 6rok dilemma, hogy egyaltalan lehetséges-e

% Ezzel harmonizal az Orszaggyilésr6l sz6016 2012. évi XXX VL. torvény és az egyes hazszabalyi rendel-
kezésekrol szolo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (HHSZ) is (103. §).

0 2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiliggd eljarasi
szabalyokrol.

70 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek

miitkodésérol és tamogatasarol.

A rendelet mar nem hatalyos, jelenleg az iranyado6 szabalyokat a 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet tar-

talmazza.

2013. évi CXXXIII. torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és mitkodésével kapcsolatos torvények-

nek az Alaptorvény negyedik modositasaval sszefiiggdé modositasarol 9. §. Hatalyos: 2013. VIIL. 1-t6l.
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a vallasi kérdések neutralis megitélése.”® Nyilvan a jognak nem feladata vallasfilozofiai
kérdések cizellalt megvalaszolasa, de legalabb a probléma létezésével érdemes tisztaban
lenne. Maga a jogalkoto is érezhetett valamit a vallas megitélésének plauzibilitasabol,
hiszen talan éppen az elfogultsag kikiiszobolésére garancialis elemként beiktatta, hogy
nem kérhet6 fel szakértéként ,egyhazi személy.” Erdemes azonban figyelembe venni,
hogy a vallasi kozosségeket megalapozo szubsztancialis elemek megitélésénél igazi el-
térés nem is a véleményformalo kutatd egyhazi személyi (lelkipasztori?) mindségében
keresendd, hanem inkabb a kutatd teologiai, vallasfilozofiai modszertanaban, az altala
képviselt iskolak allaspontjaban. Ebben persze szerepet jatszhat a kutatod lelkipasztori
beosztasa, egyhazhoz valo elkotelezddése is, de nem ez a legmeghatarozobb. Ezeknek
a szempontoknak a mélyebb elhatarolasa ismételten nem varhato el a jogalkototol, de
még a jogalkalmazotol sem. Erdemes azt is latni, hogy az egyhazi személy egyben szii-
kit6 kategoria is, hiszen ,,egyhazi személyek csak a bevett egyhaz (1) belsé szabalyaban
meghatarozott, az egyhazi jogi személyek szolgalataban allo, egyhazi szolgalatot sajatos
egyhazi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesitd
természetes személyek”™ ,,A vallasi tevékenységet végz$ szervezet vallasos szertar-
tast hivatasszeriien végzo tagja a vallasi tevékenységet végzd szervezet szolgalataban
allo, munkaviszonyban foglalkoztatott természetes személynek” mindsiiltek. Nem vi-
lagos, hogy a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasi életét koordinalo személy
részt vehetett-e masik aspirans szervezet bevett egyhazként valo elismerésének szakmai
megitélésében. A jogszabalyhely szovegébdl inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy igen.
Csakhogy akkor éppen a jogalkoto altal szorgalmazott garancialis elem beiktatasa volt
felesleges, amellyel az egyhazi személyeket kizarta ugyanebbdl a folyamatbol.

A kozigazgatasi eljarast kovetden a dontést az Orszaggytilés vallasiigyekkel fog-
lalkozo bizottsagaval is kozolni kell. A parlament ennek alapjan dont, hogy megad-
ja-e a kétharmados tamogatast az adott vallasi kozosségnek vagy nem. Ez egyaltalan
nem formalitas, hiszen a torvény hatalyosulasa utan a 8/2012. (II. 29.) OGY hatéaroza-
taval 66 egyesiilet egyhazként valo elismerését utasitotta el. Az elmult években sok
szempontbol tamadtak, mind itthon, mind kiilf6ldén, mind a hazai, mind a kiilfoldi
alapjogi szervezetek el6tt a magyar szabalyozast. A 2011 utani kodifikacios folyamat
alapjan kiépiilt rendszer legélesebb kritikaja az allami szervek hataskorelosztasa kap-
csan mertlt fel. Eszerint sem a parlament, sem a feladat- és hataskorrel rendelkezd mi-
niszter tevékenysége mogott nincsenek meg a vallasszabadsag garancialis elemeinek
érvényesiiléséhez sziikséges feltételek. A miniszter kozigazgatasi eljarasa vonatkoza-
saban fogalmazddott meg, hogy mint a kormany tagja nem képes elésegiteni a politi-
kai szempontok kizarasat. Itt azonban hozza kell tenni, hogy a kozigazgatasi eljarasok
altalanos jogorvoslati forumai elég erés garancialis elemet jelentenek,” még akkor is,

3 A probléma valodisagardl hiteles képet fest MATE-TOTH Andras: Teologia és vallastudomany. Keresz-
tény magvetd, 114. évf., 2008/1. 47-73.

2013, évi CXXXIIL térvény 7. §

S BALOGH-BEKESI Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016/4.
12-17.; BALOGH-BEKESI Nora — PoLLAK Kitti — VERTESY Lasz10: Kozigazgatasi biraskodas alapjai. Bu-
dapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2021.
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ha a régebbi birosagi regisztracios modell, a birosagok klasszikus fliggetlensége miatt
valoban megalapozottabb volt. Elesebb kritika fogalmazodott meg az Orszaggyiilés
vonatkozasaban, tekintve ennek a hatalmi agnak a politikai beagyazodottsagat, amely
kizarja a politikai elfogulatlansagot.”

Jelentds, hogy a torvény utal az egyhazakkal valo egytittmiikodésre a jogalkotasi
folyamatban. A torvény ilyen tekintetben harmonizal a jogszabalyok eldkészitésében
vald tarsadalmi részvételrdl szo6l6 2010. évi CXXXI. torvénnyel. Ez konkrétan megne-
vezi a bevett egyhazakat [13. § (2) bekezdés b) pont], mint olyan stratégia partnereket,
akikkel a jogszabaly elokészitéséért felelés miniszter kdzvetlen egyeztetést alakithat
ki, mivel a felsorolt teriileteken részben készek a kdlcsonds egyiittmitkddésre, részben
pedig az adott jogteriiletek szabalyozasanak el6készitésében széles tarsadalmi érdeket
jelenitenek meg [13. § (1) bekezdés].””

A felvetédott kritikak miatt a 2018. évi CXXXII. toérvény ujitasokat vezetett be, és
részben feloldotta a hazai és nemzetkdzi kritikak homlokterében allo disszonanciakat.
A torvény Uj kategoriakat kiilonitett el. A targyalt dichotom rendszer helyébe egy né-
gyes felosztast léptetett: a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhaz, a bejegy-
zett egyhaz és a bevett egyhaz. Eltekintiink az egyes formaciok mogottes torténeti és
eszmetOrténeti vizsgalattol, és minddssze az allami szervek megvaltozott hataskorére
tériink ki.”® A bevett egyhaz kivételével ugyanis ismét a birésaghoz keriilt a bejegyzés
joga. A rendszervaltas utani modellhez képest ez azonban mar centralizalt formaban,
a Fovarosi Torvényszéken és nem megyei birosagokon keresztiil torténhet.”” A birésag
a dontést a torvényi feltételek alapjan hozza meg. Az eljaras nagyon hasonlo a bevett
egyhazi jogallas parlamenti dontést megel6z0, a miniszter altal lefolytatott kozigazga-
tasi eljarashoz. A torvény azonban az igénybe vehetd szakérték sorat ijabb altalanos
kategoriaval bovitette, minthogy a birésag immar nem jogéasz, hanem ,,egyhazjogasz”
(1) szakképzettségii ¢s tudomanyos fokozattal rendelkezé szakértd kdzremiikodését is
igénybe veheti. Nem teljesen vilagos, hogy az egyhdzjog alatt pontosan mit kell érteni,
minthogy a kanonjog allam-, jog-, vallastudomany szempontjabdl valo elhelyezése is
széles keretek kozott mozog.® Minthogy az is kérdés, hogy magat az ,allami egy-
hazjogot” egyaltalan melyik tudomany oldalarol kozelitsiik meg. Ezek nem elhanya-
golhat6 szempontok, amennyiben a vallasi kozosség mindségének megitélése valoban
garancialis kérdés. A 2018-as Gjitasok utan is megmaradt a fent targyalt probléma, az
egyhazi személy és a vallasi kdzosségek lelki életét vezetd természetes személy szak-
értoként valo felkérhetdsége, csak az mar a birdsagi bejegyzésre, és nemcsak a bevett
egyhazak jovahagyasat megel6z6 hatosagi kozigazgatasi eljarasra terjed ki. Tovabba,

A bevett egyhazak listaja elérhet6: online: https:/egyhaz.me.gov.hu/

Az egyeztetési folyamat pontos leirasahoz 1d. VADAL 11diko: 4 kormdnyzati dontések konzultacios me-

chanizmusai. Budapest, Wolters Kluwer, 2011.

7 Schanda Balazs alapos elemzést adott, Id. SCHANDA Balazs: Vallasi kozosségek. In: CSINK—SCHANDA—
VARGA (szerk.) i. m. 703-721.

7 2018. évi CXXXIL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény modositasarol. 8. §.

8 Uo.
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mivel a bevett egyhazak tekintetében tovabbra is megmaradt a parlament eljarasa,
az emlitett kritika sem sziint meg, minthogy ez olyan hatalmi ag, amelytdl politikai
beagyazodottsaga miatt semlegesség nem varhato el. Igaza van azonban Schanda Ba-
lazsnak, hogy érdemi kovetkeztetéseket csak alaposabb tartalmi vizsgalat,® és nyilvan
néhany éves tapasztalat utan lehet majd levonni.

Valtozas kovetkezett be a ,,belsé egyhazi jogi személyek™ nyilvantartasanak veze-
tésében, amelyet a jovoben a miniszter vezet. Bar ez egy jelentds 0j feladat a miniszté-
rium szamara, de egységesebb nyilvantartasi rendszert tesz lehetdvé, mint ami eddig
létezett.®

4. Egyéb jelentos allami szervek az egyhazak viszonyrendszerében

Emlitettiik, hogy az egyhazak széleskorti tarsadalmi szerepvallalasa miatt szamos
kozigazgatasi szerv rendelkezhet hataskorrel a vallasi kozosségek vonatkozasaban.
Ez azonban esetleges ¢s a targykor alapjan megjelend hataskort tételez fel. Néhany
allami szervet azonban kiilon is érdemes megemliteni. Kevés sz6 esik az Alkotmany-
birdsag szerepérdl az egyhazak és vallas vonatkozasaban, pedig tevékenysége, mind
az alapjogok magyardzata, mind a ,,negativ jogalkotas™ tekintetében kiemelkedd. A
8/1993. (II. 27.) AB hatarozat az egyhazalapitas akkori térvényi kritériumai kapcsan
tett alapelvi jelentdségii megallapitasokat. Mint ,,negativ jogalkotd” pedig megsemmi-
sitette az emlitett 2011. évi C. torvényt kdzjogi érvénytelenségre hivatkozva [164/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag nem foglalt allast a térvény rendel-
kezéseinek tartalmaval kapcsolatban, hanem a térvényalkotasi folyamat, kiilondsen a
zardszavazas el6tti modositod javaslat vizsgalata alapjan hozta meg a dontést.®®* Az Al-
kotmanybirosag 2017-ben ujabb érdemi meghatarozast tett. Sérelmesnek talalta, hogy
az Orszaggyilésnek 60 nap all rendelkezésére, hogy dontson az egyhaz elismerésérol,
de a hatarid6é elmulasztasahoz a térvény nem fiizott jogkdvetkezményt. A vallasi szer-
vezetnek pedig hianyzott a jogorvoslati lehetésége. Igy az Alkotmanybirésag ez esetre
is kiterjesztette a tisztességes eljarasra vonatkozo alaptorvényi kovetelmény igényét.?*
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban hivta fel az Orszaggyilést, hogy 2018. marcius
31-ig alkossa meg a torvényi garanciajat, hogy az egyhazi elismerésrdl észszerd, tor-
vényes hataridon beliil érdemi dontés sziilessen. Helyesen mutatott ra ugyanakkor az

81 ScHANDA (2020) i. m. 709.
8 Régebbi rendszerhez 1d. BiTskey Botond: Antidiszkriminacio és egyhazi autondémia. Fundamentum,
8.¢vf., 2004/2. 71-79.

8 A Hazszabaly nem megfeleld alkalmazasara hivta fel a figyelmet: ,,demokratikus hatalomgyakorlas és a
koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan silyos
eljarasi szabalytalansagnak tekintendd, amely a torvény egy részének vagy egészének kozjogi érvényte-
A tisztességes eljaras jogallami alapelvéhez ld. VERTESY Laszl6 — PoLLAK Kitti — Boros Anita — VAcz1
Péter — Kocsis Diana — LINDER Viktoria: Az egyedi tigyekben torténd dontéshozatal. Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatds, 2017/2. kiilonszam, 78—132.; BALOGH-BEKEST Nora A hatékony jogvédelem
egyes garanciai a kozigazgatasi perjogban. Pdzmadny Law Working Papers, 2020/12. http://plwp.eu/
images/2020/PLWP 2020-12 Balogh Bekesi.pdf
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Alkotmanybirosag, hogy az Orszaggyiilésnek nem csak hataskore a bevett egyhazi
statusz feletti dontés, hanem ,,feladata” is.%> Az Alkotmanybirdsag hataskore is boviilt,
hiszen ,,az Orszaggytlés vallasi tevékenységet végzo szervezet bevett egyhazként tor-
ténd elismerésének elutasitd” hatarozata esetén az Alkotmanybirosag az érintett valla-
si tevékenységet végzo szervezet 15 napon beliil beadott inditvanyara feliilvizsgalatot
tesz.® Az Alkotmanybirosag tovabba azt is vizsgalta, hogy milyen kiilonbségek van-
nak az Ehtv. alapjan elismert egyhazak, illetve egyesiiletként miikodo vallasi kozossé-
gek jogallasaban, amelyben lényeges kiilonbséget észlelt.’” A vallasi és egyhazi kérdé-
sek tekintetében tovabba érdemes megemliteni még az Orszaggyiilés vallasi ligyekkel
foglalkozo bizottsagat. Tevékenységét a HHSZ foglalja 6ssze (104-106. §). A bejegy-
zett egyhazzal kotott atfogod egyiittmikodési megallapodas, illetve a bevett egyhazak
felsorolasanak modositasarol szolo torvényjavaslat benyujtasa esetén a torvény altal
kijelolt bizottsagként jar el [HHSZ 103. § és 104. § (1) bekezdés]. Hataskore kiterjed
arra is, hogy a targyalt torvényjavaslatok atfogé megallapodast tartalmazo részéhez
helyesbitési javaslatot fogalmazzanak meg. Vagyis, ha a bevett egyhazzal kétend6 at-
fogd megallapodas vagy a bevett egyhazak listajat tartalmazo térvény modositasara
iranyulo javaslat szovege elirast vagy helyesirasi hibat tartalmaz, ¢és igy eltér az atfogod
megallapodas alairt szovegétdl, az eliras vagy helyesirasi hiba javitasara helyesbitési
javaslatot fogalmazhat meg [HHSZ 104. § (2) bekezdés]. A torvényjavaslatnak az atfo-
g6 megallapodast tartalmazo részéhez modosito javaslatot azonban nem lehet benyuj-
tani. Helyesbitési javaslatot a torvényjavaslat el6terjesztéje nyujthat be a zaroszavazas
megkezdéséig. A helyesbitési javaslat jelentéségét hangstlyozza, hogy arrol nem kell
szavazni, hanem azt az tilést vezetd elnok — tartalmanak 6sszefoglalasaval — a zarosza-
vazas megkezdése el6tt bejelenti [HHSZ 104. § (5) bekezdés]. Egyébirant a bizottsag
eljarasa koveti a HHSZ bizottsagi munkara vonatkozo6 altalanos eldirasait. Ez kiterjed a
bevett egyhazzal kotott megallapodas kihirdetésével, tovabba az atfogd megallapodas
modositasaval, valamint a kizarolag a bevett egyhaz térvényben meghatarozott okok
miatti megsziinésével kapcsolatos torvényjavaslat targyalasara is (HHSZ 106. §). Koz-
vetve mas orszaggyiilési bizottsagok (pl. a korabbi ciklusokban mitkodott Emberi jogi
bizottsag) is érintetté valhatnak a vallasi kérdésekben.

Erdemes megemliteni, hogy a katolikus egyhaz tekintetében a Szentszék nemzet-
kozi jogalanyisaga miatt a kiilondsen nagy jelent6ségti kérdések elékészitése az allam-
kozi szerz6désekre vonatkozo normak szerint torténik.®® Jogosan hangstilyozza Toth
Tamas a kiiliigyi tarca kapcsan, hogy a minisztérium hataskornovekedése szemléletes
példaja annak a folyamatnak is, ahogy a kizarolagos hataskorrel rendelkez6 allamigaz-

85 36/2017. (XIL. 29.) AB hatarozat [59] bekezdés.

8 2013. évi CXXXIIL torvény 1. §.

Az egyhazak jogi statuszanak szabdlyozasa Magyarorszagon 2011-2014. (Az E6tvos Karoly Intézet hat-
téranyaga a ,,Szabad egyhdz a szabad allamban” cimmel szervezett konferencidhoz, 2014. szeptember)
Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2014. 5. [A tovabbiakban: EGTVOs KAROLY INTEZET (2014).]

ToTH Tamas: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatfelvétele 1990-ben. In: FEJERDY And-
ras (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest—Roma, Balas-
si Intézet — Romai Magyar Akadémia, 2015. 245-260.; HEGYI Laszlo: A Szentszék és Magyarorszag
kozott kottetett szerz6dés és annak modositasa. In: FEJERDY (szerk.) i. m. 267-272.
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gatasi szerv (AEH vagy az Egyhazpolitikai Titkarsag) helyébe szakagi megfeleléség
alapjan kiilonboz6 allami szervek 1éptek.* A szakagi feladatelosztas mellett a jogsza-
balyok gyakran hivatkoznak a vallasi kérdésekben ,,illetékes miniszterre”. Tekintve
— ahogy lattuk —, hogy a demokratikus atalakulasok okan mind a hatalmi agak, mind
a targybeli hataskor miatt a decentralizacio a jellemz6, az egyhazakkal valo kapcsolat-
tartas tekintetében a felel6s miniszter, €s a nevében eljaré allamtitkar, helyettes allam-
titkar szerepe inkabb koordinacios, protokollaris, adott esetben szubszidiarius jellegii.
Ez éltalaban a (helyettes) allamtitkar feladatkorét érintd ,,megnevezésébdl” is kide-
riil, minthogy altalaban tobb feladattal (pl. a nemzetiségi kapcsolatokkal) egytitt kapja
meg a (helyettes) allamtitkar ezt a teriiletet. Szintén a targykor és a dolog természete
miatt meg kell emliteni a Miniszterelnokség iildozott keresztények megsegitéséért és
a Hungary Helps Program megvalositasaért felelds allamtitkarsagat is. Magyarorsza-
gon egyediilalldé modon a keresztények megsegitésére az allamigazgatas rendszerében
kiilon szervezetet hoztak 1étre. A keresztények segélyezésére létrehozott allami szerv
eleve feltételezi az egyhazakkal vald kapcsolattartast mind itthon, mind kiilfoldon.”

5. Osszefoglalas

Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti hitvallas részében elismeri a kereszténységnek a
nemzeti torténelemben betdltott meghatarozo szerepét. A Szabadsag és feleldsség rész
alatt pedig kiemeli, hogy az ,,allam ¢és a vallasi kdzdsségek a kozosségi célok elérése
érdekében egylittmikddhetnek™ [VIL. cikk (4) bekezdés]. Az Alaptérvény nem bocsat-
kozik részletekbe, hogy az egyiittmiikodés pontosan mit jelent. A rendszervaltas utani
jogalkotas mindharom hatalmi agnak szerepet szant az egyhazakkal valo kapcsolat-
ban. A torvényalkoto a jogallami alapon nyugvo toérvények megalkotasaban, a birosa-
gok az egyhazak bejegyzésében, a végrehajtas pedig szamos teriileten valt érintetté az
egyhazakkal kapcsolatban. Az elsd ,,egyhaziigyi torvény” éppugy, mint a 2010 utani
jogalkotasi folyamat szamos olyan targykort nevez meg az egyhazak vonatkozasaban
(nevelési-oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek-
¢s ifjusagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenység), amelyek a kozigazgatas és az
egyhaz kapcsolatanak széles spektrumat tételezi fel. A kivitelezés pedig az adott intéz-
ménytipusnak megfeleld jogszabalyi keretek kozott torténik.”!

Ugyanakkor az allam és az egyhdz viszonyara vonatkozé kodifikacios folyamatot
nem lehet a magyar torténelmi eseményektdl fiiggetleniil elemezni. A kommunista
diktatura éveiben az AEH egyediilallo és kozpontositott dllamigazgatasi szervként, a

8 TétH (2015) i. m. 250.

% Azpey Tristan — KOrRE Andras — ToTH Balint Péter: A magyar allam szerepvallalasa az ildozott
keresztény kozosségek védelme érdekében. In: UrHAZI Lérand — KALO Jozsef (szerk.): Budapest-jelen-
tés a keresztényiildozésrdl 2018. Budapest, Dialog Campus, 2018. 25-33.; KORE Andras: Magyaror-
szag torténelmi szerepvallalasa az tildozott keresztények védelmében és jelenlegi eréfeszitései az afrikai
keresztény kozosségek tamogatasaiban. In. UrHAz1 Lorand — KALO Jozsef — PETRUsKA Ferenc (szerk.):
Budapest-jelentés a keresztényiildozésrsl 2019. Budapest, Hattér, 2019. 89—111.

o Ehhez Id. 2010. évi XLIII. térvény a kdzponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol; valamint: 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol.
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part meghosszabbitott kezeként tevékenykedett. A tobbi hatalmi ag szerepe latszolagos
volt az egyhdzak tekintetében. Erthetd, hogy a rendszervéltas utan a jogalkoté szamara
részben a decentralizacio, és az ,,egyhazalapitas tekintetében” a minél nagyobb sza-
badsag elvének az érvényesitése volt a legfontosabb szempont. Az eurdpai mércével
is liberalis szabalyozas szamos visszaélésre adott okot. A megkozelitéleg 15 éves ta-
pasztalat tiikrében a 2010-es évektdl kezdddo jogalkotasi folyamat részben atrendezte
a hatalmi agak szerepét az egyhazak tekintetében, részben pedig ismét szempont lett a
kozpontositas. Az uj térvény a jogalkoto hataskorébe utalta a privilegizalt, ,,bevett egy-
hazi statusz” odaitélését. A ,,vallasi tevékenységet végzo szervezetek” pedig egyesiileti
jogositvanyokat kaptak. Megnovekedett a kormany hataskore is a bevett egyhazakkal
valo kapcsolat megalapozasaban.®”> Az 4j torvényt szamos hazai és nemzetkozi kritika
érte. Alapjogi szempontbol aggalyosnak tekintették a politikai szerv hataskorét, amely
a bevett egyhazi statuszrol dont. A vitak eredményeképpen 2018-ban atfogo torvény-
modositasra keriilt sor, amely részben orvosolta a problémat. Uj kategoriakat vezetett
be a torvény, és a bevett egyhazakat leszamitva a vallasi kozosségek bejegyzését mar
a birdsag végzi. A parlamenttel szembeni kritika tovabbra is fennall, hogy a ,,vallasi
kozosség egyhazként torténd jogi elismerése a politikai testiilet (OGY') mérlegelésétol
fligg.””® Azoknak is igaza van azonban, akik az emlitett magyar torténelemi sajatossa-
goknak a fényében tigy gondoljak, hogy iddt kell adni, hogy az egyhaz és allam kapcso-
latanak egészséges rendszere kialakuljon, és ezt miikodés kozben kell probara tenni.**

%2 2013. évi CXXXIIL térvény 4. §.
% EOTVOSs KAROLY INTEZET (2014) i. m. 2.

% ScHANDA (2020) i. m.






