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1. Eredet-kérdések

Torténelmi tavlatbol szemlélve a jogallam/joguralom gondolata és hivoszava az utob-
bi egy-két évszazad folyaman olyan ugyszolvan csodaszerli metamorfozisok egész
soran ment keresztiil, amiket onmagaban a mogotte rejlé eszmeiség nem magyaraz, s
igy pusztan ennek fogalmisagabol kiindulva ezek nem is igazan érthetdk, és még ke-
vésbé indokolhatok. Hiszen egész gondolatanak voltaképpeni tartalma éppen a jogasz
szamara lakonikusnak és redundansnak tetszik. Nem mond tébbet, mint hogy — erd-
teljes leegyszertsitéssel élve — azért van a jog, hogy legyen; vagyis hogy amennyiben
kotelezének mondatik, ugy tényleg kotelezzen is, még pedig barki tekintetében és
barmiféle koriilmények kozott. Az alapgondolatnak e nem ttl tag kdrdn beliili valto-
zasait, alakulasat és voltaképpeni ugynevezett fejlodését pedig az allam és az allami
cselekvés komplexebbé valasa tette lehetdvé, olykor egyenesen sziikségessé. Ez adott
esélyt arra, hogy eredendd jelentésmagjan, a szabalyoktol megalapozott legalitas
formalis megkdvetelésén til az ennek jegyében zajlo eljarast illeté formalis kdovetel-
ményeket is kapcsoljanak a joguralom alakul6 fogalmisagahoz, majd végiil esetleg
az allamisag egészének a hivatasat, kiildetését és cél-eszményét magaban foglald,
politikai—ideologikus keretben kifejtett varakozasokat tigyszintén e terminusban, és
pontosan e terminus altal kérjenek szamon.'

Ami az eredendd jelentésmagot illeti, német f6ldon torténd kialakulasdban min-
denckel6tt az allam laicizalodasa és olyan szerkezetvaltozast eredményez6 kiépiilése
jatszott szerepet, amely magat a jog 1étrehozatalat is egy normative kiilonvalasztott

Ma mar az amerikai megkozelités is kiilonboztet a joguralom formalis, eljarasi és szubsztantiv
vonatkozasai és/vagy kovetelményei kozott; 1d. pl. Jeremy WALDRON: The Rule of Law. In:
Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2016). 5. pont. https:/plato.stanford.edu/entries/rule-of-
law/#OppoRuleLaw
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¢és szigoruan erre profilirozott hatalomgyakorlasi ag specifikus feladatava tette. Ekkor
¢és ennek hatasaként valosulhatott meg fokrol fokra kovetelésként, majd gyakorlatként
is, hogy a joglétesités cimzetti korébe, azaz kotelezettjei kozé a civil alattvalokon tul
az allam gyanant torténd cselekvés teljes alanyi €s targyi spektruma is beletartozzék —
maga a joglétesités apparatusa €s eljarasa csakligy, mint barmely allami szerv mitkodé-
se, azaz a létesitett jog szerinti dsszes eljarasmod Ggyszintén, ezek teljes terjedelmében
s minden egyes tettével és esetével egyiitt.

Masutt pedig olyan koriilmények kozott, amikor a hangsuly a jogalkotorol a jogal-
kalmazora helyezdédik, mint ahogyan ez jelesiil az angol jog esetében tortént, a jogural-
mi kévetelmény a jog azon tényezdjének a tekintetében fogalmazodik meg, amelynek
éppen az a feladata, hogy kikényszeritse és gyakorlatba iiltesse a jogot. Ennek meg-
felelden ,,a joguralom kulcsfiguraja — az a kdzszerepld tehat, aki a vitak eldontésére
felhatalmazast nyer — egy olyan technokrata lesz, aki specializalt fogalmakkal é1.””2

Ebbdl is lathatdan amennyiben a jog tarsadalomszervezési alapforma,® ugy ennek a
Rule of Law eszmeiségében torténd megvalosulasa maga sem lesz egyéb, mint e jogi
tarsadalomszervezés egyik lehetséges megszervezési modja. Olyan, amelyik a jog saja-
tos funkcidbetdltését a lehetd legteljesebben biztositja, és ezért kivanalomként szintén
megfogalmazodik, hogy ilyenként alljon fel és miikddjék a jog.

Amde természetét tekintve ez a jogallam/joguralom-fogalmisag idékozben alapvetd
atalakulason ment keresztiil.* A XIX. szazadban, elsé megfogalmazasakor merdben
leird jellegli volt, s sziikebben allamformatani vagy tagabban a kérdéses jogi civilizaci-
ot jelz6 kategorizalasban kijelold jelz6ként hasznaltak. Majd egy évszazaddal késobb,
immar hideghaborus konfrontacioban, a Nyugat kivalosaganak szimboluma lett, a
szovjeturalommal szembesitetten folényiik talan legjellegzetesebb jegyének kifejezé-
se. Igazi karrierje par évtizeddel késobb, kozelmultunkban kezdddott. Jelenleg egyet-
len nagyhatalomtol uralt globuszunk ellensuly nélkiil eléretdrd globalizalasa éppen ezt
tlzte ki a vilag barmely sarkan elérendé normativ mércéiil. Ez az eladdig jogi katego-
riaként kezeltnek immar egyenesen ¢s kozvetlentil politikai hasznalatat eredményezte.
Ennek jegyében lett az uralkodd centrumhoz torténd beérkezés, s vele a befogadtatas
sine qua non eléfeltétele és egyben mindségi standardja. Ilyesféle igazodas dsztonzése
céljabol egyszersmind zsarol6 alkalmazasat is elkezdték.

2 Mauro Bussant: The Rule of Law in the Global Perspective. Italian Journal of Public Law, vol. 12., no.
2.(2020) 146. és 145.

3 Jack Goopy: The Logic of Writing and the Organization of Society. Cambridge—New York, Cambridge
University Press, 1986. 154. szerint a jog egy olyan modalitas, amelynek révén a tarsadalom a multat
precedenssé formalva s a jovot torvényhozassal szervezve intézheti tigyeit.

4 Nemrégiben a ‘joguralom’ még jobbara legfeljebb a beavatottak szamara ismerds kifejezés volt” —

kezdi egy mai attekintd Osszegzés elészavaban Jens MEIERHENRICH — Martin LoUGHLIN: Thinking

about the Rule of Law. In: Jens MEIERHENRICH — Martin LOUGHLIN (ed.): The Cambridge Companion to

the Rule of Law (Cambridge Companions to Law). Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 3.

Részleteiben az egész fejlodéstorténetre 1d. VARGA Csaba: Joguralom, jogallam — eszményiségtdl a zsa-

rolasig? Iustum Aequum Salutare, XVII. évf., no. 2. (2021) 153-180. [a tovabbiakban: VARGA (2021a)]
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2. Név és tartalom

Eleve mar a terminust jelz6 szokép, a nyelvi vizualizalhatosag sem egyértelmii. A né-
met és az angol civilizacioju kulturak sem jelenthettek ugyan kivételt az alol, hogy a
valtozatlan terminusba iddvel valtozo tartalmakat s ezzel ijabb rétegeket eredményez6
fogalmakat eréltessenek. De ezeknél legalabb maga a terminus — ‘Rechtsstaat’ ill. ‘rule
of law” — megmaradt 6nmagaval azonosnak.® A németbdl szarmaz6 francia valtozatnak
ellenben még megallapodott szobeli kifejezése sincs. Eurdpa jogtorténet-tudora vélte
ugy, hogy a ‘the rule of law’ francia megfeleldjének az altala talalt ‘le regne de la Lois’
helyett ‘le régne du droit” 5sszetételének kellene lennie.” Mikdzben hivatalos neve “Etat
de Droit’, amit ugyanakkor fogalmi tisztazasaban az Eurdpa Tanacs ‘la prééminance
du droit’ gyanant nevesit,® mikozben a kanadai Québec szintén francia jogrendje ‘la
primauté de droit’ néven tartja szamon.’

A jogallam és joguralom alaptipusai kapcsan fél évszazada még ugy vélekedtek,
hogy a felsdbbséget a biraskodasnak tulajdonitd angol-amerikai tipussal szemben a
francia valtozat a végrehajtd hatalomnak biztosit els6bbséget.'” Ma ennek pontosan a
fonakjat allapitjak meg. Azt, hogy az Etat de droit sikeres a hierarchikus korméanyzati
miikddés belsé fegyelme megteremtésében s fenntartasaban, ellenben ennek csucsa, a
kormanyzati kdzpont elszamoltathatésagaval mar adés marad."

3. Lehetséges irany: formalis jogszeriiség

Alapforma a legalitas formalizmusa, mivel ez terjedt el az europai kontinens civiljo-
gi rendszereiben. Ugy tekintik, hogy ez a jog miikodésének rendes modja, merthogy
pontosan ennek jegyében és reményében hoztak a jogot egyaltalan létre. Kritérium-
képzo lényege igy pontosan az lesz, hogy értéket magaban a jog szerinti miikodésben

¢ A tudomanyos vitat ugyanis lehetetleniti azonos terminusok eltéré fogalmisagli hasznalata. Esetta-
nulmanyok tiikkrében ld. VArRGA Csaba: A jogtudomanyi fogalomképzés néhany modszertani kérdése.
Allam- és Jogtudomany, X111. évf., no. 3. (1970) 589—613.
R. C. vAN CAENEGEM: Judges, Legislators & Professors. Chapters in European Legal History. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1987. 4.
8 Erik JURGENS: The Principle of the Rule of Law. [Committee on Legal Affairs and Human Rights Doc.
11343 Report {Council of Europe} Parliamentary Assembly (July 6, 2007).] B-5 ill. Appendix I, I-b.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11593&lang=EN Es ekként
irja koriil a https:/frwikipedia.org/wiki/Etat_de_droit cimszo-meghatarozésa is: ,,A jogallamisag jogi,
filozofiai és politikai fogalom. Ez magéaban foglalja a jog elsdbbségét a politikai hatalommal szemben az
allamban, amiként azt is, hogy mindenki, uralkodok és uraltak egyarant engedelmeskednek a torvény-
nek.”

Duncan FAIRGRIEVE: Etat de Droit and Rule of Law: Comparing Concepts. A Tribute to Roger Errera.

Pubic Law, no. 1. (2015) 40-59.

1 William SEAGLE: The Quest for Law. New York, Knopf, 1941. 225.

" Jean-Bernard AuBy: The Rule of Law. The French Perspective. Iltalian Journal of Public Law, vol. 12.,
no. 2. (2020) 161. szerint a francia jogallamisag ,,meglehet6sen jaratos abban, hogy miként kell megszer-
vezni a kdzapparatus belsé fegyelmét, de kevésbé szerencsés akkor, amikor az allam valodi kézpontja-
ként a nemzeti végrehajté hatalmat kell elszamoltatnia.”
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érzékeljen. Ezért csak ritkan tarsitja ezt tobbletkoveteléssel, vagyis hogy barmiféle a
jogon tilmutato érték kiilon szolgalatat iigyszintén szamon kérje. Merthogy ez tiikrozi
ajog természetét. Es ugyanez hatarozza meg specificitasat is, nevezetesen, hogy 6nma-
ga szamara dnmaga ¢és dnmagabol kiindulva definialja sajat beteljesedési rendszerét.
Ebbdl pedig kovetkezik egyfeldl fogalmisaganak formalis mivolta és masfel6l onérté-
kiisége. ,,Mas eszkozokhoz hasonlatosan a jog szintén rendelkezik egy kizarolag ra jel-
lemz0 erénnyel, nevezetesen azzal, hogy erkdlcsi nézépontbol semleges, amennyiben a
kérdéses eszkoz felhasznalasanak a céljaval szemben semleges.”"

Marpedig mind a kontinentalis, mind az angol-amerikai jogi kultardkban azzal,
hogy a joguralom alapkdvetelménye a jog altali kotést szem el6tt tartva minden egyes
jogi lépésben jogi mintatdl mintazottsagot kovetel meg (azaz a jog barmely alkalmazott
— tehat jogérvényesité — megnyilatkozasaban egy patterned pattern megvalosultsagat)
¢és ezzel kiiszobolje ki barminemii onkény lehetdségét, éppen egyre ndvekvd mértéki
¢és egyre teljesebb jogiasitasra, azaz Gjabb és Gjabb jogi kdzvetité csatornak nyitasara,
ennek eszkozeként pedig egyre boviilé norma-termelésre 6sztonoz.

Az allami beavatkozas sajatosan tomegszeri teriileteként ez mindenekel6tt a vég-
rehajtd hatalom gyakorlasat, s ennek jegyében az allam igazgatasat és benne a koz-
igazgatasi jog terrénumat érinti. Ilyen modon pedig egy ilyen 6sztonzés kiilondsen az
igazgatasi jog maris hatalmas anyaganak vilagszerte tovabb duzzado tulburjanzasahoz,

12 Vagyis ‘Verfiillungssystem’. LUKAcs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontologidjardl. I: Torténeti fejezetek. Bu-
dapest, Magvetd, 1976. 388-389. szerint ,,a tarsadalmi megbizatas rendszerint olyan beteljesedési rend-
szert kdvetel, amelynek kritériumai, legalabbis formalisan, nem vehetok magabol a megbizatasbol, sem
ennek anyagi alapjaibol, hanem sajat, bens6, immanens beteljesedési kritériumokkal kell rendelkeznie.
Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy az emberek tarsadalmi érintkezésének jogi rendjéhez az eldirasok
stb. specifikus, jogilag egynemdisitett gondolati rendszerére van sziikség, amelynek elvi felépitése e kép-
zett vilagnak és a gazdasagi valésagnak Marx altal megallapitott »inkongruencidjan« alapul”. V6. még
VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. V1. fej.

Nem vall persze mast a kontinentalis jogmiikodés fogalmi—logikai rekonstrukcidjat lehetd ko-
vetkezetességgel végrehajtd kelseni tiszta jogtan sem — erre kiélezetten ld. VARGA Csaba: Kelsen
jogalkalmazéstana (fejlédés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok). Allam- és Jogtudomdny, XXIX.
évf., 1986/4. 569-591. és VARGA Csaba: A bécsi iskola. In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbdlcselet. XIX—-XX.
szazad. Eldadasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 60—68. —, amiként természetszeriileg erre,
a legalabbis latszolag pusztan formalis 6ncélusagra konkludal a jogmiikddés autopoietikus rajzolata is.
Utodbbira 1d. Niklas Luhmann tanulmanyait in KARAcsoNY Andréas — Cs. Kiss Lajos (szerk.): 4 tarsa-
dalom és a jog autopoietikus felépitettsége. Vilogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl. [Jogfilo-
z6fidk] Budapest, [Osiris—Eto-Print], 1994.; és — magat e fogalmat itthon bevezetéként — VARGA Csa-
ba: Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-gyakorlati ujratermelése. Jogtudomanyi Kozlony, XLIII. évf.,
1988/5. 264-268.

13 Joseph Raz: The Rule of Law and its Virtue. In: Joseph Raz: The Authority of Law. Essays on Law and
Morality. Oxford, Clarendon Press, 1979. 210-229.

Megjegyzendd, hogy ezen a ponton egyetértés latszik Oxford masik hirességével, aki majd negyed
évszazad multan gondolja Gjra ugyanezt a kérdést. Mert, mint Ronald DwoRrKIN: Hart’s Postscript and
the Character of Political Philosophy. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 24., no. 1. (2004) 27. meg-
jegyzi: ,,A legalitas minden sikeres felfogasanak meg kell ériznie kiilonallasat egyéb politikai értékek-
t6l, igy az eljarasi tisztességtdl s az anyagi igazsagossagtol is. Amennyiben hisziink abban — mint aho-
gyan a legtobbiink teszi —, hogy még a legigazsagtalanabb politikai berendezkedések is felmutathatjak a
legalitas erényét, akkor a legalitast illet6 felfogasunknak is tiikkroznie kell ezt.”
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ezzel pedig ohatatlanul bekdvetkez6 norma-inflaciohoz vezet. Olyan mértékben, hogy a
francia kdzjogi irodalom mara mar a sajat jogallami mivoltukat fenyeget6 egyik — vagy
éppen legnagyobb — veszélynek, fenyegetésnek tekinti. Maga az ilyen modon végbeme-
né kovetkezmény-lancolat viszont ugyanakkor — természetszertileg — meghazudtolasa
mindannak, amit tarsadalom- ¢és jogtudomanyaink eddig a rend természetérdl és benne
a jog szerepérdl vallottak. Mert egy efféle jogallami jogeszmény-megvalosulas mogott
nem allhat mas, mint csakis egy olyan ,,idealizalt és illuzorikus” jogrend-elképzelés,
amely szerint a jog els6ségének kivanatos biztositdsa mintha eleve minden életviszony-
nak a lehetd legteljesebb korti szabélyozasat elofeltételezné.* Es ott, ahol valoban igy
gondolkodnak — és ebben Franciaorszag kétség kiviil eldl jar —, az eredmény nem mas,
mint egy (a tudomanyos €s a politikai kozbeszédben ott egyarant otthonos hasonlatsoro-
zattal ¢élve) ,,normativ dzsungel” gyanant ,,barokkosan agyonzsufolt” ,,jogtemetd”, azaz
holt dolgok olyan varosa, olyan ,,nekropolisz”, amely tehetetleniil s igy mar-mar sodrodo
»agyaglabu oriasként” néz a jovo elébe.”” Amely jov6 éppen azt nem keriilheti majd el
— folytatja ugyanez a kritika —, amit éppen maga idézett eld: instabilitast, a jogbizton-
sag ndvekvod gyengiilését. Hiszen az egymasra tolulo és torlodo szabalyanyag egyre no-
vekvden, allanddsultan visszatérd jogvaltoztatasokért kialt. Raadasul, s egyben stilyos
kimenetti mellékhatasként — mivel a teljes szabalyozas-igény minden elképzelhet6 élet-
viszonyra pontos Utmutatast var el —hosszabb tavon mindez azt is eredményezi, hogy az
elvek, azaz a szabalyok folotti jogelvi iranymutatas modozatai foloslegesként elhalnak
vagy legalabbis jelentéktelenné valnak. Ezzel pedig a jogi kdzvetités eszkdztarabol pon-
tosan az hal ki, ami az altalanos ¢s a kiilonds szabalyanyag felett allo rétegként a romai
jog egyik fényes 6roksége, s tovabbvive, meghatarozo utéhatasu hatalmas épitményként
mind a ius commune, mind ezt felvaltdéan a napoleoni kodifikacié hagyatéka volt.

A kovetkezmény pedig — amint ezt hasonlo kritikai eléretekintések szintén szamba
veszik — egyértelm. Jelesiil az, hogy barmi lett 1égyen is majd a végeredmény, alda-
sanak és/vagy atkanak a konkrét értéke és kihatasa (egyes vonatkozasokban tan el6-
relépés, masokban viszont bizonyosan diszfunkcionalitas vagy éppen kontraproduktiv
hatas) mit sem fog szamitani, hiszen mindez eleve és eldre igazoltta valik, merthogy
ugymond pontosan a jogallamisag jegyében, annak kiteljesitése érdekében tortént és
torténik.'® S talan nem vartan, de egy ilyen norma-proliferaciobol” induldan mégis
az lesz a torvényszerl kovetkezmény — amit egyik hivatalos allasfoglalasaban éppen
maga a francia Allamtanacs allapitott meg —, hogy mindezek eredményeként ,,védelem

helyett maga a jog valik majd fenyegetéssé”.!

4 Bernard LuisiN: Le mythe de I’Etat de droit. Civitas Europa, no. 2. [No. 37.] (2016) 155-182.

Benoit JapoT: Elaborer la loi aujourd’hui, mission impossible? Le point de vue d’un fonctionnaire.
In: Benoit JApoT — Frangois Ost (ed.): Elaborer la loi aujourd’hui, mission impossible? Bruxelles,
Publications de la Faculté universitaire Saint-Louis, 1999. 159.

6 LuIsINi. m.

Egyetlen példaként szolgald kozonséges szamaban a francia hivatalos kézIony 156 dekrétumot és 336
rendeletet jelentetett meg 424 oldalon. Louis FAvOREU: L’inconstitutionnalité des quotas par sexe (sauf
pour les élections politiques). Actualité juridique — Droit Administratif, no. 7. (2003) 314.

[ConsEIL D’ETAT]: De la sécurité juridique. [Rapport public annuel 1991.] Etudes et documents (La
Documentation frangaise 1992), no. 43. 20.
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A formalista szabaly-pozitivizmus ugyanakkor — és ezt immar egy tartalmi kritika
veti fel — tobbnyire megmarad a szabalyozasban megtestesiil6 allamérdek kozvetlen
kiszolgaldjanak ahelyett, hogy a jogrend mtikddésének alap-éthoszaként az egyéni sza-
badsag lehet6 kiteljesedését segitené.”” Mert e kovetelés és a szabaly-formalizmusba
stiritett preferencia eltavolit a valodi €s kozvetlen emberszolgalattol. Ez utobbi, vagyis a
jog voltaképpeni, végsé hivatasa, egyenesen létértelme kritérium nélkil, sét egyenesen
megnevezhetetlen marad, hiszen a jogalkalmazot minden tovabbi és lehetséges irany-
ban mar eleve érzéketlenné és tehetetlenné formalta e kdvetelmény, mintegy paragra-
fus-automata szerepet betdlté babba, kinek aligha marad mar lehetdsége egyedi hely-
zetek egyedi orvoslasara. Vagyis a jognak kizarolag szabaly-absztraktumok soraként
torténd megjelenitése és érvényre juttatasa ohatatlanul izolalja az egész képz6dményt
a valosagos tarsadalmi folyamatoktol. Amely folyamatok mindig konkrétak, s e konk-
rétsag hordozza mindazon lehetséges vonatkozasokat, amelyek eltéré megkdzelitések,
elvonatkoztatasok és altalanositasok hivatkozasanak targyaiva valhatnak.® S amely
folyamatok sziinteleniil zajlanak az ¢let aramaban, s amely 0sszességnek nem feltétle-
niil napi kdzvetlenségben vald résziik és kozvetitd kozegiik, hanem csak a tarsadalmi
egész rendszerében ilyen vagy olyan modon az egésztdl és egymastol is elkiiloniild
alrendszerek egyike a jog. Amely egyébként hatosagi lathatosaggal és aktuskibocsa-
toként akkor 1ép mitkodésbe, ha erre sajat szabalyai szerint érvényes felhivast kap, és
akkor is Gigy, ahogyan azt sajat szabalyai lehetévé teszik. Mar pedig amennyiben a jog-
uralom szabalyformalizmusa a mindennapok éthoszanak is részévé valik — marpedig
mi mas lenne a joguralom/jogallamisag hivatasa, mint hogy kozerkdlcsdkbe atndve,
altaluk is kikovetelve ¢és fenntartva a tarsadalmi mozgasok egyik legfobb vezérléjévé
valjék —, gy meggyengitheti az emberek kozotti kapcsolatban a kdzvetlenség (vagy,
még kifejezobb lukacsi terminoldgiaval élve: a kozvetitetlenség) potolhatatlan erejét,
¢s ezzel hozzajarulhat annak a mindennapi ¢életiinkben sziikséges érzetnek a felszamo-
l6dasahoz, hogy valahol egyaltalan otthonosak legyiink.* Hiszen azzal, hogy szabalyt
eszményit és ezzel kiils6legesit, maris taptalajt biztosit ,,azon tendencianak, hogy tul-
formalizalja és tulbiirokratizalja azokat a viszonyokat és kapcsolatokat, amelyek pedig
egészségesebben mitkddnek, ha megmaradhatnak inkabb informalisnak”.?> Raadasul
az igy felfogott jogallamisag — folytatja a biralé hang, melynek hihetéségét a mogotte

Benjamin Nurkic: Legal Positivism: An Obstacle in the Process of Strengthening the Rule of Law in
Bosnia and Herzegovina. Journal of Liberty and International Affairs, vol. 7., no. 1. (2021) 94-105.
Burke A. HEnDRIX: Political Theorists as Dangerous Social Actors. Critical Review of International
Social and Political Philosophy, vol. 15., no. 1. (2012) 41-61. Abstract. https://doi.org/10.1080/096922
90.2010.517980 jegyzi meg, hogy ,,a normativ elemzés erételjesen elvont formai gyakran félreértik a
tényleges helyzetek mogott megbivo moralis alapproblematikat”, s ezért ,,nem tisztazhato gyakorlati
jelent6ségli elvont kérdések™ helyett inkabb ,,a tényleges helyszin tarsadalmi szerepl6it ért valosagos
erkolesi kihivasokra” kellene koncentralnia.

20

2l V6. VARGA Csaba: A jog mint kultara? Jogelméleti Szemle, no. 3. (2002) http://jesz.ajk.elte.hu/vargall.
html , hattérként pedig Dirk BAECKER: Wozu Kultur? 2. erw. Aufl. Berlin, Kadmos Kulturverlag, 2001.
WALDRON i. m. 7. pont jellemzése; bévebben Id. William H. Simon: Legality, Bureaucracy, and Class in
the Welfare System. Yale Law Journal, vol. 92., no. 7. (1983) 1198—-1269.
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allé hosszu, tomeges, és pontosan ezt rendszerszintiivé tett gyakorlat timasztja ala, s
az a vita, amely mar sok évtizede valtozatlanul zajlik errél az Egyesiilt Allamokban® —

»kizarja a hatalom joindulatu gyakorlasat. Formalis egyenldséget hoz lét-
re ugyan — ami korantsem érdektelen erény —, de érdemben mégis tartalmi
egyenl6tlenséget tamogat egy olyan tudatossag kialakitasaval, amely gyoke-
resen szakitja el a jogot a politikatol, az eszkozoket a céloktol, az eljarasokat
ezek kimenetelétol.”**

Végezetiil, és kiilonosen amennyiben kultussza emelkedik, hozzajarulhat az egyé-
ni kezdeményezokészség lanyhulasahoz, a gondolkodasmodok uniformizalodasahoz,
végso soron egyfajta dnkéntes intellektualis gleichschaltolodashoz, egészen egysze-
riien azzal, hogy standardizalva a reagalasi és eljarasi modokat, maga is ,,a fiiggetlen
erkolesi gondolkodas képességének lezarodasa” egyik hatotényezdjévé valik.?

4. Lehetséges irany: birésag elotti vitathatosag

Amennyiben pedig barmiféle jogvitanak egy fliggetlen birosag altali megvitathato-
sagara és végso eldonthetdségére épiil a rule of law gondolata, eleve felvetddik, hogy
mennyire 6n- és én-centrikus (amerikai kifejezéssel ¢élve: etnocentrikus) moédon, azaz
meghatarozott hely és id6 véletlenszeriien, de torténetesen adott modon kialakult egye-
di rendje képez itt fogalmi alapot. Ami modszertanilag aligha védhetébb megoldas,
mint ha kikidltandAm magamat az ember tipusszabvanyanak, szokasaimat (jokat s rosz-
szakat egyarant) barmimmel egyiitt, amikben magam csak otthonos vagyok, a barki/
barmi mas szamara kovetendé mintaul szolgaldo normalitasnak. Klasszikussa lett fi-
lozo6fus politologus hivta fel a figyelmet ,,Dicey angolszasz dngézének szerencsétlen
kitoréseként” arra, hogy e tér- és idobeli regresszio, azaz — bemutatas vagy példazas
helyett — egy funkcionak adott, térben és idében konkrét és egyedi torténelmi megko-
zelitéssel torténd azonositasa dhatatlanul magat a funkciot sziikiti le s teszi egy hozza
képest kiils6 térben ugyszolvan kovethetetlenné.

,»A joguralmat ezzel — irta — egyrészt elbagatellizaltak, mint egyetlen és kiza-
rolagosan egyediili nemzeti rendnek a specifikus 6rokségét, masrészt forma-
lizaltak is, mert mindvégig ragaszkodtak ahhoz, hogy fenntart6ja nem lehet

Ld. pl. VARGA Csaba: A joguralom ¢és szinevaltozasai: Idealizacio, s megvalosulas a hazai, utélagos fej-
lemények a nemzetkozi szintéren. In: SIMON Janos (szerk.) Huszondt éve szabadon. Gazdasag, politika,
Jjog — Nemzetkozi konferencia (2015. november 14—15.). Budapest, CEPOLITI, 2016. 532-560. ill. http:/
plwp.eu/docs/wp/2016/2016-12 Varga.pdf .

2 Morton J. Horwitz: The Rule of Law: An Unqualified Human Good? Yale Law Journal, vol. 86., no.
3.(1977) s561.

WALDRON i. m. 7. pont Osszesitd jellemzése mindenekelétt Robert M. COVER: Justice Accused.
Antislavery and the Judicial Process. New Haven, Yale University Press, 1975. és Lynne HENDERSON:
Authoritarianism and the Rule of Law. Indiana Law Journal, vol. 66., no. 2. (1991) 379—456. birdi eset-
tanulmanyainak meghivatkozasaval.
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mas, mint csakis az altaluk torténetesen 6rokolt eljarasok €s birdsagi eljaras-
modok adott halmaza.”

Am egyaltalan — horkan fel egy masik, a két vilaghabort kozt mitkodott amerikai
klasszikus szerzd, aki mindazonaltal gyakorl6 igyvédként mindvégig a jog tényleges
¢letét élte —, hogyan, miért s miként, és egyaltalan milyen alapon vezethetd vissza a
joguralom legalitasa a pereskedésre? Mert valoban — teszi fel a kérdést — azért és attol
lenne kivanatosan intézményesedett tarsadalmunkban egyaltalan jog, hogy

,»a pereskedés koltséges luxusanak éljiink, vagyis birosagi parviadalok alak-
talan konyoriiletének tegyiik ki az egyént, olyan birak kényszerének, akik [...]
maguk is osztalyszarmazasuk és fajisaguk, €s egyaltalan az életben érvénye-
siilé végtelen kavargasu elditéletek korlatainak az elszenved6i”?

Es mindezt egy énmagaban ,jiires és illuzorikus”, mert gazdasagi egyenl6tlenségtol
kisért jogi egyenldség nevében tegyilik? Egy olyan tobb évezredes jogfejlodés csucsan,
amely mindvégig csak terelt, de magukkal a konfliktusokkal, azok okaival és kikii-
sz0bolhetoségiikkel sohasem foglalkozott?*’

Raadasul, mint masok folytattak az angolszasz Ost ér0 kritikat, Dicey joguralom-fo-
galmaban jelen van egy korantsem Iényegtelen torténelmi koriilmény, ami régvest nem
mai megszokott szinében, mara altalanositott és univerzalizalt felfogasaban mutatja be
Dicey akkori azonosulasat. Merthogy amikor é€lt, alkotott és eszményeket rajzolt, a bi-
roi szerepjatszas még phronesis-meghatarozddasu volt. Azaz a birdsagi esetmegvitatas
még minden megfontolast figyelembe véve barmiféle szoba johetd koriilményt nyitott
esélytiként mérlegelt. Ami pedig mar régota a multé. ,,Mert mihelyt a megitélésben a
hangsuly a deliberativ megkdzelitésrodl szigort szabalyalkalmazasra terelodott, a jog-
uralomnak értelem-uralomkeént felfogott régi eszméjét is mas valtotta fel, hiszen a jog-
uralom mint szabalyuralom modern gondolata 1épett helyébe.”?® Mikozben — és nyil-
vanvaloan nem ez az utolso korlatozo érv — szervezetszociologiailag is nyilvanvalonak
kell tekinteniink, hogy a feleldsség ¢és a feleldtlenség kozotti intézményi dilemmabol
a birosagi szervezddeés €s eljaras sem jelenthet — s a jogtorténet tanusaga szerint soha
nem is jelentett — kivételt, legfeljebb csak kozbeékelt tobblet-sziirot.”

26 Judith N. SHKLAR: Political Theory and the Rule of Law. In: Allan C. HUTCHINSON — Patrick MONAHAN
(szerk.): The Rule of Law. Ideal or Ideology. Toronto, Carswell, 1987. 1-10. Ujranyomva in: Judith N.
SHKLAR: Political Thought and Political Thinkers. (Ed. Stanley HOFFMANN) Chicago, The University
of Chicago Press, 1998. 2. fej. 26.

27 SEAGLE i. m. 227. — igy fejezve be a f6szovegben idézetteket: ,\Végiil is a joguralom a legjobb esetben
sem biztositott a tisztesség minimumanal tobbet a tarsadalmi kiizdelemben.” A hattérgondolatot kegyet-
len nyiltsaggal adja el6 recenzense, Israel TREIMAN in Washington University Law Quarterly, vol. 27.,
no. 4. (1942) 608-610. https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol27/iss4/6/

2 Martin LOUGHLIN: Swords and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics.
Bloomsbury, Hart Publishing, 2000. 78.

»  Egyetlen irodalmi példaként 1d. JAvor Istvan: Korrupcié az allam csapdajaban: Feleldtlen szervezetek
— korrupciés mechanizmusok. Tdarsadalomkutatdas, vol. 32., no. 3. (2014) 201-234. és JAvOR Istvan: A
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Sét, a jogban csakligy, mint mindennapi életiinkben egyarant, konfliktust maga a
jo szandek is gyakorta eredeztethet. A jog, mint lattuk, éppen joguralmi térekvésében
tobbnyire dnmaga eszkdzeinek tovabbi rendszerszintli sliritésére torekszik, amit nem
ritkan Gjabb és ujabb jogi garanciak beépitésével probal elérni. Ami nyilvan noveli
az eljarasi szabalytomeget, és most mar legkiilonfélébb koriilmények kozott éppen ez
biztosit lehetdséget arra, hogy akar késleltessék vagy netalan kisiklassak, gyakorlati
zsékutcaba tereljék azt a helyzetet, amiben eredendéen csakis donteni kellett volna. Es
ezt is éppen egyfajta meghozandé aldozatnak tiintethetik fel a joguralom oltaran, hi-
szen ezt annak jegyében nemcsak védhetden, de a jog egyébként kotelezé prudenciaja
okan éppen dicséretre érdemes modon tehetik.*

5. Politizalodas, ideolégiai programma valas

A joguralmi gondolat és igény azzal, hogy a hideghaborus konfrontacio lassu elmulta-
val globalizaltatasra itélt vilagunkban a nemzetkozi diplomacia nyelvezetének részévé
valt, maga is politizalodott, és ennek folyaman egyre koriilhatarolhatatlanabbul alta-
lanosodo format 6ltdtt. Eredendd azonosithatdsagat elveszitve ezzel voltaképpen ki is
iresedett.’! Mindez azonban mit sem valtoztatott kisérd jelenségén. Azon nevezetesen,
hogy e nagyvilagon ezzel egyszersmind barmely orszag teljesitményének ,,egykony-
vii” méréje, hiveitél kérlelhetetlenné tett® kritériumava is lett. Am azért, hogy e sze-

birosag mint feleldtlen szervezet: kinkeserves korrupcio. Tarsadalomkutatds, vol. 32., no. 4. (2014) 415—
430.; egy éppen napjaink botranyat, az NGO-vilag behatolasat az autonom jogmitkodésbe — v6. VARGA
Csaba: Az in. nem-kormanyzati szervezetek. Kommentar, no. 4. (2021) 51-59. — feltaré eset-tanulmany
eredményeként pedig pl. Grégor PupPINCK — Delphine Loiseau: NGOs and the Judges of the ECHR.
2009-2019. Strasbourg, European Centre for Law and Justice, 2020., valamint Grégor PUupPINCK: One
Year After the Report on NGOs and Judges of the ECHR: Overview. (2021) https:/tinyurl.com/5n6vdynr
30 Az eljarasba kell menekiilniink.” — ismerds példa a megkérdéjelezhetetlentil korrekt odazasra, gyakor-
lati elutasitasra, ez esetben pl. a hajdani Népszovetség fotitkaratol, Sir Eric Drummondtol idézve, ami-
elitélni. Idézi Geneviéve TaBoUIS: Elsodort diplomdcia. Egy ujsagironé megfigyelései (1919—1939). [20
ans de suspense diplomatique. Paris, Editions Albin Michel, 1958.)] Budapest, Kossuth, 1967. 91.
Az irodalom szerint is ,,mindenki érte van, csak nem tudni, hogy pontosan mi is” — irja Brian Z.
TaMmaNAHA: The Rule of Law for Everyone? Current Legal Problems, vol. 55., no. 1. (2002) 101. —, mert
—amint Drieu GopErRrIDI: Etat de droit, liberté et démocratie. Politique et Sociétés, vol. 23., no. 1. (2004)
143-169. folytatja — ,,egyéni szeszélyek szerint [...] valtozik, mint a sivatagi homok”. Merthogy ez nem
mas, mint ,,eléirt tarsadalomszervezési modell ugyan, csak nem tudhatni biztosan, hogy mely valds mo-
dellt jeldl” — ismeri be Eric MiLLARD: L’Etat de droit: Idéologie contemporaine de la démocratie. In: J.
M. FEVRIER — P. CABANEL (szerk.): Question de démocratie. Toulouse, Presses universitaires du Mirail,
2001. 415. —, és ezért — vonja le a kovetkeztetést Olufemi Tarwo: The Rule of Law: The New Leviathan?
Canadian Journal of Law & Jurisprudence, vol. 12., no. 1. (1999) 154. — végs6 soron ,,ugyszolvan any-
nyiféle a felfogasa, mint amennyi a védelmezdje.” Vadként, valos jegyként egyarant valtozatlanul ki-
sért, hogy éltalanosodéasa sokértelmiiséggel jart, s igy fellengzds és megtévesztd egyszerre lett. Jens
MEIERHENRICH: What the Rule of Law Is ... and Is Not. In: MEIERHENRICH-LOUGHLIN (ed.) i. m. 570.
Merthogy ugymond ,.,a jogallamisag olyan dnmagaban vett értékként van tételezve, amelynek meg-
alapozottsaga nem vitathato és amely felett semmiféle kompromisszum nem képzelhetd”. Jacques
CHEVALLIER: Les doctrines de I’Etat de droit. Cahiers fran¢ais [La Documentation frangaise], no. 288.
(1998) [»Le Droit dans la Société«] 8.
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repét betdlthesse, kénytelen-kelletlen olyan tobbletfunkciokat kellett magara vallalnia,
amelyeknek eleget tenni egymagaban nyilvanvaloan képtelen. A szerep azonban kény-
szeritének bizonyult. S az eredmény nem mas, mint hogy az igy létrehivott torténelmi
karavan ez id6 szerint is, megkezdett utjat folytatva, rendithetetleniil halad tovabb.
Olyan 0sszképet és Osszteljesitményt felmutatva, hogy mar-mar olyba kezd tiinni a mai
helyzet, mintha ezzel igy egyenesen 6dnmaga hasznalhatatlanna valasat, kovetkezés-
képpen 6nnon gyakorlati bukasat készitené eld.

Mert mint lattuk, a jogallam/joguralom azon formalis valtozatait, amelyek a legali-
tast hangsulyozva szabalykdvetésre és/vagy a birosagi vitaeldontés hozzaférhetdségére
alapoznak, a szerzok ¢s kiilondsen a globalis politika alakitasara szervez6dott intézmé-
nyek mara mar rendszerszertien egyéb kdvetelményekkel dusitjak. Raadasul csaknem
egymassal versengve azon, hogy melyikiik tolmacsolja hivebben, még nagyobb len-
diilettel és képzeléervel a kor, az idé szavat.® Ugymond tartalmiasitjak: , kovéritik”,
vagyis szubsztantiv ismérvekkel egészitik ki, amikor is mar — mint ezt kritikusaik
ugyanakkor megallapitjak — a jogallamisag hivoszava immar nem egyszerlien onmaga-
rol szol, hanem egy politikai tervezetrdl, aminek eredeti dGnmaga végsé soron mar csak
csupasz alcajaul szolgal. Elépéldaja pedig ennek bdven lehetett a masodik vilaghabora
vérzivatara és legkiilonfélébb emberpusztito tettei utan — és éppen bizonnyal nem in-
dokolatlanul; bar adott kihivasra adott formaban adott valasz helyessége elvileg mindig
vitathatd marad. Amihez némi cinizmussal, de teljes igazsaggal most mar batran azt
is hozza tehetjiik, hogy mindig is igy esett ez, amiota és amikor csak politikusok, dip-
lomatak vagy gazdasagi nyomasgyakorlok ragadtak ki jogaszok kezébdl a jog (azaz,
a jelen esetben a joguralom) iigyét, hogy altala az emberiség jolétének tidvét — globa-
lizacios igénnyel, persze, mert egyetemes érvénnyel e foldkerekségen — kdzvetleniil
maguk mozditsak elo6.

Mar akkor, amikor a hideghaborus konfrontacioban Amerika a Nyugat kivalosaga
bizonysagaul a joguralom jotéteményével és gondozottsagaval rukkolt el s ebbe par
évvel késébb Azsiat is bevonhatta, 1959-ben New Delhiben kinyilatkozhatték, hogy

»a jogallamisag olyan dinamikus fogalom, amelynek kiterjesztéséért ¢s meg-
valdsitasaért elsésorban a jogaszok felelosek, és amely jogallamisag nemcsak
az egyén polgari és politikai jogainak védelmére s elomozditasara alkalma-
zando egy szabad tarsadalomban, de azon tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi és
kulturalis feltételek megteremtésére is, amelyek jogos torekvései és méltosaga
megvalosulasat elésegithetik.”*

Nos, némi tovabbfejlesztéssel hasonlo torekvés érvényesiilt a gazdasagi hatalmak
londoni csucstalalkozojan 1984-ben, amikor elsé megnevezett ,,demokratikus érték”

3 fgy van ez, merthogy ,,Mihelyst megadjuk a lechetdséget arra, hogy a joguralom anyagi tartalommal gaz-

dagodjék, egyfajta versenyt inditunk el, amelyben mindenki azért fog kiizdeni, hogy kedvenc politikai
eszménye befogadtassék a jogallamisag ilyen anyagi tartalmaként.” WALDRON i. m. 5. pont.

3 The Declaration of Delhi. Journal of the International Commission of Jurists, vol. 2., no. 1. (1959) 7. ill.
https://en.wikisource.org/wiki/Declaration_of Delhi .
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gyanant a joguralmat nevezték meg teljességgel 0j, laikus, és egyszersmind az altala
torténtd nemzetkozi nyomasgyakorlast elokészité formaban — &m most mar gyakorla-
tilag tigy, mintha specifikusan jogi meghatarozas, azaz az egész gondolatmenetet meg-
alapozo kovetelményként a legalitas formalis jogaszi megkovetelhetdsége soha nem is
szerepelt volna a kérdéses fogalmisagban. Legalabbis erre vallott, amit pedig megfo-
galmaztak, ti. az, hogy ,,Hiszilink ama joguralomban, amely félelem és eldnyben része-
sités nélkdl tiszteli és védelmezi minden polgar jogosultsagait és szabadsagat, s olyan
kornyezetet biztosit, amelyben szabad valtozatossaggal fejlodhet az emberi szellem.”

5.1. Egyszersmind alca-forma a demokracia, az emberi jogok, a liberalizmus védelmére

A mahoz elérkezve, egy a joguralmi kdvetelést demokracia-alcanak tekintd szerzo sze-
rint azzal, hogy manapsag szamosan a jogallamisag egyetemessé kikialtott kovetelését
egyszerre kitagitva s ugyanakkor voltaképpen demokracia- és emberjog-biztositasra
koncentraljak vagy éppen redukaljak,*® valojaban — és hosszabb tavon bizonyosan —
nem érnek el tdbbet, mint a jog eszkdzkénti lehetdségeinek félreértésével s ebbe vetett
idealizaciojukkal a mogdtte megbiivo politikai gondolatnak is komolytalanna tételét.
Mert — hiszen egy rejtett, mindazonaltal erételjesen kritikus, és igencsak tovabbgondo-
last igényl6 politikatudomanyi felismeréssel egyenértékii ez —

»la]zzal, hogy a jogallamra hivatkoznak, éppen azt rejtik el, hogy a szamukra
Iényegi kérdés a demokracia kérdése. Az tehat, hogy miként adjak meg annak
a politikai meghatarozasat, ¢s nem az azt biztositd eszkozoknek a meghata-
rozasat, ami persze nem dnmagaban aktualis, csak az elébbinek a meghata-
rozasa utan. Vagyis az allam korlatozasanak fed6szovege alatt a jogallamisag
fogalmaval voltaképpen az allam mogotti valosagos hatalmat alapozzak meg
— ezt legitimaljak és teszik tartossa.”’

3% [G7 LoNpON SumMmIT, JUNE 8, 1984]: Declaration on Democratic Values. Bulletin [U.S. Department
of State], (August 1984), no. 2089. 2. http://www.g7.utoronto.ca/summit/1984london/democratic.html .
3% A kolesonds tamogatottsagot erdsiti pl. Randall PEERENBoOM: Human Rights and Rule of Law: What’s
the Relationship. Georgetown Journal of International Law, vol. 36., no. 3. (2005) 809-946. és Isabel
TrusiLLO: Rule of Law and Human Rights Practice. Persona y Derecho, vol. 73., no. 2. (2015) 161-180.,
legtjabban pedig Paul BLOKKER: The Democracy and Rule of Law Crises in the European Union and
its Member States. [Leuven], RECONNECT, 2021., amely kapcsolat szellemes megjegyzéssel — Andras
JakaB: What Can Constitutional Law Do against the Erosion of Democracy and the Rule of Law? On the
Interconnectedness of the Protection of Democracy and the Rule of Law. Constitutional Studies, vol. 6.
(2020) 5-34. — a Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law Research Paper
no. 15. (2019) 15. https:/www.readcube.com/articles/10.2139%2Fssrn.3454649 elépublikéaciojabol idéz-
ve] — ,,egy (jo) hazassaghoz hasonlatos. [...] Mert parban virulnak, kudarc esetén mindketten buknak.”
MILLARD i. m. 18. pont, 140. ami eldtt a szerz6 még megjegyzi (17. pont, 137.): ,,Végs6 soron az a hipoté-
zis, miszerint a jogallamisag a demokracia és az emberi jogok garancidja, éppen az altala szorgalmazott
jog mechanizmusaiban botlik meg, ti. egy olyan politikai megerésitésnek a hatastalansagaban, amely
nem fordithat6 at pozitiv jogga, s egy olyan jogi konstrukcié hatastalansagaban, amely nem képes egy-
szerre és biztonsaggal garantalni az egyéni szabadsagjogokat és a demokraciat. De semmi meglepd
nincsen ebben, hacsak nem az allam és a jog idealizalasa. Hiszen a jogallamisag nem egy politikai pro-
jekt megvalodsitasanak jogi eszkoze (pontosabban eszkozként ennek megvalositasara elégtelen), hanem
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Ennek ellenére mara ugyszolvan allandosult az ilyesfajta kett6s kapesolas;®® egyre
altalanosabban az Europai Unio hivatalos allasfoglalasa is a kérdéses aktusaval atfogo-
va tett fogalmisagban mint az egyes résztvevo fogalmi oldalak — egyfeldl a voltaképpe-
ni jogallamisag, masfeldl a demokracia és az alapvetd jogok — sine qua non kolesonos
elofeltételezettségeként mutatja be. Amint példaul 2014-ben elhangzott: ,,A jogallami-
sag tehat egy egyszerre formalis és anyagi tartalommal felruhazott alkotmanyos elv.
A jogallamisag tisztelete belséleg kotddik a demokracia és az alapjogok tiszteletéhez:
az utobbiak csak az eldbbivel egységben allhatnak fenn, és megforditva ugyszintén.”
Jollehet a kérdéses torekvés rokonszenvezdi szamara is vilagos, hogy ,,Demokracia és
jogallam két kiilonallé fogalom. Nem ugyanazt jelentik. Merthogy a demokracia fogal-
ma a politikai hatalom legitimacidjanak kérdésére utal. A jogallamisag fogalma pedig
a hatalomgyakorlas eljarasi és anyagi korlatait érinti.”°

Némiképpen hasonlo alappal masok a jogallamisag 0j keleti megfogalmazasait /i-
beralizmus-dlcanak tekintik," és ugyanigy érvelnek osszefon6do kettésségiikben is
elszakithatatlan egységiik mellett.*?

5.2. Egyszersmind alca-forma a nyugati civilizacio Kiterjesztésére

Az ilyesfajta kritikara a koronat azok teszik fel, akik a joguralom mai globalis ko-
vetelését egyszerlien az egész nyugati civilizacio dlcajaként fogjak fel, biralva uni-
verzalizmus-igényét. Marpedig ha ,,jogi civilizacionk egésze” az, ami e fogalomban
megjelenik® — merthogy, ugymond, egyébként is ,,nem a torvényi nyelvezet, hanem a
joguralom mogott allo értékek” a fogalom meghatarozo és voltaképpen relevans ele-
mei* —, akkor ez ,civilizacios toredékként, egy ideologikus egyiittes foglalata”, tehat
mind a volt, mind a jelenlegi, s6t a pusztan még csak elképzelhetd civilizacioknak

maga a politikai projekt. A demokratikus jogallamisag jogi terminusokkal (Gjra)fogalmazza ugyan a

demokratikus politikai projektet, am anélkiil, hogy jogi elmélettel jarulna hozza.”

Eric CarPANO: La crise de I’Etat de droit en Europe: De quoi parle-t-on? Revue des Droits et Libertés

fondamentaux, Chron. no. 29. (2019) para. II. szerint pl. ,,A jogallamisag szorosan kapcsolodik az egyén

autonomiajanak és szabadsaganak eszméjéhez. Olyan értékeket kozvetit, amelyek védelmét lehetdvé

teszi, legyen sz6 akar a demokraciardl, akar az emberi jogokrol.”

¥ Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil, un nouveau cadre de I’'UE pour
renforcer I’Etat de droit, COM(2014) 158 final, 5.

% Olivier Jouanian: L’Etat de droit démocratique. Jus Politicum, no. 22. (juillet 2019) [»Histoire
constitutionnelle«] 14. http:/juspoliticum.com/article/L-Etat-de-droit-democratique-1284.html

4 Eszmény ez a liberalis politikai erk6lcsot uralo értékek soraban” — vallja WALDRON i. m. 2. pont, pon-

tosan ekként fogalmazottan: ,,The Rule of Law is one ideal in an array of values that dominates liberal

political morality: others include democracy, human rights, social justice, and economic freedom.”

#2 Pl. Nicolas TAVAGLIONE: Gare au Gorille. Plaidoyer pour I’Etat de droit. Genéve, Editions Labor et

Fides, 2010.

Bussant i. m. 138. ir arrél, hogy ,,szamos hivatalos meghatarozas egyezik meg egymassal abban, hogy

atfedést mutat egész jogi civilizacionkkal.”

4 Merthogy a Christopher MaY: The Rule of Law. The Common Sense of Global Politics. Cheltenham,
Edward Elgar, [2014]. 100. altal mint ,,RE1TZ 2003, 484 meghivatkozott szovegbdl idézve, ,,nem a jog-
szabalyi nyelvezet, hanem a jogallamisag alapjaul szolgalo értékek exportjara kell 6sszpontositani.”
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is egyetlen kivalasztott valtozata az, amit képvisel és megtestesit. E végso értelem-
ben pedig — mivel ha igymond a korabbi hibaba visszaesve kizarolag merd forma-
nak tekintenénk, ugy (itt vagy ott, most vagy maskor) barki vissza is ¢lhetne ezzel —
miivelése €s oltalma nem kevesebb, mint maga ,,a szabadsag és az emberi méltosag
eszméinek” apolasa és szandék szerinti oltalma.®

Ebbdl a tartalommal dusitasbol azonban egyenesen adodik, hogy idékdzben ,.tul-
zottan is telitett”, ennélfogva ,,tilméretezett fogalom” lesz — hiszen pontosan ez lett —
ebbdl. Egy ilyen ndvekvés pedig, ha gbmbocméretiire sikeredik, sziikségképpen maga
utan vonja, hogy ,,puha szivacs” gyanant mindent magaba szivjon és egymagaban is
6révé valjon annak, amit szokasosan a Nyugatnak tulajdonitunk vagy ekként szoktunk
megnevezni. Am ha ez a joguralom, akkor pontosan azt fedi le, aminek a kifejezédése.
Eppen ezért tehat ennek a természetes kozege ez, de semmiképpen sem valami masé.
Amibdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy mara mar megvalosult hatarain — azaz a
Nyugat korén — talra nem is terjeszthetd ki.*®

Ez pedig éppen annak megerdsitése, hogy ,,Szamit a szarmazas.™’ Fiiggetleniil at-
tol, hogy a forrasvidék utdlagos azonositasa persze mindig pontosan annyira vitatha-
to, mint ilyenné vagy olyanna kifejlett vagy atfejlett egyedének ekként vagy akként
torténo jellemzése. Mégis, tobbnyire a szarmazasbol adodik az otthonossagnak az az
érzete, amelyben a kérdéses jelenség szabadon fejlddhet, és a mindenkori ott és ak-
kor koriilményei kozt optimalis valaszokkal képes felelni az 6t ért eseti kihivasokra.
Ennek belatasa csak meger6siti a par évszazaddal korabban mar Montesquieu altal
megfogalmazott, majd egy évszazadra ra a német torténeti jogi iskolatol (historische
Rechtswissenschaft) kidolgozott tételt a jog minden formajanak torténetiségeérol, ami
ugyanakkor természetszerii kdvetkezményként egyszersmind a hic et nunc korébe
zart, vagy legalabb abbol tovabbi alakuldsnak indul6 partikularitast jelent. Es ez a
historicitas nemcsak azt vonja maga utan, hogy a jogallami igények maguk is felme-
riilésiik koriilményeinek tiikrei, tehat a hely és id6 specificitasat mutatjak,*® de azt is,
hogy mas helyre és idére atviteliik sem magatol értet6do, s foként nem tetszoleges el-
hatéarozas sziileménye — nemcsak a donor, de nyilvanvaloan a recipiens oldalarél sem.*
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% Jean Riviro: L'Etat moderne peut-il étre encore un Etat de droit? dnnales de la Faculté de droit de
Liege, (1957) 65—101. életmii-summazatot jelentd vallomasa szerint ,,a legalitas elvéhez az sziikséges,
hogy mindazok, akik ezt kovetelik, azt lassak benne, ami, vagyis egy civilizacio vetiiletét, egy ideo-
logiai épitmény részét; egyediil mi ezt nem tudjuk megvédeni; mert csakis annyiban védhetjiilk meg,
amennyiben azt magunkban miiveljiik és éltetjilk magunk koriil; a szabadsag és az emberi méltosag
eszményeit.”

46 BUSSANIi. m. 142-143. és 148.

47 Kezd6 mondat in Paul BURGESs: Neglecting the History of the Rule of Law: (Unintended) Conceptual
Eugenics. The Hague Journal of the Rule of Law, vol. 9. no. 2. (2017) 195.

V6. VARGA Csaba: Jogdllami? atmenetiink? Pomaz, Krater, 2007. Legujabb allasfoglalasként: ,,Elvontan
jogallamisag nem létezik; nem is létezhet. Barhonnan szarmazik vagy barhova is kényszeritik, az, amit
tarsadalmilag jelent, kizarolag oda kapcsolodik.” MEIERHENRICH i. m. 578.

4 [A]z emberi magatartast s a politikat valoban iranyito jog és intézmények nem lehetnek az ember egy-
szerll kredlmanyai. Inkabb egy folyamatos névekedésrél vagy fejlodésrdl van sz, melynek soran kiilo-
ndsen politikusok és jogaszok inkabb megtalaljak, semmint pusztan létrehozzak vagy feltalaljak a jogot,
annak a formaba 6ntését vagy kodifikalasat keresve, ami a pillanatnyilag adott tarsadalmi és politikai
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Senki és semmi nem lélegzik s tevékenykedik elvont kozegben. Elet nem zajlik mashol
¢és masként, mint valos tér és idé meghatarozodasaiban, sziintelen kdlcsonhatasban an-
nak egyedi elemei kozott. Marpedig ha igy van ez, ugy a fentiek szellemében felfogott
joguralmisag kiterjesztése, mashol meggydkereztetése végsé soron nemcsak a benne
rejld jogi technikalitas, s6t nem is csupan a kozegét ado jogi kultura, de a mogotte allo
teljes tarsadalmi Osszetettség s az azt kibontakoztatd teljes historikum nyilvanvaléan
lehetetlen atvitelét feltételezné.™

6. Univerzalizalas, transzferalas

Az embernek a globalizacioban s mindenféle big size organizacidban rejlé prométhe-
uszi uralomkiterjeszt vagya mindazonaltal a jelen altalunk megélt szegmensében ér-
vényesiilésre torekszik, s ennek megkisérlései egyszersmind a teoretikus €s az annak
megfeleld tapasztalati hagyomany gyakorlati tesztjei.

6.1. Nemzetkozi érvényesitésben

Habar az Amerikai Egyesiilt Allamok immar masfél évtizede valtozatlan, 1ényegében
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetétdl atvetten adaptalt hivatalos allasfoglalasa jogura-
lom-iigyben 6nmaga szamara kifejezetten megengedd természetii — tehat alapvetden
legalitas-alapu, és igy nem is hagy szamottevo teret arra, hogy egyéb érdemi (politikai
vagy ideologiai meghatarozottsagl) tartalommal telittessék —,°' nos, mindettdl 1énye-

>

koriilmények kozt egy soha nem sziind kiizdelem ¢és vita eredményeként jogként jelenik majd meg.’

Johan K. DE VREE: The Rule of Law: Order and Disorder in Political Systems. Legal Issues of European

Integration, vol. 10., no. 1. (1983) 10-11.

Egyetlen — szamunkra kiils6 — példaval élve: az amerikai jogi kultarat ,terjedelmes térvényhozas, biro-

sagi hatalom és sajatos képzettségli jogaszsag” jellemzi, aminek mindennapi miikddése, hala e jogasz-

kasztnak, bonyolult, koltséges, és kiviilr6] megkozelithetetlen. Bridgette DunLAP: Anyone Can Think

Like a Lawyer: How the Lawyers’ Monopoly on Legal Understanding Undermines Democracy and

the Rule of Law in the United States. Fordham Law Review, vol. 82., no. 6. (2014) 2820. Vizfejként

e tulhatalom az amerikai tarsadalmat — irja James Boyd WHITE: The Invisible Discourse of the Law.

Reflections on Legal Literacy and General Education. University of Colorado Law Review, vol. 54.

(1983). 144. — maris ,,ndvekvoen legalista és perld kultirava” degradalta.

Megjegyzem, hogy pontosan ezen egyedi és csoportjellemzdk kimunkalasa a jogi kulttrak ossze-
hasonlité tanulméanyozasanak feladata. V6. pl. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi kultiirdk. Bu-
dapest, [Osiris], 2000. és VARGA Csaba: Jog, jogi kultura és jogi hagyomany. lustum Aequum Salutare,
XVILévt, 2021/1. 191-219.

' A Biztonsagi Tanacsban 2004-ben elhangzott ENSZ fétitkari allasfoglalast a joguralomrol — [Kofi AN-
NAN]: The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-conflict Societies. Report of the
Secretary-General. 6, U.N. Doc. S/2004/616 (Aug. 3, 2004) in <http://www.un.org/Docs/sc/sgrep04.
html>, 6. § {idézve in VARGA (2021a) i. m. 171-172.} — az Egyesiilt Allamok hivatalossiga négy év
multan maig terjedéen akként foglalja 6ssze, hogy ,,olyan allapot ez, amelyben a polgarok, tarsasagok s
maga az allam engedelmeskedik a jognak, s ahol a térvények demokratikus egyetértésbél szarmaznak.”
Mikézben — teszi még hozza kelld koriiltekintéssel — ,,Az allamok kiilonboznek torvényeikben s az em-
beri jogok tiszteletérdl alairt megallapodasaikban. A jogi kulturak is térténelmi okokbdl kiilonbozek
[...]: Maguk a tarsadalmak kiilonboznek a jognak a tarsadalmi szervezés olyan mas eszkozeinek tulajdo-
nitott értékekben, mint a személyes vagy csaladi lojalitas. Az egyes adott torvények és mas normak iran-
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gileg fliggetleniil (avagy mindezek ellenére) az imént idézett biralat mégis megsemmi-
sité kovetkeztetésii. Mert barmennyire is engedékeny hangvételii ez a hivatalossag,™
mindazonaltal — mondja ki az el6bbi pontban elemzett biralat — csakis a Nyugatnak az
egész vilagra kiterjesztett uralmi torekvését és ezzel barmiféle jogra valo kiterjesztését
érti és kisérli meg érvényesiteni minden olyan megkozelitésben, amely kimondottan a
joguralomra hivatkozik. Mert

,»mindez csaknem annak a kijelentésével ér fel, hogy nemcsak a joguralomnak
meghatarozo ura a Nyugat, de egyszersmind barmiféle jog meghatarozo ura-
nak is kell lennie. [...] Es ilyen médon azzal, hogy osszefiiggéseibol kivetkdz-
tetetten meghonositjak, azaz »dekontextualizalva« »naturalizaljake«, a jogura-
lom kettds lehetdséggel néz szembe: vagy a Nyugat iranti opportunizmusnak
az esztelen szolgajat fogja képviselni, vagy onmagabol meritd latomasokat
kezd majd taplalni a vilagrol, amik éppen arra bizonyulnak majd képtelennek,
hogy barki masnak a problémait megértsék, ¢s még kevésbé arra, hogy azokat
meg is oldjak.”?

Amde mindekozben azzal, hogy az alapgondolatot megfosztjuk a tér és az id6, s
ezzel a torténelmi meghatarozodas dimenzioitol, s igy valos Iétalapjatol, immar kila-
gozott, tisztan eljarasi modalitasokbol dsszerakottnak tetsz6 technologiat allitunk eld
azok eredeti elemeibdl, lassan olyba is fog tlinni, hogy most mar nem egyéb, mint egy
panaceaként mindentud6 és mindenre hatni képes technologikus konstruktum lesz
a végeredmény, hiszen ezaltal maris egy olyan ,technikai felszerelés, tarsadalomra
alkalmazott gépezet alkottatott beldle, amit barhova elcipelhetiink €s ott a halozatba
bedugva maris tetsz6legesen miikodtethetiink™.%*

ti tisztelet kultarak és koriilmények szerint valtozo.” [USAID]: Guide to Rule of Law Country Analysis.
The Rule of Law Strategic Framework. (A Guide to USAID Democracy and Governance Officers.)
Washington, U.S. Agency of International Development, 2008. 5.

Hiszen egyszersmind biztosit afeldl, hogy ,,a jogallamisag egyetemes elv, s ezért a jogallamisag tamo-
gatasa nem feltétleniil jelenti, hogy idegen eszméket kell kényszeriteniink egy tarsadalomra. A kihivas
éppen abban rejlik, hogy megtalaljuk annak a kérdéses tarsadalom értékeit €s normait tikkr6zé modja-
it, amelyekkel egy tarsadalom jogallamként kormanyozhatja magat. Mert valoban azok az orszagok,
amelyek sikerrel reformaltak meg jogrendszeriiket, reform-sikereiket a meglévé modellekbdl torténd
tudatos kolcsonzésnek koszonhették, tjitasokat akkor vezetve be csupan, amikor az sziikségesnek bi-
zonyult.” Ibidem.

Bussant i. m. 149. és 150. Tovabbgondolja még Mauro Bussani: Deglobalizing Rule of Law and
Democracy: Hunting Down Rhetoric through Comparative Law. The American Journal of Comparative
Law, vol. 67., no. 4. (2019) 701-744.

Martin KRYGIER: Institutional Optimism, Cultural Pessimism and the Rule of Law. In: Martin KRYGIER
— Adam CzARNOTA (ed.): The Rule of Law after Communism. Problems and Prospects in East-Central
Europe. London, Routledge, 1999. 4. fej., 82. Hasonlo vélekedésekre 1d. még Christopher May — Adam
WINCHESTER: Introduction: The Rule of Law in the Contemporary World. In: Christopher MAY — Adam
WINCHESTER (ed.): Handbook on the Rule of Law. Northampton, Edward Elgar, 2018. 3.; Jaakko Husa:
Developing Legal System, Legal Transplants, and Path Dependence: Reflections on the Rule of Law.
Chinese Journal of Comparative Law, vol. 6., no. 2. (2018) 129-158.; Giacinto della CANANEA: Due
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Egy ilyen utopizalt végkifejlet fényében még inkabb bizarrnak tetszik az a hiedelem,
remény, és foként tantorithatatlanul ismételten megkisérelt nagyhatalmi térekvés (ami
raadasul mar az ezredvégi évtizedekben is dollarmilliardok elpocsékolasanak iiriigye-
ként szolgalt®), amit hivatalos amerikai elnevezésével demokrdcia-exportként isme-
riink. [jesztd a perspektiva, ha csupasz hattér-jellemzésként szamot vetiink azzal, hogy
a ‘rule of law’ terminus 132 millié alkalommal fordul el6 az interneten,’ am az ‘export
democracy’ is kozel félmillidszor, s az ennek csaknem szinonimajat képezdé 7ule of
law export/promotion’ specifikacio pedig kétszazezernél tobbszor, mikozben a pon-
tosan ezzel torténd allami, politikai és militaris foglalatoskodas, mar-mar ugyszolvan
foglalkozasi 4g immar a teljes elhivatottsaggal ezt tizok (és irodalmi megnyilatkozasa-
ik szerint is) az Egyesiilt Allamokban igyszolvan 6nallo ,,iparagga” nétte ki magat.”’

Hosszu a torténete ¢€s az irodalmi szambavétele is a jogtranszfernek, olyan valtozé-
kony eredményekkel, amik a mai napig vitakat valtanak ki.*® Mert egyfeldl torténel-
mileg igazolhaté a nemrég elhunyt skot jogtorténész igazsaga, aki szerint a jogtorténet
egésze lényegileg egymasra hatasok, jogk6lcsonzések sorozatabdl all eld,” mikdzben
antropologiailag és szociologiailag szintén helytallo az a kolonizacio felszamolasa utan
sziiletett értékelés, miszerint az erdltetett kiilsé gyarmatosito joghatas ugyszolvan soha
¢s sehol nem jart eredménnyel abban, hogy a felkinalt minta teljességében megvalosul-
jon s gyakorlataban az eredeti otthoni miikddésre hasonlitson, annak mintegy replika-
jat hozva létre egy-egy Uj kisérleti terepen; abban azonban mindig eredményesnek bi-
zonyult, hogy megzavarja, dsszetorje, felszamolja annak a rendnek a finom tarsadalmi
szovetét, ami az adott kdzosség eddigi (s esetleg ilyen kihivasoktol, interferenciaktol
eleddig haboritatlan) életének, mindenkori tulélésének a zaloga — egyben terméke €s
mindennek aktiv szervezé kerete — volt.* S csupan e gondolatmenet logikus befejezése
csupan, hogy kritikus tomegben torténd eléfordulasukkor, amikor a transzplantacios
hatas gyengesége az 6si szovet szétroncsolasanak erdsségével parosult, jottek 1étre a
Nyugat dicsésége arnyoldali aldozataiként a mindenkori centrumok tavoli periféria-
in azok az immar alig hasznalhato és befolyasolhatd szocialis maradvany-entitasok,
amiket ugyanez az irodalom szokasosan és gyakorlatilag majdhogynem a mellékter-

Process of Law beyond the State. Requirements of Administrative Procedure. Oxford, Oxford Univer-

sity Press, 2016. 86—87. és 198-204.

Vo. pl. James A. GARDNER: Legal Imperialism. American Lawyers and Foreign Aid in Latin America.

Madison, University of Wisconsin Press, 1980.

% VARGA (2021a) i. m. irasakor, 2020 §szén ez a mindenképpen hatalmas szam még 105 millio volt!

57 Thomas CAROTHERS (ed.): Promoting the Rule of Law Abroad. In Search of Knowledge. Washington,
Carnegie Endowment for International Peace, 2006. beszél példaul ilyen terminusban — ‘a joguralom
eldsegitésének ipara’ — targyarol.

% V6. pl. VARGA Csaba: Jogi mintaadas egy globalizalodd korban. Tarsadalomkutatas, 24. évt., 2006/1.

33-60.

E topikanak Alan WATSON: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Edinburgh, Scottish

Academic Press, 1974. uttor6é okfejtésével inditott életmiivére 1d. VARGA Csaba: Jogatiiltetés, avagy a

kolcsonzés mint egyetemes jogfejlesztéd tényezd. Allam- és Jogtudomdny, XXTIL. évf., 1980/2. 286—298.

¢ Jean GAUDEMET: Les transferts de droit. LAnnée sociologique, vol. 27. (1976) 29-59.
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meket illetd belenyugvassal roncstarsadalmaknak (wicked societies) szokott immar
terminologikusan is nevezni.®'

A jogatvitelek torténeti kutatasa egyébként két torténelmi periddust kiilonit el tar-
gyaban. Mert klasszikus koraban, nagyjabol a kapitalizmus Lenin altal imperializmus-
nak nevezett fejlodési szakaszaig a jogtranszfer célzott volt: technikai, adott egyedi
is nagyban-egészében kifejezhetd. Azota azonban egyre inkabb és egyre merészebben
egész tarsadalomképek, a mogottes ideologia know-how-javal kisért teljes tarsadalom-
szervezesi eszkoztar és gondolatvilag, egy egész kultira atiiltetésének a megkisérlésé-
vel nem kevesebbre, mint totalis tarsadalomatalakitasra torekszik. Ezzel pedig kozel
keriiltiink ahhoz a problematikahoz, amit szépelgd dndicsérettel a fentebb jelzett ,,ipar”
a jogallamisag elésegitésének, promovalasanak szokott nevezni. Pedig kulturalis érte-
lemben ez aligha mas, mint egy adott hely adott tarsadalmanak egy {ij programozott-
saggal torténd megujitasa, mesterséges atalakitasa, voltaképpeni felvaltasa.

Immar a joguralom-exportra kiélezve, ezt a hatdsmechanizmust erdsiti meg a mai
célzott kutatas igy: az eddigi tarsadalmi rendet fenntartd informalis eszkdzok, tehat
integraltsaganak voltaképpeni szubsztratumai ilyenkor nagyrészt megsemmisiilnek,
de eredeti hatékonysaggal az importalt rend sem fog mikddni — és rdadasul még az
sem egyébként nem tervezett, nem is kivanatos mellékhatasok, s lancreakcidszeriien
azok tovabbi mellékhatasai nélkiil. Roviden: ,,Jogi anarchia johet 1étre egy 01j formalis
jogi rendszerbdl, ha nem all mogotte tarsadalmi téke, miikddo intézményi hattér, vala-
mint a megéltetését lehetdvé tevo fegyelem.”®> Hadd éljek csupan egyetlen példaval, az
eredmény plasztikus abrazolasat India egyik nemrégiben még funkcioban volt kabinet-
miniszterének koszonhetéen. Ti. az tigyvéd multa politikus hiteles értékelése szerint
»Hivhatjuk magunkat funkcionalis anarchianak vagy diszfunkcionalis demokracianak
egyarant. Biztos csupan egy dologban lehetek, nevezetesen abban, hogy egy jogural-
mat é16 polgari tarsadalom mindségétél mi még fényévekre tavol allunk.”s® Es ezt egy
kontinensnyi méretli 6si civilizacié hivatalos képviseldje allapitja meg, akinek népe
mar jo negyed évezrede ismeri az angol civilizacios berendezkedés aldasait, millionyi
megtapasztalassal sokuktol immar honosként is megélve azokat az Egyesiilt Kiralysag
polgaraiként.

' Mint véletleniil éppen a kézirat zarasa idején olvashatd egy hazai baloldali publicisztikaban: ,,demokra-

ciak helyett egy sor diszfunkcionalis, bukott allam” — DoBozi Istvan: A 9/11 manhattani fiistgomolyai.

Elet és Irodalom, LXV. évf., 37. sz. (2021. szeptember 17.) 12. —, mig a konkluziv érdemet egy jobboldali

komment mondja ki: ,,Kaosz, destabilizacid, non-stop habort és vilagméretii migranskrizis.” https:/

mandiner.hu/cikk/20200116 demokraciaexport

Frank UpHAM: Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy. Washington, Carnegie Endowment for Inter-

national Peace, 2002. 32., és idézet 33.

% Plalaniappan] CHIDAMBARAM: The Citizen and the Rule of Law. In: N. R. Madhava MENON (ed.): Rule
of Law in a Free Society. New Delhi, Oxford University Press, 2008. 21. Hasonloképpen nyilatkozik
Harish NARASAPPA: Rule of Law in India. A Quest for Reason. New Delhi, Oxford University Press,
2018. 206.
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Nos, a kommunista diktatura magyarorszagi elsé szamu szornyfiguraja, az egyéb-
ként miivelt, tanult, s6t némileg vilagot is latott Rakosi Matyas a masodik vilaghabora
végén Moszkvabol ma mar ismert kiildetéssel hazatérve még igy szonokolhatott:

,En nagyon jél tudom, hogy az angolszasz kultiranak olyan hallatlan telje-
sitményei vannak egész kultirank kialakitasaban, hogy nélkiile el sem kép-
zelheté a modern élet. Azt is tudom, hogy az angolszasz életmdd még hossza
évtizedekre, talan évszazadokra ra fogja nyomni a pecsétjét a modern fejlo-
désre. Ugyanakkor azonban tudom azt is, hogy egy ¢letmddot, egy kultarat
nem lehet mesterségesen atiiltetni egyik orszagbol a masikba.”**

Am ezt a bizvast 6sinek mondhaté felismerést valtozatlanul at tudja torni az érdek,
amennyiben a tehetdsség érzetével, a kényre-kedvre torténd cselekvés olykor visz-
szaigazoltnak tetsz6 biivoletével tarsul. Merthogy b6 hat évtizeddel utébb a ma még
valtozatlanul vilaghatalom Amerika varakozasait még mindig csak ekként jelenitheti
meg egy mai értéekeldje: ,,csupan »jo tdrvények bocsatandok ki«, majd varhato, hogy
masnap reggel felébredve mindenki akként fog eljarni, mint ahogyan azt a fejlett min-
taado orszag polgarai teszik.”® Nos, a mostani latvanyos, két évtizedes afganisztani
vallalkozas robban¢ kudarcat szemlélve sem feltétleniil a még ismeretlen, bar gyanit-
hato végkifejlet az igazan érdekes, hanem inkabb a térvényszertien ide vezetett utak
koncipialatlansaga, tervezés és mélyebb, a jogot is magaban foglalo, tarsadalomtudo-
manyilag megalapozott gondolat hijan merd érdekvezérelt politikai és katonai hata-
lomtechnikat iires gbggel elegyité telitettsége.® Es nem mastol, mint mai unipoléris
vilagrendiink meghatarozéja részér6l! Mert hasonld helyzetekben® a tudomanyos
szakirodalom éppen nem ezt, hanem a normativ szabaly-formulak szovegszeriiségének
hattérbe szoritasat, azaz ,,a torvény-nyelv helyett a joguralmat megalapozo értékek”
atvitelének/elfogadtatasanak a lehet6ségét fontolgattatja,®® emlékezve példaul a hideg-
haborus évek amerikai kiiliigyminiszterére, aki a joguralom nemzetkoziesitett fenn-
tartasa/elosegitése egyetlen utjaként mar 1957-ben ,,a kdlcsonds megértés novekedése

% RAkOsI Matyas: A magyar demokracia kérdései. In: Demokrdcia. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak kiadasa. Budapest, Egyetemi Nyomda, [1945]. 162.

% ELLERMAN 2008, 175” — idézi igy meghivatkozott szerz6jét May i. m. 101.

% Ld. pl. Chris WHITOCK: The Afghanistan Papers. A Secret History of the War. New York, Simon &
Schuster, 2021.; vo. még https:/tinyurl.com/2p9aw8d9

¢ PL. Sin Wai MAN — Chu Yiu War: Whose Rule of Law? Rethinking Post-Colonial Legal Culture in Hong
Kong. Social & Legal Studies, vol. 7., no. 2. (1998) 147-169.; Christoph H. STEFES: Clash of Institutions:
Clientelism and Corruption v. Rule of Law In: Christopher P. M. WATERS (ed.): The State of Law in the
South Caucasus. New York, Palgrave Macmillan, 2005. 3—19.; Karen E. BRavo: Smoke, Mirrors, and the
Joker in the Pack: On Transitioning to Democracy and the Rule of Law in Post-Soviet Armenia. Hous-
ton Journal of International Law, vol. 29., no. 3. (2007) 489-581.; specifikus esetként 1d. még Katrin
BLASEK: Rule of Law in China. A Comparative Approach. Heidelberg, etc., Springer, 2015., parhuzamos
nyugati (német/francia/angol)—kinai helyzet-bemutatassal.

% Ld. Mayi. m.
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[... és ...] a bizalom altalanossa valasa” nélkiilozhetetlen fontossagat hangstlyozta.®
Merthogy — amint a végs6 bolcsesség olykor meg szokott fogalmazodni —,,A jogallam
nem a torvényhozasban, hanem a lelkekben s az erkdlcsdkben honol”,® s ezért ,,Nem
épithetiink bizalmat a jogban s a jogintézményekben tgy, ahogyan példaul egy oltast
beadhatunk; mivel ez nem adédhat masbol, mint csakis az adott helyen meghatarozo
tomegek elkotelezddésébol.””!

Nemzetiinkre és a nem oly régi mult kozel fél évszazadara kiterjedéen szomort
epilogus, hogy — korabeli megnevezése szerint — a ,,ténylegesen 1étezé szocializmus”
koraban a jog is és a mogotte a tarsadalmi integracioban nélkiilozhetetlen szervezo-
erejét képezo erkoles is egyarant elveszitette tamogatottsagat, és maradt az elobbi a
bolsevizmus vivmanyat kiméletlen pontossaggal atvéve mer6 allami kényszer, s ezzel
kiviilrél érkez6, de minden életviszonyba folyvast beavatkozo erészak,” az utobbi pe-
dig fragmentalt alszentség.”* Mert, mint utélag megfogalmazodhatott, ,,Magyarorsza-
gon [...] ténylegesen barmiféle erkdlesnek a presztizse minimalis, miként a jogé is. A
jogot sikeriilt egyik timaszatol megfosztani.”™

6.2. Az Eurdpai Unio szinterén

Ratérve végiil az Eurdpai Unidban megkovetelt jogallamisag kérdésére, egyfeldl adott
a mai ugyszolvan hiszterizalt 1égkor, amit éppen e terminus koriil csatarozva, ezt sza-
mon kérve keltenek, hogy a kozpont, egy pillanatnyi mainstream politikai agendajat
nem kovetd tagallamokat is sajat fésodrukba betereljenek, masfeldl pedig annak ténye,
hogy ugyanakkor senki sem tud felmutatni az Eurdpai Unidban érvényes olyan norma-
tiv meghatarozast, amely az altaluk szandékolt felelésségre vonast mintegy jogesetként
érdemben ¢s jogaszilag értékelhetéen megalapozhatna.

Ebben hathatott figyelemfelkeltéen egy az alapokra visszatekintd értékelés, amely
szerint eleve nem feltétleniil problématlan az Unidnak a jogallamisaghoz fiiz6d6 viszo-
nya.” Eszerint ti.:

% Christian A. HERTER in Department of State Bulletin, vol. 37. (1957) 228., idézi William W. BisHop: The
International Rule of Law. Michigan Law Review, vol. 59., no. 4. (1961) 572.

0 Yves GAUDEMET: L’occupant privatif du domaine public a ’épreuve de la loi. In: L'’Etat de droit. Mélanges
en [’honneur de Guy Braibant. Paris, Dalloz, 1996. 309.

"I Katharina P1sTor: Advancing the Rule of Law. Report on the International Rule of Law Symposium
Convened by the American Bar Association November 10, 2005. Berkeley Journal of International Law,
vol. 25. no. 1. (2007) 40.

2 Ld. pl. VARGA Csaba: Lenin és a jog. (Esettanulmany a jogi normalitas hatarvidékérél.) Valésag, LXII.
évf.,, 2019/5. 82-105.

3 Ld. pl. néhany korabeli esettanulmany tiikrében VARGA Csaba: A jog mint tarsadalmi kérdés. Valosag,
XXVIIL évf., 1985/2. 8—19. és VARGA Csaba: Mi kell a joghoz? Valésag, XXXII. évf.,, 1989/63. 1-17.

™ TaMAsAndras: Meditacio. In: RAcz Lajos (szerk.): Magisterscientiae et rei publicae. Unnepi tanulméanyok
Mathé Gabor 70. sziiletésnapja alkalmabol / Liber amicorum studia G. Mathé septuagenario dedicata.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011. 210.

s Ez varatlan kovetkezményeket is magaban foglalhat, mint példaul azt, hogy ,,Ironikusan kifejezve [...]
az Eurdpai Unio mint ilyen valdsziniileg a joguralomhoz valé hiiség tekintetében aligha kiilonbozik Ma-
gyarorszagtol”. Dimitry KocHENoOvV: EU Law without the Rule of Law. Is the Veneration of Autonomy
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»Intézményi eszményként az Eurdpai Uniot nem a jogallamisag vezérli. Ehe-
lyett a nagyrészt az EU jogrendje autonémidjanak a szemszogébdl szemlélt
njogallamisagot« azért allitja csatarendjébe, hogy megovja jogat barmiféle
lehetséges belso és kiilsé vitatastol. Am ez pontosan ellentéte annak, amit
klasszikus felfogasaban a jogallam takar [...]. Ezzel pedig klasszikus értelmé-
nek kificamitasaval és mintegy cinikus kiforditasaval ezt a lehetséges vitatas
lehetetlenitésének az eszkdzeként fogja fel.”” Mert ,,Nem értékek tartoznak az
EU megalapozo6 eszméihez, avagy — Joseph Weiler kifejezését’ parafrazalva
—nem értékek azok, amik az EU 6rokitéanyagaban talalhatok [..., hiszen ...] a
demokracia ¢s a jogallam csakugy, mint most, mindig is lathatoan teljességgel
a tagallamok gondjaira voltak és vannak bizva.””

Erdekes moédon annak a jogilag védhetetlen helyzetnek az el6allasihoz, hogy az
Eurdpai Unio tisztatalan modon jogi kovetkezményeket probal kapcsolni egy olyan
jogallaminak nevezett igényhez, amelyrdl a jogban alkalmazhat6 operativ fogalmisag
¢és meghatarozottsag hijan jogi értelemben nem, csakis politikai — vagyis nem kéotelezo,
de szabadon vitathato felvetésként és/vagy tobbségi/kisebbségi — varakozasként lehet
egyaltalan beszélni, maga a jogallami mivolt fluid képzete is nyilvanvaléan hozzajarul-
hatott. Az a koriilmény tehat, hogy éppen koriilhatarolatlansaganal fogva mindenkinek
a maga modjan kedves mondanivalot tartogatva egyszert retorikai kozhelyként, toposz
gyanant szolgalhatott.”® igy hat a ‘joguralom’ és ‘jogallam’ szohasznalat — ami éppen-
séggel ,,olyan kifejezés, amely oly konnyen csuszik ki nyelviinkr6l”” — maga is egy ,,az
altala jeloltnek az ajanlasara bevetett retorikai fogas”.® Es megtehetd ez, mert

»Maganak az elgondolasnak van retorikai ereje. A terminus merd hasznalata
gyakran csakis arra valo, hogy barmiféle kiilon érvelés nélkiil sulyt adjon egy
adott kovetelésnek — akar olyan esetben is, amikor még az sem nyilvanvalo,
hogy egyaltalan mi koze egyiknek a masikhoz.”®!

Ami mar-mar azt jelenti, hogy minél bizonytalanabb, de sejtetdbb képzettel éliink,
annal tobb iranyban s annal tobb haszonnal kecsegtetd fegyverre lelhetiink. Mert eb-

Worth 1t? Yearbook of European Law, vol. 34., no. 1. (2015) 75-96., idézve a https:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_1d=2642689 eldzetes kozlésébol, 3.

6 J. H. H. WEILER: The Schuman Declaration as a Manifesto of Political Messianism. In: J. DICKSON — P.
ELEFTHERIADIS (ed.): Philosophical Foundations of European Union Law. Oxford, Oxford University
Press, 2012. 147-158.

77 KOCHENOV i. m. 22., valamint 7.: ,,A jogallamisagot értelmébdl kifacsartan az esetleges vitathatosag
kikapcsolasanak eszkozeként értelmezik, ami pontosan az ellenkezje annak, amit a jogallamisag klasz-
szikus értelmezésének jelentenie kell.”
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7 Ross CRANSTON: Human Rights and the Rule of Law. JUSTICE Journal, vol. 3., no. 1. (2006) 8.
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ben a cinikussa valt gyakorlatban ,,az a kériilmény, hogy a joguralomhoz eltéré meg-
hatarozasokat valasztunk, [...] bizony kényelmesen lerdviditett lehetdséget teremt sza-
munkra ahhoz, hogy a jogrendszer szamos jellemzdjével foglalkozhassunk.”*?

7. Az alapgondolat tjragondolasa

Mi is all hat az alapgondolatbol kisugaroztatott és ilyen vagy olyan moédon szarmazta-
tott mindezen megfontolasok mogott?

7.1. Altalanos tanulsagként

Legaltalanosabban is nem mas, mint ugyanaz az Isten-képmas emberbdl** kiszaka-
do erkolesi igény — ami lehet természetjogiasan spekulativ rekonstrukcios alapt vagy
multbéli gyakorlattol és hagyomanytol megszentelt egyarant —, hogy amit természe-
tesnek, azaz a teremtett vilagunkban eleve benne rejlé rend részének tart, érvényesen
jelenlévonek tarthassa fliggetlenill attol, hogy adott hely és id6 tételes jogrendszerének
volt-e, van-e erre kiillon normativ rendezése. Szamomra — bar csupasz szubjektiv meg-
érzés is lehet — valami hasonlot jelent a XX. szazadot megélt angol-amerikai kolté W.
H. Auden 1939-ben sziiletett rejtélyes versének talan legrejtélyesebb sora: ,,A jog az A
Jog.”% S talan errdl, ennek a bizonytalan, de mindig sejtetett, és igy mindig incselked6
s Gjabb valasz megfontolasara késztetd kettdsségrol irta a kérdés mai ismert, torténete-
sen kozép-eurdpai gyokeri szakértdje, hogy valaha ,,a kiraly ala volt rendelve annak a
jognak, amit nem 6 alkotott, annak, aminek mindazonaltal voltaképpen koszonhette a
kiralysagat. S e jog megszegése vagy figyelmen kiviil hagyasa bizony joguralom-sértés
volt, akar a kiraly vagy barki mas kovette is el

Abban a mai komplexitasban, ami egy (XVIII-XIX. szazadi) korlatozott haszna-
latt allamtudomanyi fogalomnak (hideghaborts elonyfelmutatasként) nehéz konf-
rontacios idokben véghezvitt politikai felfuttatasabol, majd ennek (napjainkban)
vilaghatalmi globalizalé diplomaciai és vilaggazdasagi nyomasgyakorlasi eszkoz-
z¢ tételébdl, s igy sokszoros transzformaciojabol — transzubsztancialasabol eredéen
egyenesen transzmutaciojabol — allt eld, a jog, még pontosabban a joguralmi eszme
szamara két lehetéség adodik. Vagy folytatja kozel fél évszazada megkezdett utjat,

82 Adriaan BEDNER: The Promise of a Thick View. In: MAY-WINCHESTER (ed.) i. m. 47.

8 Ter 1:26-28. V6. még: http:/lexikon.katolikus.hu/I/istenképiség.html és https:/en.wikipedia.org/wiki/
Image of God.

8 Law is The Law.” W. H. Aupen: Law Like Love. http:/web.mit.edu/cordelia/www/Poems/law_like
love.html. A vers egészét Ronald GoLDFARB: Is Law Like Love? W. H. Auden’s report from 1600 Black
Lives Matter Plaza. (June 11, 2020) http://www.washingtonindependentreviewofbooks.com/index.php/
features/is-law-like-love a sz6 szubjektiv értéseivel, Nasser HussaIN: Auden’s Law Like Love. Law,
Culture and the Humanities, vol. 17.., no. 1. (2021) 147. pedig ,,a pozitiv jog tautologiai” egyik lehetdsé-
geként, koltéi példazat gyanant magyarazza. Magyaritoja, Israel Efraim a kérdéses sort is gyonyoriien,
de ,,A Torvény az Torvény, nincs mese.” értelemben forditja. https:/www.magyarulbabelben.net/works/
en/Auden%2C W. H.-1907/Law%2C_Like Love

85 Martin KRYGIER: Inside the Rule of Law. Rivista di filosofia del diritto, vol. 11., no. 1. (2014) 84.
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a vilag global village gyanant bejarasat és eluralasat, ami alig vezethet mashoz, mint
mar bekovetkezett, de majd csticspontjat is feltehetéen a nem tavoli jovoben elérd teljes
hatastalanodasahoz: annak visszavonhatatlansagahoz, hogy miutan beliilrdl kiiirese-
dett, igy tovabbra mar barmiféle hatarozott jelentés kozvetitésére képtelenné valtan
egyszersmind sziikségképpen hasznalhatatlanna valtozott. Vagy visszaveszi a jog azt,
ami mar a legkorabbrol, eszménnyé¢ formalodasatol, alapvetd kiildetésétdl kezdve az
6vé volt, s amiben, ha volt is abban barmiféle politikum, az sohasem volt tobb vagy
mas, mint ami a jog természetszerli kozegének soha ki nem utasitott, mert végsokig ki
nem utasithato része volt és maradt is. Mert ez az utobbi lehetdség tisztaban van azzal,
hogy ,.tisztan a jogrdl valo teoretikus reflexidhoz tartozik mindazon fogalmak meg-
hatarozasa, amelyek lényeget ad6 alaprétege jogi. Amde amikor a politikai kisajatitas
meghamisitja a fogalom jogi Iényegét, az elméleti jogmiivelének minden fegyverével
¢lnie kell ahhoz, hogy erre ramutasson.”®

Mi tehat e korképbdl, a valtozé alakulasok, éthoszok, remények és ezek olykor meg-
semmisitd biralatai sorabol a voltaképpeni kovetkeztetés?®” Egy olyan tanulsag, amely
fényt vethet a ma tényeire, s mindenckel6tt az esetleges teenddk kilatasaira is? Mas
szavakkal kifejezetten: mi is ennek a fogalmi képnek az alaptermészete?

Elsédleges kovetkeztetésiink mindenekel6tt az, hogy amennyiben a joguralom esz-
méje ugy, amilyen formaban mara intézményesittetett, valaminek a mércéje, ugy al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy altala mérjiink, vagyis hogy a kivanatos mindség
fennalltanak megallapithatosaga vagy ellendrizhetdsége céljabol kivalasztott tetszdle-
ges targyunkat e mércével Osszevethessiik. A jogban ilyen mérés csakis egy elvont
szabalyban meghatarozott eset (casus iuris) és egy a jogi statusaban megitélendd cse-
lekvées, allapot vagy helyzet 0sszevetésével lehetséges; ez pedig kizarolag a kérdéses
szabaly meghatarozasa szerinti jogesetet alkoto s ekként meghatarozott tények fenn-
allasanak vagy fenn-nem-allasanak bizonyitasaval gondolhato. Mindez eleve azt je-
lenti, hogy jog esetévé csak olyasmi tehetd, amit az azt alkotd tények halmazaként a
jogalkoto mar el6zetesen definialt. Kissé tavolabbi nézépontbol megfogalmazva ez azt
jelenti, hogy egy, az adott kdzdsség szamara rossznak/jonak érzett cselekményt, avagy
allapot vagy helyzet eldallasat kizarolag akkor tudjuk jogilag mindsiteni (biintetni/ju-
talmazni), ha tiljutva a kozvetlen benyomasokban torténé megtapasztalason, el tudunk
jutni valamiféle idealtipikus megfogalmazashoz, majd végiil — a jogba transzformalas
miveként — az azt megtestesitd vagy annak bizonysagaul szolgalo esemény vagy jelen-
ség tényallasként (Tatbestand), azaz tények jogilag mar egymasra vonatkoztatott 6sz-
szefiiggd halmazaként torténd meghatarozasahoz. Ekkor és igy érkezhetiink csupan el
legkiilonfelébb életbeli eléfordulasok végtelen valtozatossagu, egyedileg mindazonal-
tal azonosithato konkrétsagain keresztiil ennek a jogban definialt mindségnek barmely
adott ¢lethelyzetben valdo megvalosultsaga vagy ennek kizartsaga kimutathatosagahoz.

% GOoDEFRIDI i. m. 101. pont.

Megjegyzendd, hogy egy ma sziiletett mega-0sszefoglalasban ugyan — MEIERHENRICH-LOUGHLIN (ed.)
i. m. — noha el6fordul olyan kifejezés, mint példaul ‘civilizalo kiildetés’, ‘eszmény’ vagy ‘fegyelmez6
hatas’, ezek onsulytalanitottak, barmiféle, a joguralom természetére iranyul6 lényegi izenet kozvetitése
nélkiil.
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Az az egyébkeént is legfeljebb megkozelithetd eszmény viszont, amit jogallamisag
vagy joguralom néven ismeriink, koriilirasokkal bizonnyal jellemezhetd, de kimeri-
tden, hatarai ¢les megvonasaval meg nem hatarozhatd. Kévetkezésképpen, mivel nem
tényallasszerisithetd, nem is valhat operativ fogalomma a jogban. Ezért nevezi a tudo-
manyos modszertan vilagszerte ezt a ,,|ényegileg vitatott fogalmak™ egyikének, a tudo-
manyos leirasokban hasznalatos fogalmak logikai osztalyozasa pedig olyannak, ami az
egyértelmil definialhatosagt Un. osztalyfogalmakkal szemben csupan példazasokkal
és egyéb jellemzésekkel koriilirhato un. rendfogalomnak mingsiil.®

Mar pedig e mindsége nem csupan meghatarozhatatlansagat jelenti, hanem annak
sziikségképpeniségét is, hogy a mégis meghatarozandosag esetleges kényszerében sem
valhat massa, mint amit természete lehetdvé tesz szamara. Vagyis barminem koriil-
mények kozott fliggeni fog attol, hogy milyen dsszefiiggésben, kik és milyen érdektdl/
céltol vezérelten érvelnek jelentését illetéen.’” Merthogy mar fogantatasaban is politi-
kai célok és megfontolasok terméke, s igy fogalma is eredendden politikai.”? Amibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy jogi alkalmazasra nem szamithat, kdvetkezésképpen
az alkalmazottsagat, teljességét, mindségét illetdé barmiféle érvelés és targyalds nem
lehet egyéb, mint kdzvetleniil politikai természetii. Vagyis kizardlag egy-egy adott
perspektivabol megitélhetd, mert érdek-orientalt, egyenesen érdek-fliggd. Azaz elté-
r6 perspektivabol torténd megkozelitésben mas és mas eredményre vezetd. Megjegy-
zend6 ugyanakkor — s ez minden ilyen helyzetre nézve érvényes —, hogy az ebben a
rendfogalmi mivolt természetét képezé meg-nem-hatarozottsag, vagy ¢élesebben kife-
jezve, meghatarozhatatlansag ugyanakkor éppen nem az ilyen tipust fogalmisagok te-
hertétele, hanem annak az eléfeltétele, hogy funkcidjanak egyaltalan megfelelhessen®
— altalaban annak, hogy kiilonféle egyediségek kozds fogalmi megjelenitése lehessen,
azaz esetlinkben annak, hogy egy eszményt kifejezhessen. Amely eszményjelzés le-
hetdsége rogvest megszlinne, mihelyst barmiféle szorosan meghatarozhatora (azaz,
logikai terminologiaval élve: rendfogalmibol osztalyfogalmiva) sziikitenék jelentését.
Am ha eszmény, ami ekként teljességgel nem elérheté és nem is megvalosithaté/imple-
mentalhato a vald életben, hanem chelyett csakis valamelyest (tobbé vagy kevésbé, és

8 Ld. az el6bbire Wlalter] B[ryce] GALLIE: Essentially Contested Concepts. Proceedings of the
Aristotelian Society New Series, vol. 56. (1955-1956) 167-198., az utobbira pedig Carl G. HEMPEL — Paul
OPPENHEIM: Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik. Leyden, Sijthoff, 1936. és Gustav RADBRUCH:
Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im Rechtsdenken. Revue Internationale de la Théorie du Droit,
vol. XII. no. 1. (1938) 46—54. A kozértés szamara tehat ,,emberi mindségek halmaza, nem barmiféle
mérhetd vagy megcimkézhetd mennyiség” — irja mar bevezetd jellemzés gyanant a klasszikus Judith
N. SHKLAR: Legalism. An Essay on Law, Morals, and Political Trials. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1964. 1.

[S]zerepld- és Osszefiiggés-fiiggd, torténelmileg véletlenszerii, normative pedig sem nem egyetemes,
sem nem semleges.” Kovetkezésképpen az érvelés egy ilyen fogalom kapcsan kizarolag ,,érdektol és
elérendd céltol vezérelt” lehet. Knut TRa1sBACH: Judicial Authority, Legitimacy and the (International)
Rule of Law as Essentially Contested and Interpretive Concepts: Introduction to the Special Issue. Glo-
bal Constitutionalism, vol. 10., no. 1. (2021) 75-90. 11. fej.

% SHKLAR (1987) i. m. ill. NARASAPPA i. m. xxViii.

E ,.fogalmak vitatott természete nem »megoldando«, mert éppen ez a lényeges a céljaihoz”. TRAISBACH
i. m. IIL. fej.
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ilyen vagy olyan értelemben, viszonyban vagy kolcsondsségben) megkdzelithetd, ugy
mindig vitathato, kovetkezésképpen tehat vitatott marad.”? Es ismét: nem tehertétele
ez, hanem éppen sajatos eréssége, hiszen pontosan ez adja mindenkor igy vagy ugy
konvencionalizalodo értéseinek, valtozo koriilmények kozt is hivoszava frissként meg-
maradasanak a bels6é dinamizmusat.”

Ez a koriilmény magyarazza tehat, hogy noha ,,a ‘joguralom’ terminus szamos 0sz-
szefiiggésben hasznalhato, a birak mégsem nagyon alkalmazzak, mert alaktalan valto-
z¢ékonysaga aligha segiti adott esetként eldontését.”* S ezért mondhatjuk azt is, hogy
nem all mogdtte mas, mint eszmény, melynek targya ugyan a jog, hivatkozasai is jogi-
ak, dnmagaban azonban a jog, a jogalakulas, a jogélet barmiféle konkrétuma és foként
azok éppen adott halmaza legfeljebb példazza, de nem teszi ki — hiszen elvileg nem is
teheti ki — teljességét.”

7.2. Lehetséges valaszként, de lege lata és de lege ferenda

De lege lata tehat konkluziv, bizonyithato, s az adott térténelmi koriilmények kozt
optimalis és eléremutatd volt a jogallam/joguralom fejlédéstorténetében eldallott elsd
¢és masodik szakasz, melyben eldszor a Rechtsstaat ill. a rule of law a kérdéses fogal-
mak mint célkitiizések s egyben eredmények leird megjeldlését, majd a J6 és a Rossz
halalosnak érzett kiizdelmében a pozitiv eszmény, az emberi 6nnemesedés mint civi-
lizacios eldrehaladas jogi utjanak a nevét adta. A harmadik szakasz és allapot viszont,
amelyhez néhany évtized o6ta a globalizalas uniformizal6 eréi torekszenek, nem bizo-
nyulhat mar sikeresnek, mert dnmaga eszményképi voltat dnmaga ilyen vagy olyan
megvalosulasaival immar jogi normativumként valdé megfogalmazasara, azaz egy
mer0 filozofikus eszmény descriptumanak jog szerinti prescriptumként valo kikovete-
1ésére tesz kisérletet, aminek, mint megkiséreltiik bizonyitani, maga a targy all ellen.*

%2 Egy nem emberekt6l, hanem térvényekt6l uralt tarsadalomban sziikségképpen allandosult vita zajlik

a joguralom jelentésérdl.” Jeremy WALDRON: Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in
Florida)? Law and Philosophy, vol. 21., no. 2. (2002) 164.

Barmennyire tavol es6 a példa, modszertanilag hasonlo a helyzet a nagy vilagvallasok alapjat képezo
isteni revelaciok szovegfoglalatanak a természetével is. Ld. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradig-
mai. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 2.3.1. pont. https:/mek.oszk.hu/14600/14633/14633.
pdf

% John BASTEN: Human Rights and the Rule of Law. Newcastle Law Review, vol. 11., no. 1. (2008-2009)
33.

Amiként a téma szakértdje két évtizede megfogalmazta: ,,Mivel jelentds a joguralom eszményisége,
egyértelmiien szamolnunk kell vele, el kell keriilniink azonban, hogy ilyen vagy olyan formét ltésével
vagy intézményi megoldasaval azonositsuk vagy ilyesmire visszavezessiik.” Mikozben persze valto-
zatlanul ,,szlikséges, hogy felmutasson valamiféle specialis kapcsolatot a joggal, hiszen ha a jogura-
lom pusztan annak szabalyat jelentené, amit éppen jonak tartunk, ugy maga a fogalom valnék immar
feleslegess¢”. Martin KRYGIER: Transitional Questions about the Rule of Law: Why, What and How?
East Central Europe / L'Europe du Centre Est, vol. 28., 2001/1. 32. https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/
search/display/display.w3p;query=Id:%22media/pressrel/ HHT66%22 illet6leg KrRYGIER (2014) i. m. 81.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének jogszociologusabol a Central
European University nemzetkozi konstitucionalistajava, majd az Emberi Jogok Eurépai Birésagaban
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Ilyen modon de lege ferenda a kdvethetd jovore nézve kizardlag egy eltérd ut ja-
vasolhato. Olyan, amelyben jogi szamonkérhetdségre szamitva nem az allam és joga
irant tamasztottan vagyott célok és megvalosulasok definitiv 6sszességét takarja a jogi
megfogalmazas vagy annak kikényszeritendonek vélt tartalma, hanem a kivanatos
elérehaladas minimumfeltételeinek kizarolag azok az elemei, amelyek operativ jogi
terminusokban, mert tényallasszeriisithetéen meg is fogalmazhatok.

Hasonl6é megfontolas természetszeriileg egy-egy nemzeti jogrendre vetitve is fel-
vethetd. Persze nem idOszerli feladatként, hanem méltd valaszként arra az esetre, ha
¢és amennyiben az eurdpai unios kifogaskeres6 és zsarold tamadas esetleg valtozatlan
folytatodasa ezt ilyen szinten is sziikségessé tenné, példaul tartalma kell6 szint{i — tehat
az Eurdpai Uni6 realitdsaban nemzeti alkotmanyban torténd — kibontasa formajaban.
Merthogy a ,,demokratikus jogallam” normativ értékként valo megfogalmazasa s ezzel
az érintett nemzetnek a sajat kiildetését jelz6 vallomasa része a magyar alkotmanynak
csakugy, mint tobb térségbeli alapdokumentumnak.”” S talan folosleges is annak hang-
sulyozasa, hogy jelentése kizarolag és pontosan a kinyilvanitasa idején honos érte-
lemben veendd — azaz Gjabb és ujabb politikai mozgalmak jovobeli felbukkanasa vagy
esetleg éppen foirannya valasa a demokratikus jogallamisag eredeti klauzulajanak a
mindenkori jovore is éppen aktualisnak tartott vagy tartando érvényes kikotéseként
nyilvanvaléan nem értelmezhetd.

8. Osszegzés

A ‘jogallamisag’ s a ‘joguralom’ fogalmi tartalma az Gigynevezett jogallami atmenet
kezdete ota vitatott Magyarorszagon, mert nemzetkdzileg mértékszabd tudomanyos és
politikai korok mar véglegesedetten zart és elvont olyan fogalomként univerzalizaltak,
mint amely torténetesen az adott nap torténetesen altaluk vallott értékeit, allambe-
rendezkedését és emberi jogi felfogasat a barhol a vilagban elérendd minimumként

itél6vé lett szerzo szerint is ,,A joguralomnak az okos illiberalis demokraciak altali rendszerszerii sé-
relmét ugyancsak nehéz bizonyitani, mert (1) az Eurdpai Unidnak nincsenek kozos vilagos hatarkdi és
még ha ilyeneket kemény szigorral utolag meg is fogalmazhatna, ami aligha valdszinii, visszamendéleges
alkalmazasa akkor is felettébb problémas lenne (hiszen a joguralom iszonyodik barmiféle természetjog-
tol); (2) jogi fogalomként a joguralom attdl fliggetleniil bizonytalan, hogy dsszefiiggéseibdl kiindulva
formalisan nyilvan lehetne talalni sérelmi helyeket (olyanokat, mint pl. a visszahato hataly tilalmanak
sérelme vagy a felhatalmazas hianya).” Andras Sa6: The Rule of Law as Legal Despotism: Concerned
Remarks on the Use of »Rule of Law« in Illiberal Democracies. The Hague Journal of the Rule Law,
vol. 11., no. 2-3. (2019) 371-376. Nem sokkal bizakodobb ,,a joguralom-fogalom mint az EU jogi integ-
racidja jelen szakaszaban felmeriil$ kihivasok sokasaganak kezelésére szolgalo eszkoz feltételezett ha-
tastalansagara” kovetkezteté Nasiya DAMINOVA: Rule of Law vs. Poland and Hungary — an Inconsistent
Approach? Hungarian Journal of Legal Studies, vol. 60., no. 3. (2019) 248., s hasonléan 256. kiilsd
megfigyeloként tett észrevétele sem.

7 A lengyel alkotmany (1997) 2. §-a a ,,demokratycznym pafistwem prawnym” [ http:/isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483 ] (‘a democratic state ruled by law’ / ,,ein demokratischer
Rechtsstaat” / ,,un Etat démocratique de droit” [ https:/www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon].
htm ], a magyar alaptérvény (2011) B. § (2) bekezdése pedig a ,,fiiggetlen, demokratikus jogallam”
(‘independent, democratic rule-of-law State’ / ,,unabhingiger, demokratischer Rechtsstaat” / ,,un Etat de
droit souverain et démocratique” [ https:/njt.hu/forditasok/-:0002:-:-/1/10 ] kifejezést hasznalja.
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kriterializalja. Nem uj s persze nem is magyar jellegzetesség ez. Gyakorlatilag a hi-
deghaboru végétdl, a vilag egypolusuva valasatol gazdasagi és pénziigyi szervezete-
ivel egyiitt az ENSZ — csakiigy, mint kiilpolitikajaban az Egyesiilt Allamok, politikai
kdzpontositod torekvésében pedig az Eurdpai Unid — a sajat éppen vallott értékeivel,
allamberendezkedésével és emberi jogi felfogasaval torténd globalista ill. foderalizald
terjeszkedés eszkozeként hasznalja.

A jogallamisag/joguralom fogalmi vilagaban azonban egy szamos értéket képviseld
olyan tag eszményrdl van szo, amely csakis kozelithetd, hiszen egymassal egyenld
tamogatas esetén belso tlitkdzéseket kivaltdo komplexitasaval kizarolag s elvileg minden
egyes esetben csakis ezek optimalis megoldasat megkisérld, kompromisszumokra kész
gyakorlatias eseti mérlegeléssel ¢s egyenstilyozassal kdvethetd. Mikdzben e fogalmi
kor jelen érvényesitésekor azzal, hogy egyetemes mintava kialtottak ki, mégsem kinal-
hattak mast, mint amit voltaképpeni természete lehetdvé tesz: sajat allami vagy nem-
zetkozi entitason beliili olyan problémamegoldasokat, amik eleddig torténetesen sajat
korben, tehat adott helyen és idében, azaz 6nndn tdrténéseiben felmeriilt gondokra
szolgaltak valaszul. Maga a joguralmi gondolat igy aligha lehet mas, mint per defini-
tionem partikularis, ami egyértelm azzal, hogy valamiféle hic et nunc konkrétsagtol
eltavolodva nemigen univerzalizalhatd. Mar csak azért sem, mert eleve szabaly alapt
jogrendet feltételez; ez pedig kizarolag a nyugati gyokeri jogi berendezkedések sajatja.

Amennyiben tehat 6sszegzésiil rakérdeziink arra, amit egy-két évszazados megjele-
nésében tudhatunk e fogalmisagrol, valamint arra, amiként azt most, a szovjetbiroda-
lom szétesésével egypolusuva valt vilagrendben fellépd uj hatalmak veliink és rajtunk
folyvast megkisérlik érvényesitteteni, immar egy uj, mert atlényegiilt, a sz6 legszoro-
sabb értelmében tran-szubsztancialt jelenséggel talalkozunk.

Mert ami volt, az a jog komolyan vétele volt. Annak igénye, hogy eurdpai kontinen-
talis valtozataban a jog a jogot kibocsato hatalmat csakugy kosse, mint tobbi cimzett-
jét, mig angolszasz megfogalmazasaban az, hogy barmely vitaban birésdg mondhassa
ki s érvényesithesse, hogy végs6 soron mi a jog. Nem volt ezért mas, mint a jog terrénu-
man valo civilizacios 6nnemesedésiink kifejezédése — eszmény, ami felé mindannyian
torekszilink. Mindegyikiink a maga gyakorlataban, olyan feltételek kozott, amik l1étiink
kihivasainak és valaszainak sziintelenségében éppen megadattak nékiink. Itt ezek hat,
ott meg azok; s idoben is valtozok.

Még akkor is, amikor a hideghaborus konfrontacidban fensébbsége szimbdluma-
ként a Nyugat a joguralom hivoszavaval kirukkolt, e fogalommal csak megjeldlt, leirt,
jellemzett. Am a globalizacié felfokozasaval mara, mikor a vilaggazdasagga boviilt
gazdalkodas ugymond szabvanyositott szabalyozasi kornyezetet kovetel s az Eurdpai
Uniod kozpontositott birodalomépitésbe fogott, a hivatalos mantra éppen a joguralom
egyre erdteljesebb kovetelése lett, amde immar Ggy érvényesitve, mint egy normativ
kritérium eldirasat.

Mi is ennek tartalma? Ugy forgatjak, mintha jogi eszkoz lenne, a régrél mar ismert
eszmény érvényre juttatasa vilagszerte. De csalardul, mert immar vilaghatalmi dontés-
hozok politikai kozegébe helyezve, azok tetszése szerinti tartalmi bovithetéséggel ugy,
hogy a mindenkori maban megejtett Gjitasaikat is a mar elismert tegnapba csomagoltan
kisérlik meg kierészakolni. Olyan magatol értetédéssel, mintha egy-egy allam status
quo ante megfontolt kotelezettségvallalasa barmiféle status quo post véletlenszeriisé-
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geire automatikusan szintén kiterjedne. Es éppen jarulékos kovetkezmény, hogy az,
ami ekként valtozhat, egyszersmind maga a joguralmi kovetelés bels6 kiliresedésérol
is vall, hiszen torvényszeriien ezt eredményezi.

Es valoban: hiaba irtak at descriptumbol prescriptumma, a joguralom alaptermésze-
tén nem valtoztathattak. Jelesiil azon, hogy nem osztalyfogalom (mely meghatarozason
alapszik, a targy ¢€les konturu szilard hatarvonalainak megvontsagan), hanem rendfo-
galom (ami pusztan koriilirhato, jellemezhetd, példazhato). Vagyis, mas terminologiat
hasznalva, a joguralom alapvetd jegye épp a lényegi vitatottsag és vitathatosag val-
tozhatatlansaga. E latszolagos hatuliitdje persze egyszersmind elénye is, hiszen éppen
ez az eldfeltétele annak, hogy valtozo koriilmények ellenére valtozatlanul eszményiil
szolgalhasson.

A joguralom eme természetében mar eleve benne rejlik, hogy sohasem volt — és mai,
visszaéléssel hataros hasznalataban sem lett — operativ fogalom a jogban. Merthogy
sem egésze, sem egyes alkotoelemei nem tartalmazzak tények olyan meghatarozasa-
it, amik — azzal, hogy Osszességiikben jogesetet konstitualhatnanak a jogban — fenn-
allasanak vagy hianyanak jogi megallapitasat, birosagi bizonyitasat lehetdvé tennék.
Egy ilyesfajta tényallasszertsithetoség egy ilyesfajta képzoddmeénynél eleve kérdéses.
S tény, hogy ilyen meghatarozast egyetlen olyan allami vagy nemzetkozi entitas belsd
vagy nemzetkdzi rendje sem adott, amelyek pedig éppen e fogalmisag felhivasaval ma
politikai és gazdasagi kdvetelésekkel vagy netalan a zsarolas eszkdzével allnak eld.

Tartalma a meghatarozo elemek legsziikebb jogi felfogasaban is olyan értékek, cé-
lok és utak kavargasa, amelyek, mivel természetszeriileg eltérd iranyokba mutatnak,
minden konkrét egyedi helyzetben mérlegelést, egyensulyozast igényelnek — mar csak
azért is, mert ezeknek ilyes kompromisszum nélkiil torténé maximalasa (vagy akar
csak tdmogatasa) éppen egymas kozti kioltasukat eredményezné. Tehat eleve nem va-
lamiféle ,,igen” vagy ,,nem” tipust kategoriarol van sz6, hanem eszményroél, iranyrol,
amely felé a jog minden aktualizalasaban torekedniink kell.

Mindez nyilvanvaldan Ggyszintén érvényes a joguralom fogalmanak politikai-ide-
ologiai kiterjesztésére, amikor potlolag a demokraciat, az emberi jogokat, valamint a
liberalizmust sine qua non feltétlenséggel a joguralmon beliilrdl kovetelik. Merthogy,
mint lattuk, a joguralom ugyan nyitott végli fogalom, ambator éppen ezért nem je-
lentheti, hogy barki egy valamikori (tdrténetesen joguralmi) elkdtelezédést késobbi
tetszOleges tartalmi modosulasok és boviilések magatol értetddd vallal(tat)asanak a
jogcimeként jatsszon ki.






