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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) hazankat két alapjogi vo-
natkozasban is felhivta arra, hogy dolgozzon ki hatékony jogorvoslati rendszert. Az
egyik ilyen a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott személyek alapvetd jo-
gaikat sértd elhelyezési koriilményeinek sérelme esetén felmeriild, az emberi mél-
tosaghoz valo jogbol levezetett, az embertelen, megalazo biintetés tilalmaba {itkdzo
fogva tartas okozta sérelmekkel kapcsolatos. A masik pedig a tisztességes eljarashoz
vald jog korébe tartozo, az észszerll idén beliili eljarashoz valéd joghoz kapcsolddd
jogérvényesitési lehetéségekhez fiizodik.

Az elhtizodo eljarasok okozta alapjogsértésekkel szembeni hatékony jogorvos-
lat megteremtése érdekében a magyar Kormany 2018. oktober 19. napjan nyujtotta
be a T/2923. szamu tdorvényjavaslatot, ,,Az egyes birdsagi eljarasok elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl” cimmel. A Javaslat a birdsagi eljaras
észszerl hataridon belill torténd befejezéséhez fiiz6do alapvetd jogot specialis jogvé-
delem ala kivanta volna helyezi, azzal, hogy szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni
(pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, illetve az ennek érvényesitését lehetéve
tevo eljarast. A Javaslat szerint az ujfajta jogvédelem 6nallo, sui generis jogintéz-
ményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel illette volna meg a birosagi eljaras-
ban félként vagy terheltként részt vett személyt. Az alapjog megsértésének tényallasat
ugy hatarozta meg, hogy egyrészt megallapitotta azt az idétartamot, ami feltétleniil
elégségesnek kell bizonyuljon a birdsagi eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta,
hogy a birdsagi eljarasban ennek meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel meg-
allapitasat indokoltta teszi. A Javaslat a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6t, a
kozigazgatasi perek, illetve — két kivétellel — a biintetdeljarasok befejezéshez harom
éves idGtartamot nyilvanitott feltétleniil elégségesnek.'

' T/2923. szamu torvényjavaslat, Altaldnos indokolas 14—15. oldal
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Azonban ennek a torvényjavaslatnak az elfogadasara nem keriilt sor, tehat tovabbra
is ados volt a magyar allam az EJEB fel¢ a hatékony jogorvoslati lehetdség kidolgoza-
saval kapcsolatban.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben alapul vevo,
uj, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesziikité torvényjavaslat keriilt benyujtas-
ra: a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésé-
r6l cimmel. Ennek elfogadasara mar sor keriilt és kihirdették a 2021. évi XCIV. tor-
vényt (a tovabbiakban: Pevtv.).

Allaspontom szerint az észszer(i id6n beliil befejez6dé eljarashoz valo jog érvénye-
sitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehetdség megteremtését a jogalkotod annak elle-
nére szlikitette le a polgari peres eljarasok korére, hogy a jogalkalmazas biintetdeljaras-
sal kapcsolatban is elismerte, hogy annak indokolatlan elhuzodasa® okozhat az egyén
szamara érdeksérelmet, vagyoni® és nem vagyoni hatranyt egyarant. A biintetdeljaras
elhuzodasaval kapcsolatos alapjogsérelem miatti érdemi jogorvoslati lehetdség hianya
felveti szamomra azt a kérdést, hogy a birdsaghoz fordulas joga sériil-e. Ugyanis nem
adhat6 egyértelmi valasz arra a kérdésre, hogy maga a jogszabaly nem teszi lehetévé
azt, hogy az észszerii id6n beliili eljarashoz valo jog sérelmébdl eredd igényeiket az
érintettek birdsag eldtt érvényesithessék (tehat a birdi Gt ezen alapvetd jog védelme
kapcsan biztositott-e, az allam eleget tud-e tenni az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett kotelezettségének), vagy csak a birdi gyakorlat zarja ki* a birésaghoz
fordulast. A judikatira szerint ugyanis a biintetéeljarassal kapcsolatos jogszabalyok-
ban dnalloan szabalyozott jogkévetkezmény hianyaban a biintetdeljaras észszerii idot
meghalado elhuzodasa 6nmagdaban nem teremti meg a birosagok kartérités sérelemdij)

fizetésére vonatkozo kotelezettségét.’ Ennek oka, hogy a biintetdeljards indokolatlan

Azj Be. eljaras hosszara kihatassal 1év6 rendelkezéseir6l 1d. CzEpL1 Gergd: A birdsagi eljarast gyorsitd
és fékez6 rendelkezések az 0j biinteteljarasi torvényben. Biintetdjogi Szemle, 2019/1. 15-34.

3 Ld. pl. BDT2020. 4267. IV.: Az itélet irasba foglalasanak jelentés — tobb honapos — késedelme olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami a birosagnak az eljaras elhuzodasa miatti vagyoni kartéritési kote-
lezettségét megalapozza.

Ld. BDT2016. 3520. I. A biintetdeljaras célja az allam biintet hatalmanak, és nem a sértett jogainak
érvényesitése. A birésagnak ezért torekednie kell az eljaras észszerii idon beliili befejezésére, ennek
megsértéséhez azonban a biintetdeljarasi szabalyok kiilonds jogkdvetkezményt nem fiiznek. A biintetd-
eljarasban elkovetett eljarasi alapjogsértés onmagaban nem jelent nem vagyoni kartérités kovetelésére
alanyi jogot.

II. A biintetdeljarassal kapcsolatban eléterjesztett nem vagyoni kéartérités iranti igény csak szemé-
lyiségi jogsértés esetén lehet alapos: vagyis akkor, ha a személyiség lényegi elemeinek — igy a személy
egyediségét, azonossagtudatat, a kdrnyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsagainak és kiilsé
megnyilvanulasainak — a védelmét szolgalo jogok sériilnek a biintetdeljaras soran.

»[A]z eljarasjogi alapelvek sériilése ad csak jogalapot a régi Pp. 2. § (3) bekezdés szerinti kartéritésre,
mely kifejezetten polgari perekre vonatkoztathatd. Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban
ezért helyesen tért ki arra, hogy ezek sérelme a biinteté birosdagtol nem kérhetd szamon, biinteté birosag
karfelelésségét nem alapozhatja meg. Ez utobbi elbiralasi szempont nem teszi lehetévé a biintetd tigy-
iratok késedelmes kiadasara alapitott, a I1. rendi alperes, mint biintetd birésaggal szemben eldterjesztett
karigénynek helyt adast.” (Kuria Pfv.11.21.466/2019/5.) Ld. még: ,,[A] tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének biinteteljarasbeli sérelme ezaltal 6nalldé személyiségi jogsérelem nélkiil is jarhat kartéritési
jogkovetkezménnyel, sérelemdij fizetési kotelezettséget azonban nem vonhat maga utan, mivel ahhoz
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elhuzodasaval okozott hatrany orvoslasa a Ptk.-ban védett személyiségi jogok megsér-
tése esetén igénybe vehetd keresetinditasi joggal és az az alapjan igényelhetd objektiv
és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazdsaval nem lehetséges.®

Mindenesetre allaspontom szerint attol fiiggetleniil, hogy az 0j Be. megvalositotta
a magyar eljarasjogi szabalyozas strukturalis megujitasat, tovabbra is sziikséges az
eljaras esetleges elhuzodasaval okozott jogsérelem kompenzalasat, orvoslasat lehetévé
tevo jogorvoslati eljaras megteremtése. Sziikséges ez annak ellenére, hogy olyba tlinik,
hogy a jogalkot6 ezt masképp gondolja: ,,[V]alamennyien tudjuk, hogy az 0j biinte-
toeljarasi torvény a biintetéeljarasok elhuzodasat, hogy ugy mondjam, majdhogynem
teljes egészében felszamolta, tehat ezeket a félelmeket nem kell tovabb hordoznunk
magunkkal.”’

Az idémulas talzott mértéke senkinek sem érdeke, sem vadnak, sem pedig a véde-
lemnek, hiszen egyrészt a bizonyitékok elenyésznek, a tanik emlékezete megkopik, az
eljaras anyagait tobbszor at kell tekinteni, a biiniigyi koltségek novekednek stb., mas-
részt pedig a biintetdeljarassal egyiitt jaro tehertétel, a terheltre harulod korlatozasok,?
az idegi és erkolcsi nyomas sokkal tovabb fennall, mint az indokolt lenne.” Azonban
kissé ambivalens helyzetrdl is beszélhetiink, mert a terheltnek éppen az idomulas az
érdeke. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra is, hogy az észszerii id6t meg nem
halado eljaras valdjaban inkabb a hatosagok érdeke, mert a jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezetben akkor, amikor egy iigy mar targyalasi szakba fordul at, a terheltnek éppen
az idémulas az érdeke, mivel az szamdra kedvezéen hathat ki a biintetés kiszabasdra.””
Meég a targyalasi szak el6tt, vagyis alapvetden a nyomozas soran és az elokészitd iilésen
lehet a vadlottaknak az az érdeke, hogy révidebb idén beliil fejezodjon be az eljaras,
mert a jogalkoto ezt kiilondsen az elokészito iilés keretében teheté mértékes tigyészi
inditvanynal sulyosabb szankci6 alkalmazasanak tilalmaval ,,motivalja”.

kiilon jogszabaly ilyen jogkovetkezményt nem fiiz, ”. (Szegedi [tél6tabla P£.1.20.276/2017/4) Ld. még:

Debreceni {tél6tabla P£.1.20.284/2020/5.
6 Ld. pl.: BH2017. 148.; Févarosi [télétabla P£V.20.869/2007/2.; Gy6ri [télétabla P£V.20.227/2018/4.
Volner Pal igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar felszolalasa a biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szold T/10860. térvényjavaslat 6sszegzd vitajan.
Ld. még: BEnczE Krisztina: 4 gyors eljards a jo eljards? A tisztességes biintetdeljards egyes aspektu-
sai. In: Uj Nemzeti Kivalésdg Program 2018/2019. Tanulmdnykétet. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem,
2019. 164.
Karpos Dora: 4 biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényezék megjelenése a jog-
alkalmazéi gyakorlatban. Doktori értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, 76.
»[A] beismerd vallomas értékelésével kapcsolatban [...] az itél6tabla a kovetkezoket jegyzi meg: a vé-
dekezéshez vald jog magaban foglalja a vallomas megtagadasanak, de a bincselekmény tagadasanak a
jogat is. Ennek kovetkeztében két érdek titkozhet: a hatosag érdeke az idGszer(i eljaras, a terhelt érdeke
lehet az idomulas, ami a biintetés kiszabasara is kihathat. Ugyanakkor a biintetdeljaras alapvet6 rendel-
kezése, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles, a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyi-
tasara [Be. 7. § (1) és (2) bekezdése]. Ekképp nem rohato fel a terheltnek, ha az eljaras soran egyaltalan
nem tesz vallomast, vagy azt csak az eljaras késobbi szakaszaban, igymond a bizonyitékok sulya alatt
teszi meg. (Szegedi [tél6tabla Bf.1.248/2020/12.)
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A Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a blindsséget megallapité itélet indokolasa
tartalmazza az arra val6 utalast is, ha a birosag a biintetés kiszabasakor enyhité koriil-
ményként figyelembe vette a biinteteljaras elhtizodasat.. Ezzel kapcsolatban ugyanak-
kor rendkiviil fontos koriilmény, hogy ez nem azonos a Kuria 56. BK véleményének (a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol) I11/10. pontjaban irt idémulassal. 4z
idomulas enyhitd koriilmény, azonban az eljardas-elhuzodas fogalma nem egyszeriien
az eltelt idére koncentrdl, hanem a birésag és hatosdag felelésségére,’” mert nekik az
lenne a dolguk, hogy hatékonyan, aktivan és gordiilékenyen vigyék elore az eljarast."”

A helyes elhatarolas azért is fontos, mert a torvény eldtti egyenldség alapelvének
maradéktalan érvényesiiléséhez nyilvan az egységes itélkezésnek is hozza kell jarulnia,
amibe beletartozik az is, hogy egyes birdsagok a biintetést befolyasolo koriilményeket
ne értékeljék indokolatlanul eltéréen. Meg kell jegyezni azt is, hogy az elhtizodas mi-
atti enyhités eszkozét, mint jogvédelmi lehetdség vizsgalatat a biintetébirosagok nem
korlatozzak le magara a birdsag el6tti eljarasra, hanem az alapos gyanu kozlésének
id6pontjat tekintik iranyadonak.”

Ugyan alkotmanyosnak tekinthetd az, ha a biintetés kiszabasa korében nyert ked-
vezménnyel keriil kompenzalasra az, hogy indokolatlanul elhtizodott a biintetéelja-
ras, azonban, ha ezt helyteleniil alkalmazzak a birésagok (példaul ugy, hogy dsszemos-
sak az eljaras elhuzodasat az idémulassal), a jogvédelem kiiiresedik. Arra is talalunk
példat ugyanis, amikor helyteleniil értelmezték az idémulas-elhtizodas kérdéskorét:
»Ezt a cselekmény targyi sulyanal mindenképpen figyelembe kell venni, mint ahogy a
bilincselekmény elkdvetésétdl eltelt mintegy 6 éves — a vadlottra nem visszavezethetd —
idomulast is, tekintettel az Eurdpai Emberjogi Birdsag hatarozatara és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében irt kovetelményekre is.”'®

A két fogalom kozott azért kell kiillonbséget tenni, mert az elhuzodo eljaras megal-
lapitasa esetén az EJEB igazsagos elégtételt (just satisfaction) allapit meg az érintett

»[-..] az idémulas nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhuzédasa miatt eltelt idével, mely
utobbi a birésag inaktivitasat is jelenti.” (3046/2019. (I111. 14.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 3426/2020.
(XI. 26.) AB végzés Indokolas [15]) ,,[A]z eljaras elhuzodasanak tényszerli megallapitasa és enyhité
koriilménykénti figyelembe vétele nem azonos a torvényszék altal értékelt idémulassal, mint enyhito
koriilménnyel. (Févarosi {tél6tabla 8.Bf.392/2016/113.) Ld. még: Debreceni {télstabla Bf.I1.358/2017/51.,
Févarosi [télétabla 8.Bf.386/2016/61.

2 KARDOS i.m. 77.

,[Alz idémulasnak a Bkv.-ben szereplé meghatarozasa a blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb

id6t értékeli, mig az eljaras elhuzodasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idopontjatol kezdo-

dik. (Pécsi {télétabla Bf.1.5/2019/30. szam)

4 Erdemesnek tartom ezzel dsszefiiggésben felidézni az EUB korabbi gyakorlatat is (Id. C-185/95, P
Baustahlgewebe v. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itélet (1998/608.) 141-142. pont), amely szerint a
versenyligyekben a birsagcsokkentés is hatékony jogorvoslatot jelentett — ez pedig konnyen parhuzamba
allithato az Alkotmanybirosagnak a 2/2017. (I1. 10.) AB hatdrozataban kifejtett, a biintetd tigyekben az
elhiizodast, mint a biintetést enyhitd koriilményként torténé figyelembevételét jelentd koriilménnyel.
Azonban ezt a gyakorlatat késobb az EUB megvaltoztatta és akként foglalt allast, hogy ilyen esetben a
jogaiban sértett félnek kiilon kartéritési keresetet kell benyujtania az EU ellen a Torvényszék eldtt (C-
58/12, P Groupe Gascogne SA v. Eurdpai Bizottsag itélet (2013/770.) 82—83.pont).

15 Gy6ri [télétabla Bf.1.21/2019/5. szam.
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kérelmezdnek, vagyis az emberi jogi sérelem aldozatanak. Ha viszont a hazai jogtol
kompenzaciot kap a terhelt-kérelmezd példaul ugy, hogy a biintetés kiszabasa soran
rogzitik az eljaras hosszadalmassagat, tovabba azt, hogy ezért a birésag vagy hatosag a
felelés és megjeldlik az itélet indokolasaban a biintetés mértékének csokkentését erre a
koriilményre tekintettel, akkor a sérelem kompenzaciot kapott és az aldozati minéség
megsziint.'s

A helyes értelemzéshez hozzatartozik az inaktivitas kérdéskorének figyelembevéte-
le is. Ezzel kapcsolatban is talalkozhattunk mar a hazai felsobirosagi gyakorlatban elté-
16 allaspontokkal. A Debreceni {tél6tabla egyik hatarozata szerint példaul nem feltétel
az eljaras elhuzodasnak megallapitasahoz a hatésagok részérdl fennallo inaktivitas: ,,A
jelen tigyben, bar hatosagi inaktivitas nem tarhato fel, az egyértelmiien megallapithato,
hogy az eljaras elhuzodasat nagyban eldsegitette az a tény, hogy a birdsagi szakban a
biréi tanacs valtozasara keriilt sor, minek kovetkeztében az eljarast meg kellett ismé-
telni. Mindezt kiilon is figyelembe kell venni az enyhitd koriilmények kozott.”!” Ezzel
szemben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint az eljaras elhuzoédasanak megalla-
pitasahoz sziikséges a birdsagok részérél mutatkozo inaktivitas fennallta:

»[...] nem sériil az észszeri id6 akkor, ha a birdésagok az eljarasi torvényben
rajuk rott kotelezettségeket megfelelden teljesitik €s az eljaras idétartamat tét-
len, cselekmény nélkiili, Gn. inaktiv eljarasi szakaszokkal nem nyujtjak. Az
inditvanyozo azon kifogéasa tehat, amelyben pusztan arra hivatkozott, hogy a
biintetdeljaras vele szemben tobb, mint nyolc évig tartott, nem volt tekinthetd
olyan, az észszerli id6 kovetelményének a sérelmét alatamaszto indokolasnak,
amelyre az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalatat alapithatta volna.”'®

Utobbi allaspontot erdsitette meg a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett
eljard elséfok szolgalati birdsag egyik hatarozata is, amely szerint az inaktivitas kap-
csan ugyan objekitv koriilmények is okozhatnak késedelmet, azonban azt is kell vizs-
galni, hogy a biré maga megtett-e mindent annak érdekében, hogy biztositsa az iigy-
intézés folyamatossagat. Az észszerli ligyintézési hatarido sérelme nem 6nmagaban az
igyek érkezése ¢s lezarasa kozotti idotartam hossza alapjan allapithaté meg, hanem

KARrDOS i. m. 77. Az ,,aldozat” kifejezés hasznalatara 1d. még pl. ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak az eljarasok elhtizodasaval kapcsolatos allaspontjat tiikr6z6 dontések minden esetben a »kelld
szorgalomu kitétellel jelzik a minden eljar6 hatdsagra iranyado tagorszagi kotelezettségeket. A kelld
szorgalom azt jelenti, hogy az ligy nehézségéhez, az eljarasi cselekményekhez sziikséges id6t biztositva
az eljarasok megfelel6 idén beliil lefolyjanak és befejezddjenek. Az eljaras alatt 4ll6 személyeket azok-
ban az esetekben tekinti aldozatnak, amikor az eljaras észszeri idon beliili befejezése nem all fenn és a
hat6sagok nem tanusitanak kellé szorgalmat.” (Févarosi [tél6tabla 4.Bf. 298/2016/28., ugyanigy: Févé-
rosi [télétabla 4.Bhar.88/2017/9.) Az EJEB vonatkozo gyakorlatarol lisd még: IpziG Izabella: Jogallami
alapelvek a processzualis jogban: a biintetéligyek ésszerii hataridon beliili elbiralasa az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga esetjoganak tiikrében. In: POGACSAS Anett et al. (szerk.): Jogi tanulmanyok tehetségek
tollabol — érvelések az Europai Parlament kapcsan. Budapest, PAzmany Press, 2014. 94—-101.

17 Debreceni [télétabla Bf.I1.53/2019/12.

' 3136/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [17].
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arra alapozva, hogy a bir¢ altal tett intézkedések kozott — fiiggetlentiil azok indokoltsa-
gatol és érdemi megitélésétél — mennyi id6 telt el folyamatos tigyintézés nélkil."”

A téma szempontjabol — legalabb kontextualis elhelyezés szintjén — sziikségesnek
tartom felvetni — terjedelmi okokbdl részletesebb kifejtésére azonban nem keritek sort,
mivel jelen irasnak nem célja a Be. részletes elemzése —, hogy a Be. 143. §-ban megha-
tarozott specialis jogorvoslati eszkoz is befolyasolhatja akar a jogsérelem megitélését,
ha az eljaras elhuzodasaval érintett személy eldterjeszt kifogast az eljaras elhtizodasa
miatt (abban az esetben, ha arra valamilyen milyen dontés, intézkedés sziiletett).

Jelen tanulmanyban leginkabb arra vallalkozom, hogy leginkabb az észszerii idon
beliili elbiralas kovetelményének valé megfelelés ,,politikai”, tarsadalomtudomanyi
megkozelitésének két nézépontjat villantsam fel:

1.) az észszerl idén beliili eljaras biztositasat elsddleges fokuszba helyezd, elja-
rasjogi gyorsitast célzo jogszabalyalkotas altal bevezetett uj szabalyok milyen
viszonyban allhatnak a tarsadalom tagjainak igazsagérzetével (ami pedig ki-
hatassal van a birésagok megitélésére);

2.) akérdéskor nem hagy érintetleniil olyan birdsagi igazgatasi témakat sem, mint
példaul a birak karrierrendszere, vagy éppen javadalmazasa.

Koncepciozusan tehat akként is megragadhaté a témakor kibontasa, hogy érde-
kes ellentét mutatkozik két felfogasban: a szélesebb nyilvanossag megitélése szerint
ugyanis a biintetoeljaras sikerének mércéjét elsésorban a biindsség kimondasa vagy az
artatlanul megvadolt emberek felmentése jelenti, ezzel szemben a hatésagok szamara
egyre inkabb el6térbe helyezett szempont, hogy az eljaras a lehetd legrovidebb idon
beliil legyen képes a feljelentésben megjelolt tények valosaghii rekonstrualasara.?

Véleményem szerint a pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény, olyan torvé-
nyességi szakkérdés, amely az eljaro birosagok ¢s az iigyfelek szamara prioritas élvez,
azonban valosziniileg a szélesebb ,,k6zonség érdeklddését”, vagyis a perben, eljarasban
allé személyeken kiviili tarsadalom tagjainak viszonyulasat nem hatarozza meg.

Arra vallalkozom, hogy ennek az ellentmondasnak a fejtegetését azzal a modszerrel
tegyem meg, hogy Osszevetem a hatosagok és a nyilvanossag érdekeit és azt, hogy
ez miként hathat a birosagok megitélésére. Kiilondsen az 0j biintetdeljarasi torvény
azon rendelkezéseire igyekszem ravilagitani, amelyek alkalmazasa kiilondsen sarkitja
a problémakort. Bar meg kell, hogy jegyezzem, hogy az 0j Be.-tdl fiiggetleniil is meg-
ragadhaté az elemzés sziikségessége, hiszen ez adott jogszabalytol fiiggetlen kérdés
is. Ugyanis Iényegét tekintve az 0j Be.-t0l elszakadva ahhoz a kérdéskorhoz érkeziink,
amely mindig is foglalkoztatta az elméleti és gyakorlati jogaszokat egyarant: melyik
a fontosabb, az anyagi vagy a processzualis igazsag? Ezen tag témakdrnek azon sziik
metszetét kivanom elemezni, hogy ez a két igazsagtartalom milyen prioritasokat él-
vezhet a tarsadalmi nyilvanossag megitélésében és ez hogyan jelenik meg birdsagok
munkajarol kialakult meggy6z6désben.

1 Budapest teriiletén miikodd itélstabla mellett eljaro elséfokn szolgalati birdsag SzF.14/63/2012. szamu
hatarozata.

20 Ld. hasonléan: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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Kétségtelen, hogy az i biintetdeljarasi torvény szamos olyan 0j rendelkezést hozott,
amely pozitiv valtozast eredményezett az eljarasok idoszeriiségi mutatdiban. A jogal-
kot6 azonban ezzel inkabb a hatdsagok érdekeit helyezte elotérbe — megfelelve a nap-
jainkban divatos teljesitménymérési modelleken alapuld igyeredményességi szemlélet
altal kivantaknak — ami lehet, hogy nagyobb mértékben befolyasolja kedvezdleniil
a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, mint az, ha az eljarasok tovabb
huzoédnak. Kiilondsen megmutatkozhat ez véleményem szerint az eldkészito iilésen a
beismerd vadlottakkal szemben kiszabandé enyhébb biintetések tarsadalmi megitélése
kapcsan, ami tehat lehet karosabb hatast valt ki, mint azt a jogalkoto gondolhatta.

Masik érdekes teriilete a kérdéskornek az, hogy a birak egyéni karrierambicioi
dontéen éppen arra iranyulnak, hogy arrél az els6foku szintrél keriiljenek magasabb
forumra, ahol az eljarasok elhuzédasa zommel jelentkezik. Ezt a folyamatot pedig a
birdk jelenlegi karrier- és jutalmazasi rendszere is elésegiti. Osszességében az eljara-
sok elhuzodasa elkeriilésének a biroi kar személyi koriilményeihez kapcsolodo okai is
lehetnek.

Elotérbe kertil tehat az eljard birdsagok szervezetén, illetve szervezeti folyamatai-
kon lenyomatot hagy6 hatés is, amit latszolag éppen egy ellentétes folyamatot indit el
azzal szemben, amit a jogalkotod kivanhatott. Tanulmanyom masodik részében tehat
igyekszem elemezni azt is, hogy a jogalkotd igyekszik mindent megtenni annak ér-
dekében, hogy az eljarasok elhuzodasanak gatat szabjon (vagy masképp mondva: az
eljarasokat ,,gyorsitsa”), azonban ehhez nem igazodik a bir6sagokon kialakitott vagy
kialakult karrierrendszer. Ez abban érhet6 tetten, hogy annak ellenére, hogy az elja-
rasok esetleges elhuzosasa tipikusan az tigyek elséfokon, tehat igymond ,,bemeneti”
szinten valo kezelésekor jelentkezik, a birdk azonban abban motivaltak, hogy maga-
sabb hataskord, illetve szintii birésagon folytassak munkajukat. Ennek kovetkeztében
pedig a kevesebb tapasztalattal rendelkezdk itélkeznek elséfokon, akik ennek okan ki-
sebb magabiztossaggal és szakmai tapasztalattal veszik fel a harcot az akar mar elére
lathatéan elhuzodo tigyek vitelében.

1. Az eljarasok idészeriisége, a biintetobiraskodas tekintélyének védelme
és a tarsadalmi értékitélet Gsszefiiggései

A birésagok hatékony miikodésének megteremtése, a teljesitoképesség fokozasa — a
blindzés teremtette kihivasnak és az egyre komolyabb tarsadalmi elvarasoknak valo
megfelelés®! kényszere miatt — az igazsagszolgaltatas alapkovetelményévé valt.? A ha-

2 Pecsenye Maté szerint példaul ,,[...] egy eljarasi kodex — esetiinkben a biinteteljarasi — kodifikalasa-
kor, az uj szabalyozas kialakitasat meghatarozo alapvetd szempontok megalkotasakor a jogalkotonak
ugyanakkora, ha nem nagyobb figyelmet kell forditania az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasoknak valéo megfelelésre, mint a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas soran dsszegyijtott
tapasztalatai alapjan felmeriilt igényekre vagy éppen Magyarorszag nemzetkozi jogi €s eurdpai unios
tagsagbol fakado kotelezettségeire.” PECSENYE Maté: Hatékonysag €s egyéniesités a biintetoeljarasban.
Miskolci Jogi Szemle, 2021/1. 77.

FarkAs Akos: A biintetd igazsagsagszolgaltatas hatékonysaganak alapkérdései. In: GoNczoOL Katalin —
KoRrINEK Laszl6 — LEVATI Mikl6s (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek, biinozés, biinozéskontroll. Budapest,
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tékonysag egyfajta értelmezés szerint akkor valosul meg, ha minden biincselekményre
fény deriil, minden blindst felelésségre vonnak, de senkit nem itélnek el artatlanul vagy
a torvény tilalma ellenére, tovabba a felelésségre vonas torvényes €s igazsagos, a bi-
rosagok a feleldsség megallapitasa soran a humanizmust és a szigort, a differencialast
és az egységes torvénykezést juttatjak érvényre.” Masfajta meghatarozas szerint pedig
akkor beszélhetiink hatékonysagrol, ha az eljaras egyszert, gyors, koltségkimeéld és az
alkalmazott biintet6jogi szankcionak pozitiv, megel6z6 hatasa van a biincselekmények
alakulasara.** E16bbi meghatarozas a megalapozottsagra helyezi a hangsulyt, az utbbi
pedig az iddszerliségre.”

A biintet6eljaras hatékonysaganak?® novelése, az adott kor igényeihez igazitasa rég-
ota foglalkoztatja a jogtudosokat és gyakorlati szakembereket.”” A hatékonysag alatt
jomagam — hasonléan Fantoly Zsanetthez®® — a gyorsasag mellett (melyre az ,,id6sze-
riiség”® sz6 hozhato fel) a pontossagot is értem. Fontos kiemelni, hogy a hatékonysag
onmagaban nem lehet egyenld a gyorsasaggal.*® Nem szabad azt hinni, hogy az id6-
szerliség minden mas szempontnal fontosabb, hiszen az nem a biintetéeljaras célja,
hanem kovetelménye.’! A biinteteljarasok id6szeriiségének biztositasa nem abszolit
vezérelve a biintetdeljarasnak, sohasem onmagaért valo eszkoz, hanem a biintetdeljaras

Corvina, 1996. 398.

3 SZABONE NAGY Teréz: A biintetd igazsdagszolgaltatas hatékonysdga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1985. 109.

2 FARKAS (1996) i. m. 398.

25 PECSENYE Maté: Vadalku magyar modra — az el6készité tilés. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 149. Az
id6szeriiség fontossagat Id. pl.: ,,A biintetéeljaras sikerének mércéjét elsésorban nem a biindsség kimon-
dasa jelenti, hanem az, ha az eljaras a lehet6 legrovidebb idén beliil volt képes a feljelentésben megjelolt
tények valosaghii rekonstrudlasara.” (34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [43])

% A buintetdeljaras hatékonysagi formainak (hatékonysag, mint pénzkérdés; hatékonysag, mint a biinte-
téeljaras hatékonysaga; hatékonysag, mint kozgazdasagi kategoria) részletes ismertetését 1d. FARKAS
Akos: A4 falra akasztott nddpdlca, avagy a biinteté igazsdgszolgdltatds hatékonysagdnak korldtai.
Budapest, Osiris, 2002. 97-118. A biintetéeljaras hatékonysagara hato tényezokrél 1d. FANTOLY Zsa-
nett: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai biintetéeljaras gyakorlati visszassagai. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 74. évt. (2012) 120—121.; FANTOLY Zsanett: A biintetd targyalasi
rendszerek sajatossagai és a biintetéeljards hatékonysaga. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2013. 249-261.

27 Dosr Anita: Recenzié Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras
hatékonysaga cimii monografiajahoz az uj biintetdeljarasi torvénytervezet titkkrében. Biintetdjogi Szem-
le, 2017/1. 25.

2 FaNTOLY (2012) i. m. 119.

»  Ld. pl.: BELovics Ervin: A biintetSeljaras id6szertisége. In: Karsa1 Krisztina — GAL Andor (szerk.): Ad
valorem: iinnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Szeged, Turisperitus Bt., 2016. 35-45.

30 FANTOLY (2013) i. m. 249.

31 Zsiros Bettina: Valosagos-e, ami igazsagos? — Gondolatok a perbeli egyezségkotés 0ij Be.-ben szabalyo-
zott intézmény¢érdl. Biintetdjogi Szemle, 2018/1. 94.
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célja megvalésitasanak egyik modja.?2 Allaspontom szerint az idészeriiség pontosan a
mindségi itélet meghozatalahoz sziikséges idotartamot jelenti.*

A biintetdeljarasokkal 0sszefiiggd iddszeriiségi problémak megoldasa viszont nem
egyszeri, mivel az emberi (terhelti) jogok kiszélesedése, illetve a terhelt részérdl je-
lentkez6 igény a gyors és egyszerli eljarasra, tovabba a hatékony biiniildozés iranti
tarsadalmi sziikséglet latszolag ellentétes iranyu folyamatokat inditanak el.** Tehat
egyfeldl terhelti jogok védelmének kiemelt szerepébdl kdvetkezden nem vitas, hogy az
elavult, a hatékonysagot feleslegesen vagy értelmetleniil korlatozoé térvényi eldirasokat
folyamatosan korszerisiteni kell, &m azzal, hogy a hatékonysag novelésének jogszaba-
lyi feltételeit megteremtik, nem sérthetik a torvényességet, ugyanis ha a jog(szabaly)
olyan eszkdzdket ad a bliniild6z6 hatésagok kezébe, olyan eljarasi szabalyokat teremt,
amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat, akkor az eljaras jogszerii marad,
am az alkotmanyossag csorbat szenved: a jogszeri, de nem alkotmanyos biintetéeljaras
pedig nagyobb veszélyt jelent a tarsadalom és az egyén szamara, mint maga a biing-
z¢s, hiszen az utdbbival szemben tobb-kevesebb védelmet nytjt a jog, &m a jogszert,
de nem alkotmanyos biintet6eljarassal szemben nincs térvényes védelem. Masfel6l
azonban figyelemmel kell lenni a jogos/jogosnak tiind tarsadalmi elvarasokra is.

A birosagok tekintélyével is sszefiiggésbe hozott bizalom* jelent6ségének megité-
lése aligha lehet kérdéses, ha az itélkezést a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziik-
séges szolgaltatasként fogjuk fel, amelynek megbizhaté miikodése mindenki szamara
garantalt jogbiztonsagot jelent.

Természetes, hogy a jogkereso allampolgarok gyors, egyidejiileg mindségi itélke-
zést varnak el a birésagoktol, mely elvarasnak nehéz megfelelni. Mégis ugy gondolom,
hogy a tarsadalom elismerés¢hez — az id6szerliség mellett — az itélkezés szinvonalanak
tovabbi emelése €s a tarsadalmi értékitélethez valo kozelitése vezethet. Fontosnak tar-
tom hangsulyozni, hogy nem arra a jelenségre gondolok természetesen, amit Bencze
Matyas birdi populizmusnak®” nevez. Helyesnek a Bencze altal ,,6szinte populizmus-
nak” nevezett mentalitast tartom, vagyis amikor a bir6 valoban rendelkezik azzal a
meggy06zodéssel, hogy kotelezettsége a tarsadalom tagjainak érdekeit és véleményét
meérlegre tenni.

2 Bgrovics Ervin: Uj biintetdeljarasi torvény, j feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4. 6.; FARKAS Akos:
A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. In: BorRBIRO Andrea — GONCZOL
Katalin — KErezsi Klara — LEvay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 995.

3 Bopa Zoltan: 4 biintetébirdskodas tekintélye, annak védelme, a tarsadalmi értékitélet és ezek osszefiig-
gései. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat (2020) Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszagos Birosagi
Hivatal, (2021) 714. https://birosag.hu/sites/default/files/2021-10/mailath_2020_nyertes_dolgozatok.pdf

3 FaNTOLY (2012) i. m. 119.

3 FARKAS (2002) i. m. 80.

% Azintézmények irant valojaban nem bizalom alakul ki, hanem azok varhato viselkedésével kapcsolatos
elvaras, amelyhez mindsitési szandék is kapcsolodhat (Russel HARDIN: Bizalom. Szociologiai Figyeld,
2002/1-2. 23.). A mindsitési szandék szorosan Osszefligg a birdsagi itéletek kritizalasaval is.

37 BENCZE Matyas: Biroi konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendszerek szolga-
lataban? In: MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvés Lordand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara. 1. kotet. Budapest, ELTE Eotvos, 2018. 622.
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A biintetéeljaras gyorsitasanak igénye arra késztette azonban a hazai jogalkotot
is, hogy az eljaras kiilonb6z6 szintjein un. ,,szlir6ket” miikddtessen, amelyek csak az
ligyek egy részét engedik tovabb, s igy tehermentesitik elsésorban a tulterhelt birosa-
gokat,*® érvényesiilni hagyva ezaltal azt a tendenciat, hogy a legalitas foszabalya aloli
kivételek korének szélesitésével, az igazsagszolgaltatasra nehezedd tigytehertdl valo
szabadulas reményében egyre tobb az opportunitas jegyében bevezetett jogintézményt
alkalmazzunk.** Az 0ij Be. egyik jellemzdje az opportunitas elvébdl fakado eszkoz-
rendszer atalakitasa, hangsulyosabba tétele, melynek hatterében a targyalasi szakasz
elkeriilése all.** A Be. egyik Ujitasa, hogy az elterelést szolgalo eszkozoket elébbre hoz-
ta az eljaras folyamataban, mivel beépitette mar a nyomozasba, igy idében korabban
nyilik lehetdség az alkalmazasukra, tovabba eredménytelen elterelés esetén a nyomo-
zas folytathato. A jogalkoto ezzel az Ujitassal kifejezetten az eljarasok hatékonysagat
célozta meg,"" az 0j kodex tobb lehetdséget is kinal (pl. a kdzvetitdi eljaras és a feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés, amelyek mas, a nyomozas soran alkalmazhato felfiiggesztési
okokkal keriiltek egy sorba) az altalanostol eltérd, a hatékonysagot és az idoszertiséget
célzd megoldasok szamara.* Az 1ij biintetdeljarasi kodex tobb ponton fontolora vette
az akkuzatorius eljaras pozitiv vonasait és ezekbdl (az angolszasz rendszerek szabalyo-
zasabol) meritve egy logikusabb szabalyokat tartalmazo vegyes rendszerii bizonyitasi
eljarast alakitott ki, erdsitve ezzel a funkciomegosztas elvét.

Kevesbé mérlegelte azonban szerintem a jogalkoto azt, hogy a biintetdeljaras kon-
szenzuson alapulo lezarasanak is lehetnek veszélyei, kiilonésen a tarsadalmi igazsa-
gossag ervényesiiléesére nézve is. Lényeges, hogy a biintetd feleldsségre vonas tobb
elvvel igazolhato, melyek versengenek, illetve kiegészitik egymast (specialis és gene-
ralis prevencio, a tarsadalom védelme, helyreallitas, megtorlas).* Azonban mindegyik
elv képviseldje egyetért, hogy az elkdvetovel éreztetni kell, hogy az, amit elkovetett,
moralis értelemben vett ,,rossz” és egyik biintetési cél megvalositasat sem szolgalja, ha
a terhelt ugy érzi, valojaban nem is kapott biintetést, inkabb valamiféle ,,adot” kellett
fizetnie egy bizonyos magatartasa utan.** A biintetdeljaras hatékonysagahoz az is kell,

3% Miskorcrt Laszlo: Egy konferencia tanulsagai, avagy a magyar biintet6eljaras tovabbfejlesztésének az
ligyész-e a kulcsszerepldje. Ugyészek Lapja, 2001/1. 20.

3 Kertész Imre mar 1996-ban az opportunitas ,,invaziojarol” irt. Ld. KErTEsz Imre: A legalitas erozidja,
az opportunitas invazidja. In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar szii-
letésének 70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Tom. XLVIIIL.,
Fasc. 1-20., 1996. 151-158.

40 FarkAs Krisztina: A sértett helyzete az eljaras hatékonysaga tiikkrében. In: HOLLAN Miklos — MEZET
Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatasai. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 2020. 64.

4 Berovics Ervin — ToTH Mihaly: Biintetd eljardsjog (Harmadik, aktualizalt kiadds). Budapest, HVG-
ORAC, 2017. 270.

4 FINSZTER Géza: Legalitas és opportunitas az 0j biintet6eljarasi kodexben. Bortoniigyi Szemle, 2018/4.
27.

# Err6l bovebben 1d. BALoGH Agnes — ToTH Mihaly: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osi-
ris, 2015. 250-263.

4 BENCzE Matyas: A kor szinvonalan? — Az 1j biintetSeljarasi kodex valasza a jelen kihivasaira. Pro
Futuro — A Jo6vé Nemzedékek Joga, 2018/3. 23. Bencze szerint az egyszeri, ,,megtévedt” elkévetdk ese-
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hogy megfeleljen bizonyos tarsadalmi elvarasoknak — koztiik annak is, hogy a biin-
cselekmény elkdvetdjével szemben biintetést szabjanak ki — és ezzel raszolgaljon az
emberek igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara.*

Kritikaként fogalmazza meg Bencze Matyas, hogy ahhoz képest, hogy a biintetdel-
jaras rendje kiemelkedo jelent6séggel bir az egész kozosség szamara, a valtoztatasok
elsésorban az abban részt vevo hatosagok érdekeit tiikrozik, ez nyilvanul meg példaul
az egyezségkdtés korlatlansagaban (barmilyen cselekménytipus esetén, barmilyen el-
kovetovel meg lehet kotni), ami a részt vevo hatdsagok szempontjabol oriasi konnyebb-
séget jelenthet, de a biintetdeljaras tarsadalmi céljat nem feltétleniil teljesiti.*¢

A legalitas elvének lazulasa fényében annak is tantii lehettiink, hogy a magyar jog-
alkoto nyitott a tradicionalis eljarast helyettesitd technikak bevezetésére, és ezek kiva-
lasztasaban az tigyész kapta a fOszerepet. A birdi utrol eltereld eljarasok keretében a
jogalkoto az ligyészt példaul azzal a jogkorrel is felruhdzta, hogy magatartéasi szaba-
lyokat vagy kotelezettségek teljesitését irja el6 a terhelt szamara.¥’

Azok az intézkedések, amelyek az eljaras gyorsitasat, mas szoval az ,,idészerliséget”
célozzak, nem feltétleniil hatnak kedvezden az iigy alapos felderitésére, minden rész-
letre kiterjedd kivizsgalasara.*® Szemléletesen tamasztja ezt ala példaul az is, hogy fo-
lyamatosan ndvekszik azoknak a vadlottaknak a szama, akivel szemben az ligyészség
blintetdvégzes (targyalas mell6zése) meghozatalara tesz inditvanyt. Hazankban tehat
a vadlottak rendkiviil nagy szdma egyaltalan nem 4ll a birosag el¢é az altala elkdvetett
blincselekmény miatt, nem talalkozik a birdval, s a bird kizarolag a rendelkezésére allo
ligyirat alapjan szabja ki a biintetést.*’

tében béven elég lehet a tarsadalmi rosszallas éreztetésére az egyezség révén kiszabott biintetés (és az
azt megel6z6 biintetdeljaras). A notorius visszaesdk azonban sokkal inkabb tekinthetik ,,adonak™ az
egyezséggel elérhetd kedvezibb tartalmu biintetést, de talan ennél is fontosabb, hogy a kiilsd szemléld
szamdra tlinhet gy, hogy az eljaras célja az allam részérdl az volt, hogy gyorsan, minél kisebb energia-
raforditassal lezarjon egy eljarast s nem az, hogy igazsagot szolgaltasson. Nem lebecsiilhetd ugyanis
a nyilvanos targyalas tartasanak szimbolikus jelent6sége, amelynek soran elvileg barki tantja lehet
annak, amint az allam a sértett helyett és az egész kozosség nevében vonja feleldsségre az elkovetot.
(Uo. 23-24.)
# FanTOLY (2013) i. m. 249.
46 BENCZE (2018b) i. m. 35. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a tarsadalmi megitélés szempontjabol
fontos lehet annak a figyelembe vétele is, hogy az egyezségkotésrél ma mar tudjuk: 2018 dta ugyanigy
nem alkalmazzak, mint ahogyan a targyalasrol lemondast sem alkalmaztak az 1998-as Be.-bdl.
47 PApaI-TARR Agnes: Biintetéskiszabas az alku targya? — kihivasok és vélaszok a biintetéskiszabas fej-
16déstorténetében. Kozjavak, 2019/4. 8. Kertész Imre hasznalta eloszor példaul az ,ligyészbiraskodas”
kifejezést. Ld. Kertesz Imre: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog, 1996/1. 1-8. A kvazi biréi funkcio
igyészhez delegalasa azonban kritikat valtott ki a hagyomanyosan a legalitas alapelve szerint beren-
dezked$ biintetéeljarasi rendszerekben. ROTH Erika: Utmutato az iigyész diszkrecionalis jogkdrének
gyakorlasahoz. A hazai és az angol megoldas. In: ELEK Baldzs — HAGER Tamas — TOTH Andrea Noémi
(szerk.): Igazsag, idedl és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debre-
cen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, 2014. 303.
MiskOLCZINE JUHASZ Boglarka: 4 biintetdeljarasi szabdlyok tovabbfejlesztésének lehetséges irdanyai.
Doktori értekezés tézisei. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar
Doktori Iskola, 2015. 4-5. (https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Juhasz_tezis_final m.pdf)

4 PAPAI-TARR (2019) i. m. 7.
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A kontinentalis modellben az anyagi igazsag kideritése a cél, a common law rend-
szerben viszont az eljaras teljesiti feladatat, ha eljutnak a jogi vagy perbeli igazsaghoz.
Bard Karoly szerint a Be. készit6i a contest tipusi modell elutasitasat kivantak rog-
ziteni, amikor az Altalanos Indokolasban leszdgezték: ,,a magyar igazsagszereté és
igazsagkeresd nép, az anyagi igazsagon alapuld biintetdjogi felelésségre vonas pedig
alapértéke a jelenleg hatalyos eljarasi torvénytinknek”.>

Kritikus véleményt fogalmazott meg tobbek kozott Mezoélaki Erik, aki szerint a bi-
zonyitasi szabalyok atstrukturalodasa az anyagi igazsag kontra eljarasi igazsag kérdé-
s€hez vezet, ennek kapcsan pedig megallapithatd, hogy az 0j biintetoeljarasi torvény
— annak ellenére, hogy preambulumaban az anyagi igazsagra val6 igényét fogalmazza
meg célként — részletszabalyaiban lemondott az anyagi igazsagrol.

Ez azért is sulyos megallapitas, mert a tarsdalom tagjai véleményem szerint egy-
altalan nem mondtak le az anyagi igazsag, illetve igazsagossag eszményérdl, benniik
sulyos kételyek alakulhatnak ki az olyan ligyek kapcsan, ahol ez kevésbe jut érvényre,
mint a processzualis ,,valosag”.

Az mindenesetre tényként megallapithato, hogy a 2017. évi XC. térvény — az Uj
biintetdeljarasi torvény — kifejezetten keriili barmely jelzével felcimkézni az igazsag
fogalmat. A szabalyozas a kozéputat valasztja, igy a Preambulum rogziti, hogy — 6ssz-
hangban a torvény szellemével — szem el6tt tartja az igazsag megallapitasanak igényét,
ugyanakkor a megvalositott szabalyozassal egyrészt az opportunitas elvének érvénye-
sitése miatt — hatékonysagi, pertakarékossagi szempontokat el6térbe helyezve — lehe-
tdséget biztosit arra, hogy bizonyos koriilmények fennallasa esetén az igazsag teljes
mértékil felkutatasat mellézziik. Masrészt az 0ij Be. igazsagkoncepcidja a funkcidomeg-
osztas stabil alapjat is jelenti. A Be. azon rendelkezése, amely rogziti a bizonyitas al-
talanos szabalyainak korében, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a
dontését valosaghii tényallasra alapozza, az 1998-as Be. rendelkezéseihez képest egy
joval ,,arnyaltabb” fogalom, igy juttatva kifejezésre a Be. igazsagfelfogassal kapcsola-
tos allaspontjat.

A biintetdeljarasok gyorsitasat szolgalo elokészitd iilés jogintézménye egyértelmiien
Osszekapcsolodik a biintetéskiszabassal is.

Ezzel kapcsolatban egy sajatos megvilagitasba szeretném helyezni a 2020. évben
nagy port kavart, K. Gabor, Magyarorszag egykori perui nagykovetének ,,pedofil-
igyét”.

Az azota mar — a vadlott és védgje altal enyhitésért bejelentett fellebbezés visszavo-
nasa okan — jogerdre emelkedett elséfoku hatarozatot a kiszabott biintetés enyhe volta
miatt sulyos kritikakkal illették. Ennek egyik oka az is lehet, hogy talan a birosag nem
kommunikalta kelld sullyal a kozvélemény felé (nyilvan azért is, mert a kozérdeklo-
dés csucsan az itélet még nem volt jogerds), melyek voltak azok a moralis-erkolcsi
szempontok, amelyek a biintetés kiszabasahoz vezettek. Az eset kapcsan megjegyzést
érdemel ugyanakkor az is, hogy alapvetden a jogaszi hivatas tagjai ,,megvédték” a
birdsagot, mivel az az 0j biinteteljarasi kodex 504—505. §-ai alkalmazasaval a vadlott

0 BARD Karoly: Az Gt az igazsaghoz — biintetSeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiirkében. Beliigyi

Szemle, 2019/3. 9.
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blingsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta és ebbdl kdvetkezden tdrvényesen jart el
a szankci6é mértékének meghatarozasakor. A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan ugyanis
nem szabhatott ki hatranyosabb biintetést, mint amelyet az ligyész altal az 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmazott.

Erdekes lehet a Be. 504. § (3) bekezdését — mely szerint, ha a biindsséget beismer
nyilatkozat elfogadasanak feltételi fennallnak, a bir6sag a vadlott blingsséget beismerd
nyilatkozatat végzésével elfogadja — megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy vajon az
»elfogadja” kifejezés kotelez6 rendelkezést ir-e eld a bird szamara. Biintetéskiszabasi
szempontbol firtatva ugy is feltehet a kérdés: amennyiben az ligyész — a bird megitélé-
se szerint — tdrvényes, de tulzottan enyhe biintetés kiszabasara tesz inditvanyt, azonban
a beismer0 nyilatkozat elfogadasanak feltételi fennallnak, van-e valamilyen lehetésége
a bironak arra, hogy az ligyész altal inditvanyozottnal stilyosabb, altala ,,igazsagosnak”
velt mértékii szankciot alkalmazhasson?

Az abiro, aki a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa feltételeinek — Be. 504. §
(2) bekezdés a)—c) pontjai — fennallasa ellenére targyalasra tiizi az tigyet (pl. arra hivat-
kozik, hogy a beismerés mégsem onkéntes®'), onkényesen jar el. Emellett a Be. 565. §
(2) bekezdése is egyértelmil valaszt ad: még a targyalason sem szabhato ki sulyosabb
biintetés annal, mint amelyet az ligyész az elokészitd iilésen inditvanyozott.™

Az tigyész tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan dont6en uralhatja a kisza-
bandd biintetés mértékét. Erdekes, hogy éppen a biintetéskiszabasnal — ahol ,,kicst-
csosodik” a biintetdeljaras — eltérést meg nem engedve van kotve a birosag az ligyészi
inditvanyhoz (ellentétben a bizonyitasi eljaras menetének alakitasaval). Ez egyfeldl
a birdk részérdl kivan szemléletvaltast, masfeldl viszont az ligyészi jogkdrbe tartozod
biintetéskiszabasi inditvanyhoz valo kotottség miatti esetleges tamadasok kapcesan a
birésagoknak nagyobb feladatot kell vallalnia a kdzvélemény hiteles tajékoztatasaban.

A ,,mértékes” ligyészi inditvany jogintézménye azonban csak akkor érheti el a jog-
alkoto altal kivant céljat (az eljarasok gyorsitasa), ha valoban beismerésre 0sztonzi a
tényleges elkovetoket. Ez pedig csak akkor valosulhat meg, ha az el6készitd iilésen
kiszabott joghatrany elmarad a targyalason kiszabott biintetést6l.* Mindazondltal nem
allithato megalapozottan, hogy ez a tarsadalom értékitéletével 6sszeegyeztetheto.

Allaspontom szerint a figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy alkotmanyos
kovetelmény az allami biintetd igény érvényesitése, amelynek célja, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas a tarsadalmi békés egyiittélés megteremtését tamogassa. Masképp
fogalmazva, biztositani kell a tarsadalmat arrol, hogy kell sullyal vonjak feleldsségre

Raadasul a Be. 504. § (2) bekezdésének b) pontja a beismerés onkéntessége mellett a vadlott beszamitasi
képességének vizsgalatat is eldirja. Ezen képesség vizsgalata pedig mindenképp szakértéi bizonyitast
kivan meg (targyalason).

Abban az esetben lenne lehet6ség stilyosabb biintetés kiszabasara, ha a biroban kétely meriil fel arra vo-
natkozoan, hogy a vadlott ugyan a vadirati mindsités szerint tesz beismerd nyilatkozatot, azonban ezen
mindsités az iratok tartalma alapjan helytelen (mas biincselekményt ismer be, mint amelyet az eljaras
ligyiratai alatdmaszthatnak) ¢s ennek okan a targyalason bizonyitast kell felvenni, melynek eredménye-
ként megvaltozik a mindsités — pl. halalt okozo testi sértés kapcsan tesz beismerd nyilatkozatot, de a
bizonyitas alapjan emberdlést kell megallapitani.

PoLrt Péter: A biintetdeljarasi torvény ujitdsanak varhato hatasai. Beliigyi Szemle, 2018/9. 36.
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azokat, akik megszegték tarsadalom normait. Ugyanis amennyiben ezen szerepét nem
tolti be az itélkezés, az véleményem szerint nagyobb mértékben befolyasolja karosan
az igazsagszolgaltatas tekintélyét is, mint a biintetd igény elbiralasanak esetleges elhu-
zodasa. Vagyis alapvetd, hogy az eljaras jo iitemben haladjon elére, de ez nem mehet a
megfeleld szintll igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara.

Az 1j Be. rendelkezései koziil kiilonds figyelmet érdemel tehat az elokészitd iilés
jogintézménye abbol a szempontbol, hogy vajon az elokészitd tilésen torténd beismerd
vallomas elfogadasanak azon kovetkezménye, hogy emiatt olykor enyhébb szankcio
alkalmazasara keriilhet sor, eldsegiti-e a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok kiteljesedé-
sét. Itt az a moralisnak is tekinthetd biintetépolitikai kérdés vetddik fel, hogy egy ido-
szerlien alkalmazott enyhe biintetésnek (intézkedésnek) hathatosabb visszatarto ereje
van-e, mint egy akar évekkel késébbi stilyosabb szankcionak. Véleményem szerint az
elokeészito iilésen torténd, a biintetdeljaras egyik konszenzuson alapuld lezarasi lehe-
téségének lehetnek veszélyei tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésére nézve, ha egy
enyhébb biintetés okan a terhelten kiviil allo tarsadalom tagjai ugy itélik meg, hogy
valdjaban nem is kapott biintetést az elkoveto.

Osszességében a biintetéskiszabds kapcsan mégis 1igy vélem, hogy a torvényhozé
a biintetés kiszabasa terén alapvetden ,,elég” nagy énallosagot, szélesebb mérlegelési
lehetdséget biztosit a biintetébirosagok, mint jogalkalmazok szamara ahhoz, hogy ité-
leteik értékkozvetitese altal a jelenleginel jobban alakitsak a jogot, illetéleg felhivjak
a jogalkoto figyelmét bizonyos iitkézési pontokra a tarsadalmi értékitélet és a jogsza-
balyok kozott.

Szab¢ Péter a biintetés céljat igy fogalmazza meg: ,,A biintetést a hatalomgyakorlas
egyik eszkozének is tekinthetjiik, amelyben ugyanakkor tetten érhetjiik a tarsadalom
erkolesi itéletének kifejez6dését is.”** A modern tarsadalmak pszichologiai bazisait
azoknak a modszereknek az érvényesithetdsége garantalja, amelyekben a viselkedési
értékrendet a kor alapvetd kozosségi értekei €s érdekei hatarozzak meg, és ezek teste-
stilnek meg a mindenkori jogalkalmazasban.®

2. Az észszerti idon beliiliség és a birésagi igazgatasi kérdések néhany osszefiiggése

Onmagaban egy idészerii eljarasra alkalmas, azt lehetévé tevé eljarasi jogszabaly még
nem biztositja az észszerli idén beliili eljarashoz valo jog, mint igazsagszolgaltatasi
alapelv érvényesiilését. Az eljarasjog altal meghatarozott keretek k6zotti idészerth mii-
kodéshez igy — a megfeleld jogi keretrendszer meghatarozasa mellett — elengedhetet-
lennek tlinik a szervezeti és igazgatasi keretek bizonyos jellegii atalakitasa, megcéloz-
va els6dlegesen az egyes szervezeti egységek kozotti munkateher kiegyenlitését, és a
szervezeti felépitéssel kapcsolatos nagyobb rugalmassag biztositasat. Személyi kérdé-
sek vonatkozasaban a birak kivalasztasa, képzése, anyagi, illetve nem anyagi jellegii

SzaBO Péter: A biintetés, annak célja, jogalapja. Jogi Forum, 2003. 2. https://www.jogiforum.hu/
publikacio/2003/06/20/a-buntetes-annak-celja-jogalapja/

BOLGAR Judit: A biintetés alakvaltozasai a tarsadalmi érdekmotivaciok tiikrében. Beliigyi Szemle,
2019/9. 12-13.
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motivacioi és feleldssége tekintetében egyarant sziikséges a jelenlegi helyzet felmérése
¢és esetleg javitd szandéku valtoztatasok bevezetése a megfogalmazott cél elérése ér-
dekében.’ Alapvetonek tiinik, hogy az észszer(i idén beliili eljaras abban az esetben
valosulhat meg a legszélesebb korben, ha az iddszerli eljaras biztositasara képes és
alkalmas, megfelelden képzett és tovabbképzett, valamint — javadalmazassal, illetve
egyéb modon is — az idészerll és hatékony eljarasra kelléen motivalt birdk jarnak el,
azzal, hogy az elébbiek megvalositasa érdekében elengedhetetlen az eljaré birak célra-
vezetd ellendrzését, kontrolljat biztosito ellendrzési rendszer kialakitasa és fenntartasa
is. Az allam (jogalkoto) koteles gondoskodni a megfeleld szabalyozas kialakitasaval
arrol, hogy a birak kivalasztasa, képzése és kontrollja, valamint javadalmazasa révén
biztositott legyen a felkésziilt, hatékonyan eljaré és motivalt birok altali idészert elja-
ras.”” Meg kell jegyezni, hogy utobbihoz az igazgatasi struktura célhoz igazitott kiala-
kitasaval maga a birdsagi szervezet is hozzajarulhat.

A birak kinevezésével dsszefiiggésben az ¢szszerli idén beliili eljarashoz valo jog
kapcsan elsdre valoban az elséfokon eljaro birak kivalasztasa tiinik kulcsfontossagu-
nak amiatt, hogy els6fokon jellemz0 az eljarasok elhuzodasa. Azonban a jogorvoslati
forumot betdltd birdsagokon, végsd soron a Kurian itélkezd birak kinevezése is kar-
dinalis kérdés. A magasabb szintli birdsagok szerepe ugyanis tilmutat a klasszikus
igazsagszolgaltatason, a jogértelmezd, jogegységesito €s jogfejlesztd funkcidé dominal.
Ennek hangsulya és tarsadalmi hatasa legalabb annyira fontos, mint az egyedi tigyben
torténd konkrét jogszolgaltatas.® Hiszen a helyes bir6i gyakorlat vezethet ahhoz is,
hogy példaul a gyorsité eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa révén kevésbé meriiljon
fel az észszerii idon beliil befejez6d6 eljarashoz vald alapveto jog sérelme. Ezen helyes
gyakorlat kialakitasa pedig végso soron elképzelhetetlen a jogértelmezés ismert mod-
szereinek komplex alkalmazasa nélkiil és ezért nem mindegy, kik végzik ezt a tevé-
kenységet. A felsobb birosagok személyi dsszetételének vizsgalata ezért kiilonos jelen-
toséggel bir, kovetkezésképpen kiemelten fontos kérdés, hogy milyen karriermodell,
milyen feltételrendszer €s milyen eljarasrend determinalja a felsdbb birdésagok birainak
modelljét nehéz (vagy szinte lehetetlen) meghatarozni, azonban a jogegységesito tevé-
kenység sajatos, adott esetben értékvalasztasokat is megjelenité jellege® mindenképp
megfontolando érv kell, hogy legyen a szempontrendszerben.

A birak javadalmazasaval 6sszefliggésben kiemelendd, hogy jelenleg az csak az itél-
kezési szint és a gyakorlati id6 alapjan ndvekszik, de arra nincs hatassal a konkrét tigyei-

% RAINER Lilla: Az észszerii idén beliili befejezés kovetelménye a polgari perben. PhD értekezés (mii-
helyvitara készitett valtozat). Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, 2021. 10.

7 RAINER i. m. 79.

% DuUDAS Attila — FAzZAKAs Zoltan Jozsef — VERESS EmOd: A legfelsdbb birdsagok birainak kinevezésérdl
— 0sszehasonlitd jogi szempontbol. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2. 21.

¥ DUDAS—FAZAKAS—VERESS i. m. 21.
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ben valo eljaras hossza, vagy mingsége.®' Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzem,
hogy az itélkezési szint gyakorlatilag a birdi elémenetellel (karrier) is dsszefiigg.

Az elséfokt és a jogorvoslati forumként eljard birosagok dsszetétele is 0sszefliggés-
be hozhat6 az eljarasok tartamaval. A jogorvoslati rendszer egyik igazold elve ugyanis
az, hogy tobb biro latja és itéli meg ugyanazt az tigyet, igy csokken a hibazas esélye.
Ebbdl azonban Bencze Matyas szerint egyaltalan nem kovetkezik az, hogy ennek a
,»tobb biré”-nak a fellebbviteli tanacsban kell helyet foglalni. Szerinte éppen a fenti
érvek alapjan célszeriibb lenne, ¢és a tisztességes eljarast is jobban szolgalna, ha els6 fo-
kon jarna el a tanacsban a birosag (igy a munkateher is megoszlana kozottiik, és kisebb
lenne az esélye annak, hogy az itélkez6 tanacs valamit ,.elnézzen”). Ugy véli, masod-
¢és harmadfokon viszont elég lenne egy vagy két biro is a dontések feliilvizsgalatahoz.
Szerinte a kisebb létszamu felsébiroi kar a jog egységesitését is hatékonyabban tud-
na ellatni. Felveti azt, hogy mindezzel dsszekapcsolodik a birak karrierrendszerének
kérdése, melyet nyilvan nem a biintetéeljarasi torvényben kell szabalyozni, azonban a
birak jogallasat szabalyozoé térvényben lehetne olyan iranyt modositast végrehajtani,
mely biztositana azt, hogy az els6 fokon itélkez6 és nagyon fontos szakmai munkat
végz0 birak ne kizardlag a felsébb birdsagokra vald keriilésben lassak az elémenetel
lehetdségét, hanem azonos szinten maradva, de mind fizetésben, mind presztizsben el-
¢érhessék akar a kuriai birdi rangot. A birak jelenlegi karrierlehetdségei ugyanis kimon-
datlanul, de egyértelmiien arra 6sztonzik a jo képességli és ambicidzus birokat, hogy
a birosagi hierarchia minél magasabb fokara jussanak (a birdi munkaval toltott 1d6
mellett a magasabb bir6i férumokra torténd beosztas is magasabb illetményt eredmé-
nyez). Ez a torekvés azonban azzal a negativ kdvetkezménnyel jar, hogy a bir6i munka
frontvonalaban, az elséfoku birosagokon (kiilondsen a jarasbirésagokon) igen jelentds
aranyban rovid gyakorlattal rendelkez6 birdk itélkeznek, akiknek tipikusan egyediil
kell megkiizdeni a fent vazolt feladattal — holott nyilvanvalo, hogy aki a tényallas fel-
deritésében a bizonyitas lefolytatasaban kiemelkedé teljesitményt nyujt, arra a rend-
szernek els6 fokon van sziiksége. Ehhez képest a felsobb szinteken dolgoz6 biraknak
mar joval kevesebb feladatuk van a bizonyitassal és a pervezetéssel, tulajdonképpen az
els6foku bird munkajanak ellenérzését végzik.®

A hazai birosagok a legnagyobb részben az elséfoku eljarasban nem tudnak meg-
felelni az id6szerii eljaras kovetelményének, igy elséfokon jellemz6 az eljarasok elhu-
z6dasa, az idészeriiség kovetelményének megsértése,” mely nyilvanvaldan abbol is
fakad, hogy itt keriil sor a bizonyitasi eljaras széleskorii lefolytatasara. Rainer Lilla
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenlegi illetményrendszer éppen az elséfokon torté-
né itélkezést (ahol tehat az észszert idon beliili eljaras kovetelményének megfelelden a
leginkabb sziikség lenne) nem ,,motivalja”, hiszen a birak illetménye itélkezési szintek
szerint — jelentds mértékben — ndvekszik. Egy jarasbirosagi bird beosztasi potléka a
biroi illetményalap 6sszegének 20 szazaléka, ez az arany torvényszeki bironal 40 sza-
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zalék, az itélétabla bironal 70 szazalék, mig kuriai bironal — amely itélkezési szinten
a legritkabb esetben fordul el6 iddszeriiséggel kapcsolatos kifogas — 120 szazalék.®

3. Osszegzés

Osszességében az észszerti id6n beliili eljaras joga egy az alkotmanyos szabadsagok,
a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok kdziil, azonban a biintetdeljarassal
Osszefliggésben az allam kozjogi eszkdzokkel nem biztosit védelmet, a polgari jogi
eszk6zok erre pedig egyaltalan nem alkalmasak. Ha pedig a biintet6iigyekben elja-
6 birdsagok a biintetés kiszabasa soran egyaltalan nem, vagy helyteleniil értelmezik
az eljaras elhtizodasat és emiatt nem részesiil semmilyen kompenzacioban az ,,aldo-
zat”, akkor az EJEB altal elvart jogorvoslat egyaltalan nem valosul meg és az érin-
tettek igényérvényesitési lehetéség nélkiil maradnak. Ez pedig szembehelyezkedik az
EJENY 8. cikkében foglaltakkal, amely a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol, mint az
embert megilletd jogosultsagrol szol, s amely szerint ,,minden személynek joga van az
alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapvetd jogokat sérté eljarasok
ellen a hazai birosagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.” A kotelezd erével
rendelkez6 PPINE — 2.cikk. (3) bekezdés a) pont — pedig az allamot terheld kotele-
zettségként rendelkezik annak biztositasarol: ,,az Egyezségokmanyban részes min-
den allam koételezi magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az
Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony
Jjogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos mindségben eljaro
személyek kovettek el.”

Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsagi iilésének 2021. december 2. napjan elfoga-
dott allasfoglalasaban ugyanakkor az keriilt rogzitésre, hogy tudomasul vették a ma-
gyar hatosagok altal igért ,,idorendet”, amely szerint 2023. junius végéig javaslattal
fognak ¢élni azon jovatételt illetden, amely egyéb tipust birdsagi eljarasokra vonatko-
zik. Az ligy fontossagara, technikai jellegére ¢s a Birosag altal a pilot judgement eljaras
soran soran immar a tobb mint 5 éve kiszabott hatarid6 lejartara valo tekintettel, hata-
rozottan 6sztondzték azonban a hazai hatdsagokat, hogy tarjanak fel minden lehetséges
modozatot annak érdekében, hogy felgyorsitsak a tervezés ezen folyamatat.®

A birosagokkal szembeni kdzbizalom, mind maganak a birésagnak, mind pedig az
allampolgaroknak alapvet6 érdekiik, azonban ennek elmélyités¢hez a bir6i szervezet-
nek is eréfeszitéseket kell tennie. A teljes tarsadalomnak valéo megfelelés nyilvanvalo-
an elérhetetlen idea marad, azonban lehetéség szerint mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a birdsagok reflektaljanak a tarsadalmi viszonyok és sziikségletek
alakulasara. A biintetd itélkezés, mint a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziikséges
szolgaltatas, nem nélkiilozheti a tarsadalmi elfogadottsagot. Hangsulyozni kell azon-
ban, hogy chhez nélkiilozhetetlen a kozdsség kialakult erkolesi ,,eszményeinek™ ér-
vényre juttatasa, akar annak aran is olykor, hogy az eljar6 bir6 erkélcsi értékrendjének
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¢s ¢letbdlcsességének a megjelenitése révén elrugaszkodik — térvényes keretek kozott —
a korabban kialakult egységes gyakorlattol.

Allaspontom szerint mindezek mellett eléfordulhatnak olyan egyedi esetek is, ami-
kor ¢élesebb megfogalmazast igényel az, hogy a tarsadalmi kritika inkabb magéanak a
jogszabalynak a kritikaja. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a birosagok sziikség-
szerlien tarsadalompolitikai célokat is megjelenitenek. Ebbdl kovetkezden pedig elke-
riilhetetlen, hogy a birdsagok olykor akar magukban az itéletekben, akar a szervezeti
kommunikacion keresztiil igyekezzenek felhivni a jogalkotd figyelmét arra, ha egy
jogszabalyi rendelkezés szembehelyezkedik a tarsadalmi értékitélettel, ezaltal alkal-
mazasa sziikségszerlien tarsadalmi elégedetlenséget eredményezhet. Az itélkezési te-
vékenység keretein tul tehat erdteljesebb szerepet indokolt felvallalni a nyilvanossag
hiteles tajékoztatasaban, akar azzal a céllal is, hogy megerdsitésre keriiljenek a tarsa-
dalom tagjai altal elfogadott értékek, normak és viselkedésmintak.

Ez azért is fontos, mert az 0j biintetoeljarasi torvény gyorsité rendelkezéseinek szé-
leskorii alkalmazasa a biintetdjogi szankciok megallapitasara sok esetben olyan hatas-
sal lehet, ami a tarsadalom igazsagérzete mellett akar a biincselekmények alakulasat
is kedvezétleniil érintheti azaltal, hogy az enyhébb jogkdvetkezményeknek a generalis
prevencios hatésa is kisebb.

Masfeldl érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a biintetdeljarasok észszert idon
beliil valo lefolytatasi kovetelményének valo megfelelés akaratlanul is a birosagi igaz-
gatasi szervezeti keretek kozé helyezhetd személyi kérdéseket is felvetnek. A birak ja-
vadalmazasaval, karrierrendszerével és ellenérzésiikkel kapcsolatos szabalyok jelenle-
gi rendszere allaspontom szerint a bir6i eldmenetel tamogatasanak irdnyaba mutatnak,
ez azonban egy ellentétes folyamatot indit el, hiszen a legképzettebb és legratermettebb
birok abban érdekeltek, hogy felsébb szintli birdsagon teljesitsenek szolgalatot, holott
az észszeri id6n tuli eljarasok zome elséfokon, vagyis az alsobb szintii birosagon fo-
lyik. Tehat mivel az els6fokon itélkez6 birdk is a felsébb birosagra keriilésben latjak a
kivanatos karrieriviik kovetkezé allomasat, ez magaval hozza azt is, hogy a rovidebb
gyakorlattal rendelkezdk maradnak az alsobb birosagokon, akiknek a bizonyitasi el-
jaras teljeskorti lefolytatasaval kell elvégezni a tényallas felderitésének szinte egészét.

Tehat az észszeril id6 kdvetelményének megsértése elkeriilésében a birdsagi szerve-
zetrendszer dnmaga is sokat tehet, ez azonban mar olyan birésagi emberi eréforras- és
teljesitménymenedzsment kérdéskorok szisztematikus feltarasahoz és a folyamtokba
torténd beavatkozashoz vezethet el, mint példaul: személyzeti politika kialakitasa,
munkafolyamatok megszervezése, kompetenciamenedzsment, human controlling, te-
hetségmenedzsment, javadalmazasi csomag optimalizalasa, kapcsolatok kialakitasa a
szervezeti miikodés érintettjeivel.



