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1. Bevezetés

A jogérvényesités célja, hogy a jogi normak eldirasai a gyakorlatban megvalosulja-
nak, azaz a jogalkot6 altal elérni kivant cél megvalosuljon és a jogi norma cimzettje
ténylegesen azt a magatartast tanusitsa, amelyet a jogi norma eldir. Az Oszman Bi-
rodalom kiterjedtségének okan jellemzden nem a jogositd szabalyozast valasztotta a
kotelezo, tilto és korlatozo normak betartisara és az ellendrzés biztositasara. Az osz-
manok a veliik kapcsolatos sztereotipiaktol eltéréen a meghoditott teriileteken egyal-
talan nem torekedtek az egységes igazgatasi rend kialakitasara, vagy a meghoditott
lakossag vallasanak eltorlésére. Az oszman hoditas nem gyors és gyokeres rendszer-
valtasként zajlott, hanem éppen ellenkezdleg: tobbnyire fokozatosan, kiméletesen, és
csak a legsziikségesebb valtoztatasokra korlatozodott. Az oszmanok a keresztények
vilagabol igyekeztek meghagyni mindent, ami sajat rendszeriiket nem sértette, vagy
annak szempontjabol kozombds volt, s igyekeztek helyet szoritani mindenkinek, aki
hajlandonak mutatkozott egyiittmiikddni veliikk. Az oszmanok igy modot adtak a
meghoditottaknak ahhoz, hogy lassanként hozzaszokjanak az uj hatalomhoz, és hogy
nagyobb megrazkodtatasok nélkiil illeszkedjenek be annak keretei kozé. A birodalmi
rendszer specialitasat és erejét a sokszinliség €s tolerancia adta, hiszen igy tudtak
a katonai rendszert és a hoditott teriiletek etnikailag és vallasilag erdsen megosztott
lakossagat egyszerre, egységben igazgatni.

' A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai

keretében valosult meg.
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2. Az oszman kozigazgatasi egységek és szabalyozasuk

2.1. A kozigazgatasi egységek

Az Oszman Birodalmat ugyan a korabeli Europaban Torok Birodalomként nevezték,
annak lakoi, az Oszman dinasztia alattvaloi Oszman Orszagként nevezték azt a teriile-
tet, melyen éltek. Az oszman elnevezés tehat a toroktol eltéréen nem etnikai kategoria,
hanem a dinasztianak nevet ad6 csaladra utal. Az Oszman-haz kivételes hatalma min-
denekel6tt harom tényezon nyugodott: a katonai rabszolgasag intézményén, a muszlim,
valamint a keresztény és a zsido ortodoxia feltétlen tdmogatasan. Ez tette lehetove,
hogy az Oszman-haz olyan uralmi rendszert épitsen ki, amely despotikus ugyan, de
az eurdpai abszolutista uralkodoktol eltéréen a kisebbségek kozti egyenstilyozasnak és
azok tamogatasanak koszonhetéen nagyobb mozgasszabadsagot biztositottak alattva-
16ik szamara, mint korabeli kollégaik.>

Az Oszman Birodalom alapegységei a provincidk (eldjet, vilajet) voltak, melyek
¢lén a szultan altal kinevezett veziri rangra emelt katonai kormanyzo, a bejlerbég, a bé-
gek bége allt.® A kozigazgatasi egységek nagyon egyenlétlen eloszlas szerint alakultak
mind teriilet, mind népesség tekintetében, a nomad tdrzsek folyamatos vandorlasanak
is kdszonhetden, ezért a provinciak pontos szamat ¢és hatarait egy iddintervallumban
ma mar nehéz meghatarozni.*

A vilajeteket Uin. szandzsak alegységekre osztottak. A szandzsakat magas katonai
tisztviselOk koziil kinevezett szandzsakbégek vezették, akik a kadival és a tartomanyi
defterdarral kozdsen feliigyelték az adoszeddk tevékenységét, tovabba a kozbiztonsag
legfobb Oreként a helyi rendfenntartast igazgattak.’ Szandzsakonként tortént az adok
¢s szolgaltatasok rendszerezése, a javadalombirtokok szétosztasa, ez alapjan tagolodott
a konnytipancélos, lovas szpahi-sereg, valamint a varkatonasag. Ahhoz, hogy a szan-
dzsakokban a teriileti igazgatas kdnnyebben attekinthetd legyen tovabbi alegységeket,
un. nahijéket alakitottak ki. E tertileti egységek kozigazgatasat a szandzsak kdzponti
hivatalaiban végezték. A szandzsakban birdsagi korzeteket, kazdkat, illetve rendfenn-
tartasi korzeteket, szubasilikokat is 1étrehoztak. A kaza a kadi igazgatasa ala tartozott,
a rendfenntartas feladata pedig a szubasikra harult, akik a korzetiikben €16 timarbirto-
kosokra rendbontas esetén pénzbiintetést rohattak ki, sulyosabb esetben pedig kétévi

Fopor Pal: Allandésag és valtozas az oszman torténelemben. In: FODOR Pal: 4 szultdn és az aranyalma.

Tanulmanyok az oszman-tordk torténelemrdl. Budapest, Balassi, 2001. 11-25. Forras: https:/tinyurl.

com/yura7eza

3 Colin IMBER: The Ottoman Empire, 1300—1650: The Structure of Power. New York, Palgrave Macmillan,
2002. 177-200.

4 Péter SuGar: South-Eastern Europe Under Ottoman Rule: 1354—1804. Washington, University of Wa-

shington Press, 1977. 41.

Fopor Pal: Villalkozdsra kényszeritve. Az oszman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16—17.

szazad forduldjan. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet — Magyar-Torok Barati Tarsasag, 2006.

32.
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idotartamra felfiiggeszthették a vétkes timariotot. Emellett a jogerds birdsagi itéletek
végrehajtasaért is feleltek.®

A vallasi alapu felosztast a milletrendszer jelentette, melyet vallasi, nyelvi, ko-
z0sségi, etnikai €s csaladi hovatartozasok hataroztak meg, fuzionalva a csaladot és
a kozosséget” A milletrendszer a zimmi® jogallason® alapult, amely a dzsihad alap-
jan megallapodassal elfoglalt teriiletek lakosainak jogallasat jelentette.' Tobb szerzo
szerint az iszlam vallasjog kizarolag kozosségi autonomiat biztositott a nem muszli-
mok szamara, tarsadalmi-vallasi rendet raerdszakolva a kozosségre.!! Masok szerint
a milletrendszer fiiggetlen identitast biztositott tagjai szamara szabad vallasgyakor-
las mellett. Véleményem szerint a milletrendszer altal megvalositott tolerancia mér-
tékeét jelzi, hogy a monofizita egyhaz szir, drmény és kopt hivei és a Nestoriust kdvetd
szekta hivei kizarolag az iszlam teriileteken maradtak életben, mig az iranyzatukkal
intolerans nyugati keresztény egyhaz kitizte és betiltotta szabad vallasgyakorlasukat.
Emellett az Angliabol eliildozott zsidok 1390-tdl folyamatosan érkeztek az Oszman
Birodalomba csakugy, mint francia, spanyol és portugal hittestvéreik és a valdjaban
eretneknek mindsitett keresztény agak hivei, a protestansok, unitariusok és kiilonbozo
szektak tagjai is."?

A millet vezetdje (patriarka, rabbi) politikai vezetoként képviselte a kozosségét,"
hiszen a vallasi kozosség politikai kozosséget is jelentett a milletek szamara.'" A rend-

¢ Fopor (2001) i. m. 11-25.

7 Kemal H. KarpPAT: Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-

Ottoman Era. In: Benjamin BRAUDE — Bernard LEwis: Christians and Jews in the Ottoman Empire: the

Functioning of a Pluralist Society. London, Holmes & Meier Publishers, 1982. 91.

A dzimma sz6bol képzett, a vallasi kisebbségek (a konyv népei, azaz elsésorban a keresztények és a zsi-

dok) részére védelmet biztositd dzimmijja rendszer az iszlam birodalmisagra jellemz6 elv volt, mely

az iszlam vilagot az Oszman Birodalom végéig jellemezte.

®  Amikor elindul a dzsihad alapjan egy haboru, a habor hazahoz tartozo teriilet ellen, akkor az iszlam jog

szerint vagy megallapodassal, vagy erdszakos alavetéssel kell befejezni a harcot. Ha megallapodassal

zarul, akkor a meghdditott teriilet az iszlam haza részévé valik, lakosai pedig sajatos jogallasu iszlam,

azaz un. zimmi személyek lesznek. Amennyiben erészakkal hodoltatjak a teriiletet, az orszag ugyan az

iszlam haza része lesz, a lakosokkal pedig a hoditdé muszlimok az un. siyar (a hitetlenekkel szembeni

kiizdelem, a haboru alatt tanusitott magatartas) alapjan bannak veliik. Az iszlam jog szerint a habort

célja az iszlamra valo attérités vagy a nem muszlimoknak megszabott fejado, az un. dzsizje fizetése. A

dzsizje fizetés lehetdsége kizarolagosan csak a ,,.konyv népeire”, azaz a keresztényekre és a zsidokra, va-

lamint a zoroasztrianusokra vonatkozott. JANY Janos: Klasszikus iszlam jog. Budapest, Gondolat, 2006.

434-460.

Kamran HasHemr: The Right of Minorities to Identity and the Challenge of Non-Discrimination: A Study

on the Effects of Traditional Muslims Dhimmah on Current State Practices. International Journal on

Minority and Group Rights, Vol. 13.,2006/1. 1-25. Forras: www.jstor.org/stable/246753857seq=1#page

scan_tab_contents

Abdulaziz SACHEDINA: Guidance or Governance? A Muslim Conception of ,, Two-Cities”. Leiden, Ams-

terdam University Press, 2006. 6-26.

12° Hugh PouLTaN: Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish Republic. Lon-
don, Hurst, 1997. 49.

3 BRAUDE-LEwIs (1982) i. m. 69.

4 KARPAT (1982) i. m. 17.
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szerkritikusok szerint ez a kozosségek izolaciojat okozta. Allaspontjuk szerint igaz
ugyan, hogy az oszmanok mar a 14. szazadtol elismerték és a Koranban rogzitették
az univerzalis emberi jogi normakat,"> de a nem muszlimok nem élveztek egyenld jo-
gokat a muszlim lakosokkal.'s

A rendszert méltatd kritikusok' szerint ezek a csoportok sajat tradiciokkal, bird-
sagi rendszerrel, iskolakkal,’® kvazi 6nkormanyzattal rendelkeztek ugy, hogy kézben
abszolut hiiséggel tartoztak az uralkodonak.” Képzési lehetdségeiknek kszonhetben
tobb vezetd tisztségviseld keriilt ki koziiliik ‘a hittestvérek és a konyv népei egyenlok
a teremtettek kozott” elv alapulvételével.® A nem muszlimok altal betdlthetd poziciok
koziil kivételt képeztek az allamfoi, a katonai vezetdi, a kormanyzoi és a birdéi munkak,
amelynek oka az volt, hogy az e posztot betoltoknek személytikkel is képviselni kellett
az iszlam szuverenitasat. Bar néhany nacionalista biralo azt allitja, hogy az Oszman
Birodalom dsszeomlasa annak a kovetkezménye volt, hogy nem muszlim vallasuakat
vontak be az allamigazgatasba, Haid Salim cafolja ezt azzal, hogy a rendszer dsszeom-
lasa sokkal inkabb a korral val6 haladas hianya miatt tortént.”

2.2. A kozigazgatasi egységek kialakulasanak és késd oszman kori (Tanzimat)
atalakulasanak mozgatoi

Az Oszman Birodalom szervezddésekor a teriiletén mar létez6 szeldzsuk modell men-
tén alakult ki.”? Az egyes egységek, a bégségek uralkodoja a bég volt, mely orokletes
cimnek szamitott. A bégségek az Oszman Birodalom megalakuldsaval nem szlintek
meg, csak a szultan fennhatosaga ala keriiltek, és a bég cim kormanyzati kinevezés
utjan is megszerezhetvé valt.

5 A 16. szazadban a miitéti beavatkozas el6tt a paciensnek ala kellett irni egy papirt, mely kés6ébb fel-
hasznalhato volt a birdsag el6tt, hogy barmely orvosi beavatkozas soran, melyet az allami szektorban
végeztek el az Oszman Birodalom fennhatosaga alatt, a muszlimok egyenl6 jogokkal birnak a nem
muszlimokkal. Ld. Fatih Oztiirk: Ottoman Turkish Law. Bloomington, Universe LLC, 2013. 6.

1 An-Naim A ABDULLAHIL: Religious Minorities under Islamic Law and Limits of Cultural Relativism.
Human Rights Quarterly, Vol. 9., 1987/1. 1-18.

17" Niyazi BERKES: The Development of Secularism in Turkey. New York, Routledge, 1998. 11-12.

8 Edward Mead EARLE: The New Constitution of Turkey. Political Science Quarterly, Vol. 40., 1925/1.
73-100. Forras: genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf

1 Benjamin BRAUDE: Foundation Myths of the Millet System. In: BRAUDE-LEWIs (1982) i. m. 69.

20 POULTAN (1997) i. m. 44.

2l Ahmet SEYHUN: Said Halim Pasha: An Ottoman Statesman and an Islamist Thinker (1865-1921).
Istanbul, Isis Press, 2003.

2 A tulajdonképpeni torok torténelem (a szeldzsuk—torok korszak) a 11. szdzadban, a rumi szultansag
viragzasaval kezd0dott. A bels6-azsiai torokok oguz torzsszovetsége a 10-11. szdzadban nyugatra
vandorolt, s a szeldzsuk nevii csoportjuk Iranbdl kiindulva hatalmas birodalmat épitett ki. Anatoliaba
azutan hatoltak be, hogy Manzikertnél 1071-ben legydzték a bizanciakat. I. Oszméan oguz fejede-
lem meghoditotta a kornyezo teriileteket, és 1300 koriil megalapitotta az oszman—torok allamot. Ld.
Caroline FINKEL: The History of the Ottoman Empire. The Osman’s Dream. New York, Basic Books,
2007. 22-48.
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Az Oszman Birodalom szuverén szandzsakokbol allt, késobb kiegésziilve a szultan
fiainak szandzsékjaival. Eliikon a szandzsakbég llt, aki egy katonai kormanyzé volt.
A szandzséak sz jelentése zasz10 volt és a bég kinevezésekor szimbolikusan egy zasz-
16t kapott a szultantol.”® A Birodalom ndvekedésével I. Murad szultan (1359-1389)
Ujabb teriileti egységeket, bejlerbégségeket vezetett be, élén a bejlerbégekkel. Felada-
tuk a Birodalom eurdpai hodoltsagaban kormanyzai, illetve katonai parancsnoki teen-
dok ellatasa volt. Az egység létrehozasaval a szandzsakok néhany kivételtdl eltekintve
masodrendl kozigazgatasi egységekké valtak.*

1362-1400 ko6zott, a Birodalom teriileti megndvekedését kovetden 1. Murad ¢s fia,
Bajazid szultanok uralkodasatol kezdve a kozigazgatas hivatalos megszervezését egy
tobb lépésbal allo folyamatban hajtottak végre, mely az 1864. évi atfogo kozigazgatasi
reformokkal ért véget. 1362—1864 kozott az elajetek, a bejlerbég illetékességi teriile-
tei®® szandzsakokra oszlottak.? Léteztek olyan bejlerbégségek, ahol nem alkalmaztak
a timarrendszert.”” A provincialis szinten beszedett bevételek helyett a bejlerbég fix,
évente egyszeri évjaradékot fizetett a szultannak.

A vilajeteket (1864—1922) az 1864-ben kihirdetett Vilajet-térvénnyel® egy atfogd
kozigazgatasi reform keretében vezették be.*” Az 0j szabalyozasi térvény létrehozta
a kozigazgatasi egységek kozotti hierarchiat: vilajet, szandzsak, kaza és falusi tanacs,
amelyet az 1871. évi torvénymodositas a ndhijével, azaz tobb kisebb falvat, varost egy-
befogo kozigazgatasi egységgel egészitett ki.! Torvényileg szabalyoztak a wali, azaz a
vilajet kormanyzdjanak és tanacsanak feladat- és hataskoreit is,* lehet6vé téve a flig-
getlen intézkedések biztositasat az adott teriileten. Sajnos a torvény adta lehetdségeket
a Birodalom nem minden részén vezették be annak kihirdetésekor, mivel nem minden
teriileten voltak meg a végrehajtashoz sziikséges anyagi €s szakmai feltételek. A ki-
sérleti projekt helyszine a Duna Vilajet (Szilisztria, Vidin és Ni§ korabbi térségekbdl)

3 Bernard LEwIS: Istanbul és az oszman civilizacié. Budapest, Gondolat, 1981.

24 Stanford J. SHAW: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Empire of the Gazis: The Rise
and Decline of the Ottoman Empire 1280—1808. Cambridge, Cambridge University Press, 1976. 121.

% Selcuk Aksin SOMEL: The A to Z of the Ottoman Empire. New York, Rowman and Littlefield, 2010. 41.

26 Raymond DETREZ — Barbara SEGAERT: Europe and the Historical Legacies in the Balkans. Briisszel,
Peter Lang, 2008. 167.

27 Az a foldhasznalati rendszer, amely a Birodalomba kebelezett és allami tulajdonnak nyilvanitott foldek
részét szolgalati birtokok (timar-, zidmet- és szolgalati haszbirtokok) formajaban katonak €s hivatalno-
kok ellatasara forditja.

2 Naim Kapucu — Hamit PALABIYIK: Turkish Public Administration: From Tradition to the Modern Age.
Usak, USAK Books, 2008. 164.

2 Torokil: Teskil-i Vilayet Nizamnamesi (1867.01.21.)

30 Mahmud YAzBAK: Haifa in the Late Ottoman Period 1864—1914: A Muslim Town in Transition. Leiden,
Brill, 2008. 28.

3 Martha MUNDY — Richard Saumarez SMiTH: Governing Property, Making the Modern State: Law,
Administration and Production in Ottoman Syria. London, 1. B. Tauris, 2007. 50.

32 Stanford Jay SHAW — Ezel Kural SHAW: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Cambridge,
Cambridge University Press, 1977. 90.
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lett, ahol a modellt*®* Midhat Pasha és Cevdet Pasha sikerrel végrehajtotta.’* 1865-re
a Duna Vilajetet, Aleppot, Erzurumot és Boszniat teljesen atszervezték kozigazgatasi-
lag, ¢és elokésziiletben volt Damaszkusz, Tripolitania és Drinapoly térségek kozigazga-
tasi atalakitasa is, ami a kovetkezd évre tevodott at. 1867-ben 13 0j vilajet szervezddott,
ideértve Bursa, [zmir, Trabzon, Szaloniki, Prizren, Shkodra tartomanyokat, ¢s szintén
vilajetként szervezodott at az autonom Kréta 1871-ben. 1876 végére birodalom-szerte
végrehajtottak a kozigazgatasi reformot. Egyediili kivételt képezett az Arab-félsziget
térsége és az autondom tartomanyként megmaradt Egyiptom.*

A milletrendszert hivatalosan csak Konstantinapoly elfoglalasat kovetden vezették
be. 1454-ben I1. Mehmed szultan dekrétumban biztositott eldjogokat a milletek vezetdi
szamara, egyhazuk (ortodox, zsido, drmény)*® legfobb vezet6jévé téve Oket. Személyi
biztonsagukra a szultan 4ltal kinevezett janicsarok vigyaztak, vallasgyakorlasuk épii-
letében sajat bortont hozhattak 1étre, ahol a kdzosség egyhazjoga érvényesiilt,”” auto-
nom iskolakat alakithattak ki sajat programmal, melybe az allami hivatalok nem avat-
kozhattak bele. Az iskola fenntartasat a kozosség tagjai vallaltak. Bar egyhazjogilag
uj templomok, zsinagdogak épitése tilos volt, (kizarolag felgjitast lehetett a meglévokon
végezni) a szultan allampolitikai okbdl mégis engedélyezte szamukra az 01j épiiletek
létesitését.’® A milletek lakoi mentesiilhettek a kotelez6 katonai szolgalat aldl egy men-
tesité ado, a jizya megfizetésével.** Sok nem muszlim nem élt ezzel a lehetdséggel és
csatlakozott a katonasaghoz. Sok nem muszlim pedig tanult és hivatalnokként helyez-
kedett el a hadsereg-igazgatasi hivatalokban.*

Az igazsagszolgaltatasi rendszer toleranciajat és jogharmonizacios torekvéseit jelzi,
hogy a millet lakoinak jogaban allt valasztani, hogy sajat vallasi birésagaik, vagy a
sharia birésag elé allnak jogaik érvényesitésekor, illetve az igazsagszolgaltatas joga
a millet joga, vagy a sharia joga legyen. Emellett a millet-birosagok itéleteit az allami
hatésagok a muszlim birdsagok dontéseihez hasonloan kikényszerithették. A jogérvé-
nyesitési gyakorlat soran — bar tobb esetben a millet vezetdi ezt szankcionaltak — sok
nem muszlim a sharia birésagokhoz fordult igazsagszolgaltatasért. BiintetSiigyben
azonban, vagy ha az egyik fél muszlim volt, a sharia birosagok kizarolagos illetékes-
séggel birtak. A hazassagkotési, illetve valasi tigyekben azonban a hazassagkotés cere-
monidjanak joga volt iranyado. Fészabaly szerint muszlim hivatalok és birésagok nem
kothettek €s nem bonthattak fel érvényesen nem muszlim hatosag elétt kotott hazas-
sagot muszlim fél esetében sem. Archivumokban azonban tobb olyan eset is el6fordul,
ahol valas esetén a nem muszlim nék sharia birésagokhoz fordultak. Az eseteket elem-

3 KARPAT (1982) i. m. 91.

3 KARPAT (1982) i. m. 154.

3 KARPAT (1982) i. m. 162.

% Oztiirk i. m.16-17.

7 QOztiirk i. m. 8.

Bernard LEwis: Cultures in Conflict: Christianss, Muslims, and Jews in the Age of Discovery. London,
Oxford University Press, 1995. 50-51.

Metin KUNT: Transformation of Zimmi into Askeri. In: BRAUDE-LEWIS i. m. 55.

40 Tlber ORTAYLL: Discovering the Ottomans. London, Kube, 2010. 65-66.
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z0k szerint ennek oka abban gydkerezett, hogy a ndk olyan iszlam jog altal biztositott
anyagi juttatasokra szerettek volna szert tenni, melyet a sajat vallasi szabalyaik nem
biztositottak valas esetére, vagy a sajat egyhazi birdsagaik nem engedélyezték volna a
valast. A korabeli gyakorlatban 1étezett a felek kozott illetékes birésag kdzos megegye-
zéssel torténd kikotése is. ¥

Az 1839. évi Tanzimat fermanival és az 1856. évi Islahat fermanival** az allamigaz-
gatas szervezése U1j fordulatot vett. A torvény el6tt ugyanis minden alattvalo, muszlim
¢s nem muszlim egyenlének mindsiilt add ¢és katonai szolgalat szempontjabol is. A
reformkorra a francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata volt a legnagyobb hatéssal,
igy a torok jog elkezdte kovetni az eurdpai jogot. Az 1856-o0s Islahat fermani tobb jo-
got deklaralt a kisebbségben 1évé nem muszlimoknak, mint a muszlimoknak. Példaul
a milletek lakéinak nem volt kotelezo a katonai szolgalat, és a muszlimokkal egyenld
mértékii adot kellett fizetnitik.** A Birodalom ezt korabban is biztositotta,* de irasban
az Islahat fermanival keriilt be a jogszabalyok kozé.

Az 1876. évi torok alkotmany (Kanun-i Esasi) a nép helyett bevezette az oszman
alattvalo fogalmat. A Birodalom minden lakoja oszman alattvalo lett, kivétel nélkiil
a vallasi hovatartozasara (7. cikkely). Ezek a reformok készitették el6 a szekularis koz-
tarsasag alapjait.*® 1879-ben az oszman allam életbe Iéptetett egy térvényt, melynek ér-
telmében az allami igazsagszolgaltatas szabalyai lettek volna érvényesek minden alatt-
valora vallasi hovatartozastol fliggetleniil, uniformizalva és szekularizalva a rendszert.
A torvény beiktatasa koriili heves tiltakozasok hatasara azonban a tdrvényt hatalyon
kiviil helyezték.

A fiatal Torok Koztarsasag megalakulasaval a millet-rendszert eltorolték, és 1923-
ban egy egységes, nacionalista, szekularis allamot hoztak 1étre.

A koztarsasagi évek alatt az oszman kortdl és annak dsszes feleldsségétol mereven
elzarkézva az oszman milletrendszer torténetét ¢s az ahhoz kapcsolodo esetek emlité-
sét kertilték.*S A térség kizardlag provincialis alapu felosztasanak torténeti fejlodését
emlitették, szigortian keriilve a vallasi toleranciat és annak kohézids erejét, mely szinte
Osszetartd haloként szétte at a teriileti alapu kdzigazgatasi rendszert €s elsdsorban a
katonai alapon megosztott Birodalmat. Az oszman tarsadalom egy etnikai mozaik-
rendszer volt, melyben a millet-rendszer, mint vallasi, igazgatasi és politikai egység
biztositotta a diszkriminacio nélkiili harmonikus egytittélést és szolgalta a katonai ala-

4 Gradeva Rossitsa: Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court,

Seventeenth Century. Islamic Law and Society, 1997/4. 37-69.

A rendeletek szovegeit 1d. Mészaros Gyula: 4 torok alkotmany alaptorvényei. Kolozsvar, Az Erdélyi

Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, 1912.

4 BERKES i. m. 25-26.

4  Ahmed AKGUNDUZ: The First Model for EU: Ottoman State. From Conference Islam in Euro-
pe or Islam of Europe? European Parliament, 11 December 2002. Forras: www.osmanli.org.tr/en/
yazi,php?id=134&bolum=30
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pu birodalmi tarsadalmat. Ennek kdszonhetéen az oszman tarsadalom nem muszlim
rétege is vallasi kdtelességének is érezte az uralkodohaz iranti lojalitast, akik évszaza-
dokon keresztiil ¢lvezték a vallasi kisebbségek tamogatasat, keriilték a kisebbségek té-
ritését, a legsziikségesebb valtoztatasokat vezették be, meghagyva a kisebb kdzdsségek
bels6 autonomiajat.

3. A kozigazgatasi gyakorlat valtozasai és valtozatlansagai a 17. szazadtél
a reformkorig

»Oszman gazi Eszkischir Ilidzsa nevili jardsaban vasart tartatott, ahol a
kornyék hitetlenjei hetente kereskedtek. Olykor Germijan népe koziil is megje-
lentek ott néhanyan. Egy nap Biledzsikbdl a hitetlenek nagy mennyiségii kupat
hoztak. A germijanok is eljottek. Egyikiik amazok valamelyikétdl egy poharat
elvett, arat nem adta meg. Az a hitetlen meg Oszmanhoz jarult, és panaszt tett.
Oszman gazi a germijan torokot eléhozatta, keményen megverette, s a hitetlen
jussat rogton megadatta. S torvényt hozott kihirdetve, hogy a biledzsiki hitet-
leneket senki ne bantalmazza. Olyannyira igazsagos volt, hogy a biledzsiki
hitetlenek asszonyai is elmerészkedtek a vasarba, s maguk kereskedtek. Mint-
hogy Oszman gaziban teljes bizalmuk volt, békében és biztonsagban éltek.™’

Mehmed Nesri oszman kronikair6 pontos képet tar elénk a korabeli igazsagszolgal-
tatasrol. Mivel Nesri az 1500-as években ¢lt, lathatova valik, hogy a kozigazgatas ¢s az
igazsagszolgaltatas a milletek bevezetését megel6zden is igazsagos volt a nem musz-
limokkal kapcsolatban, hiszen a szultani jog a tulajdon tekintetében nem kivételezett
egy muszlim torokkel a nem muszlim helybéli karara. Partatlan dontés sziiletett, amely
jogelvi garanciat jelentett valamennyi alattvald szamara. Az igazsagossagon alapuld
eljaras mellett az allamigazgatasi rendszerben megjelentek a jogorvoslati mechaniz-
mus jelei is. Panasz soran kertilt sor a kartéritésre és az elkovetd megbiintetésére, mely
dontés precedens értéklive valt. Az igazsagossag jogelvének biztositasa a tarsadalmi
egyensuly és a szultani hatalom fenntartasanak zaloga és garancidja is volt.

A Birodalom keresztény vagy zsido vallast alattvaloi el6tt a sajat birosagaik mellett
nyitva alltak a kadi torvényszékek is, és a korabeli jegyzokonyvek szerint az alattvalok
vallasi hovatartozasuktol fiiggetleniil az igazsagszolgaltatas minden lehetséges szintjét
igénybe vették. Nem muszlim alattvalo szerepel a jegyzokonyvekben vadloként, vad-
lottként is, de el6fordulnak a kadi eldtt olyan esetek, ahol valamennyi fél nem muszlim
alattvalo volt.*

47 Friedrich GIEsE: Die altosmanische Chronik des Asikpasazade. Leipzig, Otto Harrasowitz, 1929. 14-15.
In: KovAcs Nandor Erik: Kérvényezés és jogorvoslat a 17. szazadi Oszmdn Birodalomban. Nehogy is-
mét panaszt kelljen tenniiik! — A szultani tandcs jogorvoslati szerepének 17. szazadi valtozdsai a sikajet
defterik tiikrében. ELTE BTK Kutatokozpont, 2019.

4 Avi RUBIN: Ottoman Rule of Law and the Modern Political Trial: The Yildiz Case. Syrkuse, Syrakuse
University Press, 2018.104.



Jogérvényesités a kés6 oszman kozigazgatasi jogban 21

Ha a kadi elé vitt, nem muszlimokat érint6 ligyeket keresiink, akkor kevés teolo-
giai alapu vitat talalunk. Gyakoriak voltak az eltérd tradiciok alapjan egymas mellett
€16 szomszédok kozotti vitas kérdések, melyben altalaban a nem muszlimok voltak
a sértettek. A konfliktus forrasa az iszlam hagyomanyok hétkoznapi gyakorlasabol,
vagy annak akadalyoztatasabol eredt. Egy 1688-as esetben egy kisvaros kadija jelen-
tette a varosi tanacsnak, hogy egy korabban a varosbol szamiizott eretnek kovetdje
ténykedésével egyes muszlimok hitét dsszezavarta és egyre nagyobb felfordulast oko-
zott. A konstantinapolyi tanacs utasitotta a kadit, hogy amennyiben az elkdveté nem
hagy fel rendbonté magatartasaval szamiizze, illetve kiildje a divan elé.* 1652-ben*
és 1696-ban’' beadott panaszok szerint nem muszlim, keresztény alattvalok a hazukat
kocsmava alakitottak at veszélyeztetve a kornyékbeli lakossagot, mert a kocsmak az
ott italozo részeg banditak gyiilekezOhelyévé valtak, akik onnan indultak fosztogatni,
valamint randalirozasukkal megbotrankoztattak a hitiiket gyakorlé muszlim alattva-
lokat.» 1680 marciusaban> kiilon szultani megbizottat kiildtek ki a sz{inni nem akar6
rendbontas kivizsgalasara, mely a szultani parancsban betiltott és felszamolt kocsmak
ellenére is fennalt, mivel a hitetlenek ¢jjelenként szallitottak a bort a varosba, illegali-
san arusitva a szeszt.>*

A muszlim—nem muszlim egyiittélés nehézségeire, eltéré hagyomanyaikbol fakado
konfliktusaikra egy 1687-es eset is ravilagit. Egy muszlimok lakta korzet lakoi emel-
tek panaszt egy asszony ellen, aki a hdzdban muszlimok mellett nem muszlimokat
is elszallasolt, noha azt szamara egy szultani parancs is megtiltotta.” Muszlim—zsid6
konfliktusra is talalhatunk példat,*® akik ellen az a vad meriilt fel a muszlimok ré-
sz€rdl, hogy otthonaikban veszedelmes dolgokat tanitanak és tévelygd hitiik szerint
imadkoznak.’’

A 19. szazadi oszmanizmus eltorolte a nem muszlimokkal szembeni jogi diszkri-
minaciot. 1839-ben, a Tanzimat-korszak elején, a reformparti nagyvezir, Reshid pasa,
ravette Abdul-Medzsid szultant, hogy e célbol vegyen fel néhany rendelkezést a Ro-
zsahazban felolvasott szultani edictummal kihirdetett szultani levélbe: ,,[...] hogy a
torvény altal biztositott egyenld védelem altalanos garanciai megerdsitsé¢k az Oszman
Birodalom fiiggetlenségét ndvelve alattvaloi, a keresztények és muzulmanok lojalita-
sat, csokkentve a szeparatista tendencidkat.” Ennek eredménye lett a személyes statusz-
szal kapcsolatos torvények, az egységes polgari torvénykonyv megalkotasa, az oktatas

¥ Eb 372/349:3. Khaled Ziape: Sharia Court Records from the Ottoman Era: Methodology and
Terminology. Beirut, Arab Center for Research and Policy Studies, 2017. 54.; KovAcs i. m.

30 SD2/67:275 ZIADE i. m. 35.; KOVACS i. m.3

St Ma Kurklareli, Trakia.

2 SD24/82:331.; ZIADE i. m. 44.; KOVACS i. m.

3 Philippopolis, ma Plovdiv.

S SD 14/188:751.; Z1ADE i. m. 47.

3 A muszlim—nem muszlim szembenallassal kapcsolatos eset'ekben a zimmi helyett kévetkezetesgn a kafir
(tbsz.: kiiffar, kefere) rterminust hasznaltak, de nem zarhato ki, hogy itt a varosban tartézkodo kiilfoldi
személyekrdl van szo. Ld. Z1ADE i. m. 46.

6 Karapinar, Konyatol keletre.

57 SD 25/14:48.; ZIADE i. m. 54.



22 Siska Katalin

szekularizalasa, a nem muszlimokkal szembeni diszkriminacio eltérlése, a nem musz-
limok szamara a kormanyzati foglalkoztatés, a katonai szolgalat megnyitasa, a fejado
eltorlése, az adostruktura feliilvizsgalata.’®

A Tanzimat-korszak kozigazgatasi gyakorlatanak — a korabbihoz képest — legfon-
tosabb elorelépéseként a tartomanyi kozigazgatas reformjanak kisérletét emlitem. A
Tanzimat-idészakban ugyanis alland6 dilemma volt, hogyan lehet fenntartani a koz-
pontositott iranyitast a hatalmas Birodalom felett, mikozben elegendé mozgasteret és
felhatalmazast kellett biztositani a helyi tisztviseloknek, hogy az adminisztracio haté-
kony és gyors legyen.®

A legatfogobb kozigazgatasi reform az 1864-es Vilajet-torvény volt, amely a tar-
tomanyi kozigazgatast tobbszintiivé és hatékonyabba kivanta tenni. Ennek érdekében
az elajetekhez képest kisebb egységeket hoztak létre. A vilajetet szamos integralt
egységre osztottak, a szandzsakokba kazdak (kisebb kozigazgatasi egységek), varosok
(kasabat), falvak (kariye) vagy falucsoportok (nahije) tartoztak. A szandzsakok, mint
kozigazgatasi egységek, évszazadok ota léteztek a Birodalmon beliil. A kaza, mint kdz-
igazgatasi egység 1840 6ta miikddott a Birodalmon beliil, eredetileg sharia joghatosagi
teriilet volt. A kaza a kormany dontése alapjan kdnnyen atszervezhetd egység volt,
példaul a falvakat at lehetett helyezni a szandzsak meglévo kazai kozé. A vilajetet a
wali vezette, a szandzsakot a mutasarrif, a kazakat kajmakam, a nahijéket a mudir,
a karyéket a muhtar. A walit a szultan nevezte ki és a vilajetben a szultan képvisel6-
jeként, ennélfogva az adminisztracié legfelsébb vezetdjeként miikodott. A katonasag
kivételével az 6sszes végrehajté hatalom felett rendelkezett. O volt a rendérség vezetéje
is. Adminisztracioja a pénziigyekért, a levelezésért és a levéltarért, a kiilfoldiekkel
valo kapcsolattartasért, a kozmunkaért, a mezégazdasagért és a kereskedelemert fele-
16s titkarokbol allt, akiket a megfelelé miniszterek jeloltek ki Isztambulban.®® A fobi-
roval egyiitt a legmagasabb rangu tisztvisel6kkel alkottak a vilajet végrehajto tanacsat.
Tavollétében a fészandzsak kormanyzoja (ahol a vilajet févarosa volt) helyettesitet-
te. Ennek tavolléte vagy cselekvoképtelensége esetén asszisztense, a muavin, illetve
a defterdar (pénziigyekért felelos titkar) latta el feladatait. A mutasarrifet szintén a
szultan nevezte ki, és egy szandzsak féadminisztratoraként, valamint a megyei tanacs,
a kdzmunkabizottsag és az oktatasi intézmény vezetdjeként mikodott. Egy helyettes
biré fokonyvelo €s a titkarsag vezetdje végezte a szandzsak legfelsébb adminisztracio-
jat. Hasonl6é modon a kajmakam vezette az adminisztraciot, a kaza tanacsat, valamint
a kozmunkabizottsagot, egy helyettes bird, egy fokdnyveld és a fojegyzo segitségével.
A mudirt a wali nevezte ki, de kozvetlen felettesének, a kajmakamnak tartozott fele-
16sséggel. Feladatai kdzé tartozott az adobeszedés, a birdsagi itéletek végrehajtasa, és
idénként kozvetitenie kellett a vitakban a helyiek kozott. A muhtar, azaz ,,foember” egy

Roderic DAVISON: Reform in the Ottoman Empire 1856—1876. Princeton, Princeton Legacy Library,
1963. 239.
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% Fopor (2001) i. m. 11-25.
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varosnegyed vagy falu élén allt, és annak lakoi valasztottak, de a kaza kajmakamjanak
jova kellett hagynia a dontést. A vének tanacsa segitett neki. ©

1864-ben torvényileg hataroztak meg a wali feleldsségét, a tartomanyi kozigazgatas
hatékonysaga érdekében 6nallo dontési jogot biztositva szamara. Az 0j kozigazgatasi
rendszert nem lehetett egyszerre bevezetni a tartomanyokban a végrehajtashoz sziik-
séges feltételek hianya miatt. El9szor kisérleti jelleggel a Duna Vilajet-ben vezették be.
1865-re tovabbi harom vilajetet hoztak létre Aleppo, Erzurum és Bosznia teriileteken.
Ezt kovetd évben Damaszkusz, Tripolitania és Edirne részeken. 1867-ben tovabbi 13 1)
vilajetet alakitottak ki. 1876 végére az 0j tartomanyi rendszer az egész Birodalomban
miikodott az Arab-félsziget és Egyiptom kivételével.©? Mindegyik vilejetet szandzsa-
kokra, kazdkra, nahijékre, a kormanyzoi hivatalt pedig polgari, pénziigyi, renddrségi,
politikai, és jogi ligyek osztalyara osztottak fel. A wali hatalmat kapott minden hivatal
és tiszt felett a tartomanyban, bar ezt a hatalmat megosztotta a szultannak a tisztvise-
16k kinevezésére vonatkozo hatalma, valamint a kiilonb6z6 osztalyvezetdk felelossége,
akik a walival szemben és a minisztériumokkal szemben is felelésséggel tartoztak.®

A tartomanyi biirokracia miikodésérdl sajnos csak a legminimalisabb adatok allnak
rendelkezésre.%* A Vilajet-torvény végrehajtasa két provincia kivételétdl eltekintve nem
volt eredményes. A sikeres kdzigazgatast a Duna és Bagdad vilajetekben hajtottak vég-
re, ahol 3 évig Midhat pasa volt a kormanyzo, aki hivatali ideje alatt komoly sikereket
ért el a hierarchia kialakitasa, hitelek biztositasa, utak, hidak épitése, uj 1étesitmények
létrehozasa terén.® A végrehajtasi kudarc oka abban rejlett, hogy a kinevezettek vagy
nem akartak az adott tavoli provinciaba menni, vagy nem rendelkeztek a provincialis
igazgatashoz sziikséges szakértelemmel, vagy a helyi elit kiszolgalasara torekedtek és
a korrupcio céltablai lettek.® A visszaélések elfedésére gyakran hasznaltak a ‘keziinket
a Tanzimat megkototte” formulat.’

A reformista biirokratakat az autokracia korlatozasanak problémaja foglalkoztatta a
tartomanyi kozigazgatas terén.® Ebben azonban nagy volt a nézeteltérés a reformerek
kozott is. Egyesek ellenezték a korlatok bevezetését és azt hangoztattak, hogy a sok
nemzetiség soha nem tudott egyiittmiikddni, és a lakossag tobbsége teljesen alkalmat-
lan, hogy maga dontson a sorsarol. Ok feliilrl szorgalmaztak a reform végrehajta-
sat. A politikailag tapasztalatlanabb ifju oszmanok pedig ragaszkodtak ahhoz, hogy
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a szultani hatalom korlatozasa minden teriiletre kiterjedéen megvalosuljon.®® Abban
azonban mindkét tabor egyetértett, hogy a Birodalomnak tovabbra is az iszlamra kell
tamaszkodnia, mivel a vallas tartalmazza azokat a jogelveket, amelyek sziikségesek a
haladashoz. A szultan altal kihirdetett alkotmany tovabbra is hatalmi talstulyt biztosi-
tott szamara. Semmilyen felhatalmazast nem tagadtak meg t6le. A folyamat eredmé-
nyeképp Abdiilhamid szultan, élve a 113. cikk szerinti jogositvanyaival (elbocsatas),
veszélyes személynek nyilvanitotta a reformereket, feloszlatta a parlamentet, amely
harmincegy évig nem lésezett ujra.”

Az Oszman Birodalom a reformok kudarca mellett mutatott eredményeket a hivatal-
nok képzés terén. A Birodalomban az a személy lehetett biirokrata, aki megérdemelte
az oszman nevet és alkalmas volt a pozicio betdltésére. A képzést kezdetben az ulema
végezte, volt munkahelyi képzés és oszman akkulturacio. Késébb a 19. szazadban mo-
dernebb biirokrata iskolakat hoztak 1étre, Szolgalati Iskola (Mekteb-i Maarif-i Adliye)
néven 1839-ben és Polgari Iskola névvel (Mekteb-i Mfilkiye) 1859-ben. Tolmacsiskola-
kat, forditdirodakat hoztak létre, hogy a diplomaciai téren dolgozé hivatalnokok kép-
z¢sét is erdsitsék. Az 1833-ban megnyilt Forditoiroda (7ercime Odasi) kiilon hangsulyt
fektetett a Nyugattal valo szisztematikus és koncentralt kapcsolattartasra, melynek le-
hetdségét biztositotta alkalmazottainak. Szinte az &sszes reformbiirokrata és ifju osz-
man ‘végzett’ ezen a tanszéken.”

A rendszer problémajat azonban az okozta, hogy a magasabb kozigazgatasi don-
téshozo poziciokba keriilt személyek vagy a meglévo hierarchian beliilrél emelked-
tek, vagy apjaiktol 6rokolték a poziciot, igy a mecenatura fontosabb szerepet jatszott a
karrierben, mint a szakmai végzettség vagy a ratermettség. Magasabb szinten a tiszt-
visel6k gyorsan cserélodtek ¢s egy magasabb szintli személyhez kotddtek, a szakmai
eléremenetel pedig kiszamithatatlan volt. Bevezették ugyan a kiszamithatosag szim-
bolumait: egyenruha, rang- és cimtablazatok; az illetménytabla, és a fizetések beosz-
tasokhoz igazitasa, valamint a magasabb poziciokra vonatkozo egyéves kinevezések
megsziintetése. Sajnos azonban nem ismerjiik a fizetések ¢s az eldirasok betartasanak
mértékét, amely lehetévé tenné ezen intézkedések megfeleléségének értékelését. A
téma kutatoi azonban egyetértenek abban, hogy ezeknek az intézkedéseknek a hatasai
nem voltak kielégitek, sot altalaban a tervezettekkel ellentétes eredményeket hoztak.™

4. Konkluzio

Az oszman kozigazgatas reformja esetében elmondhato, hogy a reformok nem hoztak
meg a sziikkséges modernizaciot. A Birodalom életben tartasahoz egy miikodéképes
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kozigazgatas és abszolut monarchia feladasa lett volna sziikséges. Az oszman reforma-
torok szembesiiltek a modernizacio sziikségességével, de nem voltak adottak a Biroda-
lom teriiletén annak végrehajtasahoz az anyagi €s személyi feltételek. Néhany kivételes
biirokrata felismerte az eurdpai adminisztracios rendszer — a teljesitményorientacio,
a toborzas €s a szakmai érdemek alapjan torténd eldléptetés, a racionalis szervezés —
jelentéségét, de az eredmény a gyakorlatban nem volt tobb, mint az orszag szerkezeti
egységeinek atrendezésére iranyulo torekvés tarsadalmi és politikai feltételek megte-
remtése nélkiil.”

A végrehajtas elmaradasanak egyik f6 oka az volt, hogy tobb évszazadon keresz-
tiil ad hoc, szervezeti szabalyok nélkiil, szinte véletleniil jottek létre hivatalok és
alhivatalok a Birodalom provincidiban, amikor a teriilet oszman igazgatas ala keriilt.
A reformkor kezdetén a kozigazgatas helyzete kaotikus volt. Tobb hivatal hatasko-
re atfedte egymast, tobb hivatal hataskére megsziinése miatt funkciojat vesztette az
adott teriileten, vagy kikeriilt a szultani iranyitas korébol. Eljarasi szempontbol egy
pénziigyminisztériumhoz benyujtott kérelemnek legalabb huszonkét hivatali stacion
kellett keresztiilmennie az intézkedés meghozatala el6tt. A reformkor 1j szabalyaival
a hataskorok atszervezése elmaradt. A hatalommegosztas elve sem érvényesiilt gy,
mint Nyugat-Europaban, hiszen a kdzpontositas mellett a hatalom gyakorlasa személyi
igy, azaz a szultannal meglévo személyes joviszony kérdése volt. Ahelyett, hogy az
0j szabalyokkal a nagyvezir hivatali kinevezési jogot kapott volna, a szultanok meg-
erdsitették sajat ellendrzésiiket a kinevezések felett, és azt a doktrinat, hogy az allami
alkalmazott a szultan személyes szolgaja. A kozigazgatas hatékonysagat a hivatalos
¢s maganérdekek befolyasoltak, atszéve az egész biirokratikus rendszert. A nagyvezir
az 1876-o0s alkotmanyban is csak formalis véleményezési jogot kapott a kinevezések
soran, igy az 1908-as ifjutorok felkelésig a szultanon kiviil senki nem tudott érdemi
beleszolast gyakorolni a kdzigazgatasi hierarchia alakulasaba, igy kdzvetve a dontési
folyamatok tisztasagaba sem.” Emellett mire egy biirokrata elérte azt a posztot, ahon-
nan befolyasa lett volna intézkedések végrehajtasara, maga is mélyen elkdtelezettje lett
arendszernek és nem akarta feladni a statuszbol szarmazo elényoket, illetve az oszman
tarsadalom elitista volta miatt tekintélyét is vesztette volna a hivatalnok, ha modernista
torekvéseinek akart volna eleget tenni.”” Ennek ellenére a reformok hatasara — bar a to-
lerancia gydkerei joval a reformkort megel6zden is jelen voltak az oszman tarsadalom-
ban — egységesedett az igazsagszolgaltatas, javult a nem muszlimokkal valé bAnasmod
¢s reprezentativabban jelentek meg a Birodalom csoportjai egy egységes alattvaloi sta-
tuszban, mellyel sikeriilt egy teljes évszazaddal elodazniuk a Birodalom teljes végét.”
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