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1. Bevezetés

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak vizsgalata igen kutatott és népszer
téma a biintet6jog-tudomanyban. A rendszervaltozast kdvetden felallitott Alkotmany-
birosag elséként foglalkozott mind a kollektiv jogi targgyal rendelkezé kozdsség el-
leni uszitas (akkor izgatas),! mind az individualis jogi targyat védo ragalmazas és
becsiiletsértés tényallasanak alkotmanyos biintet6jogi megitélésével.? A testiilet a
jogtudomanyban sokat idézett hatarozataban fontos megallapitasokat tett a vélemény-
szabadsag alapjogi tartalmara és a kdzosség elleni izgatas elkovetési magatartasara
vonatkozodan. Ezt kdvetden tobb alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletett e targykorben,?
aminek kdszonhetden a kollektiv jogi targgyal rendelkezd, véleményszabadsagot kor-
latoz6 tényallas nemcsak az alkotmanyjogi, hanem a biintetdjogi szakirodalom ér-
deklédésének homlokterébe keriilt, és atfogd elemzések sziilettek ezen témakorben.*

1992-t61 2008-ig a jogalkalmazasi gyakorlat oda fejlodott, hogy gyakorlatilag al-
kalmazhatatlanna valt a tényallas. Szomora Zsolt helytalloan mutatta ki, hogy a so-

' 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167. A hatarozat részletes bemutatasahoz 1d. GARDOS-
Orosz Fruzsina: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat — gytildletbeszéd. In: GARDOS-ORrOsz Fruzsina — Za-
KARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelentéségii
hatarozata 1990-2020. 1. k. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 203-219.

2 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.

3 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303,;

95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABK 2008 junius, 900.

A teljesség igénye nélkiil: PoLt Péter: A kozosség elleni izgatas egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi

kérdései. In: LiGETI Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Budapest, K6zgazdasagi és

Jogi Kiado, 2005. 167-184.; SZEDER Gyula: A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérdl. Magyar

Jog, 2002/1.; ZENTAI Agnes: Véleményszabadsagtol a Molotov-koktélokig avagy a ,.clear and present

danger” ¢és az onrendelkezési jog szomor torténete. Rendészeti Szemle, 2010/2.; VASKUTI Andras: A

kozosség elleni izgatas birdi gyakorlata. In: LIGETI i. m. 185-205.; UsvARr1 Akos: Biintetéjogi eszkozok

a kozosségek elleni verbalis tamadasokkal szemben — itélkezési problémak, jogalkotoi valaszok. Ma-

gyar Jog, 2010/5.
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kat kritizalt 2004-es alkotmanybirésagi hatarozat’ — amely a Fovarosi [télétablanak
egy téves itéletét vette alapul® — végérvényesen eredménybiincselekményt krealt egy
absztrakt veszélyeztetd tényallasbol.” Ezt jol példazza, hogy a 2008-as AB hatarozat
volt az utolso alkotmanybirosagi dontés, amely a diszpozicié alkotmanyos megitélését
vizsgalta.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak hatalybalépését kovetden azonban a jog-
helyzet megvaltozott, mivel a szolasszabadsag explicit korlatjaként keriilt be az Alap-
torvénybe az egyéni,® valamint a kozosségi méltosag védelme.” Mindezek — valamint
a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 2016-0s modositasa'® —
ellenére nem sziilettek atfogd — alkotmanyos biintetdjogi fokuszu — elemzések a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagnak kollektiv jogi targyra figyelemmel torténd korlatozasa
targyaban."" A jogirodalmi érdeklédés inkabb az individualis jogi targyat védo tényal-
lasok vizsgalatara — foként ragalmazas és becsiiletsértés — korlatozodott.'?

Jelen tanulmany a kozosség elleni uszitas tényallasanak jogi targyara fokuszal,
hiszen minden biincselekmény kiinduloépontja annak meghatarozasa, hogy pontosan

5 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303. 312. ,,Nem a véleménynyilvanitasi szabadsagaval ¢él,
hanem gyiloletre uszit az, aki erészakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére
hiv fel, akkor ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az
erészakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”

6 Szomora Zsolt helytalloan jellemezte a Févarosi [télétabla hatarozatat téves itéletnek, ugyanis a hatéro-

zat ratio decidendije alapjan eredménybiincselekménnyé valt egy absztrakt veszélyeztetd tényallas, 1d.

BH2005. 46.

SZOMORA Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes

kérdései. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015. 40.

8 Alaptorvény IX. cikk (4): ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok

emberi méltosaganak a megsértésére.

Alaptorvény 1X. cikk (5): ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a ma-

gyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen

kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.”

Erre hivja fel a figyelmet Szomora Zsolt is. SZoMORA Zsolt: Dogmatikai és alkotmanyjogi megjegyzések

a gytlolet-biincselekmények biintetdjogi szabalyozasahoz. Beliigyi Szemle, 2013/12. 49.

10°2016. évi CIIL. térvény 55. § (3). Hatalyos: 2016. 10. 28-t6l. A 2016-0s modositas legfontosabb valtoz-
tatasa, hogy bekeriilt a tényallasba az erészakra uszitas is, amely alapjan egyértelmiivé valt, hogy az
erészakra és a gyiiloletre uszitas nem azonos fogalmak.

I Az Alaptorvény negyedik modositasa elétt az alabbi monografiak emelhetk ki: KoLtay Andras: 4

gyiiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Alkotmadnyos és jogalkalmazoi megkozelitések, eurdpai

kitekintéssel. Budapest, CompLex, 2013.; BARANDY Gergely: 4 gyiiloletbeszéd Magyarorszdagon. Buda-
pest, Scolar, 2009.; HORNYAK Szabolcs: 4 koznyugalom elleni biincselekmények. PhD-értekezés. Pécs,

2009. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat érintd

alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatasahoz lasd: KoLtay Andras: A véleményszabadsag alkotmanyos

védelme az Alaptorvény elsé évtizedében. Acta Humana, 2021/2.

GyuLAy Daniel: Becsiilet csorbitasanak vizsgalata a ténydllasszeriiséget és jogellenességet nélkiilozo

cselekmények korében — kiilonds tekintettel az alkotmanyos kovetelmények érvényesiilésére. PhD-ér-

tekezés. Budapest, 2022.; BARANYOS Bernadett: A becsiilet biintetdjogi védelme a koziigyeket érintd
megszolalasok esetén. Biinteté birésagok az alapjogi kovetelmények és a dogmatika szoritasaban. Bu-

dapest, ELTE Eotvos, 2021.
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mit véd az adott kiilonds részi tényallas. A jogi targy fogalma azonban jelen esetben
tisztazatlan. A jogi oktatasban is csak ,.érintik” a jogi targy témakdrét, azonban be-
hatobban nem foglalkoznak vele. Hefendehl a jogtargyat talaloan ,,mulandé hullocsil-
lagnak”™ (vergdngliche Sternschnuppe) nevezi, hiszen a jogi képzés soran a hallgato
ezen fogalommal abban a kontextusban ismerkedik meg, hogy a biintetdjog feladata
a jogtargyvédelem, azonban a tanulmanyait kovetden a jogi targy feledésbe meral.”
Ennek érdekében indokolt roviden attekinti a fogalom-meghatarozasi kisérleteket mind
a német, mind a magyar szakirodalomban, valamint elemezni sziikséges a jogi targy
funkcidjat.

Ezt kovetden a magyar jogalkotonak mintaként szolgalo német tényallasi koncepciot
(Volksverhetzung) mutatom be, ugyanis a gytloletbeszéddel szemben fellépd kdzosség
elleni uszitast a Strafgesetzbuch (a tovabbiakban: StGB) igen komplex tényallasban
szabalyozza. A valasztott téma keretein belill maradva kizardlag a jogi targyra foku-
szalok. A magyar szabalyozas alapjan a Btk. 332. §-ban szabalyozott tényallas jogi tar-
gya a kdznyugalom. Azonban mind a szakirodalomban, mind a vonatkozo alkotmany-
birosagi gyakorlatban ujra és ujra felmeriilt, hogy a tényallas a koznyugalmon tal az
érintettek méltosagat is védi. Tekintettel az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan
bevezetett nevesitett korlatra indokolt a tényallas jogi targyanak behatobb vizsgalata.

2. A jogi targyrdl altalaban

2.1. A jogi targy a német szakirodalomban

Ebben a fejezetben egy vazlatos attekintést kivanok tenni, hogy az egyes (fébb) szer-
z06k, miként hataroztak meg a jogtargyat. A kollektiv jogtargy — kiilondsen a koznyu-
galom mint kollektiv jogi targy — 1éte a biintetdjog-tudomanyban nem magatol értetd-
do. Ebbdl kovetkezden indokolt a jogi targgyal, a fogalommeghatarozasi kisérletekkel

A jogi targy tanaval foglalkozé dogmatorténetet 1834-ig, Birnbaum kozétett dol-
gozataig vezetik vissza. Bar Birnbaum a jogi targy fogalmat (Rechtsgutbegriff) még
nem hasznalta, de olyan megfogalmazasokat hasznalt, mint az ,,érték (joszag), amely
minket jogilag megillet” (Gut, welches uns rechtlich zusteht) és a ,torvény altal vé-
dend6 érték fogalma” (Begriff eines durch die Gesetze zu schiitzenden Guts). Tana
megkiilonboztetett természetes (natiirliche) és tarsadalmi (soziale) javakat. Amig az
elébbicket a természet adta az embernek (velesziiletett), addig az utobbiak a tarsadalmi
fejlodés és a polgari egyesiilés eredményeként keletkeztek."* Ebbdl kovetkezik, hogy
megjelennek az univerzalis jogtargyak, ugyanis megkiilonboztetett individualis és kol-
lektiv jogi targyakat.

Roland HErenNDEHL: Die Rechtsgutslehre und der Besondere Teil des Strafrechts. Ein dogmatisch-
empirischer Vergleich von Chile, Deutschland und Spanien. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 2012/10. 506.

4 SWOBODA i. m. 27.
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Binding a jogtargyat a kovetkezOképp definidlta: jogtargy minden, amelyeknek
valtozatlan és zavartalan megérzése a jogkdzosség érdeke €s amiket a jogalkotd nor-
makkal igyekszik megvédeni a nem kivant jogsértéstdl, veszélyeztetéstol.S Binding
szamara, aki ténylegesen érvényesitette a jogtargy fogalmat, csak a jogalkotd dontése
volt mérvado egy érték jogi védelemben részesitésére.'®

Ezzel szemben Franz v. Liszt jogilag védett érdekként hatarozta meg a jogi targyat,
amelyek az emberi sziikséglet szempontjabol alapvetd fontossaguak. Ezeket nem a jog-
rend, hanem az élet generalja, éppen ezért ezek nem a jog, hanem az emberek javai."”
A neokantianusi tanokat képviselé Honig megfogalmazasaban a jogi targy a jogalkoto
altal az egyes biintetdjogi jogszabalyokban a legrovidebb formaban elismert cél. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogtargy végsé soron nem mast, mint az ,,egyes biintetéjogi ren-
delkezések értelmének és céljanak™ sszefoglald gondolati formaja, ,,a cél roviditése”
vagy egyszeriien fogalmazva az egyes biintet6jogi jogszabalyok ratio legise.'®

Az elobb bemutatott jogtargyfelfogasokkal a recens német szakirodalom igen so-
kat foglalkozott, azonban egyiket sem fogadja el altalanos érvényiinek. Itt Roxin,
Hassemer ¢és Jescheck allaspontjat sziikséges roviden bemutatni. Roxin a cél alapjan
torténd meghatarozas vizsgalatanal megallapitja, hogy a jogalkoté minden egyes jog-
szaballyal valamilyen célt kdvet, igy eleve nem allhat fenn tényallas jogtargysérelem
nélkiil. A biintet6jog feladatabol — jogtargyvédelem — kiindulva jogi targy alatt mind-
azon adottsagok vagy céltételezések értenddk, amelyek az egyes személyek szabad ki-
bontakozasahoz, alapjogai megvalosulasahoz és ezen célelképzelésre felépiild allami
rendszer funkcionalasahoz sziikségesek.” Kiemelendd, hogy ezt kovetéen a negativ
fogalommeghatarozas modszerét alkalmazza, hiszen meghatarozza, hogy mi nem le-
het jogi targy.?

Hassemernél a jogi targy csak biintetéjogi védelemre szoruld emberi érdek lehet (nem
lehet tisztan tarsadalmi).! Roxin ezt ,,személyi” (individualis) jogtargyfogalomnak ne-
vezi, azonban sziikséges megjegyezni, hogy ez a nézet sem utasitja el a kollektiv jogi
targyak koncepcidjat, csupan arra az allaspontra helyezkedik, hogy az univerzalis jog-
targyakat egyéni érdekekre kell visszavezetni (akkor legitimalhatok).?

Végezetiil Jescheck a jogtargyat a kozosség létfontossagu érdekeként definialja,
amelyet a biintetéjog véd. Alldspontja szerint — hasonléan Roxinhoz — a jogi targyat
nem lehet egyszertlien a ratio legisszel azonositani, hanem 6nallo, koherens, a biintetd-
jogi normat megel6z6 valos jelentéssel kell felruhazni. Ennek megfeleléen a jogtargy

'S Bindinget idézi SwWoBODA i. m. 29.

16 Glinter STRANTENWERTH — Lothar KUHLEN: Strafrecht Allgemeiner Teil I. 5 C. Koln, Hemanns Verlag,
32004. 29.

7 Albin Eser: Rechtsgut und Opfer: zur Uberhohung des einen auf Kosten des anderen. In: Ulrich
IMMENGA (Hrsg.): Festschrift fiir Ernst-Joachim Mestmdcker. Nomos, Baden-Baden, 1996. 1014.

Sabrina PFAFFINGER: Rechtsgiiter und Verhdltnismdfigkeit im Strafrecht des geistigen Eigentums.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015. 85.

1 Claus RoxIN: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen, C. H. Beck, “2006. 15-16.

2 ROXIN i. m. 18-29.

SWOBODA i. m. 33.

2 RoxINim. 7.
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a tarsadalmi rend jogilag védett absztrakt értéke, amelynek megorzése a kdzdsségnek
érdeke, és amelynek ,,hordozdja” lehet egyarant az egyén és a kozosség.”
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogi targynak a német szakirodalomban nincsen
egységes fogalma. A jogtarggyal kapcsolatos tanoknak két fajtajat kiilonboztetjiik
meg: a dualista (univerzalis) és a monista (individualis) tant. Fontos hangsulyozni,
hogy az individualis tan sem utasitja el a kollektiv (univerzalis) jogi targy koncepcio-
jat. A két tan kozti kiilonbség a jogi targy eredetében figyelheté meg. Mig az univer-
zalis tan azt hangstlyozza, hogy az allam annyiban védelmezi az érdekeket, javakat,
értékeket, amennyiben a kozds érdek ugy kivanja, addig a monista azt a kovetelményt
tamasztja, hogy még a kollektiv jogi targyakat is vissza kell vezetni az egyéni érdekre,
értékre. A recens szakirodalom egységes abban, hogy 1éteznek individualis (egyénhez
kotethd), valamint kollektiv, masnéven univerzalis (altalanossagban meghatarozott)
jogtargyak.* A magyar jogtudomany szamara az itt bemutatott német jogirodalmi fel-
fogasok szolgalnak mintaként a jogi targgyal kapcsolatos felfogasok tekintetében.

2.2. Jogtargyfogalmi-koncepciok a magyar jogirodalomban

A német szakirodalmi mennyiséghez képest a magyar bibliografia, amely a jogtarggyal
foglalkozik, csekély. A korabeli szerzok koziil behatobban Schultheisz Emil foglalko-
zott a jogi targgyal. Schultheisz eldtti szerzok a tankonyveikben csak értintették a jogi
targyat mint jelenséget és azt a blincselekmény kozvetlen targyanak tekintették.”

Schultheisz Emil egyediilalld médon a német szakirodalmi allaspontok részletes be-
mutatasat és kritikai elemzését végezte el. Pontos fogalommeghatarozasra nem vallal-
kozott, a jogi targyat értékes ,,valaminek” tekintette, amit ,,egy-egy biintetdjogszabaly
véd és ami ehhez képest a biintetés bekovetkezésének feltételét képezo tényalladékok
megallapitasanak inditd oka.”?® Végs6 soron Honig allaspontjat elfogadva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a jogi targyak csakis heterogének lehetnek és egyjelentéstiek a
biintet6jogszabalyok céljaival.”’

A magyar biintetéjog-tudomanyban nem hagyhato figyelmen kiviil Wiener A. Imre
munkassaga, mivel Schultheisz ota behatobban foglalkozott a jogi targy dogmatorténe-
tével. Végsd meghatarozasaban a jogilag védett érdek a tarsadalmi valosag értékelését
jelenti, igy a jogi targy a ,tarsadalmi viszonyok bonyolult mechanizmusanak kiraga-
dott része, amelynek a biintet6jogi védelme tarsadalmi sziikségletként jelentkezik.”?®

2 Hans-Heinrich JESCHECK — Thomas WEIGEND: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin,
Duncker&Humblot, *1996. 256-258.

2 Ld. pl. Hans KupLicH: Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen, C. H. Beck, *2009. 1.; Urs KINDHAUSER:
Strafrecht Allgemeiner Teil. Baden-Baden, Nomos, “2009. 36.; RoXIN i. m. 17.

3 Kozvetett targyként pedig a kozrendet azonositottak. Ld. pl. FINKEY Ferencz: 4 magyar biintetéjog
tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, 1902. 136.; PAULER Tivadar: Biinte-
t6jogtan I. kétet. Anyagi Biintetdjog Altaldnos Része, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1869. 76.; ANGyAL Pal: 4
magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és nyomdai R.-T., 1909. 80.

% ScauLTHEISZ Emil: A jogtargy (biintetdjogi tanulmany). Jog, V. évf. 1938/3—4. és 5-6., 3.

» SCHULTHEISZ i. m. 11.

2 WIENER A. Imre: 4 hivatali biintettek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 65., 76.
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Kadar Miklos és Kalmany Gyorgy szerzOparos is tarsadalmi viszonyt értett jogi
targy alatt, amelyet a biincselekmény sért vagy veszélyeztet.”” Tokaji Géza formai és
tartalmi szempontbol kozelitette meg a definiciot. EI6bbi esetén a jogi targy az, amit
a blintet6jog véd, illetve a blincselekmény tamad, utobbi pedig valamely tarsadalmi
viszony, vagy annak eleme, illetve mindezek funkcionalasi feltételei.*

A recens szakirodalmi helyzetkép is valtozatlan, ugyanis atfogd monografikus mi-
vek nem sziilettek. Nagy Ferenc és Filo Mihaly foglalkozott behatobban a jogi targyal
¢és elemezték — vazlatosan — a német jogtargy dogmatdrténetét. Filo az individualista
elmélet mellett érvel és foglal allast, hiszen az 6 megfogalmazasaban a jogtargy biin-
tetdjogi védelmet igényld, konkrét személyhez kotott emberi érdek. Monista felfoga-
sat tiikrozi, hogy elismeri az individualis (pl. élet) és kollektiv (pl. koznyugalom) jogi
targy megkiilonboztetését, azonban az univerzalis jogi targyak kozvetitett érdekként
értelmezhetdk, amelyeket az individumok 0sszessége hordoz, tehat vissza kell vezet-
ni a kollektiv jogi targyakat az egyéni érdekekre.*! Ezt az allaspontot képviseli Hor-
nyak is, ugyanis a biincselekmény targyat a védelmet igénylé egyéni, vagy az abbol
eredeztethetd kozosségi értékben latja.? A jelenlegi felfogasok, allaspontok® alapjan
tomoren a jogi targy lehet érdek, értek, allapot, tarsadalmi viszony (annak egy meg-
hatarozott teriilete). Tovabba egyetértés mutatkozik abban, hogy jogi targy szorosan
Osszefligg a materialis jogellenességgel, valamint abban, hogy a jogtargy nem része a
torvényi tényallasnak. A bemutatott német és magyar felfogasok alapjan a jogi targyat
egzaktan nem lehet definialni. Szomora allaspontjaval egyetértve sokkal inkabb annak
funkciojat kell vizsgalni, mivel a Btk.-ban szabalyozott blincselekmények jogi targyai
heterogén jellegiick, ezért a definicid absztrahalasa helyett a funkcié koriilirasara és
kovetkezményeinek feltarasara kell térekedni.**

3. A jogi targy funkciorol

A jogi targy funkcidjaval (is) féképp a német szakirodalom foglalkozik. A magyar
jogirodalomban Schultheisz ismerte fel, hogy a jogtargy mind a jogalkotasban, mind
a jogalkalmazasban fontos szerepet jatszik,* ugyanis a jogalkotd szamara egy kritikai

2 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: A4 biintetdjog dltalanos tanai. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1966. 258.

Toxkan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1984. 106.

FiL6 Mihaly: A jogi targy fogalmarol. In: LIGETI i. m. 61.

32 HORNYAK i. m. 190.

NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész. Szeged, Turisperitus, 2014. 153.; BELovics Ervin: Biin-
tetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 178.; BALOGH Agnes — ToTH Mihdly: Magyar
biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2015. 98.; MEszARos Adam: 4 biincselekmény fogalmdnak
alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositasa a magyar biintetdjogban. Budapest, Orsza-
gos Kriminologiai Intézet, 2020. 19.

3 SzoMORA (2015) i. m. 28.

SCHULTHEISZ i. m. 12.
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mérce, a jogalkalmazasban pedig az értelmezés vezérfonala.’® A német irodalomban
ennek alapjan rendszerimmanens,’’ valamint rendszerkritikus*® funkciot kiilonboztet-
nek meg, amely Hassemertdl eredeztetheto.

A rendszerimmanens felfogasnak egyediil a pozitiv joggal van kapcsolata, ugyan-
is kizarolag a hatalyos biintetdjogi rendelkezések hatarozzak meg a jogtargyakat.* E
nézet képviseldi a Honig altal kimunkalt jogtargyfogalombol indulnak ki (a jogalkoto
altal elismert cél, ratio legis). Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi targyak dnmagukban nem
léteznek, csupan akkor ,kelnek éltre”, ha jogalkoté kriminalizal egy magatartast. igy a
jogtargyakat csak a torvényhozo ¢s az altala megalkotott biintetdjogi rendelkezések ha-
tarozzak meg, ezért minden tényallas jogi targyat general.*® Forditva pedig: jogi targy
nélkil nincs biintetdjogi tényallas. Tehat a jogalkotasi akaratot kell feltarni, aminek a
pontosabb meghatarozasa csak a jogalkoto altal védett cél érdekében megengedett.”!
A nézet szkeptikusai abban latjak a problémat, hogy amennyiben kizarolag a hatalyos
jogon alapul a rendszerimmanens felfogas (hiszen a torvényhozo alakitja), ugy kritikai
funkcidt nem képes betolteni, ezért csak az értelmezés, valamint a kiilonos rész felépi-
tésének eszkoze lehet, kriminalpolitikai jelent6ség nélkiil.** Ebben az értelemben a jogi
targy nem mas, mint az értelmezés produktuma.

A rendszerkritikus (rendszertranszcendes) funkci6 alapjan pedig a jogi targy nem-
csak az értelmezés segédeszkoze, hanem a térvényhozoi hatalom korlatja is egyben.®
E funkcio fiiggetlen a pozitiv jogtol, hiszen a jogalkotoé irdnymutatasa, annak tartalmat
mas forrasbol kell megkapnia,** meghatarozva ezzel a jogalkotas kritériumait. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogi targyat nem a térvényhozo hatalom teremti meg jogszabaly
atjan, hanem az alkalmazando6 jogtdl fiiggetleniil 1étez6, meghatarozott, védelemre ér-
demes ¢s figyelembe vett javakon alapul, segitségiil hivva a tarsadalomtudomany (vagy
természettudomany) mas teriileteit is.* igy korlatozza a jogalkoté cselekvési korét a
biintetdjogi jogszabalyalkotas hataskorének gyakorlasaban, ezaltal kozponti szerepet
tolt be a blintet6jogi szabalyozas legitimalasaban.*® Fontos megjegyezni, hogy a jogal-
kalmaz6 nem teheti — a rendszerkritikus funkcioval — kérdésessé a jogalkalmazoi don-

3% Matthias KRUGER: Die Entmaterialisierungstendeznz beim Rechtsgutsbegriff. Berlin, Duncker &
Humblot, 2000. 103.

37 Masképp hasznalva: teleologikus, a modszertani, hermeneutikus. PFAFFINGER i. m. 85.

3% A rendszerkritikus helyett pedig gyakran hasznaljak a rendszertranszcendes, liberalis, szubsztancialis
vagy materialis jelzOket. PFAFFINGER 1. m. 86.

% PFAFFINGER i. m. 85.

4 Uo.

4 Benjamin VOGEL: Zur Bedeutung des Rechtsguts fiir das Gebot strafgesetzlicher Bestimmtheit.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 128., Heft 1. (2016) 150.

# ROXIN i. m. 15. Hasonloéan PFAFFINGER i. m. 86.

# RoxINi.m. 8.

Carl-Friedrich STUCKENBERG: Rechtsgiiterschutz als Grundvoraussetzung von Strafbarkeit? Zeitschrift

fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 129., Heft 2. (2017) 350.

% PFAFFINGER i. m. 86.

4 Uo.
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tést.”” Hasonloan a jogtargyfogalmi meghatarozasokhoz, a kritikai funkcio is vitatott
a német jogirodalomban, hogy mennyiben képes korlatozni a térvényhozoi hatalmat,
azonban alkalmazasa igen elterjedt. Hefendehl is rendszerkritikus funkciot hangsu-
lyozza, amikor arra a megallapitasra jut, hogy a biincselekmény alkotmanyossaganak
kérdése rendszertranszcendes.*®

A legitimitas (alkotmanyossag) kérdését kizarolag a rendszerkritikus funkcio-
ra hagyni téves kovetkeztetés. A jogalkotd szabadon donthet, hogy mely magatar-
tast kriminalizalja vagy dekriminalizalja, mely értéket, allapotot, érdeket ismer el
jogtargyként, ebben kizardlag az Alaptdrvény kdvetelményei, valamint biintetdjog
alapelvei korlatozzak.* Az pedig, hogy mi legyen jogtargy, fligghet a mindenkori
tarsadalomtol, annak struktarajatol, valamint az alkotmanyos berendezkedéstdl.® A
rendszerimmanens funkcio az értelmezés segédeszkozeként a biintetdjog-tudomany-
ban, valamint a jogalkalmazasban a teleologikus értelmezésben is megjelenik, amit a
biintetéjogban jogtargyharmonikus értelmezésnek neveziink. Ennek fényében a biin-
tetdjogi rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy alkalmas eszkdz legyen a torvényhozo
altal kitizott cél elérése.” Ezt a jogalkoto az Alaptorvény 28. cikkében kiemeli a tobbi
értelmezés koziil, kotelezévé téve az eljard jogalkalmazd szervek szamara.”> Ennek
konkrét — a torvényhozasra is kihaté — megjelenése az Alkotmanybirosag altal alkal-
mazott sziikségességi-aranyossagi tesztben manifesztalodik, amelynek keretében a
jogi targyat vetjiik 6ssze az érintett alapjoggal. Az adott biintetdjogi rendelkezést pedig
jogtargyharmonikus interpretacioval kell értelmezni, amelynél a rendszerimmanens
funkcionak van jelentdsége.

4 VoGEL i. m. 150.

4 Roland HEFENDEHL: Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht. Koln, C. Heymanns Verlag, 2002. 19.

4 STUCKENBERG i. m. 362.

0 HEFENDEHL (2002) i. m. 20-21.

St SzoMORA (2015) i. m. 29.

Alaptorvény 28. cikk: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulod
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” A
jogtargyharmonikus és a teleologikus értelmezés nem ekvivalens. Hollan Miklos foglalkozott behatob-
ban a témaval, ramutatva, hogy a két értelmezési mod rendeltetése eltérd. A jogtargyharmonikus és a
teleologikus értelmezés viszonyanak vizsgalatahoz 1d. HoLLAN Miklos: A cselekmény jogellenessége
és az azt kizaro okok. In: Kis Norbert — HOLLAN Miklos: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Alapismeretek a
kozigazgatasi szakemberképzés szamara. 2. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 62—63.

3 SzoMORa (2015) i. m. 29.
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4. A kozosség elleni uszitas jogi targyarol

4.1. A kdznyugalom mint kollektiv jogi targy, kitekintve az StGB tényallasi koncepci-
Ojara is

A jogalkoto a gytildletbeszédet korlatozo tényallast a Btk. XX XII. fejezetében (A koz-
nyugalom elleni blincselekmények) helyezte el, ebbdl kdvetkezik, hogy a blincselek-
mény kollektiv jogi targya a koznyugalom (rendszerimmanens funkcio), amelyet az
Alkotmanybirosag alkotmanyos értékként (tehat jogtargynak) ismer el, s amire kiter-
jed az allam védelmi kotelezettsége.”* A magyar szakirodalomban csak elvétve tala-
lunk olyan allaspontot, amely a koznyugalomnak a (kollektiv) jogtargyi létét elvetné.
Hornyak foglalkozott részletesebben a koznyugalom, a kdzrend és a kozbiztonsag egy-
mashoz vald viszonyaval, valamint jogtargyi jellegével.” Hornyak megallapitasa alap-
jan a koznyugalom szoros kapcsolatban van a kdzrenddel és a kozbiztonsaggal, ugyan-
is a koznyugalom a kozosség tagjainak a kozrendhez és a kdznyugalomhoz fiiz6d6
kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, amely alapjan a kdzosség tagjai sajat magukat és
egymas személyét, valamint javaikat biztonsagban tudjak. Tekintettel a pozitiv érzel-
mi, hangulati definiciés meghatarozasra, allaspontja szerint nem fér dssze a biinteto-
jog ultima ratio jellegével, ezért jogi targynak nem tekinthetd. Ennek kovetkeztében a
blincselekmény jogi targya a kozrend, vagyis a kozosségek zavartalan egymas mellett
¢lése, amely egyarant kdzosségi és egyéni érték. Mind a vonatkozo szakirodalomban,
mind a jogalkalmazasi gyakorlatban egységes az allaspont abban a tekintetben, hogy a
kommunikacios alapjogot korlatozo tényallas jogi targya a koznyugalom.*®

A magyar jogalkotonak mintaként szolgald StGB a hazai szabalyozasnak megfeleld
kozosség elleni uszitast a 130. § (1)°7 és (2)*® bekezdésében szabalyozza.”® Az (1) be-

3 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 123.
HORNYAK i. m. 67-84.

MEezOLaK! Erik: XXXII. Fejezet. A koznyugalom elleni blincselekmények. In: Karsar Krisztina
(szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 755.
Az (1) bekezdés alapjan biintetendd, aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon, nemzeti, faji,
vallasi vagy etnikai csoport ellen vagy a lakossag valamely csoportja ellen vagy egy egyén ellen azért,
mert az elobb emlitett csoporthoz vagy a lakossag egy részéhez tartozik, gytldletre uszit, erdszakos
vagy Onkényes intézkedésre hiv fel, vagy az el6bb emlitett csoport vagy egyén gyalazasaval, becsmér-
Iésével vagy ragalmazasaval az emberi méltosagat sérti.

A (2) bekezdés pedig tiltja az olyan tartalom terjesztését, nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételét
vagy 18. életévét be nem toltott személynek torténd kinalasat, atadasat vagy hozzaférhet6 tételét, amely
tartalmat tekintve az (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott csoport, a lakossag egy része ellen vagy
egy egyén ellen az (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott csoporthoz vagy a lakossag egy részéhez
vald tartozasa miatt gytloletre uszit, erdszakos vagy onkényes intézkedésre hiv fel, illetve a lakossag
valamely csoportjanak gyalazasaval, becsmérlésével vagy ragalmazasaval masok emberi méltosagat
sérti. Ezen tilmenden az StGB tiltja az elébb meghatarozott tartalom [az StGB 130. § (2) bekezdés 1.
pont szerinti felhasznalasa érdekében torténd) eloallitasat, beszerzését, szallitasat, raktaron tartasat,
felajanlasat, hirdetését.

¥ A (3) és (4) bekezdés pedig a Btk. 333. §-ban szabalyozott nemzetiszocialista és kommunista rendszerek
biineinek nyilvanos tagadasanak feleltethetd meg, ezért — a tanulmany keretein beliil maradva — nem
kivanok vele foglalkozni.
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kezdés jogi targya elsédlegesen a ,,belsd” koznyugalom.®® Ez mind az altalanos jogbiz-
tonsag allapotat, mind pedig a lakossag azon érzését magaban foglalja, amely alapjan a
jogrend altal biztositott védelemben élnek.®" A tényallas azonban a kéznyugalmon ttl
védi az érintettek emberi méltosagat is.®> Hasonlo a helyzet a (2) bekezdésnél is, ame-
lyet altalanos antidiszkriminacios tényallasnak lehet tekinteni,** ami alapjan nehezen
azonosithato a védelmi targy. Végso soron nem marad mas, mint a tolerancia és az em-
berség altalanos elve, amit nem lehet jogi targyként elfogadni. Ha figyelembe vessziik,
hogy a szabalyozas célja az idegengytlodlet visszaszoritasa és az érintett csoportokra
vonatkozo ,,veszélyes 1égkdr” ellenstlyozasa, akkor a (2) bekezdés jogi targya is a koz-
nyugalom, valamint az egyes csoporttagok méltosaga.** Egyet lehet érteni Frommel
kijelentésével, hogy hianyozna a ratio legis, amennyiben a tényallast kizarolag koz-
nyugalom elleni biincselekményként értelmeznénk.®

Eltéro nézetek talalhatok arra vonatkozdan, hogy a 130. § védett jogi targyanak te-
kinthet6-e a kiskoruak védelme, ugyanis a tényallas tobbszor utal a 18. életévét be nem
toltott személyre. fgy van olyan allaspont, amely védendé értéknek tekinti,* azonban
talalhato olyan, amely elutasitja, tekintettel arra, hogy ez a védelmi torekvés csak a
primer védendd érték megsértésének kovetkezménye.’’

A magyar szakirodalmi allaspontokhoz képest a német jogirodalomban tdbb olyan
felfogas is olvashato, amely kétségbe vonja a kdznyugalom kollektiv jogi targyi voltat.
Roxin negativ meghatarozassal ¢lve sorolja fel azokat a jelenségeket, amelyek nem te-
kinthet6k jogi targyaknak. Ide sorolja a megfoghatatlan dltalanossag védelmi objek-
tumait, amelynél a kdznyugalmat hozza példaként.®® Szamara tul homalyos a fogalom
ahhoz, hogy elsddleges védelmi értéknek lehessen tekinteni, ugyanis az a tény, hogy
egyesek felhaborodnak masok kritikus kijelentésein, a koznyugalom szempontjabol nem
indokolja a biintetdjogi feleldsséget, mivel az ilyen magatartas az alapvetd jogok hatalya
ala tartozik. Hasonl6 allaspontot képvisel Hefendehl is.” Azonban a német tényallasi
koncepcioban nevesitve van az emberi méltosag is, ezért egyetértés mutatkozik abban,
hogy a biincselekmény jogi targyanak tekintheto, legitimalva ezzel végso soron a tény-

% Theodor LENCKNER — Detlev STERNBERG-LIEBEN: 130 §. In: Adolf SCHONKE — Horst SCHRODER (Hrsg.):
Strafgesetzbuch Kommentar. Auflage 27. Miinchen, C. H. Beck, 2006. Rn. la.

' Jirgen SCHAFER — Stephan ANsTOTZ: 130. §. In: Jiirgen SCHAFER — Stephan ANsTOTZ (Hrsg.): Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. *2021. Rn. 2.

© LENKCNER—STERNBERG-LIEBEN i. m. Rn. la.

©  SCHAFER—ANSTOTZ i. m. Rn. 62.

% SCHAFER-ANSTOTZ i. m. Rn. 4.

% Monika FROMMEL: Das Rechtsgut der Volksverhetzung — oder ein »AblaBhandel« in drei Akten.

Kritische Justiz, Vol. 28., No. 3. (1995) 407.

Manfeld HEINrICH: Die Delikte gegen den offentlichen Frieden und die 6ffentliche Ordnung im Lichte

des Medienstrafrechts — Teil 2: §§ 130 und 130a StGB Beitrdge zum Medienstrafrecht — Teil 12.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 6/2017. 626.

7 Heribert OSTENDORF: 130. §. In: Urs KINDHAUSER — Ulfrid NEUMANN — Hans-Ullrich PAEFFGEN: Nomos
Kommentar Strafgesetzbuch. Band 2. Baden-Baden, *2017. Rn. 5.

% ROXIN i. m. 28-29.

% HEFENDEHL (2002) i. m. 299.
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allast. Azonban arra, hogy az emberi méltosagnak melyik megjelenési formajat védi
a diszpozicid, megint eltérd allaspontokat lehet talalni: egyediil az emberi méltosagot;
az érintett csoporttagok jogallasat, illetve emberi méltosagat (kiilondsen az élet és testi
épséget);” vagy pedig a lakossag szintjét elérd csoportosulas méltosagat, ,,mennyiségi”
(quantitativ) emberi méltosagot.”

A magyar jogirodalomban ¢és alkotmanybirosagi gyakorlatban is tobbszor felme-
riilt, hogy a tényallas a koznyugalmon tul védi az érintettek méltosagat is. Az Al-
kotmanybirosag tobb hatarozataban is érintette a kdzosségek méltosaganak kérdését,
azonban egyértelmii allasfoglalast az Alaptorvény hatalybalépése el6tt nem tett.> A
talaros testiilet a 1992-es hatarozataban megallapitotta, hogy a kdzosségek méltosaga
a véleményszabadsag alkotmanyos korlatja lehet, valamint nem zarta ki, hogy ennek
védelme érdekében a ,,torvényhozo akar a gytildletre uszitas tényallasan tulmend biin-
tet6jogi védelemmel is gondoskodjék.”” Ebbdl két megallapitas vezethetd le. Egyrészt
explicit korlatot deklaralo rendelkezés hianyaban ismerte el a kdzosségek méltosagat
mint a véleményszabadsag hatarat, masrészt implicit arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a blincselekmény tovabbi jogi targyanak lehet tekinteni a kollektiv méltosagot.
Azonban az ezt kovetd gyakorlataban talalhato olyan hatarozat, amely egyértelmiien
elutasitotta a kozosségek méltosaganak 1étezését.™ A szakirodalomban is az a koncep-
ci6 terjedt el, hogy a kdzosségeknek mint entitdsoknak nincsen méltosaga, azonban az
emberi méltosagnak van egy olyan szegmense, amely csupan azaltal létezik, hogy az
érintett személy egy adott kozdsséghez tartozonak vallja magat, amely ugyanugy méltd
a védelemre.” Koltay Andras foglalkozott behatobban a kollektiv méltosagvédelem
koncepcidjaval, nem zarva ki annak 6nallo 1étezését.”

Megallapithato, hogy mig a német jogban a tényallas védendd értékének tekintik
az emberi méltosagot, addig a magyar allaspontok sokszor vitatjak. A kdznyugalom
homalyos fogalmabol eredé bizonytalansagok mindkét jogrendszerben fellelheték. Al-
laspontom szerint ebbdl ered a tényallas alkalmazhatatlanna valasa is. Az Alkotmany-
birdsag szintén az 1992-es hatarozataban fontos megallapitast tett, amikor a korlatozott
alapjogot dsszevetette a koznyugalommal mint jogi targgyal (sziikségességi-aranyos-
sagi tesztben megjelend rendszerkritikus funkcio):

»A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo tdérvénynek
nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely

7 SCHAFER-ANSTOTZ i. m. Rn. 2., 3.

" OSTENDORF i. m. Rn. 4.

Megjegyzendd, hogy a testiilet a nemzeti jelkép megsértését vizsgald hatarozataban [13/2000. (V. 12.)
AB hatarozat] elismerte a kozosségek méltosaganak létezését és a tényallas védendo értékének tekintet-
te. KoLTAY Andras: A kozosségek méltosaganak védelme. lustum Aequum Salutare 2005/1. 160.

0 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 181.

™ 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816., 824.

> BARANDY i. m. 29.

% KorTay (2005) i. m. 147-169.
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Hintézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
onmagaban a targya (pl. a kdznyugalom).””

A torvényi tényallas elismert jogi targya az igen absztrakt fogalomként meghataro-
zott kdoznyugalom, aminél a korlatozo torvénynek — tekintettel arra, hogy egy elvont
érték Gnmagaban a targya —a legkisebb a stlya (legalsé szint). Eppen ezért a judikatura
a véleménynyilvanitas — igy a biintetlenség — hatarat igen kitolta. Ezért kdveteli meg
a jogalkalmazasi gyakorlat az alanyi jog sérelmét (konkrét veszélyt), hogy igazolni,
legitimalni tudja a tényallast, ugyanis a kdznyugalom jogi targyként torténd veszélyez-
tetése onmagaban nem elégséges ehhez. A német jogban azonban a tolerancia hatara
nem éri el ezt a magas kiiszobot, ezért széles korii joggyakorlatrol beszélhetiink.

Megjegyzem, hogy az emberi méltosagnak a tényallas jogi targyaként torténd elis-
merése azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a blincselekménynek lesz sértettje, ezaltal
akar potmaganvadloként torténd fellépésre is lehetdség lenne, ugyanis a biroi gyakorlat
sok esetben a védett jogi targybol vezeti le a sértettet.”®

4.2. A kollektiv méltésag mint jogi targy az Alaptérvény negyedik
moédositasa fényében

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett negyedik modositasa nevesitett
korlatként deklaralta a kozosségek méltosagat: a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasa nem irdnyulhat a kozosségek méltosaganak megsértésére. Allaspontom
szerint a jogalkoto egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy a kdzdsségnek mint
entitasnak van méltésaga. Ahogyan a Deli—Kukorelli szerzéparos irja: ,,az emberi 1ét
egyéni és tarsadalmi kozosségi Iétformakra is értendd, Gigy az egyes emberek méltosa-
ga is a kozosségek méltosagava sszegzodik és 0j jogi mindséget nyer.”” Ez az Gj jogi
mindség pedig az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében manifesztalodott, amely a
gyildletbeszéd biintetdjogi legitimalasanak alkotmanyos alapjat is jelentheti. A német
jogban is fellelhetd hasonld felfogas, amelyet ,,mennyiségi” (quantitativ) méltosagnak
neveznek.®® Amennyiben a jogalkotd arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy a
kollektiv méltosagveédelem kvazi az egyéni méltosagvédelem része, akkor nem alkotta
volna meg az (5) bekezdést.®

Igen sokat kellett varni arra, hogy az Alkotmanybirosag elséként értelmezze az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését. A 7/2021. (II. 19.) AB hatarozataban® a testiilet

7730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 178.

Vo.: Kiss Anna: 4 sértett szerepe a biintetéeljarasban. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2018.
111.

DEL1 Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltosag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomanyi Koz-
lony, 2015/7-8. 344.

8 OSTENDORF i. m. Rn. 4.

81 V6. BARANDY i. m. 29.

8 Bar a hatarozat polgari ligyben sziiletett itélet ellen benyujtott alkotméanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban sziiletett, azonban a véleményszabadsaggal Osszefiiggd alkotmanyos értelmezés minden
iigyben, igy biintetd tigyben is alkalmazando.
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azonban elmulasztotta a kozosségek méltosagat deklarald rendelkezés alkotmanyos
tartalmanak kibontasat. Analdgia utjan a (4) bekezdés alapjan kialakitott gyakorlatat
tekintette kiindulopontnak, ami szamos kérdést felvethet. Ilyen példaul, hogy alkalma-
zandok-e (ha igen, mennyiben) a (4) bekezdés értelmezése alapjan sziiletett alkotmany-
birdsagi hatarozatokban foglalt alkotmanyos kovetelmények?®® Kritikaként emlitheto,
hogy a testiilet indokolasa 6sszemossa a (4) és (5) bekezdést:

»l...] a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi
beallitottsaganak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem feltétleniil
jelenti az illetd emberi méltosaganak, illetve a kozosség méltdosaganak a
megsértését. [...] Stlyosan sértonek, illetve kifejezésmoddjaban indokolatla-
nul bantéonak mindsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai emberi méltosaganak
korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként 6ncéltian a kozosség, illetve
tagjai méltosaganak a megsértésére iranyul.”®

Az Alkotmanybirosag el0szor a kozosség tagjai emberi méltosaganak korlatozha-
tatlan magjat, majd pedig a kdzdsség méltosagat sértd szolasrol szol. Mint emlitettem,
ha a jogalkoto azt a koncepciot fogadta volna el, amely alapjan a kollektiv méltosagvé-
delmet az egyéni méltosag hatalya ala vonja, nem alkotta volna meg az (5) bekezdést.
Amennyiben a kdzdsség tagjai emberi méltosaganak korlatozhatatlan magjat sért6 szo-
las hangzik el, ugy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés, azonban, ha a k6zosség mél-
tosagat sértd a kifejezés, ugy mar az (5) bekezdés hatalya ala tartozik. A testiilet igy el-
mulasztotta a (4) és (5) bekezdés egymashoz valé dogmatikai viszonyanak a feltarasat,
amelyre Juhasz Miklos parhuzamos indokolasaban is felhivja a figyelmet.? Egyetértve
allaspontjaval, ezen kategoria Alaptdrvénybe emelésével a korabbi alkotmanybirosa-
gi gyakorlat azon elemei, amelyek a kozosség méltosaganak létezését vontak kétség-
be, nem tekintheték iranyadonak. Juhasz végsé soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kollektiv méltosag a kozosség tagjainak az adott kozdsséghez tartozasabol fakado
»Kiilonleges” méltosag. Ez elfogadhato allaspontnak tiinik, hiszen igy a kozosségek
meltosagat formalisan elismeri, elvalasztva ezaltal az Alaptorvény (4) bekezdésében
deklaralt egyéni méltosagtol, masrészt megtartja a méltosag emberhez kdthetd jellegeét.

Amennyiben megnézziik a negyedik modositas indokolasat,*® szembetlinik, hogy
az (5) bekezdés alapjaban véve polgari jogi célu rendelkezés, azonban a kozosségek
meltosaganak biintetdjogi jogtargyként torténd elismerését mindez nem befolyasolja.
Ezt alatamasztja a — 2016. évi CIII. térvénnyel modositott — Btk. indokolasa:

8 fgy pl. 13/2014. (IV. 18)) AB hatarozatban rogzitett alkotmanyos kovetelmények szerint elséként azt
kell vizsgalniuk az eljar6 birdsagoknak, hogy a szolas kozéleti vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, ezt
kovetden, hogy az inkriminalt kifejezés tényallitas vagy értékitélet-e, végiil, hogy a szolas az érintett
személy emberi méltosaganak korlatozhatatlan aspektusat sérti-e. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH
2014, 588.

8 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat, ABH 2021, 487., 492.

857/2021. (I1. 19.) AB hatarozat, ABH 2021, 487., 498.

86 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol szolo T/9929. szamu javaslat indokolasa.
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»Mindezek mellett a mddositas azon korabbi jogalkotoi szandék tovabbi erd-
sitését is szolgalja, amelyet Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modosi-
tasa a IX. cikk kiegészitése révén mar megkezdett, biztositva ezzel a gyilolet-
beszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb fellépést.”’

Az Alkotmanybirosag is elfogadja a tényallas jogtargyaként a kozosségek méltosa-
gat egy 2018-as hatarozataban:

»azok a gytloletkeltd magatartasok, amelyek szankcionalasara a k6zosség elle-
ni izgatas biintetdjogi tényallasa alkalmazhato, a koznyugalom megzavarasan
tal [...] a kozosségek méltosaganak a megsértésére is alkalmasak. A tényallas
ilyenmodon akéznyugalom védelmével egyiittesen a kozosségek méltosaganak
a védelmét is szolgalja.”®

A jogtargy rendszerimmanens funkcioja alapjan az értelmezésben jatszik kiemelt
szerepet, amikor arra keressiik a valaszt, hogy mi volt a jogalkoté célja a rendelke-
z¢és megalkotasaval. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében pedig a jogszabaly céljanak
feltarasakor a torvény indokolasat kell figyelembe venni. Ebbdl levezethetd, hogy a
torvényhozoi szandék a gytldletbeszédet korlatozoé tényallasnal a kozdsségek mélto-
saganak hatékony védelme [Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés], ami megjelenik az
indokolasban is. Ez pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy az Alaptorvény kollektiv
méltdsagot védod rendelkezése nemesak a gyiildletbeszéd biintethetdségének alkotma-
nyos alapjat, hanem a jogtargyként torténd elismerését is jelenti. A jogalkotd a 2016-
os modositassal erdsiteni szerette volna a gytildletbeszéd elleni fellépést, torekedve
ezaltal az uni6-konformitasra. Ennek kovetkeztében mar tényallasi szinten megjelent
a gyuldletre uszitas mellett az erdszakra uszitas, amelynek kdvetkeztében egyértelmi
valt, hogy a két fogalom nem azonos, az erészak konkrét veszélyével valo dsszekap-
csolasan alapulo értelmezés nem fogadhat6 el.* Azonban lathato, hogy hidba modosult
a tényallas, a gyakorlatban azota sem tortént eldrelépés. Ennek folytan a modositas
mellett sziikséges a kollektiv méltosag jogtargyként torténd elismerése, amelynek ko-
vetkeztében jbol alkalmazhatova valna a tényallas.”® Itt utalnék vissza az Alkotmany-
birdsag 1992-es hatarozataban irt megallapitasara, amely szerint a véleményszabadsa-
got korlatozo tdrvénynek a legnagyobb a sulya, ha kozvetleniik masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal és legkisebb, ha elvont érték dnmagaban a targya,

8 A Btk. indokolasa, Complex Jogtar.

8 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2018, 762, 768. Az alkotmanyjogi panaszt a testiilet abban a
tekintetben fogadba be, hogy sériilt-e az inditvanyozo jogorvoslathoz val6 joga akkor, amikor nem volt
lehetéség potmaganvadloként fellépni. gy az Alkotmanybirosag a kozosség elleni uszitas tényallasat
alkotmanyosan nem értelmezte.

8 MEZOLAKI i. m. 755.

% SzOMORA (2013) i. m. 49. Erre kivalé példa a Debreceni itélétablanak egy igen friss, 2021-es hatérozata,

amely helybenhagyta a masodfoku birdsag biindsséget megallapité itéletét. Ami figyelemre mélto, hogy
a tablabirosag hivatkozik az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére, mint a véleményszabadsag korlatja-
ra. Debreceni {té16tabla Bhar.1.625/2020/32. sz. itélete.
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mint a koznyugalom. Amennyiben a kdzosség elleni uszitas jogi targyanak tekintjiik a
kozosségek méltosagat is (vagy az emberi méltosagot), akkor maris az ,,elsd szintre” 1é-
piink, ahol legnagyobb a sulya az alapjogot korlatozo térvénynek. Ezaltal lejjebb lehet
vinni a véleménynyilvanitas — igy a biintethetdség — hatarat és a tényallas alkotmanyos
legitimitasa is megmaradna.”

5. Zaré gondolatok

A jogi targy szerepe az Alaptorvény 28. cikkének kdszonhetden felértékelodott, amely-
lyel foglalkozni kell, hogy ne legyen ,,mulando hullécsillag.” Fogalmaval kapcsolatban
szamos eltérd allaspont olvashaté mind a német, mind a magyar szakirodalomban. A
jogi targgyal foglalkozo6 szakirodalmakbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a foga-
lom tisztazatlan, s6t még a kollektiv jogi targyak létét megkérddjelezé allasfoglalasok
szama is jelentds. Sem a dualista (univerzalis), sem a monista (individualis) tan nem
tud adekvat fogalmat meghatarozni.

Be kell latni azonban, hogy a kutatasoknak a funkciot kell feltarni, hiszen itt jelenik
meg a jogtargy gyakorlati haszna. Mind a rendszerimmanens, mind a rendszerkritikus
funkcionak, amely idealis esetben egyazon eredményre vezet, helye van a jogalkalma-
zasban ¢s a jogtudomanyban.

A gytldletbeszédet korlatozo biintetdjogi tényallas az idék folyaman szamos mo-
dositason ment keresztiil. A térvényhozo folyamatosan probalt megfelelni az Alkot-
manybirosag altal felallitott alkotmanyos kovetelményeknek, tobb-kevesebb sikerrel,
amit a jogszabalyszoveget megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozatok tantisitanak.
2008 ota a jogalkalmazasi gyakorlatban nem tortént elére mozdulas annak ellenére,
hogy a jogszabalyi kdrnyezet alaposan megvaltozott. A kozdsség elleni uszitas tényal-
lasaba 0jbal életet kell lehelni, amelynek kiindulopontja lehet a tényallas egy tovabbi
jogi targyanak elismerése, nevezetesen a kozdsségek méltosaga. Ezaltal a diszpozicid
a kdznyugalmon tul a kollektiv méltosagot is védené, amelynek alkotmanyos alapja az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében manifesztalodik. A tolerancia hatarat lejjebb
lehetne tolni, igy olyan szdlasok, amelyek eddig nem mindsiiltek gytloletbeszédnek,
biintetendévé valnanak. Ennek kdvetkeztében ujbol ligydontd hatarozatok sziilethet-
nének, amelyek ellen alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani. Ennek eredménye-
képp pedig az Alkotmanybirosag, hosszl id6 utan, ismét érdemben tudna foglalkozni a
kozosség elleni uszitas tényallasanak alkotmanyos biintet6jogi megitélésével.”> Ehhez
valtoztatni kell a tényallas jogi targyaval kapcsolatos felfogasban.

Felvetodhet ennek forditottja is: a szolasszabadsag védelme megvalosulhat a méltosag karara is. Erre
azonban igen kevés esélyt latok, ugyanis eddig kizarélag a koznyugalmat tekintették a tényallas jogi
targyanak. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat pedig egyértelmii abban a tekintetben, hogy a kdznyugalom
védelme a véleményszabadsag tekintetében nem azonos szinten helyezkedik el a méltosagvédelemmel.
2 SzomoRA (2013) i. m. 49.






